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Demhat ABI*
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Cetin Balanuye gelistirdigi Glic Ontolojisi'nde ontoloji ve epistemoloji
arasindaki iliskiyi yeniden ele alarak glintimiiz yeni ontoloji arayislarina 6zgiil bir
katki sunar. Modern diisiincenin nesnel gerceklikten uzaklasmasini ve giderek
gorecelilige batmasini “felsefenin intihar1” olarak degerlendiren yazar; insan-
merkezci olmayan, realist ve i¢kinci bir ontoloji 6nerir. Gili¢ kavramini Spinoza,
Nietzsche ve Deleuze’iin felsefelerinden de faydalanarak kullanan yazarin amaci,
herhangi bir askinligi veya insan-6znenin kategorileriyle sinirlandirilmis bir
epistemolojiyi varsaymadan gercekligin dinamik-olagelisini ifade edecek bir
ontoloji ortaya koymaktir. Balanuye, ontolojisinin kabulleriyle i¢ckinci bir etik-
politigin imkanini da sorgular. Bu makale, Gii¢ Ontolojisi'nin genel kabullerini ve
anti-gercekcilik karsisindaki elestirel tutumunu serimleyerek Balanuye'nin

diislincesinin bir 6zetini vermeyi amaclamaktadir.
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Cetin Balanuye, in his Ontology of Power, reconsiders the relationship
between ontology and epistemology and makes a specific contribution to today’s
new ontology searches. The author, who evaluates the modern thought’s drifting
away from objective reality and its gradual sinking into relativism as the “suicide
of philosophy”, proposes a non-anthropocentric, immanentist ontology. The
author, who uses the concept of power under the influence of the philosophies of
Spinoza, Nietzsche and Deleuze, aims to present a philosophy that will express
the dynamic-happening of reality without assuming any transcendence or an
epistemology limited to the categories of the human subject. Balanuye also
questions the possibility of an immanentist ethic-politic with the assumptions of
his ontology. This article aims to provide a summary of Balanuye’s thought by
presenting the general assumptions of the Ontology of Power and his critical
stance against anti-realism.
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Giris

Felsefenin temel alt dallarindan biri olan ontoloji; varligi degisim,
kalicilik, 6z, zorunluluk ve olus kategorileri altina diisiinen, ve ayni zamanda var
olmanin en temel belirlenimlerini arastiran bir disiplindir. Kavrami tarihte ilk
defa kullanan Christian Wolff'un tanimina gore ontoloji; varlik olmak bakimindan
varligin genel bilimidir.! Ancak felsefe tarihinin Aydinlanma sonrasi déneminde,
ontoloji fikrinin giderek epistemolojiye indirgendigini goriiriiz.2 Bu indirgeme,
6zne-merkezli bir diinya goriisiiniin kabuliiyle sonu¢lanmis ve akabinde felsefeyi
popiilizme striikleyen, gercekligin kendinde oldugu haliyle bilinebilecegi
fikrinden uzaklastiran ciddi sonuglar dogurmustur. Balanuye’ye goére bu adeta
“felsefenin intiharidir”3 Bu doniisiim mimarlarindan biri hi¢ kuskusuz Immanuel
Kant'tir. Kant, Saf Aklin Elestirisi’'nde metafizigin neden oldugu “savas alanindan”
felsefeyi kurtarmak gibi bir misyon listlenir.4 Yaptigl fenomen-numen ayrimiyla
gerceklige dair bilgimizi insanin anlama yetisinin kategorileri araciligiyla
bildikleri ve bilebilecekleri ile sinirlandirir. Kant’a gore Tanri, Ozgiirliik ve Ruh
gibi kavramlara dair aklin upuygun bir bilgiye ulasma c¢abasi onu celiskilere

striikler fakat insan yine de bunlar1 diisiinmeden edemez.>

Cetin Balanuye Naturans 1: Yeni Bir Ontolojiye Dogru adli kitabinda
gliniimiiziin ontoloji arayislarina kendine has bir katkida bulunur. Balanuye’'nin
Gii¢ Ontolojisi Spinoza'nin felsefesinin kabulleri tizerinden gelistirilmis, yeni-
gercekei bir ontoloji denemesidir. Glinlimiizde de yayginlasmaya baslayan yeni-
gercekci ve nesne yonelimli ontolojilerin atmosferinden izler tasiyan ontoloji
gercekligi bir ve ayni diizlemde bulunan GVarsalarin (gligtendir ancak ve ancak
varsa) ekosistemi olarak kabul eder.¢ Yasayan her varligin giic ifade etmekte
oldugu ve bir etkilesimler aginda var oldugu kabulii iizerinden ilerleyen
ontolojinin temel kavramlarindan biri olan Gvarsa, “neye var deriz?” sorusunu
“ne vardir?” sorusuna doniistiirerek yeni-gercekei diisiinceye kapi aralayacaktir.
Balanuye ayni zamanda ontolojisini etik-politik ve giindelik yasamla
iliskilendirerek zenginlestirir. Yaptigi bir dizi elestiri sayesinde, ontoloji
yapmanin 6niindeki engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in girisimde bulunur. Bu
engellerin basinda Aydinlanmadan sonra gelistirilen 6zne-merkezli felsefelerin,

gercekligi insan zihninin edimlerine indirgeyen bakisi1 ve postmodern durumun

1 Cevizci, Ahmet. 1999. Felsefe Sézliigii. 3.Basim. Istanbul: Paradigma Yayinlari.

2 Balanuye, Cetin. 2021. Naturans 1: Yeni Bir Ontolojiye Dogru. 2.Basim. Istanbul: Ayrinti
Yayinevi

3 Balanuye, Naturans 1

4 Kant, Immanuel. 2022. Ar1 Usun Elestirisi. 8.Baski. Ceviren Aziz Yardiml. idea Yayinevi.

5 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 15

6 Balanuye, Naturans 1
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epistemolojik goreceliliginin yarattig1 popiilizm gelir. Balanuye’ye gore bu siireci
hakikat fikrinden uzaklasma takip edecektir, ki bu yanilgi olmaktan oteye
gitmeyen bir indirgemecilik bi¢imidir. Ona gore yanilgi, “hakikat” fikrinde degil,
insan varhiginin dil-tarih-kiltiir ¢ercevesinden disar1 ¢ikamayacagini dair
soylemi diistur edinen “entelektiiel yanilgidir”.” Yazar, bu yanilginin tespitiyle
‘modern bir festivalde alkislarla batirilan ontolojinin amiral gemisini tersaneye
cekmek’ istedigini belirtir.8 Bunun i¢in 26 fragman ve onlari agimlayan metinlerin
yer aldig1 Naturans 1: Yeni Bir Ontolojiye Dogru kitabinda Gii¢ Ontolojisi adini
verdigi, Spinozaci temeller iizerine- ickinci, demokratik ve insan-merkezli

olmayan-yeni gercekei, diiz-hiyerarsik olmayan-bir ontoloji insa eder.

Bu makale, iilkemizdeki yeni-ontoloji arayislarina katkida bulunan Gii¢
Ontolojisi'nin temel kabullerini metin analizi ve kavramsal analiz yontemiyle
irdelemektedir. Cetin Balanuye’'nin gelistirdigi Gii¢ Ontolojisi'ni ontoloji-
epistemoloji iliskisi baglaminda degerlendirerek, insan-merkezci olmayan,
ickinci ve gercekci bir ontoloji anlayisinin felsefi temellerini arastirmayi
amaglamaktadir. Makalede; Spinoza, Nietzsche ve Deleuze gibi disiiniirlerin
felsefeleri dogrultusunda Balanuye’nin diisiincesi serimlenmektedir. Temel
problem, Kant sonrasi epistemolojik indirgemeciligin ontolojik diisiinceyi nasil
bastirdigi ve bu baglamda Balanuye’nin ontolojisinin nasil bir alternatif

sundugudur.

1-Gii¢ Ontolojisi’'nin Kékenleri

Cetin Balanuye, gelistirdigi ontolojinin Spinozaci temeller tizerinde
yukseldigini belirtir.® Spinoza, Descartes’in ¢oklu t6z anlayisinin karsisina tek bir
tozden-Doga/Tanri-olusma gergeklik fikriyle ¢ikar. Onun felsefesi, biitiin
hiyerarsileri ve insan-merkezciligi alasagi eder. Spinoza’nin t6zii, devinmek i¢in
kendinden bagska bir kaynaga ve amaca ihtiya¢ duymaz. Balanuye’'nin yorumuyla:
“Spinoza’nin metafizige belki de en biylik katkisi onu ‘6te’ kavramindan kalici
olarak kurtarmasidir”.1®  Her bir varolan (modus), ayni toziin sonsuz
modifikasyonlarindan biridir ve bu var olanlarin tek bir ickin amaci vardir, ki o
da varliklarini siirdiirmek icin ¢aba gostermektir. Spinoza’nin metafiziginde
o6nemli bir yer edinen conatus kavrami biitiin canlilarin kendi varliklarini devam

ettirme arzusunda olduklarini belirten bir kavramdir. Balanuye kavramin

7 Balanuye, Naturans 1

8 Balanuye, Naturans 1, 9

9 Balanuye, Naturans 14

10 Balanuye, Naturans 1, 69
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icerimini genisleterek var olan her seyin gii¢c ifade etmekte oldugunu ve var
kalma cabasi iginde oldugunu bildirir!? Spinoza’nin Etika’sinin birinci
b6liiminin son 6nermesi Balanuye’nin kendi ontolojisinde t6ziin moduslarina
isaret eden kavram olan GVarsa'y1 destekler: “Onun (t6ziin) dogasindan varolan
her sey mutlaka bir sonug¢ (etki) dogurmalidir.”2 Herhangi bir varlik, eger bir
etkiye neden olmuyorsa, var kabul edilmesi icin de bir neden yoktur. Spinoza’nin

moduslari, Glig Ontolojisi'nde GVarsa olarak ele alinir. 13

Felsefe tarihinde gli¢ kavramimi vurgulayan bir diger filozof da
Nietzsche’dir. Balanuye, Nietzsche’ci perspektivizmin siklikla yanlis okumalara
mahal verdigini, Nietzsche’nin gii¢ istenci kavraminin hakikat fikrinin reddiyesi

olarak okundugunu bildirir:

Onun perspektivizminde hakikatin nesnel sorusturmasina iliskin
cabay1 ne kiiciimseme ne de olanaksizlastirma egilimi vardir; tersine,
“glic istemi” gercekligin kavranilmasi ve doniistiirilmesi
(doniisiirken kavranilmasi stlirecinde insana-baska her varliga
oldugu gibi-fiziksel, biyolojik, dilsel ya da kiiltiirel belirlenmisligi

dolayimiyla yasama zorunlulugunu yansitir. 14

Bir baska deyisle Nietzsche'ye gore gii¢c istemi “felsefenin uzaktan
izleyip yakalamay1 umacagi bir hayatin esrari degil, icinde ve aracilifiyla eslik
edilecek siirekli bir devinim yiizeyidir’”.15 Nietzsche, gercgekligi bir gii¢c alanlar
olarak kabul eden fizik¢i Boscovich’ten etkilenerek felsefesini hakikat fikrinden
uzaklastirmak degil, aksine 6zleri gii¢ ifade etmekten mamul var olanlardan
ibaret bir gercekligi tasvir etmek istemektedir. Balanuye’nin Gii¢ Ontolojisi'nde
de GVarsalar, bir ve tek gercekligin icinde, etkide bulunup etkiye ugrayan ve
varliklar1 glic ifade etmekten mamul varolanlardir.'®  GVarsalarin
karsilasmalarinin degiskenligi ve sonsuzlugu, epistemolojinin de agikligim
miimkin kilar. Gergekligin dogasinda cinsler ve tiirler olarak kabul edilen mutlak

sinirlar ya da degismez 6zler yoktur.
Balanuye'nin ontolojisinde yer verdigi bir diger ic¢kinci filozof ise
20.yiizy1lin en etkili diisiiniirlerinden biri olan Fransiz filozof Gilles Deleuze’diir.

Balanuye, Deleuze’lin i¢kinlik kavramina, kendi ontolojisinin genel ¢ergevesini

11 Balanuye, Naturans 1, 11

12 Spinoza, Benedictus de. 2012. Ethica. 1.Baski. Ceviren Cigdem Diiriisken. Istanbul:
Kabalci Yayinevi.

13 Balanuye, Naturans 1, 11

14 Balanuye, Naturans 1, 40

15 Balanuye, Naturans 1

16 Balanuye, Naturans 1, 11
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¢izmek icin bagvurur. Deleuze’e gore gergeklik, askinci ontolojilerin dne stirdiigii
gibi herhangi bir 6te-varligin-Tanri, Idea, Bir- yaratimi degildir. O, biitiin
kavramlarin1 kendi sinir ¢izgilerinden iireten bir ickinlik dizlemidir ve bu
diizlem, deyim yerindeyse bir kaos diizlemidir.!” ickinligin kaos ile olan iliskisi,
devinimlerin 6zdeslikler tizerinden degil, fark lizerinden anlasilmasiyla ilgilidir.
Felsefe tarihi bu ylizden, kendisini ickinlige catarak kuran askinlik diisiincelerine

sahne olmustur. Todd May Deleuze’iin fark kavramini iizerine sunlari séyler:

Diinya, kendi kendini olusturan ve agimlayan 6zdesliklerden degil,
kendilerini belirli 6zdeslik bicimlerinde edimsellestiren fark
kiimelerinden olusur. Bu kiimeler diinyanin disinda olmadig gibi
askin yaraticilar da degildir Meydana getirdikleri 6zdesliklerin

icinde dahi 6zdeslik olarak degil fark olarak varliklarin strdiiriirler.
18

Balanuye’'nin Gii¢ Ontolojisi'ndeki GVarsalar da bir ve tek gercekligin-
ickinlik diizleminin-stirekli gii¢ ifade eden ve her karsilasmasinda bitiiniiyle
aktiiel olmayan vechelerini kendinde sakli bulundurarak, farka imkan veren

bireyleri olarak yer alir. 1°

2-Yeni Ontoloji Arayislari

Balanuye, mevcut felsefi sorunlari gercekgilik diizleminde tartisan
cagdasi filozoflara da yer vererek onlarla diyaloga girer. Bunlarin arasinda
Quentin Meillasoux, Graham Harman, Maurizio Ferraris ve Manuel De Landa gibi
onemli disiiniirler vardir. 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde felsefe; gercekgiligin ve
ontolojinin yeniden konu edinildigine, deyim yerindeyse postmodernizmin
yarattigl “kadife karanlik” perdenin aralanmaya ¢alisildigina taniklik eder. Yeni

gercekei diisiintirler:

gercekligi arama c¢abasinin terk edilebilir olmadigini, gercekligin
kimi unsurlarinin (social objects) dil icinde ve dil dolayimiyla

kurulmakla birlikte, tiim gergekligin dilsel bir temsilden ibaret

17 Deleuze, Gilles, ve Felix Guattari. 2023. Felsefe Nedir? 14.Baski. Ceviren Turhan Ilgaz.
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

18 May, Todd. 2025. Deleuze: Bir Birey Nasil Yasayabilir? 3.Bask. istanbul: Kolektif Kitap.,
151

19 Balanuye, Naturans 1, 56
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sayllmayacagini, felsefenin de hakikat arayisindan uzak durmasi

gereken bir dil oyununa déniismemesi gerektigini ileri stiriiyorlar. 20

Fransiz filozof Quentin Meillasoux, Kant¢1 epistemolojiye karsi
spekiilatif-materyalizm olarak adlandirdig1 yeni-gercekei bir felsefi program
gelistirir. Meillasoux’a gore Bati felsefesi; diisiincenin ve varligin birbirine
korelatif oldugunu ve bunlardan herhangi birisinin bu korelasyon iliskisinin
disinda bilinemeyecegi lizerine bir konsensusa sahiptir. Meillasoux, Kant¢i
epistemolojinin “adeta objelerin nesnel var olma tarzlarini asimile ettigini” dile
getirir. 21Evrenin yasinin 13,5 milyar yil oldugu, yalnizca insana gore bir zaman
anlayisindan degerlendirildiginde anlamlidir. Meillasoux, soyasatal ve fosil
maddeler dedigi tiirden onermelerin varligin1 6ne stirerek Kant¢l elestiriyi
karsisina alir ve evrene dair bilgilerimizin herhangi bir nesnel-Kant¢1 anlamda

kendinde-bir karsilig1 olmadigina dair gorusleri elestirir. 22

Balanuye'nin kitabinda séziinii ettigi bir diger gercekei filozof ise Nesne
Yonelimli Ontoloji’'nin kurucusu-Object Oriented Ontology-Graham Harman'dir.
Meillasoux’'un anti-korelasyonizminin dogrultusunda ilerleyen Harman aymi
zamanda Martin Heidegger’in ontolojisinden de faydalanarak gercekligi bir obje-
obje etkilesimlerinin biitlinii olarak tasvir eder. Fakat Harman, Bati felsefesini, iki
yanlis perspektif kullanarak objeyi ele almakta 1srar ettigini 6ne siirer. Birinci tiir
1srar bir objenin en temel yapitaslarina kadar inilerek 6ziiniin a¢iga ¢ikarilacagin
iddia eden atomcu-materyalist-dogalc tutumu ifade eden underminingtir. ikinci
1srar ise objeyi her zaman makro-sosyal yapilar icerisinde ve belirli bir iliskisellik
agina tabi olarak ele alan goriisiin ifadesi olan overminingtir. Balanuye’ye gore,
insan-bilinci tarafindan biitiin nitelikleri kapsanamayacak olan bir obje
tasariminda sorun yoktur ancak her karsilasmada objenin, mutlak anlamda
kapali kalacak vechelerinin kabulii Kant¢1 noumenal’i ¢agristiran bir disiince

olarak belirir. 23

Yeni-Gergekeilik programinin italya’daki temsilcisi Maurizio Ferraris,
bilginin uzunca bir siiredir varlikla ayni anlamda kullanildigini 6ne siirerek bu
tutumu “bilgi-varlik es anlamliligi yanilgis1” olarak ifade eder. 2*Kant'in
“kavramsiz sezgiler kordiir” o6nermesinin altin1 cizerek anti-gercekeiligin

gelisimini 6zetleyen Ferraris’e gore buzda kaymak igin bile bir kavrama

20 Balanuye, Naturans 1,75

21 Balanuye, Naturans 1

22 Meillassoux, Quentin. 2024. Sonlulugun Sonrasi 2.Baski. Ceviren Kagan Kahveci.
Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlaru.

23 Balanuye, Naturans 1

24 Balanuye, Naturans 1, 23



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2025 Ozel Say1 / Special Issue, Say1/Issue 41, 349 -366
“Yeni Ontolojiler / New Ontologies”

ihtiyacimiz olmalidir. Bu tiir bir olusturmacilik, duyularin yaniltici olduguna ve
bilimin kavramsal semalarla insa edildigine isaret ederek postmodernizmin
dogusuna vesile olacaktir. Ferraris, glinimiiziin etik-politik sorunlarinin ¢ikis
noktasini, postmodernizmin kosullarini yarattigi popiilizmin yayginlasmasinda

bulur.25

3.Gii¢ Ontolojisi’'nin Genel Cercevesi

Balanuye, tamami Spinozacilik’la uyumlu yeni bir ontoloji fikrini
orgiitlemek icin 5 kosul siralar. Birinci kosul, en temelde “ontolojinin
epistemolojiye indirgenmemesi” gerektigidir. Ontoloji "tiim var olanlar i¢in
mutlak olanaginin bir ifadesi”, epistemoloji ise “insanin gerceklige tahammiil
ederken gelistirdigi evrimsel-adaptif yollarin sorusturulmasi” olarak ele
alinmalidir. Ikinci ve iiciincii kosul, gerceklik kavraminin tamamen ickinci bir
tarzda ele alinmasi gerektigini sart kosar. Herhangi bir “aksiyolojik, teolojik ya da
teleolojik” bir hiyerarsi s6z konusu olamaz. Dérdiincii kosul, “gii¢ ifade etmenin”
biitiin varolanlar1 kapsayan tozsel bir ifade oldugunu savunmak ve son kosul ise
Spinozaci anlamda bir t6z monizmini yeglemektir. “Bu bes kosulun sinirladig:
Giic Ontolojisi, 6zetle, gercekci (realist), tek tézcli (monist), insan-merkezci
olmayan (non-anthropocentric), ickinci (immanentist) ve diiz (flat) bir ontolojik
program olmay1 amaglar.” 26 Balanuye’nin tartismaya ac¢tig ilk konu, ontolojinin
ve epistemolojinin birlikte ele alinmasi iizerinedir. Bununla ilgili ilk fragman

soyledir:

Biz neye “var”deriz? Bir de-biz diyelim ya da demeyelim-"ne" vardir?
Felsefe tarihi bu iki soruya aranilan yanitlara indirgenebilir; ilkiyle
ikincisinin tutarli tek bir yanita indirgeyememis olmak da

trajedimizin 6zetidir. 27

Trajedeninin sonucu “ontolojik anti-gercekgilik” olmustur, yani ikinci

soru iptal edilmis, yalnizca “neye var diyebilirim” sorusu giilndemde kalmistir.28

Balanuye; Platon, Descartes, Hegel ve Heidegger gibi felsefe tarihine yon
veren filozoflarin gorislerini insan-merkezciligi asamadiklar1 ve onu yeniden
iirettikleri nedeniyle elestirir: Theatetus diyalogunda Protogoras ‘insanin her

seyin, varolanlarin ve var olmayanlarin 6l¢iisii’ oldugunu dillendirir. Yazara gore

25 Balanuye, Naturans 1, 83
26 Balanuye, Naturans 1, 10
27 Balanuye, Naturans 1, 14
28 Balanuye, Naturans 1
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bu “iki bin y1il1 agkin felsefe yolculugunda su ya da bu bigcimde hep giindemde
olacak bir sorun”dur.?° Insan-6zneye verilen bu ayricalik ‘neyin var olduguna’ ve
‘nasil var olduguna’ dair tayin edici bir pozisyonu sart kilar. Nitekim
Descartes’ten sonra gelen filozoflarin bircogunda bu merkezi pozisyonun farkli
bicimlerde ele alindig1 goriiliir. “Hegel icin doga adeta insani dogurmak icin
vardir’.39 Heidegger’in felsefesinin basat kavramlarindan olan Dasein ise
“yalnizca insana 6zgi bir ‘var ve diinyada olusun farkinda olmaklik’ bakimindan
biricikliginin es zamanl bir ifadesi olmustu”.3! Fakat yazarin esas odak noktasi
Kant'in kritik felsefesidir. Yazara gore Kant, ontolojinin, epistemolojiye
indirgenmesinin 6niini acan en etkili figlirlerdendir. Kantg1 kendinde-sey
kavrami; biitiin ontoloji olanaklarini disarida tutan, Descartes’ten alinmis bir
“transandantal yanilgl” {riinidir 32Bu  yanilginin - kdkeninde, seylerin
goriniirdeki giivenilmezliginin karsisinda bulunan “cogitonun giivenlikli yuvasi
vardir”.33 Kant'in felsefesi ayn1 zamanda postmodernizmin de dogusunu haber

verir:

Kant sonrasi felsefe, 6niinde temel bir sorun buldu: Ontoloji ile
epistemoloji ya Kant'in 6ngordiigi gibi i¢ ice gececek ve ilki ikincisine
mahk{m olacakty, ya da felsefe her iki kalkismadan da etik bir tevazu
tavriyla geri cekilecekti Her iki yolu deneyenler de oldu. iki yolun
sonunda felsefenin bulustugu yer bir c¢esit “muallak olanla
yetinme”ye doniisti. 20.ylizyilin ikinci yarisinda bu yetinmenin

adina “postmodernizm” denildi.3*

Postmodernizmle beraber gercekligin nesnel dogasina dair her tiirden
sorgulama ‘totaliter’ bir arayis olarak degerlendirildi. Gergeklik ise “yalnizca dil-
icinde ve dil-araciligiyla” kurulan ve bir muglaklik dinamigi icerisinde, tarihsel-
kiiltiirel bir kurguya hapsolmus oriintiilerden ibaret bir sekilde durmadan
yeniden kurulan bir diizlem olarak kabul edildi. Bir bakima bundan sonra felsefe
“icindeki ¢ocugu ve doga filozofunu” 6ldiirerek “olumsuzlamadan ibaret bir

epistemolojiye” mecbur kaldi. 35

Balanuye, postmodernizmin bu eleyici tutumunun rastgele olmadigini,

Aydinlanma ¢aginin yarattig1 tahakkiimcii ve insan-merkezci anlayislarin neden

29 Balanuye, Naturans 1, 15
30 Balanuye, Naturans 1, 24
31 Balanuye, Naturans 1, 26
32 Balanuye, Naturans 1

33 Balanuye, Naturans 1, 23
34 Balanuye, Naturans 1, 73
35 Balanuye, Naturans 1
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oldugu biiyiik felaketlerin zorunlu bir sonucu oldugunu teslim eder ancak bu tiir
bir reaksiyonun popiilizme neden oldugunu ve herhangi bir nesnel gerceklik
savinin ilk elden ‘politik koétii niye ifadesi’ sayillmaya baslandigini da vurgulamak
ister. Ciinkii boylesi bir popiilizmin amaci; bilimi ve onun degerli calismalarini bir
takim  ‘menfaat gruplarinin  masalarima’  doniistirecek  sdylemleri
yayginlastirmaktan 6teye gecmeyecektir. 36Nitekim son yirmi yildir gelisen yeni-
gercekcilik ve yeni-ontoloji ¢alismalar1 gelinen noktada postmodernizmin

felsefede agmis oldugu yarig1 onarma gibi bir misyonu iistlenecektir.

Balanuye, epistemolojik indirgemeciligin ‘biz neye var’ deriz
programindan kacinmak i¢in ‘ne vardir’ sorusunu yeniden giindeme getirir ve
bunu yaparken ontolojisinin temel kavramlarindan birini formiile eder:
GVarsa(giigtendir ancak ve ancak varsa). Bu kavramin isaret ettigine gore her var
olan-canli ya da cansiz- gii¢ ifade eder ve etkide bulunup etkiye ugrar. “Glig
Ontolojisi'nde bir ‘sey’, etkide bulunma ve etkiye ugrama kapasitesi uyarinca
bireylesir; bir birey olarak giicii yettigi dlciide de var olmay: siirdiirii.”37 Giig
Ontolojisi’'nde bu nitelikleri haiz olmayan herhangi bir var olandan bahsetmek

imkansizdir.

Baskaca zamanlarda biitiin var olmuslar, var olmakta olanlar ve var
olacaklarin paylastig1 bir ve ayn1 gerceklige eslik eden ontolojik bir
tutumun ifadesi (disavurumu) nedir? Konusan, insan da olsa
gercekligin eksiksiz tiim paydaslarina en az siddet uygulayacak
(dolayisiyla en az adaletsiz) demokratik bir ontolojik ifade neye
benzerdi? Bunun icin kolaylastirici bir terimimiz var: “Gvarsa”.
“Guictendir ancak ve ancak var”: gercekligi kuran bir tavrin ifadesi
olarak ‘var olmak’, ‘gercek olmak’ ve ‘gii¢ ifade etmek’ kavramlarini

esitleyici bir terim.38

Gl¢ Ontolojisi, “ne vardir” sorusunu taksonomik siniflandirmalar
dayatmak i¢in sormaz, bunun yerine “ne o6l¢iide vardir” sorusu icin zemin
hazirlar. Bunun cevabi ise ‘etkiye ugradigi ve etkide bulundugu’ stirece, yani var
kalmak icin performans gosterebildigi 6l¢iide vardir. Performansi belirleyen
yegane kriter ise “gerceklige iyi eslik edebilmedir”. Biitiin GVarsalar, gerceklige
iyi eslik edebildikleri oranda vardirlar ve olmaya devam ederler. Bir sekilde bu
esligin yittigi yerde artik s6z konusu GVarsa’dan bahsetmek miimkiin olmaz.

Nesli tiilkenen hayvanlar, artitk inamilmayan dogmalar, yanlislanmis bilimsel

36 Balanuye, Naturans 1
37 Balanuye, Naturans 1, s 117
38 Balanuye, Naturans 1, 53
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yargilar; tim bunlar, bir zamanlar gergeklige eslik ettikleri dl¢iide var olarak
degerlendirilmelidirler. Gii¢ Ontolojisi, Orta Cag’daki histerinin seytanlar
tarafindan degil de psikolojik bir rahatsizliktan kaynaklanmis oldugunu
bilmemizin, bir zamanlar GVarsa-Seytan'in bu diinyada var olmadigina ve etkide
bulunup etkiye ugrama kapasitesinin bulunmadigina isaret etmedigini gosterir.

Balanuye, “bir birey nedir?” sorusunun sinirli bir tanimla agikliga
kavusturulabilecegi, onun sabit ve degismez bir 6ze sahip oldugu inanciyla
ortaya koyulmus felsefelerin artik gerceklige iyi eslik etmedigini vurgular. Bunu
yaparken de Spinoza’nin modus kavramini, Gii¢ Ontolojisi'nin GVarsa kavramiyla
birlikte diisiinmemizi ister. Spinoza’ya gore bir bireyin sinirlari, o bireyi
olusturan unsurlarin niteliklerinden ziyade, s6z konusu unsurlarin bir bitiinliik
iliskisinde, belirli bir oranda korunmasi araciligiyla belirlenir. Her bir modus, bir
baska modusla girdigi etkilesimler dolayiminda degisen, farklilasan sinirlara
(oranlara) sahiptir. Bu yiizden bir bireyin sinirlarini, birey-olmayandan ayiran
mutlak bir ¢izgi yoktur, haliyle insanin 6lene kadar, hatta 6ldiikten sonra da
6zdes oldugu kabul edilebilecek bir 6znelligi de yoktur. Etkilenislerin sonsuz
devingenligi icerisinde belirli bir yogunluga ulastiktan sonra baska bigimlere

doniisen GVarsalar vardir yalnizca. »

Spinoza bizi en temel ontolojik gerceklik kabulii olarak “gii¢ ifade
edislerden ibaret bir téze” c¢agirirken, bir “birey” hakkindaki
diisincemizi konfor alaninda epeyce disar1 cikarir; birey artik
cisimsellik ya da cisimsizlik gibi 6l¢iitlerden bagimsizlasarak yalnizca
ifade ettigi “etkide bulunma ve etkiye ugrama kapasitesi”’nin dinamik

bir tarafinda dontsiir. Taraflar gergekligin tiim unsurlaridir. 40

Birey-olmaklig1 6zdes bir Ben’den yola ¢ikarak degil, karsilasmalarin
sonsuz cesitliligi icerisinde stirekli devinen ve kismi bir sabitlige ulasabilen bir
olanak olarak degerlendiren bir diger filozof da hi¢ kuskusuz Gilles Deleuze’diir.
Balanuye’ye gore Deleuze; yerlesik diisiince imgemizin sabitlik arayislarinin
karsisina, farktan ve olustan hareket eden bir diisiince anlayisi ¢ikarir. Farkin s6z
konusu oldugu yerde bireyin degismez bir dogaya sahip bir “kisi” olarak

belirmesi de miimkiin olmayacaktir.

Deleuze igin birey felsefenin talihsiz tiim baslangi¢larindaki ortak
yanilgidir: o, tersine birey oOncesine, bireylesimlere, farkoluslara
yonelir. “Fark” gergekligi dylesine 6nceler ki, Spinozaci sonsuz giig

ifade edislerin kendisi olan t6z, bitimsiz bir dogal/tanrisal

39 Balanuye, Naturans 1, 53
40 Balanuye, Getin, 2022. Naturans 2: Yeni Etik Politik. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2025 Ozel Say1 / Special Issue, Say1/Issue 41, 349 -366
“Yeni Ontolojiler / New Ontologies”

farklilasma olarak imgelenir. Birey sozciigiine diskiinligiimiiziin
gerisinde farkolagelisten hi¢ degilse bir par¢ayr (ben) koparip

dondurmak istegimiz yatar. Asla gerceklesmeyecek o askin arzu! 41

4.Gii¢ Ontolojisi'nde Epistemoloji

GVarsa ifadesi, herhangi bir var olan icin sinirlayici bir ifade degildir. Olcii
kriteri dikkate alinarak diisiiniildiiglinde, herhangi bir GVarsa’nin gosterimi, yani
GVarsa-Insan, GVarsa-Agac ya da GVarsa-Diigme gibi, onun muhtemel biitiin
olanaklarini ifsa etmez. Her GVarsa, “virtiiel” etkileme ve etkilenme
kapasitelerine sahiptir. Gergekligi olusturan herhangi bir GVarsa’nin biitiin

karsilasmalarinin “eksiksiz bir dokiimiinii yapmak” bu nedenle imkansizdir.

Epistemolojimiz, Spinoza’'nin Etika’da dillendirdigi Doga/Tanr1’ya
iliskin “upuygun fikirler” (adequate ideas) edinme gayretinden
epeyce uzaga diismiis goriiniiyor: Sonu insan-merkezcilige c¢ikan
tirli agkincir diinya gorisleri, teoloji ya da hiimanizmin-farkl
yollardan da olsa-insancilik sovenizminde birlesen hiyerarsik
ontolojileri, yine insan icin ve insana gore cizilen teleolojik yol
haritalari nedeniyle gercekligin tiim GVarsa'lar icin “esit”, ama her bir
GVarsa icin kendi “perspektifi’nden olumlanacak bir ve ayni ickinlik

diizlemi oldugunu fark edememis goériiniiyoruz. 42

Balanuye'ye gore gerceklik bir GVarsalar ekosistemidir.43Bu ekosistemin
olusmasi, kozmopolitik bir ickinlik diizlemde bulunan GVarsalarin zorunlu
karsilasmalarina baghdir. Karsilagsmalarinin sayisi arttike¢a, bir GVarsanin etkide
bulunma ve etkiye ugrama kapasitesi, yani var kalma kudreti de artacaktir. Bu
ylzden Glg¢ Ontolojisi'nde epistemoloji; bir var kalma stratejisi, yani evrimsel bir
adaptif sistem olup ¢ikar. Matematiksel nesneler veya Aristotelesci kategoriler,
yalnizca GVarsa-insanin “var kalma amacli cabasinin uzlasimsal, gegici ve géreli
araglaridir”. 44Bu bakisla seylerin donuk vecheleri, dinamik oluslariyla yer
degistirir. Bat1 felsefesi, s6z konusu dinamik akisin karsisina belli baslh temsil
sistemleri ¢ikararak goriiniir diinyanin ardindaki degismezlere ulasabilmek i¢in

binyillarca ¢abalamistir. Gii¢ Ontolojisi; goriiniir diinyanin-yani GVarsalarin

41 Balanuye, Naturans 1, 32
42 Balanuye, Naturans 1,112
43 Balanuye, Naturans 1

44 Balanuye, Naturans 1, 115
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ikamet ettigi gercekligin-disinda bir disiiniiliir (askin) diinyay1 ve herhangi bir

teolojik ya da teleolojik amag giiden bir evreni kategorik olarak reddeder:

Giic Ontolojisi icin toz, giic ifade etmekten ibaret farkhlastirici
devinimine kozmik bir erek yakistirllamaz olandir. “Gii¢”ten tiiremek
giic ifade etmekle bir ve aym seydir; her bir tireyisin var-kalma
cabasinda kendinde bir amachlik bulmasina “evet” derken, bu
alcakgoniillii teleonomiden kibirli bir dogal teleoloji icat etmeye

“hayir” diyoruz. 45

Tanri, Simya, Astroloji; bunlar insanligin var-kalma stratejilerinin birer
ugragl olarak epistemolojimize dahil olmus olabilirler; fakat giiniimiizde,
bilimsel kesiflerin, kimyanin ve psikolojinin gelisimiyle s6z konusu kavramlarin
gercekligimize iyi eslik edemedigi goriilmektedir. Glic Ontolojisi'nde gerceklige
iyi eslik edemeyen bir GVarsa’nin-somut ya da soyut, canli veya cansiz-giiciinii
ifade etme ve kendi GVarsa’ligini sirdiirme kudreti azalarak yok olacaktir. Bu

kavrayis bir tir epistemolojik Darwinizm olarak da adlandirilabilir.

Gii¢ Ontolojisi'nde GVarsa-insan, etkileme kapasitesi bakimindan bircok
canlidan daha avantajli bir konumda bulunabilir ancak bu onun herhangi bir
deger hiyerarsisindeki yerine dair bir ¢ikarim yapabilecegimizi gostermez.
Aksine ulasilan kompleks epistemolojimiz sayesinde bilim ve politikanin
gercekligimize iyi eslik etmeyen pratikleri-dogranin rant alani haline getirilmesi,
niikleer silah tehdidi-gelecekte biiyiik felaketlerin vuku bulacagini dair kaygimizi
arttirmaktadir. Bu ylizden eger var-kalma stratejilerimizin bizleri yok olusa
sliritklemesini istemiyorsak, gercekligimize iyi eslik edecek bir “etige” de

ihtiyacimiz vardir.

3-Gii¢ Ontolojisi’nin Etik-Politigi ve GVarsa-ASD

Nasil yasamali sorusunun etrafinda sekillenen etik tartismalar insanlik
tarihi kadar eskidir. Bat1 diisiince kanonunda Sokrates ile birlikte gelen bir ayrim;
Balanuye’ye gore bir yanilsama, bu soruya verilen cevaplarin mahiyetini
belirlemistir. Bu ayrim ise insanin, dogal olanin karsisinda “6zerk” veya beseri bir

dogasinin bulundugu ve kendisi i¢cin “iyi” olan bir yasamin nasil olmasi

gerektigine dair dogru bir fikre sahip olacagi yanilgisidir.#6

45 Balanuye, Naturans 1, 69
46 Balanuye, Naturans 2
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Etik bir iklimin adidir; o iklimde tiireyen ormanda agaglar oylesine sik,
giir ve saglikl serpilmistir ki, yalnizca zayiflar 6teden gelecek bir buyruk
icin baslarin1 bosuna gége dilip beklerler. Orman tiim sakinlerine oldugu
gibi onlara da ayni hakikati fisildar durur: Caban hem c¢aren hem de

¢aremizdir, cabala, yalnizca ¢abala! 47

Bu ayricalikli insan kavrayisi, bu diinyadan olmayan, askin/tanrisal bir
baska gercgekligin kapilarini agarak gercgekligin ickin dogasini carpitmistir.
“Sonsuz, siirekli ve disarisi olmayan bir etkilesimler birlikteligi olan gerceklik,
kendisini bicimlendiren ve kendisi araciligiyla bicimlenen GVarsalarin bitimsiz
karsilagmalarinin tek sahnesidir”.4® Bu sahnede “ahlaki olarak iyi” olanin bir yasa
tarafindan giivenceye alinmis olmasi istenci, Sokrates sonrasi felsefenin basat
konularindandir. Balanuye’ye gore bu “korkmuslarin ¢iglik ¢igliga verdigi bir

ahlak siparisi”dir. 49

Sokrates¢i kusursuz erdem ve adalet arayisi bu tiirden bir askin,
evrensel, zaman dis1 ve degismez perspektifi kendisinde
cisimlestirecek peygamberler, krallar, egemenler, yoneticiler ya da
politik liderleri gereksinecek, “politika” bu gereksinimi karsilama
arayisi olarak bigimlenecektir. 50

Balanuye, Spinoza’'nin duygu analizlerinden yola ¢ikarak bir GVarsa’nin
eyleme giiciinii arttiran Kkarsilagsmalar1 “iyi”, onun performansini diisiiren
karsilasmalar1 ise “kotil” olarak kabul etmemiz gerektigini bildirir. Askinci
disiincelerin statik buyruklar listesi, karsilasmalarimizdaki degiskenlige uyum
saglayamadig1 icin gercekei bir “iyi” olmaktan uzaktir. Ozerk bir fail olan éznenin,
ne olursa olsun etkide bulunma ve etkiye ugrama kapasitesinin belirli erdemler
ve yasalarla sinirlandirilmasi gerektigi inanci glintimiizdeki toplumsal/bireysel
krizlere de 1s1k tutmaktadir. Balanuye, Sokrates sonrasi ahlak felsefesinin
zeminini teskil eden 6zne-birey kavraminin askinci ontolojilerin bir iriini
oldugunu 6ne siirerek ickinci bir etik énerir. i¢kinci etigin programi kisaca
soyledir:

gercekligin dinamik nedenselliklerini olabildigince nesnel yollardan
anlamak ve bu gerceklige olabilidigince iyi eslik edebilmek ¢abasina
doniisir. Boylece “lyi” kavrami sézde askin tiim kaynaklarla bagini

koparir, tiim GVarsalar i¢in bir ve ayni gergekligin dinamik akisina

47 Balanuye, Naturans 2, 38
48 Balanuye, Naturans 2, 24
49 Balanuye, Naturans 2, 24
50 Balanuye, Naturans 2, 24
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uyumlu, sonlu-siirdiiriilebilir, yani dayanikh bir “iyi eslik etme”ye

dontsiir. Etik, bir “iyi eslik etme” arayisi, ¢abasi, sorusturmasidir. 51

Ozii gii¢ ifade etmekten ibaret olan GVarsa’larin gerceklige iyi eslik
etmeyen ahlaki buyruklar tarafindan edilginlestirilmesine karsi gercekligin
devingen dogasina uygun, her karsilasmada yeniden belirlenen bir etkin varlik
anlayis1 yerlestirmek ickinci etigin bir baska gorevidir. Gergekligin farktan
miitesekkil dogasinin herhangi bir ahlaki prensibe yer birakmayacagini, insan ve
toplum yasamini, bir muglaklik atmosferinde, “her seyin miibah” sayilacagi
kaotik bir iklime zorlayacagim1 savunarak igkinci etige saldiranlara karsi ise
Balanuye soyle cevap verir: “I¢kinci diisiincede Tanrr’yla gergekligin esanlamh
oldugunu, gercekligin de hi¢cbir zaman “her sey”e izin vermesinin ne zorunlu ne

de olanakli oldugunu unuturlar.”s2

Gli¢ Ontolojisi'nin temel kabullerinden yola ¢ikildiginda, ahlaki-6zerk bir
failin 6n varsayildigi politik programlarin da gergeklige iyi eslik etmedigi
gorilmektedir. Uygarhigimizin bir “fayda maksimizasyonu makinesine”
déniistiiren de aym etik-politik kavrayisin bir sonucudur. Iklim krizlerinin,
savaslarin ve dogay1 rant alani haline getirmenin karsisinda yalnizca kii¢iik bir
azinhigin s6z sahibi oldugu asikardir: “Etik ve politikanin tiim diinyadaki
gorinimi secimlere dayali-farkli kivamlarda-liberal demokratik modellerin
yarattigl sorunlarin 6zellikle son 200 yilda “kusurlar” diizeyinden felaketler

diizeyine hizla evrildigini géstermektedir.”>3

Ozerk 6zne-bireyin, politik sistemlerin en temel birimi olduguna dair
one siriilen “liberal demokrasilerin” temsilci yapisi, tam da mevcut “6zne-
bireyin” yanilsamali bir secimler aginda eyleme giiciinii yitirmesiyle sonuglanir.
Kapitalist hegemonyanin hiikiim strdiigii diinyada isciler, kendilerini temsil
etmeleri icin sectikleri temsilciler tarafindan issiz birakilir, politikacilar,

se¢cmenlerinin ¢ikarlarina aykiri projeleri hayata gecirir.

Ozne-bireyin kendisi i¢in iyi olan1 6énce kendisine temsil etmesi
(6znel dil), sonra disariya ifade etmesi (nesnel dil), bu ¢ikarin baska
arac1 kisi ve gruplarca yeniden temsil edilmesine (temsili

demokrasiler) dayanan modeller tiim liberal-demokratik

51 Balanuye Naturans 2, 23
52 Balanuye Naturans 2, 39
53 Balanuye, Naturans 2, 11
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sistemlerde bir anlamda ¢ikarin (ya da sdzde gikar) temsilinin-

temsilinin-temsili biciminde bir dolayimi kurumsallagtirdi.5*

S6z konusu temsili yapilar bireylerarasi uzamda “antagonistik”
karsilasmalar1 arttirarak sonu gelmez catismalara ve uzlagmazliklara neden
olurlar. Balanuye, Gii¢ Ontolojisi'nin sakinlerinin antagonistik degil “agonistik”
karsilasmalar sayesinde gerceklige iyi uyum saglayacagini 0One sirer:
“Karsilasmalar ve uzlasmazliklar tiim varliklar [GVarsalar] i¢in zorunlu, temel ve
indirgenemez bir olgudur; insanin da bir pargasi oldugu kozmik o tek gercekligin

gramerini bu olgu belirler.”55

Balanuye, gliniimiiz politik krizlerinin zemininde yatan kutuplasmalarin
ve siddetin iistesinden gelebilmek ve gerceklige daha iyi eslik edebilecek bir
kavrayis gelistirmek icin Agonistik Sosyalist Demokrasi-GVarsa-ASD-kavramini
onerir. GVarsa-ASD, karsilasmalarin verimli dogasini tahrip eden, tek-tiplestirici-
temsilci politik yapilarin aksine: “Igkinci gii¢ ontolojisinin etiko-politik tavri
hegemonik gii¢ alanlarinin 6beklesme cesitliligini ortadan kaldiracak o6l¢iide
homojenlesmesine karsi bir ihtiyat kavrayisini ¢ogaltmayr amaglar.”56
Biinyesindeki “agonizm” kavrami, Gii¢ Ontolojisi’'nin GVarsalarinin zorunlu
karsilasmalarindaki gerilimleri vurgular. Bir diger kavram olan “sosyalist
demokrasi” ise, temsilci yapilarin ardinda is goren neoliberal-kapitalist
tahakkiimiin karsisina ¢ogulcu bir demokratik sistem ¢ikarma gerekliliginin bir
sonucudur. Balanuye bu yiizden, sosyalizmin “celiskilerden arindirilmis” ve
kolektif olarak bir harmoniye ulasmis gelecek tasarimlarinin, Gii¢ Ontolojisi’nin
gerceklik kabuliine biisbiitiin uymadigini belirterek literatiirde olmayan
Agonistik Sosyalist Demokrasi kavramimi gelistirmistir Kavramin igerigi,
GVarsalarin dinamik olagelisleri dikkate alindiginda, gercekligin hicbir zaman

mutlak anlamda ¢atismasiz olamayacagini sezdirecek mahiyettedir.

Agonizm kavramiysa, tersine, ayni kolektivitenin diisiiniilebilecek en
genis kapsamli siirdiiriilebilirliginin ancak uzlasmazliklar, catismalar,
didisme, gii¢ ifade etme ve etkiden bulunma cabalarinin “bitirici” bir
siddetle bastirilmaksizin siirdiiriilmesiyle olanakli olacagini ileri

siirer.57

Balanuye, 80’lerin sonunda Amerika’da yaratilan Biyosfer 2 adlh

arastirmada ortaya c¢ikan bazi sonuglari, GVarsa-ASD’'nin politik tavrini

54 Balanuye, Naturans 2, 9

55 Balanuye, Naturans 2, 14
56 Balanuye, Naturans 2, 89
57 Balanuye, Naturans 2, 14
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0zetlemek icin kullanir. Biyosfer 2'nin amaci, yapay bir atmosferde tretilen bitki
ve agaclarin gelisim seyrini analiz etmektir. Biitliin parametrelerin dogadaki gibi
uygulandig arastirmada yetisen bitkilerin kisa bir siire sonra soldugu goriliir.
Arastirmacilar tarafindan bunun muhtemel sebeplerinden biri de giiclii fan
sistemlerine ragmen, bitkilerin dogadaki firtinalardan ve kasirgalardan bagisik
olarak biiytimeleri oldugu kaydedilir. “Bahce “uzlasim” (consensus) demekse,
doga “didisme” (dissensus) demektir58” Bitkilerin kdk ve gdvdelerini
giiclendirecek olan seyin “karsit giiclerin birlikteligi” olmasi, GVarsa-ASD’de de
karsit goriislerin bir aradaligini sart kilar. Her bir karsit gorts, Birlesik-GVarsalar
olarak GVarsa-ASD’ye igkin giicler olarak yerlerini alirlar. GVarsa-ASD’nin
agonistik cercevesi, toplumdaki her bir GVarsa’nin karsilasmalarinin illaki
catismalarla dolu bir olay haline gelecegini buyurur tek-taraflilikta degildir; bazi
zamanlar, baz1 GVarsalarin karsilasmalar1 yaratict doniisiimlere de sebebiyet
verebilir: Kadin 6zgiirliikk hareketleriyle, ekolojik dengeyi savunan aktivistlerin
karsilasmalar1 eko-feminist bir birlesik G-Varsa yaratmaya muktedir olmustur.
Bu gercekle hareket eden GVarsa-ASD i¢in amag: “Toplumsal olani bir ya da
birka¢ hegemonik ada cevresinde olusturulacak girdap déngiilerinden kalici

olarak dzgitirlestirmek ve tortulasamaz 6beklesmelerin 6niinii agmaktir.“5?

GVarsa-ASD, diger Birlesik-GVarsalarin-feministler, liberaller,
muhafazakarlar-tiimiini kapsayan ve onlarin farkliliklarin, nesnel gergeklige iyi
eslik ettigi ol¢lide koruyan politik bir iist basliktir. Balanuye’ye gore kapitalist-
hegemonyanin GVarsa-Devlet'i, biinyesindeki fayda maksimizasyonu misyonu
yluziinden toplumdaki “agonistik” akislar1 homojen bir biitlinliikte eritmeye
calisan ve sosyal-kiiltiirel normatiflerle onlarin etkileme giiglerini alikoyarak
toplumda antagonistik c¢atismalara mahal veren bir kuruma donlismis
durumdadir. Gii¢ Ontolojisi'nin GVarsa-ASD’sinde amag: “Bilissel (cognitive) ve
duygulanigsal (affective) karsilasma alanlarini olabildigince genisleterek

etkilesimsel onto-etik-politik bir simbiyogenez ¢evresi yaratmak”tir. 60

Sozlesmelerin degismez olmadigy, fikirlerin birbirinin yerine gegebildigi
yerde GVarsa-ASD’den bahsedilebilir. GVarsa-ASD i¢in devlet, biisbiitiin gereksiz
bir olusum da degildir ancak sézlesme temelli devlet yapilarinin hegemonik

siddet tekeli kurmasi olasiligina karsi GVarsa-ASD'nin devleti:

agonistik catismanin siirekli degisen dontisen taraflarini ifade eden

modus kiimelesmelerinin, sézlesmeyi doniistiirme hakkinin giicleri

58 Balanuye, Naturans 2,51
59 Balanuye, Naturans 2,104
60 Balanuye, Naturans 2,16
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oraninda oldugunu bilir, her birinin eyleme giiciinii artirmak igin
¢abasint mesru sayar ve bu c¢abanin sergilenmesi icin en uygun

kosullar1 glivence altina almak i¢in etkin bir bicimde ¢abalar. 61

Balanuye, giiniimiiz etik-politik gercekligin cikmazlarindan bir ¢ikis yolu
bulmamiz icin bizleri GVarsa-ASD’nin kucaklayici ve kavrayisimizi arttirici
dolaylarina davet eder: “Mikropolitik farkindaliklarla serpilip gelisen cabayi
kolaylastiracak, eszamanli makropolitik ortaklig1 devindirecek etkin etkinlige bir

davet.”62

Sonug¢

Glinumiizde giderek yayginlasan yeni-gercekei ontoloji denemelerinin
amaci; gercekligin insan-6zneye tamamen kapali vechelerinin oldugunu bildiren
post-Kantg1 epistemolojileri ve postmodern geri ¢ekilme stratejilerini bir dizi
elestiriye tabi tutarak felsefedeki insan-merkezciligi asmaktir. Cetin Balanuye
tarafindan gelistirilen Gili¢ Ontolojisi de bdylesi bir ¢abaya katilmak amaciyla
sahneye c¢ikmis bir ontoloji olarak felsefe diinyasinda yerini almistir.
Balanuye’nin, Spinoza’nin felsefi tavrini benimsedigi ontolojisinde gergeklik; her
tiirli askinligin dislandigy, 6zii giic ifade etmekten ibaret olan bir ve tek toz olarak
resmedilir. Bu toziin ifadeleri olan moduslar ise (Gli¢ Ontolojisi'nde GVarsalar)
durmaksizin devinen ve etkide bulunup etkiye ugrayarak kendi varoluslarin
slirdiirmek isteyen var olanlardir. Gii¢ Ontolojisi’nin gercekei karakteri, Kantgi
kendinde-sey fikrine, gercekligin hi¢bir sekilde ulasilamaz boyutlarini varsaydigi
icin karsi ¢ikar. Balanuye, Nietzsche’'nin gii¢, Deleuze’iin de fark kavramina
bagvurarak ontolojisinin igkinci perspektifini genisletir. GVarsa kavrami,
gercekligin yalnizca materyalist bir yorumunu sunmaktan da uzaktir. Fikirler,
siyasi uzlasilar, fantastik kurgular da etkide bulunup etkiye ugradigi dl¢iide birer

GVarsa olmak durumundadir.

Askinc1 ontolojilerin 6zdeslik kategorileri araciligiyla distindiagi
GVarsalar, sabit ve degismez 6zci kabuller nedeniyle gercekligin devingen ola-
gelisine karsi, belirli temsil sistemleri araciligiyla siniflandirilarak epistemolojik
ve etik-politik bir siddete maruz birakilirlar. Bir GVarsa’nin nelere kadir oldugunu
yalnizca karsilasmalarindaki potansiyellerle belirlenir, bunun disinda zamansiz
bir GVarsa 6zlinden de bahsedilemez. Bu refleksle hareket eden Gii¢ Ontolojisi

icin politika alan1 da temsilci-6zcii liberal demokrasilerin paralize ettigi secmen-

61 Balanuye, Naturans 2, 84
62 Balanuye, Naturans 2,117
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bireyler nedeniyle siklikla antagonistik ¢atismalara sahne olur. Gii¢ Ontolojisi;
karsilasmalarinda 6tekini yok sayan ve onu tahakkiim altina almak isteyen
politik programlarin karsisina her bir karsilasmada yeniden belirlenen,
catismalarin yaratici dogasini olanakli kilan “Agonistik Sosyalist Demokrasi” ile
cikar. “GVarsa-ASD” olarak kavramsallastirilan bu siyasi programin amaci,
gerceklige iyi eslik eden karsilagsmalari-catismalari-arttirmak ve onlari saf disi
birakacak miidahalelerden kaginmaktir. Gergekligi hiyerarsik bir yapidan uzak,
simbiyogenetik bir ¢erceve icerisinde tasarlayan GVarsa-ASD’nin her bir bireyi,
Birlesik-GVarsa olarak politik alana dahil olarak her tiirden anti-demokratik

kosullar1 ortadan kaldiran bir sistem igerisinde var olacaktir.
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