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XVIIL. Yiizyilda Ehl-i Orf ve Miitegallibe Karsisinda Kadi ve Naipler
The Qadis and Naibs against the Officials and the Usurpers in the 18" Century
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0z

Bu arastirma, ayan ailelerinin sehirlerin yonetiminde s6z sahibi oldugu XVIII. ylizyilda kadi
ve naiplerin ehl-i 6rf ve ahali karsindaki konumlarini ele almayi amaglamaktadir. Arastir-
mada esas olarak Divanihiimayun kayitlarindan mihimme, atik sikayet ve ahkam defterle-
riyle ilgili hazirlanmis bilimsel ¢alismalardan ve arsiv belgelerinden istifade edilmistir. S6z
konusu defterlerde devletin farkli kademelerinde risvet almakla itham edilen basta ehl-i
orf zimresinin gesitli kademelerindeki idareciler olmak lizere kadi ve naipler aleyhinde ¢ok
sayida hikiim bulunmaktadir. Buna karsilik ayni defterlerde kadilarin gesitli suglarla itham
edildigi huikimler kadar onlarin yasadiklari sorunlara dair ¢ok sayida kayit da yer almaktadir.
Kadi ve naiplerin yasadiklari bu sorunlarin baginda mutegallibe olarak da adlandirilan yerel
glclerin sehirlerdeki niifuz micadeleleri gelmektedir. Bu mucadelelerin ortasinda kalan
kadi ve naipler, 6zellikle sehirlerin yonetiminin el degistirdigi donemlerde gesitli suglarla
Divanihlimayun’a sikayet edilmislerdir. Kadi ve naipler hakkindaki bu sikayet kayitlari ince-
lendiginde XVIII. ylzyilda basta rusvet ve iltimas olmak Uzere bazi usulsiz uygulamalara
meyleden kadi ve naipler olsa da bu sayinin genele oranla ¢ok az oldugu; niifuzlu ayan aile-
lerinin ve ehl-i 6rfin tahakkiimi altinda kalan kadi ve naiplerin bu glglerle karsi karsiya
geldiklerinde gesitli suglarla itham edildikleri sonucuna variimistir.
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Abstract

This research aims to examine the position of the qadis and the naips vis-a-vis the custom-
ary people and the public in the 18th century, when the notable families had a say in the
administration of the cities. In the research, scientific studies, and archive documents, vital
records, waste complaints, and decree books from the Divanihimayun records were used.
In the books in question, there are numerous judgments against administrators at various
levels of the customary class, as well as judges and regents, who were accused of accepting
bribes at different levels of the state. On the other hand, the same registers contain nu-
merous records of the problems that the judges faced, as well as the verdicts accusing them
of various crimes. The most crucial problem experienced by the judges and the naips was
the struggle for influence of the local powers, also called the mutegallibe, in the cities. The
judges and naibs caught in the middle of these struggles were reported to the Imperial
Council for various crimes, especially during periods when city administrations changed
hands. When these complaint records about kadis and naips are examined, it is concluded
that although some kadis and naips were inclined to some irregular practices, especially
bribery and favoritism, in the 18th century, this number was very few compared to the
general population; kadis and naips who were under the domination of influential notable
families and the people of custom were accused of various crimes when they confronted
these powers.
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U. Soydemir

Giris

K&keni eski iran imparatorluklarina dayanan Orta-Dogu devlet anlayisinda adil bir
yonetim hiikiimdarin otoritesinin dayanagidir. * Osmanli devlet yonetiminin ilkelerini
derinden etkileyen bu anlayis, hitkiimdarin otoritesini temsil eden adaletin tesisini, dev-
letin temel yiikiimliiliigii olarak gormiistiir.? Bu yiizden ilk Osmanli hiikiimdarlarindan
Orhan ve II. Murad sabahlar1 saray kapisi oniinde yiiksek bir yere ¢ikarak dogrudan
dogruya ahalinin sikayetlerini dinlemis, hiikiim vermislerdir.® Sultan Orhan ve II. Mu-
rad’m bu uygulamasi, Abbasiler dsneminde kurumlasan, Mezalim Divani’nin* Osman-
lilarmn ilk donemlerindeki uygulamasidir. Osmanli Devleti zamanla mezalim divaninin
yetkilerini gesitli derecedeki mercilere aktarmis, sikayet kabuliinii tek bir miiesseseye
birakmamustir.®

Devletin en iist idari ve siyasi organi olmasi yaninda yiiksek mahkeme olan Diva-
nihiimayun, toplumun her kesiminden insanlarin haksizliga ugradiklarinda basvurabil-
dikleri en yiiksek mercidir.® Divanihiimayun’un yaninda veziriazam baskanliginda top-
lanan ikindi Divami, Carsamba ve Cuma Divanlari ile Kazasker Divani, Sancak ve Eya-
let Divanlari da ahalinin sikayetlerini dogrudan iletebildikleri mercilerdir.” Osmanli ka-
dilarinin ser‘i davalar yaninda idari davalara da bakma yetkileri kadi mahkemelerinin
mezalim mahkemelerinin islevlerini tistlenmeleri anlamina gelmistir. Bu bakimdan kadi
mahkemeleri tasrada, reaya ve askerilerin yalnizca adli davalari i¢in degil idari mesele-
leri i¢in de bagvurduklar1 bir merci olmus, Kadilar ¢6ziime kavusturamayacaklarini dii-
stindiikleri meseleleri bir mektupla Divanithiimayun’a bildirmislerdir. Bu yoniiyle kadi
mahkemeleri ahalinin sikdyetlerini Divanihiimayun’a ulastiran bir ara¢ da olmustur.®

Zulme ugrayanlarin haklarini aramak igin bagvurduklart kadilar, devlet gorevlileri
olmalar1 hasebiyle zaman zaman eyalet divanlarina ya da Divanihiimayun’a sikayet
edilmislerdir.’ Bu sikayetlerde cogunlukla kadilar, yaptiklar is ve islemlerde kanunla
belirlenmis oranlardan fazla {icret talep etmek, miitegallibe ziimresiyle is birligi yaparak

! Halil inalcik, “Sikayet Hakki: ‘Arz-i Hal ve ‘Arz-i Mahzarlar”, Osmanli Arastirmalart V1I-V111. (1988):
33.

2 Pal Fodor, “Sultan, Imperial Council, Grand Vizier: Changes in the Ottoman Rulling Elite and the
Formation”, Acta Orientalia Academia Scientiarum Hungaricae 47 (1994): 71; Biilent Ar1 vd., ed., Addlet
Kitabi, 2.Baski (Yeditepe Yaymevi, 2015), 155-56.

8 Ar1 vd., Adalet Kitabi, 157.

4 Celal Yenigeri, “Mezalim”, icinde Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski (Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2004), 29:516-17.

5 Murat Tugluca, Osmanli Deviet Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmasi ve Isleyis Bicimi, 3. Baski (Tiirk
Tarih Kurumu Yaynlari, 2024), 1.

6 Ahmet Mumcu, “Divan-1 Hiimayun”, i¢inde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1994), 9:431.

" Osmanli Devleti’nde sikdyet kabul eden merciler hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Tugluca, Osmanl
Devlet-Toplum Iliskisinde, 30-48.

8 Tugluca, Osmanli Deviet-Toplum Iliskisinde, 46.

9 Tugluca, Osmanli Deviet-Toplum Iliskisinde, 43.
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zulmetmek ve riigvet almakla itham edilmislerdir.'® Peki, yiiksek dereceli medreseler-
den mezun olmus iistiin ahlakli ve ilmi ehliyet sahibi kadilar'! nasil olup da riisvet ve
iltimasa meyledebilmislerdi? iclerinde vazifesini layikiyla ifa eden yok muydu? Riisvet
ve adam kayirma Osmanli adliyesinde ger¢ekten yaygin miydi? Ehl-i 6rfe istinaden aha-
liye zulmetmekle itham edilen kadi1 ve naipler ehl-i 6rf ile isteyerek mi is birligi yap-
miglardi yoksa i¢timai sartlar onlar1 mecbur mu etmisti?

Taraflarin Divanihiimayun’a ulagan miiteakip arzuhallerinin karsilastirilmasi sure-
tiyle yukaridaki sorulara cevaplar aradigimiz bu ¢alismada, bazi miinferit hadiseler di-
sinda Osmanli adliyesinde riigvet ve iltimasin yaygin olmadigi, tasrada ayén ailelerinin
giiclendigi X VIIIL. yiizyilda kimi zaman kadilarin bu yerel giiglerle is birligi yapmadik-
lar1 igin sikayet edildikleri gorilmiistiir. Taraflarin karsilikli sikayetlerini incelemeden
once Osmanli Devleti’'nde kadilik miiessesesi ile kad1 ve naiplerin riigvetle itham edil-
melerine sebep olan uygulamalar1 ana hatlariyla ele almanin konuyu daha anlasilir kila-
cagini diisiiniiyoruz.

1. Osmanh Devleti’nde Kadilik Miiessesesi

Devletlerini adalet ilkesi iizerinde insa eden Osmanlilar beylik doneminden itiba-
ren yeni fethedilen yerlere idareyi temsilen bir subasi atarken hukuku temsilen de bir
kadr atamistir. Osmanli kadis1 Osmanli Devleti’nden dnceki Islam devletlerindeki mes-
lektaslarina gore daha genis yetkilerle donatilan, adliye ve miilkiye gorevlisidir. Ayrica
tahsili, meslege girisi ve terfii itibariyle gelismis bir hiyerarsiye ve kurallar biitiiniine
tabidir.!? Bir danismendin kadilik meslegine girebilmesi i¢in sahn ya da altmish medre-
selerden mezun olduktan sonra, seyhiilislam, kazaskerler, Istanbul, Edirne, Bursa kadi-
liklar1 bagta olmak tizere Misir, Sam Haleb, Mekke, Medine ve Bagdat kadilari ile en az
“dahil” seviyesindeki medreselerin miiderrislerinin hizmetine girmesi bu kurallardan-
dir. Bir tiir staj donemi olan bu hizmetlerinin sonunda danismendler hocalarina tahsis
edilen kadrolar vasitasiyla kazaskerlik dairesince tutulan miilazim defterlerine kaydo-
lur, siras1 geldikge ilmiye silkine girmeye hak kazanirlar.®® “Bir kimseye veya bir yere
baglanmak bir iste siirekli olmak” anlamindaki miildzemet** terimiyle ifade edilen bu

10 Tugluca, Osmanl Deviet-Toplum Iliskisinde, 207-8.

11 Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanli Devleti’nde Mahkemeler ve Kadilik Miiessesesi Literatiiri”, Tiirkiye
Arastirmalart Literatiir Dergisi 3, Sy 5 (2005): 418.

12 {lber Ortayh, “Kadi1”, i¢inde Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001),
24:69.

13 Yasemin Beyazit, Osmanli [lmiye Mesleginde Istihdam (XVI. Yiizyil), 1. Basim (Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, 2014), 28.

Y Beyazit, Osmanli [lmiye Mesleginde Istihdam (XVI. Yiizyil), 34; Cihan Kilig, “Osmanh [lmiye
Teskilatinda Kariyer Sistemi”, Turkish Academic Research Review 3, sy 1 (2018): 155,
https://doi.org/10.30622/tarr.425221; ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti’'nin IImiye Teskilati, 4.
Baski (Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, 2014), 55; Mehmet ip5i1‘li. “Klasik Donem Osmanli Devlet
Teskilat1”, icinde Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, ed. Ekmeleddin Thsanoglu, I IRCICA, 1994), 257.
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sisteminin ortaya ¢ikiginda, Fatih donemiyle birlikte baglayan merkezilesme 6nemli bir
rol oynamustir.’®

Miilazemet sisteminde yiiksek dereceli ulemaya danismendlerini ilmiye ziimresine
dahil edebilmeleri icin ¢esitli kadrolar tahsis edilmis, danismendler bu kadrolardan il-
miye meslegine adim atmuslardir.’® Miildzemetin bir diger anlamu ise iki gérev arasin-
daki bekleme siiresidir. Osmanli Devleti’nde belirli siirelerle tayin olunan askeri ziimre
mensuplarinin miiddetlerini tamamladiktan sonra yeni bir géreve atanana kadar mazul
olarak bekledikleri donem de miildzemet olarak adlandirilmistir. Osmanli Devleti’nin
ilk donemlerinde kadilar siiresiz olarak goreve getirilirken zamanla taliplerin artmasi
herkese yetecek mansiplarin bulunmamasi sebebiyle bu usulden vazgegilmis; XVI. yiiz-
yilin sonlarinda kadilarin gorev siireleri once ii¢ y1la sonraki yilizyilda iki y1la ve nihayet
mevleviyet olarak adlandirilan yiiksek dereceli kadiliklarda bir yila diger kadiliklarda
ise yirmi aya indirilmistir.” Miilazemet, kad1 veya miiderrisin 6rfi miiddetini tamamla-
y1p yeni bir géreve atanincaya kadar Istanbul’da kazaskerlik divanlarini takip etmesiyle
baslar, yeni bir goreve atanmada azilde oncelik degil miildzemette dncelik géz dniinde
bulundurulur.*®

Bir tiir staj donemi ve meslek i¢inde egitim olan bu usul zamanla adalet teskilatinda
sikintilarin dogmasina sebep olmustur. XVIL. yiizyilda kaleme alinmis bir 1slahat risa-
lesinin miiellifi ilmiye mensuplarinin bes alt1 y1l kadar siiren bu miilazemetleri sebebiyle
gecim sikintisindan kitaplarini satmak zorunda kaldiklarini ve kimilerinin riigvete mey-
lettigini belirtir.!® 17. yiizyil 1slahat risalelerinin® miiellifleri de toplumun tim

15 Beyazit, Osmanli Ilmiye Mesleginde Istihdam (XVI. Yiizyil), 32.

16 Bunlardan biri muidlikten ya da iddeden miilazemet olarak adlandirilan kadrodur. Bu kadro ile bir
miiderris baska bir medreseye hareket ettiginde, emekli oldugunda, gorevine son verildiginde, kadiliga
gectiginde ya da vefat ettiginde ayrildigr medresedeki bir muidini ilmiye ziimresine katar. Yiiksek dereceli
ulemanin talebelerini ilmiyeye dahil ettikleri bir diger kadro fesrif olarak adlandirilan kadrodur. Terakki
ettiklerinde, sefere katildiklarinda, ciiliis ve sehzade dogumlarinda bu kadro ulemaya tahsis edilir. Yiiksek
dereceli ulema, tistiin bagar1 gosteren ya da hizmetinden memnun kaldiklart danigmendlerini kimi zaman
miistakil olarak arz edebilmistir. Bu yolla ilmiye meslegine girme miistakilen miilazemet olarak
adlandirilmistir. Padisahin ciildsu, siir-1 humaytnlar, kazanilan zaferler neticesinde ilmiye ziimresine yeni
katilacak adaylar i¢in agilan kadrolar ise nevbet olarak adlandirilmistir. Bunlarin yaninda seyhiilislamlar
fetva eminligi, kazaskerler ise tezkirecilik kadrolarindan her alt1 ayda bir danismendlerini ilmiye ziimresine
katmislardir. {lmiye ziimresine giris usulleri hususunda daha genis bilgi i¢in bk.Beyazit, Osmanli Ilmiye
Mesleginde Istihdam (XVI. Yiizyil), 49-93; Yasemin Beyazit, “Esaretten Miilazemete Uskiiplii Alaeddin”,
icinde fmparatorlugun Oteki Yiizleri Toplumsal Hiyerarsi ve Diizen Karsisinda Siradan Hayatlar, 1. Baski,
ed. Firat Yasa (Koc¢ Universitesi Yayinlari, 2020), 186; Mehmet Aykanat, “Klasik Donemde Osmanli
Devletinde Hakim Adayligi: Miilazemet”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, sy 34 (2018): 165-88.

1" Mehmet Akif Aydin, “Mahkeme”, icinde Mahkeme (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003), 27:343.

18 Mehmet ipsirli, “Miilazemet”, i¢inde Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2020), 31:536; Beyazit, Osmanli [lmiye Mesleginde Istihdam (XVI. Yiizyil), 30.

19 Yagar Yiicel, Osmanli Devlet Diizenine Ait Metinler II Kitdb-1 Mesdlihi’I-Miislimin ve Mendfi’l-
Mii’minin (1980, Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Yaymevi), 2-3.

20 Bu 1slahat risalelerinin degerlendirmesi i¢in bk. Mehmet Oz, Kanun-i Kadimin Pesinde Osmanli
Devleti’'nde Coziilme ve Gelenekgi Yorumculari (Dergah Yaynlari, 2017).
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kesimlerini etkileyen ahlaki ciirlimenin ve yonetimdeki bozulmanin temel sebeplerin-
den birinin riisvet oldugu hususunda agiz birligi etmektedirler.* Oyle ki Kitab-1 Miis-
tetdb miiellifi riigvetin yayginhiginm “Asitdne-i Sa‘ddetde olan cemi‘-i ehl-i mendsib
yirmi bes ve otuz yildan berii riisvet tarikine salik olmugslardwr ve riisveti dahi bir mer-
tebeye iletmisler ki heddyd deyi dsikdre kapudan kapuya viriliir ve alinir olmusdur.
Eger ulemd ve eger vukela-y1 devilet mabeynlerinde bir adet-i hasene olmusdur ki el-
iydzii bi’l-lah miibdh mertebesine iletmislerdir.” seklinde ifade etmistir.??

Miielliflerin “kapudan kapuya viriliir ve alinir olmusdur” seklindeki serzenislerinin
temelinde merkez ve tasra idari birimlerine yapilan atamalarda caize adiyla alinan {icret
bulunmaktadir. Osmanli Devleti’'nde devlet erkini elinde bulunduran padisahin vekili
sifatiyla, yiiksek dereceli devlet ricalinin yaptiklar1 atamalardan iicret almas1 uygula-
mast XVI. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis ve zamanla olgunlastirilmistir. Sad-
razam ve sadaret kethiidasinin sahsi harcamalar1 kadar devlet hizmetleri i¢in de sarf
ettikleri caize, XVIII. yiizyilin ortalarinda toplumun tamamen kabullendigi bir uygu-
lama olmus hatta devlet bu uygulamanin suiistimal edilmesini 6nlemek i¢in zaman za-
man diizenlemeler yapmistir. Osmanli Devleti hazinesinde caize adiyla bir vergi kaydi-
nin olmamasi ve maliye muamelatindan farkli bir bigimde tahsil edilmesi bu uygulama-
nm niifuzlu devlet adamlarinin bir riisvet kapis gibi algilanmasina yol agmistir.?®

Bir mansiba atanan kad1 ve naiplerin aldiklar1 beratlar i¢in Divan katiplerine 6de-
dikleri berat harci da yukarida bahsi gegen caize uygulamasina benzemektedir. Bu harg
almmadan kazasker mektubu yazilmamasi padisah fermaniyla emredilmistir.?* Kadi
atamalarindan alinan berat harcinin Divan katiplerince suiistimal edilip edilmedigi tes-
pit edilememistir. Ancak berat harcinin da caize gibi suiistimal edilmis olabilecegi muh-
temeldir.

Kadilik teskilatinda suiistimale agik bir baska husus arpalik uygulamasidir. Bu uy-
gulama da naiplerin zaman zaman gorevlerini suiistimallerine neden olmustur. Zira
mevleviyet payeli ulema gorevleri esnasinda maaslarina ilaveten tahsis edilen arpalik-
larina®® gitmez; yerlerine fikih alaninda kendi kaza dairesinde davalara bakabilecek

21 Yilmaz Kurt, Ko¢i Bey Risalesi, 4. bs (Ak¢ag Yaymlari, 2018), 95; Yiicel, Osmanli Devlet Diizenine Ait
Metinler Il Kitab-1 Mesalihi’l-Miislimin ve Mendafi’l-Mii’'minin; Ensar Kose, Diistiiru’l Amel li- Islahi’l-
Halel, 1. Baski (Biiyliyen Ay Yayinlart, 2016); Kaan Kocaman, “XVII. Yiizyillda Osmanli’da Riigvet”
(Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1, 2019).

22 Yasar Yiicel, Kitab-1 Miistetab Osmanli Devlet Diizenine Ait Metinler (Ankara Universitesi Basimevi,
1974), 23.

23 Osmanli Devleti’'nde makamlarin para kargilig1 satilmasi uygulamasi hakkinda daha genis bilgi igin bk.
Muzaffer Dogan, “Osmanli Imparatorlugunda Makam Vergisi: CAIZE”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri
Dergisi, sy 7 (2002): 35-74.

24 Mustafa Sentop, “Osmanli Devleti'nde Kazaskerlik Kurumu (XVIIL Yiizyil Sonlarina Kadar)” (Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002), 118.

25 Cahit Baltaci, “Arpalik”, i¢inde Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1991), 3:392; Ismail Giindogdu, “The Ottoman Ulema Group and State of Practicing ‘Kaza’ Authority
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seviyede medrese egitimi gérmiig?® naipleri iltizamla gorevlendirirlerdi.?” Bu usuldeki
suiistimallerin yayginlasmas1 ve naipler aleyhindeki sikayetlerin artmasi sebebiyle Sey-
hiilislam Kéamil Efendi’nin konaginda III. Selim’in huzurunda tertip edilen Meclis-i
Stird’da, arpalik ve maiset olarak kadilara tevcih edilen kazalarda iltizam usuliiyle naip
atanmamasi yoniinde H. Evasit-1 Sevval 1203 te (5-13 Temmuz 1789) karar almmustir.?®

Osmanli igtimai ve idari yapisinda meydana gelen bozulmalarla ilgili yakinmalar,
devrin sairlerinin sikayetname tiirii eserlerine de yansimistir. Bu eserlerde de dile geti-
rilen en 6nemli sorun riisvettir.?® X VIIL. yiizyilin 6nemli sairlerinden Nabi, kad1 ve na-
iplerin bir mezattaymiscasina karar verdiklerini, riisveti daha fazla vereni hakli ¢ikar-
diklarim dile getirmistir.*® Bu durum Osmanli dénemi kadilik miiessesesi ile ilgili son
donem aragtirmalarina Osmanli adliye teskilatinda riisvet ve iltimasin yaygin bir hasta-
lik oldugu seklinde de yansitilmistir. Bu arastirmalarda ¢ogunlukla kadilarin riisvet ve
iltimasa meyledip, ehl-i 6rfile is birligi yaparak ahaliye zulmettiklerinden bahsedilmek-
tedir.®! Gergekten de Sikdyet, AhkAm ve Miihimme defterlerinde kad1 ve naiplerin usul-
stizliikleri hakkinda sikayetler bulunmaktadir. Ancak ayni defterlerde kadi ve naiplerin
ahaliden ve miitegallibe ziimresinden sikayetleri de yer almaktadir. Gerek ahalinin kad1
ve naipler aleyhindeki gerek kadi ve naiplerin ahali ve ehl-i 6rf ile miitegallibe ziimresi
hakkindaki sikayetler bir arada degerlendirildiginde biitiin olumsuzluklara ragmen ¢ok
az sayida kadi ve naibin riisvet ve iltimas yoluna saptig1 anlagilmaktadir.

During the 18Tth Century” (Doktora Tezi, Ortadogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009),
63-64.

2 Mehmet Ipsirli, “Naib”, i¢inde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2006),
32:312.

27 Mehmet Akif Aydin, “Osmanli’da Hukuk”, i¢inde Osmanli Devieti ve Medeniyeti Tarihi, 1., ed.
Ekmeleddin ihsanoglu, [ (Yildiz Matbaacilik, 1994), 399.

28 Erbug Ergelebi, “190 Numarali Mithimme Defteri nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (5.98-198)”
(Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), 123.

29 Bu hususta daha genis bilgi i¢in bk. Murat A. Karavelioglu, “Saati ve Sikayet-Namesi”, Tirk Kiiltiirii
Incelemeleri Dergisi, sy 23 (2010): 131-66.

30 haz. Mahmut Kaplan, Nabi Hayriyye (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhgi Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel
Midirligi, 2019), 14-15.

31 Muhammed Nuri Tung, “Kadi ve Naiplerle {lgili Divan-1 Humayin’a Yanstyan Sikayetler: 35 Numarali
Atik Sikayet Defteri Ornegi”, Tiirkiye Adalet Akademisi, t.y., 639-56; Ahmet Mumcu, Osmanli Devleti nde
Riisvet (Ozellikle Adli Riigvet), 1. Baski (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 1969); Ali Gokhan
Golgek, “Osmanli Devleti’nde Riisvetin Izleri: Istanbul Kadi Sicilleri Uzerinden Sosyo-Ekonomik Bir
inceleme”, Tiirk Islam Diinyasi Sosyal Arastrmalar Dergisi 10, sy 38 (2023): 72-91,
https://doi.org/10.29228/TIDSAD.72058; Feriha Karadeniz, “Complaints Againts the Kadis and Abuses of
Their Authority” (Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996); Kemal
Dascioglu, “Osmanli Devleti’nde Riisvet ve Sahtekarlik Suglar1 ve Bunlara Verilen Cezalar Uzerine Bazi
Belgeler”, Sayistay Dergisi, sy 59 (2005): 20-25; Neslihan Fulin, “Osmanlida Riigsvet ve Cezas1”, Akademik
Tarih ve Aragtirmalar Dergisi 1, sy 1 (2019): 26-35.
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2. Ehl-i Orf ve Miitegallibe Karsisinda Kadi ve Naipler

Osmanli Devleti’nin klasik déneminde toplum askeri ve reaya olmak iizere iki ana
sinifa ayrilmaktaydi. Bagta vergi muafiyeti olmak iizere birtakim imtiyazlara sahip olan
askeri sinifi ehl-i ser* ve ehl-i 6rf ad1 verilen iki ziimreden olusmaktaydi. Kadi, miiftii
ve miiderrislerden olusan ziimre ehl-i ser® olarak adlandirilirken, bunlarin disinda kalan,
padisahin idari, askeri ve icrai yetkilerini temsil eden ziimre ise ehl-i orf olarak adlan-
dirilmistir. Reayay1 padisaha Allah’in emaneti olarak géren Osmanhi siyaset anlayisi
ehl-i 6rfiin reaya ile miinasebetlerini hassas bir denge tizerine kurmustur. Merkez1 ida-
renin gliglii oldugu dénemlerde bu denge korunurken merkezi idarenin zayifladigi do-
nemlerde reaya aleyhine bozulmus, ehl-i 6rf, reaya lizerindeki niifuzunu genisletmek ve
daha ¢ok vergi toplamak istemistir.*?

Tasra teskilatinda eyaletlerin en yiiksek amiri beylerbeyidir. Osmanli Devleti’nde
ilk defa I. Murad, Lala Sahin Paga’y1 Rumeli’de fetihler yapmasi i¢in beylerbeyi olarak
tayin etmis; 1393’te ise Yildirim Bayezid Timurtas Pasa’y1 Anadolu beylerbeyi olarak
gorevlendirmistir. Devletin ilk donemlerinde beylerbeylerinin gorev siireleri oldukca
uzunken XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren vezir riitbeli beylerbeylerinin sayilari-
nin artmasi, pes pese ve uzun streli seferler gibi sebeplerle beylerbeylerinin gérev sii-
releri kisalmustir. * Uzun siireli seferlerin bir baska olumsuz yami eyaletlerin ve sancak-
larin amirleri olan beylerbeyleri ve sancakbeylerinin sinir muhafazasinda ve kalelerde
gorevlendirilmeleri olmustur. Siir boylarinda gorevli olup gorev yerine gidemeyen
beylerbeyleri ve sancakbeyleri yerlerine miitesellimler gorevlendirmislerdir. Miitesel-
lim tayini XVIII. yiizyilda yaygin bir hal almis muhassillik ve voyvodalikla®* yonetilen-
ler harig¢ olmak iizere sancaklar miitesellimlerce idare edilmistir.>® Beylerbeyleri ve san-
cakbeyleri gorevlendirecekleri miitesellimleri gorev yerlerinde diizeni saglayip vergileri
toplayabilecek kimselerden segmeye caligsmislar, bu sebeple 6zellikle X VIII. yiizyilda
sancaklardaki miitesellimlikler yerli hanedan ailelerinin eline gegmistir. Bu durum ayan
ad1 verilen mahalli giiclerin sivrilmesinde bir basamak olmustur.*® Ayén tabirine XVI.
yiizyila ait belgelerde rastlanmaktadir. Ancak XVI. yiizyilin son yillarinda baslayip,

3 Mehmet Ipsirli, “Ehl-i Orf”, i¢inde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1994), 10:519-20.

3 Mehmet Ipsirli, “Beylerbeyi”, icinde Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1.Baski (Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1992), 6:69-70.

3 Voyvodalik uygulamalari hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Erol Ozvar, “Voyvoda”, iginde Tiirkiye
Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. Baski, c. 43 (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013); Mehmet Besirli, “Tokat
Voyvodaligi (1774-1842)”, Belleten 69, sy 254 (2005): 161-216,
https://doi.org/0.37879/belleten.2005.161.

35 Mehmet Zahit Yildirim, “Osmanli’da Miitesellimlik Kurumu ve Karahisar-I Sahib ve Konya Miitesellimi
Ali Aga”, Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi” 9, sy 1 (2014): 98.

% Yiicel Ozkaya, “Miitesellim”, i¢inde Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1.Baski (Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2006), 32:203.
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XVIL yiizyiln ilk yarisi boyunca Anadolu’da meydana gelen gesitli isyanlar®’, yenigeri
ocagindaki bozulmalar®, viizera ve ulema arasindaki iktidar miicadelelerinin®® yaninda
fetihlerin durmasi ve buna bagli olarak timar sistemindeki yozlasmalar®® gibi etkenlerle
Osmanlinin klasik merkeziyetci idari yapisi sarsilmis, buna mukabil ekonomik giigleri
ve bulunduklari makamlar itibariyle niifuzlu kisiler olan ayanlar yerel gii¢ler olarak or-
taya gikmuslardir.*!

Reayay1 ehl-i orfe karsi korumak isteyen devlet, kadilara yarg: yetkisi yaninda ehl-
1 Orflin tasarruflarinin kanunlara uygunlugunu denetleme gorev ve yetkisi de vermistir.
Bu durum Osmanli tagrasinda ehl-i 6rf gorevliler ile kadilar1 zaman zaman kargi karsiya
getirmistir.*? Bununla birlikte Divanihiimayun’a ulasan kadi ve naipler aleyhindeki
sikayetlerin biiyiik cogunlugunda onlarin ehl-i 6rfe istinaden ahaliye zulmettiklerinden
bahsedilmektedir. Ancak gergekten de 6yle miydi?

Anadolu'nun farkli boélgelerinden farkli tarihlerde Divanihiimayun’a ulasan
sikayetler, eskiyalarin ya da miitegallibe olarak da adlandirilan bu yerel gii¢lerin karsi-
sinda kad1 ve naiplerin caresiz kaldiklarin1 gdstermektedir. H. 1111 senesi Cemaziyii-
levvel ay1 baglarinda (25 Ekim - 4 Kasim 1699) Mentese sancakbeyi Halil Pasa’ya ve
Mentese kadisina gonderilen hiikiimde bu durum agikca goriilmektedir. Cok sayida ada-
miyla valinin kethiidasini astiracak kadar gii¢c kazanan Pirnaz (Dalaman) kazas1 sakin-
lerinden Sarica Osman, naiplerin islerini yapmalarina engel olup istedigi kisiyi kazaya
naip olarak tayin ettirebilmistir.** Kars-1 Zulkadriye voyvodasi ile Maras kalesi

37 Anadolu’da meydana gelen isyanlar hakkinda daha genis bilgi igin bk. Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin
Dirlik ve Diizenlik Kavgast “Celali Isyanlari”", 2. Baski1 (Yap1 Kredi Yayinlari, 2013); Miicteba Ilgiirel,
“Celali Isyanlar1”, i¢inde Islam Ansiklopedisi, 1.Basim, c. 7 (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993).

38 Yenigeri teskilatindaki bozulmalar hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Abdulkasim Giil, Yeniceriligin
Tarihi 1, 1. Basim (2022, Kiire Yayinlari), 74-87.

39 Giinhan Borekei, “Inkirazin Esiginde Bir Hanedan: III. Mehmed, I. Ahmed, 1. Mustafa ve 17. Yiizyil
Osmanl Siyasi Krizi”, Divan, sy 26 (2009): 47.

40 Yiicel Ozkaya, “18. Yiizyilin Sonlarinda Timar ve Zeametlerin Diizeni Konusunda Alinan Tedbirler ve
Sonuglar1”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, sy 32 (1979): 219-54.

41 Ayanlik miiessesesinin ortaya ¢ikisi ve devletin bunlarla miicadeleleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bk.
Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu 'nda Ayénlik (Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 2014); Nejla Dogan,
“The Fenomenon of Ayanlik and th Dynamicsin the Formation Process: The Case of Kayseri Sanjak”,
History Studies International Journal Of History 13, sy 4 (2021): 1163-84; Mustafa Kaya, “18. Yiizyilda
Ankara’da Ayanlik Miicadeleleri”, Hacettepe Universitesi Tiirkivat Arastirmalart Dergisi 17, sy 17 (2012):
119-38; Esref Temel, “Konya’da Ayanlik (1639-1839)” (Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2017); Mehmet Zahit Yildirim ve Ummet Soydemir, XVIII. Asirda Maras’'ta Ayan Ailelerinden
Dulkadirogullart  ve  Bayezidogullarmmn  Iktidar — Miicadelesi, 17, sy 2 (2022): 174-87,
https://doi.org/10.48145/gopsbad.1121778; Yuzo Nagata, Tarihte Ayanlar Karaosmanogullar Uzerine Bir
Deneme (Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1997).

42 Muharrem Midilli, “Osmanli Tasrasinda Ehl-i Orfe Kars: Kadilar yahut Kantn-i Kadimin Ehl-i Ser*
Bekgileri (1453-1586)”, Marmara Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 59 (2020): 79-83,
https://doi.org/10.15370/maruifd.846118.

4 Recep Temel, “111 Numarali Miihimme Defterinin 168.-337. Sayfalarmin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Artvin Coruh Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 48.
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dizdarma gonderilen Temmuz 1729 tarihli hiikiimdeyse, Tatarli, Bayadl, Oksiizlii ve
Babanli cemaatleri eskiyalarinin su¢larini gizlemek i¢in Kars-1 Zulkadriye kadis1 Sey-
yid Seyh Ali’yi 9 giin boyunca zincire vurup tehditle iyi hallerine dair ilam aldiklar
gortilmektedir.*

Can giivenliklerinin olmadig1 eskiya ve miitegallibe arasinda kalmis olan naiplerin
bu sartlarda hakkaniyetle hiikiim veremeyecekleri muhakkaktir. Kadi ve naiplerin yerel
giicler kargisinda diistiikleri hali gésteren bir bagka misal Maras’in ileri gelenlerinin
1702 senesinin ilk aylarinda Divan’a gonderdikleri mahzarda goriilmektedir. Bu mah-
zarda ahaliden ¢esitli gerekgelerle zorla akge alan Maras ¢avuslar kethiidas1t Ahmed ve
kardesi Kizil Ali’nin bir gece altmis silahli adamla mahkemeyi basip hakimin parma-
gindaki miihrii zorla aldiklar1 ifade edilmistir. Bunun iizerine Maras beylerbeyine gon-
derilen emirle ahalinin sikayetinin aslini ortaya ¢ikarip Divan’a bildirmesi emredilmis-
tir.*® Maras beylerbeyinin bu hadiseyle ilgili baskente gonderdigi rapor simdiye degin
tespit edilemedigi i¢in ahalinin sikdyetlerinin hakikati ne derece yansittig1 bilinmemek-
tedir. Ancak suglanan kisinin ehl-i 6rf mensubu olmasi dikkat ¢ekicidir.

Marag’taki bu mahkeme baskinindan yedi y1l kadar sonra Antep kazasinda da ben-
zer bir vaka meydana gelmistir. H. Evasit-1 Cemaziyelevvel 1121 tarihli (Temmuz
1709) hitkme gore, Antep vergi malikanesinin tigte bir hissesine mutasarrif olan Mus-
tafa, birka¢ yliz adamla Antep mahkemesini basmus, dort ay boyunca bagkentten gon-
derilen emirlerin icrasia engel olmus ayrica diger malikanecilerden Ahmed’e saldira-
rak tehdit etmistir. Bu suglarindan dolay1 uzak bir adaya siirgiin edilmesi i¢in Antep
naibi tarafindan baskente mektup gonderilerek hiikkm-i hiimayun talep edilmistir.*® Bu
kayittan dort yil sonraki (Agustos 1713) tarihli bir baska mithimme kaydinda bizzat

4 Ummet Soydemir, XVIII. Asir Maras Kazas: 'nda Idari Yapi ve Sosyal Hayat, 1. Baski (Kitabe Yayinlari,
2023), 1809.

4 “Mar ‘as beylerbeyisine ve monldsina hiikiim ki. Medine-i Mar ‘as ‘ulemdst ve e ‘imme ve hutebd ve sadat
ve zu ‘emd ve erbdb-1 timar ve sdir ahalileri dergdh-1 mu ‘allama mahzar gonderiib medine-i Mar ‘agda sakin
Cavuslar Kethiidast Ahmed ve karindasi Kizil Ali nam kimesnler kendi hallerinde olmayub daima fukardy
tagrim ve sdir ehl-i ‘orf taifesine gamz ve tecrim ittiriib ehl-i ‘rzin ‘wrzlarin hetk idiib te ‘addi ve tecaviiz
eylediklerinden ma‘ada hevalarmma tabi* altmig nefer mikddr: kimesne ile yek-dil ve gice ile geliib mahke-
meyi basub sen ki Mar ‘as kddist mevland-yr miimdileyhsin cebr ile parmagindan hatemin ahz ve nice beyaz
‘arzlar ve hiiccetler tahrir idiib bunun emsali serr ve fesadatlarinin nihdyeti olmadigin mahzar etmeleriyle
siz ki mumdileyhimasiz mahzar-i merkiimun hilaf- mezkir ihtimali olmagla mahallinde keyfiyyet-i ahvailleri
tehaffus ve sikdyet olundugu tizere ise ahz ve kal ‘abend olunub sihhati iizere ‘arz ve ‘ildm oluna deyu
vazilmisdwr. Fi Evdhir-i Ra 1114 bk. BOA, A DVNSMHM., d., nr.112, 5.322, Hkm. 1162

4 Devecioglu Yusuf’un siirgiin kararinda su ifadeler yer almaktadir: “Rakka valisine Avretadast kadist ve
‘Ayntab naibine hiikiim ki. Sen ki ‘Ayntab ndibi mevidna-y1 mezkiirsun siidde-i sa ‘adetime mektitb gonderiib
‘Ayntab sakinlerinden Devecioglu Yusuf nam kimesnenin Divan-1 Humdyinda kizbi zuhir itmekle
vildyetine varmayub ve Asitane-i sa‘ddetimde dahi durmayub diydr-1 ahhara nefy ve icld olunmak iizere
emr-i serifim virilmisken mezkiir Yusuf’un karindasi olub hdld ber-vech-i malikine ‘Ayntdb sancaginin
siiliis hissesine mutasarrif olan Mustafa ve refikleri Hafiz Mehmed ve Dal Imam dimekle ma ‘rif Ibeyli
taifesinden Molla Siileyman ve Dam Veli oglu Mehmed nam kimesneler hevdlarina tabi* tevdif-i iskdndan
birkag yiiz adem ile gah mahkeme basmak ve gah medine-i merkiimenin siiliis-i siiltisan hissesine mutasarrif
olan Ahmed’in iizerine hiiciim idiib...”. BK. BOA, A DVNSMHM. d., nr.116, Hkm.697.
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Divanihiimayun’a miiracaat eden Devecioglu Yusuf, Muhzirbasi Ali ve Hishis oglu
Mehmed iftira ile Antep’ten siirgiin edildiklerini iddia ettikleri, Maras beylerbeyi Meh-
med Pagsa’nin ve Antep sancagl mutasarrifi Ahmed Bey’in de baskente gonderdikleri
arzlarda s6z konusu kisilerin iyi hallerine sehadet etmeleri tizerine affedildikleri goriil-
mektedir.*’

Mahkeme baskini sebebiyle siirgiin edilen Devecioglu Yusuf’un daha sonra affe-
dilmesi Devecioglu’nun Maras pasasi ve Antep mutasarrifi ile yakin iliskileri oldugunu
hatira getirmektedir. Bu hadiseden sonra Antep’te kadilarin ehl-i 6rf ziimresi ve ahaliyle
miinasebetlerine dair bir kayit tespit edilememistir. Ancak 1730’da Antep’te meydana
gelen bir bagka mahkeme baskini Naip Mustafa’nin 6ldiiriilmesiyle neticelenmistir. Ci-
nayete adi karisanlardan ikisinin sehrin 6nemli ulema ailelerinden Basmacizade Miiftii
Mehmed Efendi ve Ramazanzidde Ahmed Efendiler olmasi dikkat ¢ekicidir. Maktuliin
oglu Mehmed Emin’e gére babasi, Iran seferi sebebiyle merkezi yonetimin Antep’ten
talep ettigi meblag1 ahaliden toplanan salyaneden® karsilamistir. Ancak Antep’ten talep
edilen meblag merkezi yonetimin karartyla affedilince Antep ahalisi sefer i¢in kendile-
rinden tahsil edilen meblagi kadidan geri istemis hadise bu sebeple ortaya ¢ikmustir.
Davali taraftan Abdurrahman Efendi’ye goreyse naibin ahaliye zulmetmesi mahkeme
baskinina ve neticesinde naibin dldiiriilmesine sebep olmustur. Hadise ne sebeple mey-
dana gelmis olursa olsun 1732’de Antep naibi olan Ahmed Resid Efendi Istanbul’a gon-
derdigi mektubunda sehrin ileri gelenlerinden bazi isimleri mahkeme baskininin mii-
sebbipleri olarak zikretmisgtir.*°

Ehl-i 6rfiin adinin karigtig1 bir bagska mahkeme baskini hadisesi Aksaray kazasi
naibi Mevlana Osman’in mektubu {izerine H. 1129 senesi Receb ayi ortalarinda (Hazi-
ran 1717) Konya Kalesi dizdarma hitaben kaleme alinan hiikiimde goriilmektedir.

4 ““Ayntdb naibine ve kazd-i mezbiirda yeniceri serdarina hiikiim ki. ‘Ayntab sékinlerinden Devecioglu
Yusuf zide kadruhu ile Muhzirbasi dimekle ma ‘viif Ali ve Highis oglu Mehmed ndam yenigeriler geliib bunlar
kendii hallerinde olub hildf-1 ser*-i serif vaz‘ u te‘dddileri yogiken ashdab-1 agrazdan ba‘zi kimesneler
bunlara hildaf-1 vaki* mevad isnad ve ifk ii iftira ile bir ‘arz peydd ve bunlarin diyar-1 ahere nefy ve icla igiin
emr-i serifim isdar eylediklerin bildiriib ol babda istirham ve istida  ve mezkiir Devecioglu Yusuf dergdah-1
‘alt yenigerileri ¢orbacilarindan ehl-1 ‘wrz kimesne olub mezbiran Hishis oglu ve Muhzir Ali nam
venigeriler daht kendi hallerinde olub ... dahl ve ta ‘arruz ve hildf-1 ser -i serif tecaviizleri olmadigin Maras
beylerbeyi Mehmed Pasa ve ber-vech-i mdlikine ‘Ayntab sancagr mutasarrifi olan Ahmed Bey ‘arz
eylediklerin bi’l-fiil dergdh-1 mualld yenigerileri agasi olan el-Hac Ebubekir Aga damme uluvvuhu ‘ilam
itmegin fimd-ba ‘d kendii hallerinde olmak iizere merhameten afv olunmagla itlak ve sebil-i tahliye oluna
deyu yazilmigtir. Fi Evdil-i Saban 1125. BK. BOA, ADVNSMHM., d., nr.121, Hkm.133.

4 Kamu harcamalari i¢in ihtiya¢ duyulan meblag 17. sonlarindan itibaren kadi’nin bagkanliginda, sehrin
ileri gelenlerinden olusan heyet tarafindan belirlenen ahaliye tevzi edilmeye baslanmistir. Bu hususta daha
genis bilgi i¢in bk. Yakup Akkus, “Osmanli Maliyesi Literatiiriinde Thmal Edilmis Bir Tartigma: Tevzi*
Defterlerinden Vergi-i Mahstsa’ya Gegis”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, sy 65
(2017): 29-62.

49 Hiiseyin Cinar, “18. Yiizy1l Ayntab (Gaziantep)mna Sehrin Onde Gelen Aileleri Uzerinden Bakmak”,
icinde 4. Milletlerarasi Sehir Tarihi Yazarlar: Kongresi (Esenler Belediyesi Sehir Diistince Merkezi, 2018),
89-90.
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Mevlana Osman’1n ifadelerine gére Aksaray’da ikdmet eden yenigeri ziimresinden Bek-
tas oglu Kara Mustafa, Eskiabali oglu Mehmed, Bozoglu Kel Nebi, Dellal Siileyman
adli kisiler bir cuma giinii 150 kadar silahl1 adamla mahkemeyi basip mahkemede bulu-
nan ulemaya ve ayan-1 vilayete hakaretler etmisler, 6nlerine gelenleri balta ve kiiltinkle
yaralamiglar hatta Cuma namazinin kilinmasina dahi izin vermemislerdir. Ahalinin, Ka-
raman beylerbeyi ve dnceki naipten aldiklari arzla hadiseyi Divan’a bildirmeleri lizerine
s0z konusu suglular Yenigeri Ocagi tarafindan gérevlendirilen bir memur tarafindan ya-
kalanmis, yargilanarak 1slah-1 nefs edinceye kadar Konya Kalesi’ne kalebend edilmis-
lerdir. Mevlana Osman’in bagkente gonderdigi mektubunda mahkeme baskinina karisan
yenigerilerin, ailelerinin perisan olduklar1 gerekgesiyle aflarini talep ettiklerini bildir-
mesi lizerine bu yenigeriler affedilerek serbest birakilmislardir.>

Ehl-i 6rf mensuplari ya da miitegallibe ziimresinin mahkeme baskinlarina dair or-
nekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.! Ancak yukaridaki drneklerde oldugu gibi ¢ogunda
ehl-i 6rf gorevlilerin ni¢in mahkeme bastiklar1 belirtilmemekte, yalnizca miitegallibe
ziimresinden ahaliye zulmeden kisiler olduklarindan bahsedilmektedir. Ancak Marag’ta
mahkeme basmakla sucglanan Cavuslar kethiidas1 Ahmed bu hadiseden evvel bir yil ka-
dar sehrin en iist idari makam olan miitesellimlik makamida bulunmustur.®? Antep’te
mahkeme basan Mustafa, malikanecidir. Naibin 6ldiiriilmesiyle neticelenen 1730’deki
mahkeme baskininin zanlilar1 ulema ziimresindendir. Bu durum, Anadolu sehirlerinin
idaresinde sz sahibi olan ayan ailelerinin niifuz miicadelelerinde ve mesruiyet arayis-
larinda ehl-i 6rf karsisinda bir denge ve denetleme unsuru olan kadilik makaminin gii-
clinden istifade etmek istediklerini gostermektedir.

Bu ylizden ahali tarafindan Divanithiimayun’a sunulan bir¢ok sikayette kadi ve na-
ipler ehl-i 6rf ya da sipah ve yenigeri taifesiyle yek-dil olmakla itham edilmislerdir.*
Ornegin, Hayfa kasabas1 sakinlerinden iken Kastamonu’ya yerlesen Naip Omer, miite-
sellim ve voyvodalarla birlikte ahaliye zulmettigi i¢in Kastamonu ahalisi tarafindan Di-
vanthiimayun’a sikdyet edilmistir. Bu sikdyet iizerine Naip Omer’in Kastamonu’dan
stirglin edilmesine karar verilmis ancak mali kuvvetinden dolay1 bu siirgiin karar1 uygu-
lanamamustir. Naiplerinden hosnut olmayan Kastamonu ahalisi bir kez daha Divanihii-
mayun’a miiracaat ederek Naip Omer’in siirgiin edilmesini talep etmisler bunun iizerine
Naip Omer hakkinda Kasim 1698°de bir kez daha ferman yazilmistir.>

Naip Omer hakkindaki bu ikinci hiikiim infaz edilebilmis, Sinop Kalesi’ne kalebent
edilmistir. Ne var ki iki sene sonra Kastamonu ahalisinin kendisinden razi oldugu, iki

50 Omer Biyik, “124 Numarali Mithimme Defteri (H. 1128-1130)” (Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), 228.

°l Bagka bir ornek igin bk. Seher Arafal, “128 Numarali Atik Sikdyet Defterinin Transkripsiyon ve
Degerlendirmesi” (Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020), 97.

52 BOA, ADVNSMHM., d., nr.112, s.171, Hkm.622

% BOA, ADVNSSKT, d., nr.11, 5.53; 35, 5.304;

54 Seniha Sen, “30 Numarali Atik Sikayet Defteri 1110 (1698) (Inceleme Metin)” (Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2018), 180-81.
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sene Onceki iddialarin asli olmadig bildirilince Ocak 1701°de affedilerek serbest bira-
kilmistir.%® Naip Omer’in kalebent edilmesine sebep olan sikayetle ayn1 dénemde, Ma-
rag ahalisinden bazi isimler tarafindan Divanihiimayun’a sunulan bir arzuhalde, Halep
sakinlerinden iken mali kuvveti sebebiyle Marag’da iltizamla naipligi elde eden Seyyid
Abdusselam, ehl-i 6rf ziimresiyle is birligi yapip ahaliden haksiz yere 26 kiseden fazla
akge toplamakla su¢lanmaktadir. Bu sikdyet iizerine Naip Abdusselam’1 sorusturmak
i¢in Adana kadis1 miivella olarak gorevlendirilmistir.*®Adana kadisinin raporunu tespit
etmek miimkiin olmamistir. Ancak Marag ahalisinin iki firkaya boliindiikleri ve birbir-
lerine karst diigsmanliklarinin bolgedeki huzuru bozduklarina dair Marag beylerbeyine
hitaben gonderilen hiikiim® Abdusselam’in sehirdeki niifuz miicadelesinin ortasinda
kalmig olabilecegini hatira getirmektedir.

Ayni tarihlerde Kastamonu’dan ve Marag’tan Divanihiimayun’a gonderilen arzu-
hallerdeki ifadeler neredeyse birbirinin aynidir. Kastamonu’daki misalde ahali tarafin-
dan sikayet edilen naip 6nce cezalandirilmis sonra yine ahali tarafindan gonderilen bir
baska arzuhalle serbest birakilmigtir. Kadi ve naiplerin bir arzuhalde ehl-i 6rfle yek-dil
olup ahaliye zulmetmekle suglanip bir bagka arzuhalde haklarindaki iddialarin asilsiz
oldugunun bildirildigi birgok kayit bulunmaktadir. Bu kayitlar kadi ve naiplerin ahali
ile miinasebetleri hakkinda fikir vermektedir.

3. Niifuz Miicadelelerinde Ahalinin Konumu

Miitegallibe ziimresinin sehir yonetiminde s6z sahibi oldugu bir ortamda bulun-
duklar1 bolgelerin s6zii gegen yoneticileri, anlasamadiklar1 kadi ve naipleri ahaliyi tes-
vik ederek basta riigvet ve iltimas olmak {izere gesitli ithamlarla Divanihiimayun’a
sikayet ettirmiglerdir. Riisvet ve iltimas iddialariyla naiplikten azledilen Kapudagi na-
hiyesi naibi Mustafa’nin goérevden alinarak siirgiin edilmesi ve affedilmesine dair H.
Receb 1128 (Haziran 1716) ve H. Ramazan 1128 (Agustos 1716) tarihli Mithimme
kayitlart bu hususta ilgi ¢ekici bir drnektir. Haziran 1716 tarihli ilk kayitta, Kapudagi
kazasi ahalisinin bagli olduklar1 Galata kadis1 nezdine adam gonderip riigvet ve zulmii
sebebiyle naiplikten azledilen Mustafa Efendi’nin asli vatanina gitmeyip kazada ikamet
etmeye devam etmesinden sikayetci olduklar1 goriilmektedir. Galata kadist Omer’in bu
durumu bir ilam ile baskente bildirmesi iizerine Mustafa Efendi’nin baska bir yere siir-
giin edilmesi i¢in Divan’dan Kapudag1 naibine hitaben hiikiim génderilmistir.5®

Mustafa Efendi hakkinda siirgiin karar1 yazilmis ancak muhtemelen Mustafa
Efendi’yi sorusturmak i¢in miivella®® olarak gorevlendirilen Manyas kazas1 naibi el-hac

% Burcu Duzcan, “111 Numarali Mithimme Defteri’nin 338.-507. Sayfalarmin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Artvin Coruh Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 278.
% Sen, “30 Numarali Atik Sikayet”, 202.

5" BOA, C. DH., 76/3762.

58 Biyik, “124 Numarali Mithimme Defteri”, 122-23.

% Muhammed Nuri Tung, “Kadi ve Naiblerin Sorusturulmasinda Miivelld Uygulamasi (17. Yiizyilin
Sonlarindan 18. Yiizyilin Ortalarina)”, Tlirk Tarih Kurumu Yayinlari, 03 Ekim 2022, 163-94.
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Ahmed Efendi baskente gonderdigi mektupta, ahalinin Mustafa Efendi’den memnun
oldugunu ifade etmistir. EI-Hac Ahmed Efendi, Istanbul’daki evi yandig1 igin Erdek
kazasindaki ¢iftliginde ikamet eden Mustafa Efendi’nin aleyhindeki suglamalarin Ka-
pudagi subasisinin ve adamlarinin iftiras1 oldugunu bildirince Mustafa Efendi hakkin-
daki siirgiin karar1 iptal edilmistir.%°

Farkli tarihlerde kaleme alinmus iki kayittan hakkindaki riigvet iddialarinin kasith
oldugu anlagilan bir bagka isim Cirpan kazasi kadisidir. Cirpan kazasi ahalisinden Hatip
Mustafa, Divanihiimayun’a bizzat miiracaat ederek, Balcioglu Ahmed ve diger iki kisi-
nin karisini zorla alikoyduklarini, naibe 35 kurus vererek kendisini hapsettirdiklerinden
sikayetci olmug bunun iizerine gerekli yargilamanin yapilmasi i¢in H. 1123 senesi Safer
ay1 ortalarinda (Nisan 1711) Filibe ve Cirpan kadilarina hiikiim yazilmistir.%* Ancak bu
kayittan bir buguk ay sonra yazilan bir baska kayittan Hatip Mustafa’nin miiltezim ol-
dugu ve sz konusu kisilerle vergi toplama sebebiyle anlagsmazliga diistiikleri anlasil-
maktadir.52

Naipler ehl-i 6rf karsisinda ahalinin hukukunu savunmaya kalktiklarinda da benzer
sorunlar yasamuslardir. Ornegin, 1730 Eyliil’iinde Divin’a sahsen miiracaat eden
Kegnos naibi Hiiseyin, kazanin idaresinde sz sahibi olanlarin ahaliye zulmetmesine
izin vermedigi i¢in kendisini haksiz yere naiplikten azlettirmeye ¢alistiklarini sdyleye-
rek sz konusu kisilere karsi korunma talep etmistir. 5

Nakibiilesraf Seyyid Mahmud’a arpalik olarak tevcih edilen Antep kazasinda naip
olan Mevlana Emrullah’in hali Kegnos naibininkinden pek farkli degildir. Mevlana Em-
rullah 1742 senesinin yaz aylarinda kaleme aldig1 arzuhalinde, Antep ahalisinin gorev
siiresi dolan naiplere zarar vermek kastiyla haksiz ithamlarla yalanci sahitlerle dava et-
tiklerini dile getirmis ve eger hakkinda bir sikdyet vuku bulursa kazaskerler huzurunda
yargilanmasini talep etmistir.®* Esasinda buradaki ¢atigmanin temelinde de askeri ziimre
mensuplar1 arasindaki miicadele olmalidir. Zira bu miicadelelerde kimi zaman taraflar

60 Biyik, “124 Numarali Miithimme Defteri”, 154.

61 Sergen Dogru, “118 Numarali Mithimme Defteri’nin (s.1-128) Prut Seferi Esnasinda Tutulan Hiikiimlerin
Tasnifi, Degerlendirmesi ve Metni” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Lisanstistii Egitim Enstitiisii, 2023), 81.

62 Dogru, “118 Numarali Mithimme Defteri’'nin (s.1-128) Prut Seferi Esnasinda Tutulan Hiikiimlerin
Tasnifi, Degerlendirmesi ve Metni”, 155.

63 Arafal, “128 Numarali Atik Sikayet Defteri”, 194.

84 «““Ayntab kazdasinda naib-i ser olan Mevland Emrullah zide ilmihu ‘arzuhal génderiib hala nakibii’l-
ersaf olan Mevlana Seyyid Mahmud edamallahu teala fezdilihunun ma ‘igeti olan ‘Ayntab kazdsinda naibi
olub lakin ahdli-yi ‘Ayntab oteden beru esirrddan olub kazd-i mezbiirda ndib olanlar: ba ‘de’l-‘azl 1zrar
kasd ve celb-i mdl sevddsiyla esnd-y1 tarikde kimi da ‘vaci ve kimi sahid olub gadr-1 kiilli murdd eyledikleri
‘adat-1 miistemirreleri olmagin merkiima dahi ba ‘de’l-‘azl esnd-y1 tarikde mevad isndd ve 1zrdr kasdiyla
gadr murad iderler ise bir mahalde da ‘valari istima * olunmayub ancak dsitdne-i sa ‘addedde divan-1 asafide
kazaskerler huzurunda miirafa‘ olunmak igin yedine havdale emri ‘ita olunmak babinda istida * itmekle...”

BOA, ADVNS.AHK.ME. d. nr. 1, s.1, Hkm.3
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Divanihiimayun’a sunduklar1 arzuhallerde hakli olduklarina dair iddialarini pekistirmek
icin ahalinin mahzarlarim arzuhallerine eklemislerdir.®®

Mevlana Emrullah’in bu sikdyetinden on bir sene sonra, 1753 senesinin Mart
aymda Divan’a bizzat miiracaat eden Amid naibi Ahmed de kanunsuz islerine engel
oldugu igin sehrin ileri gelenlerinin kendisinden intikam almak igin ahaliden baz1 serli
kimseleri tesvik ederek asilsiz ithamlarla dava edeceklerini, bdyle bir durumda Istan-
bul’da yargilanmak istedigini ifade etmistir.%® Naip Ahmed’in Divan’a miiracaatindan
bir ay sonraki bir baska kayitta Amid kazasi ahalisinin arzuhal gondererek, tamahkar
olarak niteledikleri Amid kazas1 naibini, mahkemedeki resmi isler i¢in kanunla belirle-
nenden fazla ak¢e almakla ve ahaliden bedava yem ve zahire talep etmekle su¢lamislar-
dir. Naip Ahmed’in Divan’a miiracaatindan bir ay sonra ahalinin arzuhalinin ulagsmas1
tesadiif olmasa gerektir. ®” Naip Ahmed gergekten de sehrin ileri gelenlerine ayak bagi
mi1 olmustu, ahali mi hakliydi? Ahali hakliysa bile Amid esrafinin onay1 olmadan naibi
sikayet edebilirler miydi? Bu sorularin cevaplart hiikiimlerde bulunmamaktadir. Bu-
nunla birlikte Kayseri naibi Seyh Omer’in mektubu iizerine Maras naibi ve miiteselli-
mine hitaben yazilan Subat 1746 tarihli hiikiimde, Marag ahalisinin maruz kaldiklar
zulmii sehrin ileri gelenlerinden korktuklari igin baskente bildiremedikleri ifade edil-
mektedir.®® Eger Amid’de de ahalinin ehl-i 6rf kargisindaki durumlar1 Kayseri naibinin

85 Omiir Yanar, “I Numarali Maras Ahkam Defterinde Adiyaman (Hisn-1 Mansur, Behisni, Kahta, Gerger,
Samsad)’a Gonderilen Hiikiimlerin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi” (Yiiksek Lisans Tezi,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, 2016), 89.

8 Ahmet Zeki Izgder, ed., Divan-1 Humdyiin Sicilleri Diyarbekir Ahkdam Defierleri, 1. Baski, 1 (Dicle Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2016), 631.

“Diyarbekir valisine ve Amid kadist mevlandya hiikiim ki,

Amid Kazési Naibi Ahmed -zide ilmuhii- gelip mevldnd-yi mimaileyh Diyarbekir'de ndib olmak takribiyle
hengdm-1  hiikiimetinde a‘yan ve miitegallibeden bazi kimesnelerin mefasidine ve hildf-1 ser ve kanun
tekalif-i baridelerine miisa‘ade eylemediginden azli vaktinde hetk-i 1z ve ahz-1 intikam sevdasiyla
esirrddan bazi kimesneleri tahrik ii tezvir da ‘valariyla tekdir u tahkir ve ta‘addiden hali olmayacaklart
zahir u bedihi olduguna binden ol makiile serir u miizevvir da ‘va sadedinde olanlarin da ‘valart ol tarafda
istimd* olunmayip Asitine-i sa ‘ddet'ime havale olunmak iizere hiikm-i hiimaytinum sudirunu rica eyledigi
ecilden vech-i megsriih iizere havdile olunmak babinda ferman-i dlisanim sdadir olmusdur. F1 evdili Ca. sene
1166~

67 zgoer, Divan-1 Humayiin Sicilleri Diyarbekir Ahkam Defierleri, |, 642-43.

“ Amid kazasi civarinda vaki - Meviana ( ) kadisina hiikiim ki, Amid kazési ahalisi arzuhal edip kazdlarinda
ndib olan () nam naib ziyade tama ‘kar olmagla miift ii meccanen yem ve yiyecek vesair zahire taleb eyle-
diginden ma ‘ada i¢lerinden biri fevt oldukda veresesinden sagir ve sagire ve gaib ve gaibe olmayip ciimle
verese sigar u kibar olup kismet taleb etmezler iken cebren kismet edip ve resm-i kismet ziydde olmak igin
miiteveffanin metritkdtin ziyade bahdya tutup ve resm-i akd-i nikdh ve hucec-i ser ‘iyye ve atikname vesdir
arzlar igin ve sicillata sebt olunan kaziyyelerden resm-i sicil ve imzd ve miiraseleden kanundan ziydde
akgelerin alyp bunun emsali zulm ii ta ‘addisinin nihdyeti olmadigin bildirip ol vechile olan zulm ii ta ‘addisi
men ‘ u def* olunmak babinda hiikm-i hiimdyinum rica eyledikleri ecilden kanun iizere amel olunmak igin
yazilmigdir. Fi evahiri C. sene [1]166”

% BOA, ADVNSAHK. ME, d., nr.1, s.141, Hkm.3
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mektubundaki gibiyse Amid naibi Ahmed, bir sekilde sehirdeki hakim giiglerle karsi
karsiya gelmis olmalidir.

Ahmed’in azledilip edilmedigini azledildiyse bile yeniden atanip atanmadigini tes-
pit etmek miimkiin olmamistir. Bununla birlikte sehrin yonetiminde s6z sahibi olan ai-
lelerle anlasamadig1 icin goérevden azledilen naipler sehrin yonetiminde bir degisiklik
oldugunda tekrar gérevlendirildiklerine dair kayitlar bulunmaktadir. Ornegin Maras’tan
Divanihiimayun’a gonderilen H. 14 Rebiyiilevvel 1183 (18 Temmuz 1769) tarihli arzu-
halde sehrin ileri gelenleri hakkindaki sikayet sebebiyle azledilen Naip Ismail’in tekrar
Maras’a tayin edilmesini talep etmislerdir.®®

XVIIIL. yiizy1l boyunca kadi ve naipler aleyhinde Divanihiimayun’a ulagan biitiin
sikayetleri tespit edip yorumlayabilmek miimkiin degildir. Bununla birlikte Divanihii-
mayun kayitlarina dair ilmi arastirmalar kadi ve naiplerin ahali ile miinasebetlerine dair
fikir vermektedir. Osmanli iilkesinin farkli bolgelerinden 1702 yilinin Mayis-Kasim ay-
lar1 arasinda Divanihiimayun’a ulasan sikayetlerin kaydedildigi 35 numarali Atik
Sikayet defterindeki 2420 hitkmiin 102’sinde yani %4,2 gibi ¢ok az bir orandaki hiikiim
kad1 ve naipler hakkindadir. Bunlarin bir kismi da haksizliga maruz kalan kad1 ve naip-
lerin sikayetleri {izerine kaleme alinmus hiikiimlerdir.”® 1727 yilinda Divanihiimayun’a
ulasan sikayetlerin kaydedildigi 112 numarali atik sikayet defterindeki, 1686 hiikiim-
dense 761’1 gesitli riitbelerdeki askeri ziimre mensuplar1 hakkindadir. Bunlarin 747’si-
nin ehl-i 6rf gérevliler 14’{iniin yani toplamda %1,8 gibi ¢ok diisiik bir oranda kad1 ve
naipler hakkindaki sikayetler olmasi da oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu sikéyetlerdeyse
kad1 ve naipler riigvet ve iltimasla itham edilmeyip miitegallibeden olmak ve esraf ve
ayanla is birligi yapmakla itham edilmiglerdir.”* Bu verilerden de anlasilacagi lizere mii-
tegallibe ziimresinin sehirlerin yonetiminde niifuzunu arttirdign XVIIL. yiizyilda dahi
Osmanli adliyesinde riigvet ve iltimas yaygin bir hastalik degildir. Ancak kad1 ve naipler
sehirlerin idaresinde s6z sahibi olmak isteyen niifuzlu ailelerin, esraf ve ayanin iktidar
miicadelelerinin arasinda kalmislardir.

89 BOA, C. ADL., 73/4419.

0 Tung, “Kadi ve Naiplerle Ilgili Divan-1 Humaytin’a Yansiyan Sikdyetler: 35 Numarali Atik Sikayet
Defteri Ornegi”, 642.

™ Giil Yériik, “Osmanli’da Toplum Devlet Iliskilerine Bir Ornek: 112 Numarali Atik Sikayet Defteri”
(Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 84-85.
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Sonu¢

Netice olarak, bir devleti meydana getiren miiesseselerinin temel unsuru insandir.
Her insanin da dogas1 geregi az ya da ¢ok gesitli kusurlari, zaaflar1 vardir. insan doga-
sindaki bu kusur ve zaaflar savas, kitlik, afet gibi sosyal hayati derinden sarsan hadise-
lerde daha fazla giin yiiziine ¢ikar. Dolayisiyla merkezinde insanin oldugu her mekaniz-
mada goriilen aksakliklar sosyal hayattaki kargasa donemlerinde artar. XVI. yiizyilin
son yillarinda baglayip XVII. yiizyilin ilk yaris1 boyunca devam eden isyanlar, gelenek-
sel Osmanli devlet ve toplum yapisini sarsmig, merkezi yonetiminin tasra tizerindeki
kontroliiniin zayiflamasiyla birlikte makam ve servet sahibi bir ziimre olan ayanlar,
ozellikle X VIIL. yiizyilda tasra sehirlerinin idaresinde niifuzunu arttirmistir.

Bu calismayla, merkezi otoritenin zayifladigi bdyle bir donemde bir¢ok idari ve
adli gorevi bulunan kadilarin ahali ve ehl-i 6rf ziimresiyle miinasebetleri ve sosyal ha-
yatta yasadiklar1 sorunlar arsiv belgeleri 1s131nda ele alinmustir. Ozellikle XVII. yiiz-
yilda kaleme alinan nasihatname tiirii eserlerde devletin diger miiesseselerindeki bozul-
malarla birlikte adli teskilattaki bozulmalarin sebeplerine yer verilmistir. S6z konusu
eserlerde adli teskilattaki bozulmanin esas nedeni kadi ve naiplerin riigvet ve iltimasa
meyletmeleri olarak goriilmiis, bir ge¢cim kaynagi olmayan kadilarin uzun siirelerde ma-
agsiz kaldiklar1 miilazemet donemlerinde sikintt gekmemek igin gorevli olduklar siire
zarfinda ahaliye zulmettikleri ifade edilmistir.

Gergekten de kad1 ve naipler hakkinda Osmanli Devleti’nin ilk yillarinda dahi riis-
vetle is gordiiklerine dair bilgiler vardir. Gerek donemin kroniklerinde gerekse Divani-
hiimayun kayitlarinda kad1 ve naiplerin basta riisvet ve iltimas olmak iizere ¢esitli usul-
siizliklere meylettiklerine dair baz1 sikayetler olsa da bu kayitlar Osmanli Devleti’nin
adli tegkilatinda riigvet ve iltimasin yaygin bir hastalik oldugu anlamina gelmemektedir.
Zira kad1 ve naipler hakkindaki sikayet kayitlar1 takip edildiginde bir kayitta riigvet ve
kayirmacilikla suglanan kadi veya naibin ileri tarihli bir bagka kayitta bulunduklar1 bol-
gelerin ileri gelen ehl-i 6rfii ile geginemedikleri i¢in iftiraya ugradigi anlagilmaktadir.
Bu durum aslinda kad1 ve naiplerin tagra idaresindeki giigler karsisindaki zafiyetlerini
de gostermektedir.

Sikayet ve Miithimme defterlerindeki on binlerce hiikiimden kadi1 ve naipler hak-
kinda yazilmis hiikiimleri tespit edebilmenin bu arastirmanin sinirlarini agsacagi siiphe-
sizdir. Bununla birlikte sikayet defterlerinde riigvet, iltimas ve benzeri suglarla itham
edilen kadi1 ve naiplerin diger ehl-i 6rf gorevlilere nispetle az olmasi biitiin olumsuzluk-
lara ragmen Osmanli adliye teskilatinda riisvet ve iltimasin yaygin bir hastalik olmadi-
gina igaret etmektedir.
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