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TOLOGON KASIMBEKOV’UN “KELKEL” ADLI ROMANININ SOZ
VARLIGI ACISINDAN INCELENMESI

Cuma BOLAT”
Oz
Genel tabirle bir dile ait kelimeler biitiinii olan s6z varlig, dili kullanan toplumun kiiltiiriinii,
diisiince yapisini, diinya goriisiinii yansitan en 6nemli aractir. Bir dilin s6z varligi iginde dilin
kendi 6gelerinden olugmus, bunun igine yabanci dgelerin de girebildigi temel s6z varligi,
atasozleri, deyimler, kalip sozler, ikilemeler, terimler vb. 6geler bulunur. Tiim bunlarin
zenginligi ve cesitliligi bir dilin gelismisliginin ifadesi olarak kabul edilir. Bilindigi gibi her
sair ve yazarin kendine has bir s6z hazinesi vardir. Sair ve yazarlar sahip olduklar1 s6z
varligina gore dili isleyip sekillendirirler. Edebi eserler de bu isleyis neticesinde ortaya cikar.
Bir dilin s6z varliginin ortaya cikarilmasinda edebi eserler etkin bir role sahiptir. Edebi
eserler icinde barmdirdigi s6z varligi unsurlart ile hem dilin hem de donemin zenginligini
gosterir. Ayrica yazarlarm dili kullanim becerisini ve dile hakimiyetinin tespitini miimkiin
kilar. Bu ¢aligmada Kirgiz edebiyatinda 6nemli bir yeri olan T6l6gén Kasimbekov’un
“Kelkel” adli romani soz varligi agisindan incelenmistir. Calisma kapsamina eserdeki
atasozleri, deyimler, ikilemeler, kalip sézler ve terimler dahil edilmistir. Aragtirma nitel
arastirma yontemlerinden olan dokiiman incelemesi teknigi ile yiiriitilmiistiir. Eserdeki s6z
varligi unsurlarini tespit edip bu unsurlarin ne oranda kullanildigini belirlemek ¢aligmanin
ana amaci olmustur. Calisma sonucunda eserde en sik kullanilan s6z varligi unsurlarinin
deyimler, terimler ve ikilemeler oldugu; en az kullanilan s6z varligi unsurlarinin ise atasdzleri
ve kalip sozler oldugu tespit edilmistir.
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An Analysis Of Tologon Kasimbekov’s Novel “Kelkel” In Terms Of
Vocabulary
Abstract

In general terms, the vocabulary of a language—comprising the totality of its words—serves
as a fundamental vehicle through which the culture, cognitive framework, and worldview of
its speakers are reflected. The lexicon of a language consists of both native lexical items and
borrowed elements, and it encompasses a broad spectrum of linguistic components, including
core vocabulary, proverbs, idiomatic expressions, formulaic phrases, reduplications, and
technical terms. The richness and diversity of these elements are widely regarded as
indicators of a language’s expressive capacity and level of development. It is well established
that every poet and author possesses a unique lexical repertoire. Writers employ language
creatively in accordance with their individual lexical resources, shaping their literary style
and aesthetic expression. Literary texts, as products of this process, not only reflect the
linguistic competence of their authors but also serve as valuable sources for examining the
vocabulary of a given language. The lexical content embedded in literary works provides
insight into both the language and the socio-cultural context of the period in which the text
was produced. Moreover, such works offer empirical evidence for evaluating authors’
linguistic proficiency and mastery of stylistic conventions. This study explores the
vocabulary usage in Kelkel, a novel by T616gon Kasimbekov, a prominent figure in Kyrgyz
literature. The analysis focuses on a range of vocabulary types, including proverbs, idiomatic
expressions, reduplications, formulaic constructions, and specialized terminology. The
research is grounded in the qualitative methodology of document analysis, a technique
commonly employed in textual and linguistic studies. The primary objective is to identify the
lexical elements present in the novel and to quantify their frequency of occurrence. The
findings reveal that the most frequently employed vocabulary types in Kelke! are idiomatic
expressions, technical terms, and reduplications, while proverbs and formulaic phrases
appear less frequently. This distribution provides valuable insights into the stylistic
preferences of the author and contributes to the broader understanding of lexical usage in
Kyrgyz literary texts.

Keywords: Tologon Kasimbekov, Kyrgyz Turkish, Kelkel, Vocabulary

Giris

Dil, insanlarin anlasabilmelerini saglayan en gelismis iletisim aracidir.
Ergin’e (2013, s. 3) gore dil, “insanlar arasinda anlagsmay1 saglayan tabii bir vasita,
kendisine mahsus kanunlar1 olan ve ancak bu kanunlar ¢ercevesinde gelisen canli bir
varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlasmalar sistemi, seslerden

oriilmiis igtimai bir miiessesedir”. Dil siirekli gelisim ve degisim i¢inde olan canli
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bir varliktir. “Bu gelisme ve degisme siirecinde dilin biinyesine birgok kavram ve
sOzcligiin girmesiyle s6z varligi olugsmaya baslar” (Tekeli, 2022, s. 55).

Genel tabirle s6z varligi, bir dilde kullanilan sézciiklerin tiimidiir. Kelime
hazinesi, soz dagarcigi, kelime diinyasi, sozciik hazinesi gibi kavramlarla da
karsilanan s6z varhigi, Tiirkce Sozliik’te (2005), “bir dildeki sozlerin biitiinii; s6z
hazinesi, soz dagarcigl, sozciik hazinesi, kelime hazinesi, kelime kadrosu,
vokabiiler” olarak tanimlanmaktadir (s. 1807). S6z varligin1 Korkmaz (2007), “bir
dilin biitiin kelimeleri; bir kisinin veya bir toplulugun s6z dagarciginda yer alan
kelimeler toplam1” (s. 144); Gogiis (1998), “bir dilde kullanilan sozciiklerle, anlami1
bir 6zellikle belirtmeye yarayan terim, deyim, atasozii gibi sdzciik ve kalip sozlerin
hepsi. S6z dagarcigr” (s. 123); Gokdayr (2008), “bir dilin s6z varligi, cesitli
ogelerden olusur. Bu 6gelerin bir kismi, konusan kisinin her kullanimda 6zgiirce
secebildigi, bagimli ve bagimsiz kullanilabilen, sozliikklerde madde basi olan
sozciiklerdir. Bunlarin yaninda bir baska grup da, her zaman belirli bir bi¢cimde
kullanilan atasozleri, deyimler, ikilemeler ve kalip sézlerden olusan kaliplagmig
ogeleri icerir” (s. 90) seklinde tanimlamistir. Aksan ise soz varligint su sekilde
aciklamigtir (2004):

Bir dilin s6z varlig1 denince, yalnizca, o dilin sozciiklerini degil, deyimlerin,

kaliplagmis sozlerin, atasozlerinin, terimlerin ve g¢esitli anlatim kaliplarinin

olusturdugu biitiinii anliyoruz, s6z varligi, sadece bir dilde birtakim seslerin bir
araya gelmesiyle kurulmus simgeler, kodlar -ya da dil bilimdeki terimiyle
gostergeler- olarak degil, ayni zamanda o dili konusan toplumun kavramlar diinyas,
maddi ve manevi kiiltiiriinlin yansiticisi, diinya goriisiiniin bir kesiti olarak

diigtiniilmelidir (s. 7).

Her dil kendine ait s6z varligina sahiptir. Bir dilin s6z zenginligi ancak dilin
gecmisten giiniimiize gecirmis oldugu degisiklikleri takip etmek suretiyle fark
edilebilmektedir. Dilin ge¢irmis oldugu bu degisiklikleri takip edebilmenin bir yolu
da sz varlig1 ¢alismalaridir. Edebi eserler ait olduklari dile ait bir¢ok s6z unsurunu
bilinyesinde bulundurmasi sebebiyle s6z varligi c¢aligmalarina olanak taniyan

iiriinlerdir. Edebi eserlerin soz varlig1 {izerine yapilan ¢alismalar, o dilin s6z varlig
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unsurlarint belirlemesi, dilin kendine has yanlarimi ortaya ¢ikarmasi, dile yeni
unsurlar kazandirmasi; o dili konusan toplumun kavramlar diinyasi, kiiltiirel 6zelligi,
inanglari, diinya gorisl, gelenek-gorenegi, diislince yapisi, maddi ve manevi
degerleri gibi pek ¢ok 6zelligini ortaya koymasi bakimindan son derece 6nemlidir.
Bu tiir ¢aligsmalar ayrica yazarlarin dile hdkimiyetini ve dili kullanma kabiliyetini
saptamay1 da miimkiin kilar.

Bu calismada Kirgiz edebiyatinin zirve sahsiyetlerinden biri olan, Kirgiz
edebiyatinda tarihsel romanciligin baglamasinda 6nemli bir rol {istlenen ve bu alanda
cesitli eserler kaleme almis olan T6logon Kasimbekov’un “Kelkel” adli romant s6z
varlig1 acisindan incelenmistir.

1986 yilinda yayimlanan “Kelkel” romani, yazarm “Smgan Kili¢” adin
tagtyan eserinin devami niteligindedir. Romanda her ne kadar Kirgizlarin demokrat
sairi Toktogul Satilganov’un hayati anlatilsa da Kirgiz kadin general olan
Kurmancan Datka’nin Rus hiikiimeti temsilcilerini barig antlagmasinin saglanmasi
icin masaya oturtmasi, Kurmancan Datka’nin oglunun idam edilmesi gibi carpici
sahneler de yer almaktadir. Genel itibartyla eserde Orta Asya’nin isgalinin
tamamlanmasindan sonraki siire¢ ve donemin sosyo-politik olaylar1 anlatilmaktadir
(Artikbayev, 2013, s. 553-555).

Kasimbekov’un dilinin 6zgiin olmasi, “Kelkel” romaninin zengin bir sdz
varligina sahip olmasi ve eser ilizerine simdiye kadar herhangi bir séz varligi
incelemesinin yapilmamis olmasi bu ¢aligmanin yapilmasina zemin hazirlamigtir.

Eserde yer alan sz varlig1 unsurlarini tespit edip bu unsurlardan hareketle
yazarin dili nasil kullandigini, hangi s6z varlig1 unsurundan ne oranda yararlandigim
ortaya ¢ikarmak ve Kirgiz Tiirkcesi ile ilgili yapilacak s6z varligi calismalarina katki
saglamak ¢aligmanin ana amaci olmustur.

Calismamin Kapsami ve Yontemi

Calisma “Kelkel” adli eserde yer alan séz varligi unsurlariin tespiti ile
sinirhidir. S6z varligl unsurlart da atasozleri, deyimler, ikilemeler, kalip sozler ve

terimler ile sinirhidir.

1354



Cuma BOLAT, T6l6gon Kasimbekov’un “Kelkel” Adli Romaninin S6z Varlig:
Acisindan Incelenmesi

Calismada nitel arastirma yontemlerinden olan dokiiman incelemesi
yontemi kullanilmistir. “Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya
olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin ¢6ziimlenmesini kapsamaktadir”
(Yildirim ve Simsek, 2013, s. 187). “Dokiiman incelemesi, elektronik ve/veya basili
her tlirli kaynagi incelemek amaciyla kullanilan sistemli bir yontemdir. Model,
anlam ¢ikarmak, bakis agis1 olusturmak, deneysel bilgi gelistirmek i¢in verilerin
incelenip yorumlanmasina dayanmaktadir” (Akin ve Migoogullari, 2021, s. 4).

Bu caligmada, nitel aragtirma desenlerinden biri olan dokiiman incelemesi
yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin temel amaci, Tologon Kasimbekov’un Kelkel
adli romaninda yer alan sz varlig1 unsurlarim tespit etmek ve bunlarin kullanim
sikligim1 ortaya koymaktir. Bu dogrultuda romandaki atasozleri, deyimler,
ikilemeler, kalip sozler ve terimler sistematik bi¢cimde siniflandirilmigtir. Eserde
gecen bu unsurlar metin baglaminda degerlendirilmis ve her bir 6rnek, ilgili sayfa
numaralar belirtilerek ¢aligmada sunulmustur. Bulgular yorumlanirken hangi s6z
varlig1 unsurunun daha baskin oldugu ve bunlarin anlatidaki islevi géz Oniinde
bulundurulmustur. Ayrica, yazarin dili kullanim bi¢imiyle s6z varligini nasil
yapilandirdigina dair nitel bir degerlendirme yapilmistir. Arastirma hem
Kasimbekov’un dil becerilerini hem de Kirgiz Tiirk¢esinin s6z varligina dair 6nemli
ipuclart sunmay1 hedeflemistir. Bu yoniiyle ¢alisma, edebi eserlerin séz varligim
ortaya koymadaki roliinii destekleyen bir uygulama drnegi niteligindedir.

1. Tologon Kasimbekov’un “Kelkel” Adh Romanimmin Séz Varhg:

Acisindan Incelenmesi

1.1. Atasozleri

Bir toplumun deneyimlerini, kiiltiirel yapisin1 yansitan, kim tarafindan ne
zaman sOylendigi bilinmeyen, kusaktan kusaga aktarilan ve genellikle bilgi ve 6giit
verici nitelikte olan kaliplasmis sdzlere atasdzii denir. “Insanoglunun
deneyimlerinden, bilgeliginden ve benzetme giiciinden kaynaklanan atasozleri

diinyanin her dilinde vardir; ¢cogunlukla bir tiimce bigiminde olusarak bir yargi
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anlatan, kimi zaman 06l¢ii ve uyakla, sdyleyis agisindan daha etkili olmaya yonelen
sozlerdir” (Aksan, 1998, s. 38). Incelenen eserde 36 atasdzii tespit edilmistir:

akkan ariktan suu agat “su aktig1 yerden yine akar” (s. 206), eesin stylasari,
itine so6k sal “sahibini sayiyorsan, kopegine kemik at” (s. 114), caks: soz tas eritet,
caman s6z can keyiyet “dogru soz tas eritir, kotii s6z can acitir” (s. 45), atadidl
oltiirgongo enendi alip ber “baban 6ldiirene anneni ver” (s. 330), bilbegen uu iget
“bilmeyen zehir iger” (s. 115-123-305), ak iyilet-sinbayt “dogru egrilir, kirilmaz” (s.
11), arzandin sorposu tatibayt “ucuz etin yahnisi yavan olur” (s. 191), at adamdin
kanati “at insanin kanadi” (s. 239), badisa kudaa emes, kudaadan cudaa emes
“padisahtan Tanr1 olmaz, Tanridan da kul olmaz” (s. 195-249), balas: coktun, 1rist
cok “gocugu olmayanin, kismeti olmaz” (s. 249), bar bolso koré albayt, cok bolso
bere albayt “varlikl kisi géremez, yoksul kisi veremez” (s. 161), bir iiydiin carigi
bir tiygd tiybeyt “bir evin 15181 bir eve ulagmaz” (s. 161-189), katin olsé-kamgr sap,
kayra tésok carrat “kadin dliirse kamg1 sap1, dosek yeniden yapilir” (s. 173), bir
suiylo, eki uk “bir konus iki dinle” (s. 237), can bar cerde éliim bar “canin oldugu
yerde Olim var” (s. 124), dos ayrilat, s6ok kayrilat “dost ayrilir, kemik (kardes)
tekrar kavusur” (s. 390), calgan cerden ort ¢ikpayt “ates olmayan yerden duman
¢ikmaz” (s. 110), caman aytpay caksi cok “kotli sdylenmeden iyi olmaz” (s. 31-37-
40-294), caman erdin belgisi-iiydé baatir, coodo cok “kotli erin isareti evde
kahraman olup diismana olmayandir” (s. 311), camandikti amandik ceriet “kotuligii
saadet yener” (s. 100-313), ceti ol¢dp bir kes “yedi olgiip bir kes” (s. 23), kii¢ atasin
taanmibayt “gii¢ babasini bile tanimaz” (s. 338), korkkongo kog koriinot “korkana cift
gorliniir” (s. 233), kudaydan korkpogondon kork ““Allah’tan korkmayandan kork™ (s.
11-353), kiz cirgaar cerine wylap barat “kiz giin gorecegi yere aglayarak gider” (s.
79-83), kizdr suraganga ber, kimizd: ickenge ber “kiz1 sorana ver, kimizi icene ver”
(s. 70), Kirgizdiki-kirk cilda “Kirgizinki kirk yilda (olur)” (s. 111), kirk cil kirgin
bolso da, beyacal ¢imin 6lboyt “kirk y1l kirgin olsa da eceli gelmeden bir sinek bile
0lmez” (s. 42), otuz 6l¢op, bir kes “otuz kez Olglip bir kez bi¢” (s. 187), saktikta
korduk cok “uyanik olmakta kiiglimsenecek bir taraf yoktur” (s. 362), ukkan kulakta
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cazik cok “duyan kulak suglu degildir” (s. 33), cazdiktan olgon camanat, coodon
6lgén saltanat “yatakta Olmek berbat, diismandan Olmek saltanat” (s. 379),
ungukpagan tiydoy balaadan kutulat “ses ¢ikarmayan ev gibi beladan kurtulur” (s.
213), esek esekten kalsa, kulagin kes “esek esekten kalirsa kulagim kes” (s. 311),
keregede kulak bar, kerieser bolsori alis bar “duvarm kulagi var, goziinii de unutma”
(s. 21-367), dosuiidun agin kasinday i¢ “dostunun verdigi yemegi diismaninki gibi
ye” (s. 170).

Eserde yer alan atasozleri, Kirgiz Tiirkgesinin somut ve soyut yasam
deneyimlerini, tarihi sosyal yapilarii ve kiiltlirel degerlerini yansitan kelime ve
kavramlari barindirmaktadir. Ornegin, akkan ariktan suu agat “su aktig1 yerden
akar” tabiri, doga gozlemlerine dayali metafor icerirken; eesin siylasai, itine so6k
sal “sahibini sayiyorsan kopegine kemik at” gibi sozler toplumsal iligkilerde
karsilikli saygiy1 vurgulamaktadir.

Kirgiz kiiltiiriinde doga ve insan yasami i¢ igedir. Atasdzlerinde doganin
isleyisine dair gozlemler, metaforik anlamlarla insan hayatina ve toplumsal
davranislara uygulanir. Ornegin, “akkan ariktan suu agat”: Dogadaki diizenin ve
stirekliligin simgesi olarak kullanilir; hayatin, kaderin akiskanligina vurgu
yapmaktadir. “At adamdin kanat1” atasoziinde ise at, Kirgiz yasaminda hayati 6nem
tastyan bir varlik olarak gortiliir, 6zgiirliigiin ve hareketin simgesidir.

Atasozleri, toplumsal yasamin diizenlenmesinde ahlaki normlarin ve
beklentilerin iletilmesi i¢in kullanilmaktadir. “Eesin siylasaf, itine s60k sal”: Saygi
ve kargiliklilik iligkisini 6glitler; “dosufidun agin kasinday i¢” atasozii ise dostlukta
kargilikli fedakarligi ve anlayisin 6nemini vurgular.

Eserdeki atasozleri, Kirgiz Tiirkgesinin s6z varliginin zenginligini, kiiltiirel
derinligini ve yasam felsefesini yansitan 6nemli dilsel materyallerdir. Metaforik
anlatimlar, toplumsal normlar, doga-insan iliskisi temalari lizerinde yogunlasmaistir.
Bu temalar, Kirgiz toplumunun sézlii kiiltiirtinde kokli bir yer tutar. Boylelikle, dilin

fonksiyonel ve estetik yonlerini ortaya koyar.
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1.2. Deyimler

Toplumlarin hayat tecriibeleri sonucunda ortaya ¢ikmis, insanlarin
yasaminda Onemli bir yere sahip ve dilin en Oonemli yapi taslarindan biri olan
deyimler, “en az iki sdzciikten kurulan, konusmada ve yazida anlatim giiciinii artiran,
anlam yoniinden yer yer mantik disina tasan boliimleri olabilen, yapisindaki kimi
sozciiklerin anlam degismesine ugradigi, kaliplasmis s6z dbekleridir” (Cotuksdken,
1992, s. 5). Incelenen eserde 233 deyim tespit edilmistir:

koniiliin kotoriii “gonliinii almak, sevindirmek”™ (s. 130), bas kosuu “yuva
kurmak; evlenmek” (s. 35-360), iy betin korboé “evin yolunu unutmak™ (s. 147),
t6bosii menen cer kazuu “igne ile kuyu kazmak™ (s. 35), tili kiirméogo kelbéo “dilini
oynatamamak™ (s. 28), mandayr cariluu “yizii glilmek, sevinci yiiziinden belli
olmak™ (s. 63-230), kuyruguiia kalbir bayloo “camur atmak, kara calmak” (s. 217-
250), koz koriinoo “gdz gore gore, apacik bir sekilde” (s. 6-17-21-24-151-303-316),
komiiiliin kiyboo “kiyamamak, tizmek istememek™ (s. 232), kirpik kakpoo “gdz
kirpmamak, uyumamak” (s. 50-284-319), izin caswruu “karda yiiriiylip izini belli
etmemek” (s. 106-274-293), itatay: tutuluu “cinleri bagina toplanmak” (s. 60-319-
326), i¢i ciluu “i¢i 1snmak; gonlii yumusamak, memnun kalmak” (s. 20-21-168-
365), oz kindigin ozii kesiiti “kendi gobegini kendi kesmek” (s. 69), dem saluu
“okuyup tuflemek” (s. 215), dem beriiii “moral vermek” (s. 26-199-232-242-254-
309), ciirogiin caraloo “‘yiiregini yaralamak™ (s. 137), ciirdgii zirp etiiti “ylregi
yerinden oynamak™ (s. 61), ¢ilbir tastoo “tuzak kurmak” (s. 114), col arbituu “yol
katetmek, ilerlemek” (s. 3-137), cini keliiii “6fkelenmek, celallenmek” (s. 12-133-
144-205-218-302-303-386), canin ala kaguu “basimin ¢aresine bakmak, canini zor
kurtarmak™ (s. 40), cumurtkadan kir ¢igaruu “6kiiz altinda buzagi aramak™ (s. 41),
boorun tirmoo “giilmekten katilmak™ (s. 220), bilgen namazin okuu “elinden geleni
ardina koymamak” (s. 70), koniilii ¢appoo “cani istememek” (s. 54), betine karmoo
“bahane iiretmek” (s. 44-71), bet aluu “yonelmek” (s. 15-30-38-62-65-88-238-254-
340), betin acuu “giin ylizine c¢ikarmak™ (s. 6-378), til tabisuu “anlagmak;
yakinlagmak; arkadas olmak™ (s. 198), kéniiliin aluu “gonliinii almak” (s. 37-73-141-
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317-378), kol ésiiii “gonlii ferahlamak, morali diizelmek™ (s. 186), koriil kaluu
“gonli kalmak™ (s. 12), kan togiiii “kan dokmek™ (s. 5-38-48-244-258-271-316-
362), koniil aytuu “bassagligt dilemek” (s. 18-190), can soogaloo “aman dilemek”
(s. 17-148), can beriiii “can vermek; ant igmek™ (s. 7-11-12-200-280), iin alisuu
“birbiri ardinca ses ¢ikarmak, seslenmek” (s. 14-18-64-140-141), basin aylandiruu
“basin1 dondiirmek™ (s. 130-325), bas tartuu “cl ¢ekmek; yapmakta oldugu isi artik
yapmamak” (s. 34-36-37-43-44-47-50-120-197-198-221-270), kol cooluk ‘“basi
bagl” (s. 91), aylas: tiigoniiii “caresi tikenmek, caresiz kalmak” (s. 11), aylast kuruu
“caresiz kalmak” (s. 9-107-214-215-338-340), nazarin sindiruu “sevkini kirmak,
incitmek” (s. 169), iirdyiin uguruu “yiiregini agzina getirmek” (s. 316), usiin aluu
“korku salmak™ (s. 295-340), cam keyiiii “azap ¢ekmek™ (s. 167), attan oop tisiiti
“canigoniilden; igtenlikle, cok isteyerek™ (s. 172), art karap ylap, beri karap kiiliiti
“bir giiliip bir aglamak™ (s. 236), #ilin biliiii “birini iyi tanimak, bilmek” (s. 124-282-
378), tiline kirtiii “birini dinlemek; birinin séziine gelmek” (s. 43-192-274-316),
sanaa tartuu “tasalanmak, tiziillmek™ (s. 228), zamanasi kuuruluu “caresi tiikenmek”
(s. 42-322), muunu bosoo “bitap diismek, takati kalmamak™ (s. 112-158-169-192),
akil saluu “akil danismak” (s. 263), bas bayloo “evlenmek; bagimli olmak” (s. 32-
63-169-170-294-305-323-370-372), bel bayloo “cesaretlenmek; bel baglamak” (s.
26-88-116-122-265-373), tobdsii kokko cetiiti “bas1 goge ermek” (s. 126-254), booru
ooruu “acimak, merhamet etmek” (s. 217), kaz katar tiziliiii ““sira sira dizilmek” (.
264), otu menen kirip, kiilti menen ¢iguu “kul kole olmak™ (s. 326), kiiliin kokko
saprruu “kokiine kibrit suyu dokmek”™ (s. 324), kus tilindey “ufak tefek, fazla yer
kaplamayan” (s. 43), k6t6ro ¢aluu “yere goge sigdiramamak™ (s. 73-77-90-93-106-
214-227-240-330), kok cal “gdzii pek, korkusuz, atilgan” (s. 324-341-352-353-366),
kol kabis kiluu “‘el uzatmak; yardim etmek™ (s. 336), kir korsotiii “kendini
gostermek; sesini yiikseltmek” (s. 218-339-365), oor topondoo “cogu gidip azi
kalmak™ (s. 240), kabwrgast kayisuu “igi sizlamak™ (s. 35), kil cildirboo “gdziinii
istiinden ayirmamak”™ (s. 29), kara taman “fakir, fukara, zavalli, kimsesiz” (s. 135),

kabag biirkoliiii “yuzi asilmak, morali bozulmak™ (s. 117-189-323), eki kozii tort
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boluu “dort gozle beklemek™ (s. 265-273), ciirégiin oyiiii “yiregini kemirmek,
kederlenmek” (s. 14-138-139-259-263), col beriiii “‘yol vermek; izin vermek™ (s. 18-
70-90-112-199-206-220-224-228-342), col tartuu “yola ¢ikmak” (s. 62-380), eki
ctizdiiti “ikiyiizli” (s. 263-308), ciirdgii elep-celep boluu “yiiregi ¢arpmak” (s. 124-
131), can kiriiii “can girmek, canlanmak™ (s. 122-157-219-277-364), can talasuu
“telaglanmak, ¢irpinmak, can atmak” (s. 320), kara kék tartuu “koyu mavi bir renk
almak; morarmak”™ (s. 71), siirétko tartuu “fotograf, resim ¢ekmek™ (s. 390), koniil
buruu “dikkat etmek, 6zen gostermek™ (s. 5-84-273-285-313), cam kalboo “cana
yakin davranmak” (s. 217), turmuska ¢iguu “bast baglanmak, evlenmek” (s. 206),
can saktoo “hayata tutunmak, gecimini saglamak™ (s. 101-306-340), can tartuu
“taraf tutmak; birisine yakin durarak onun tarafinda olmak” (s. 53-134-208-218-
316), betine ¢iguu “birisine kars1 ¢ikmak” (s. 196), colgo tiisiiii ““yola ¢ikmak, yola
diismek™ (s. 138-144-225-266-272), boz ala boluu “allak bullak olmak” (s. 71-74-
172), bas-kéz boluu “gdz kulak olmak™ (s. 38), kdzii iliniiti “gdzleri kapanmak™ (s.
72-80-122-130-147), es tartuu “akillanmak” (s. 325-326-363), bas kotoriiii
“bagkaldirmak” (s. 94-141-176-192-194-197-201-237-274-321-328-376-379-389),
ctinti tirtigi “cani pek” (s. 59), cani cer tartuu “gdziinden uyku akmak” (s. 153-157-
302-303-343-391), kulandan soo “turp gibi; ¢ok saglikli” (s. 321), ¢ari cuguzboo “toz
kondurmamak™ (s. 241), it azabin koviiti “stirim siirim siiriinmek”™ (s. 256), ant
ickendey “renkten renge girmek” (s. 142), cim dey tiistiii “g6zleri parlamak” (s. 49),
koltuguna suu biirkiiti “doldurusa getirmek” (s. 232-262), kuyrugun buroo
“kuyrugunu tava sapina ¢evirmek” (s. 217), suuk koz “kotli goz; kem goz” (s. 162-
185), ii¢ uktasa tiistiné kirboé “rityasinda bile gormemek™ (s. 53-351), cam ¢iguu
“cani ¢ikmak” (s. 286), tumsugu menen bir tiyiiti “sert gikmak; cok kaba davranmak”
(s. 189), tosok carmrtuu “dosek tazelemek; tekrar evlenmek™ (s. 173), mat kiluu “mat
etmek” (s. 125), koz kyrgin saluu “gdz ucuyla bakmak™ (s. 8-274-285-337), kolunan
kéorii togiilgon “on parmaginda on marifet olan” (s. 203), ciirégii alip u¢uu “asir
heyecanlanmak™ (s. 157), koniilii ¢ogiiii “keyfi bozulmak, cani sikilmak™ (s. 126),
kara kagaz “kara haber” (s. 371), i¢i a¢isuu “i¢i yanmak™ (s. 215), s6zgo keliiti “s6z
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dinlemek, ikna olmak™ (s. 6-10-41-109-112-138-235-304-330-351-372), canin
suurup aluu “canim ¢ikarmak™ (s. 36), colgo saluu “garesini, ¢ikar yolunu bulup bir
sekilde kurtulmak” (s. 286), kat taanuu “okuryazar olmak, okumay1 sokmek™ (s.
289-352), ayagina ¢iguu “sonuna gelmek, bitirmek, tiiketmek™ (s. 102), bas ¢aykoo
“kafa sallamak; pisman olmak™ (s. 132-54-81-132-138-164-185-207-217-244-284-
382), bas oorutuu “basini agritmak, bos sozlerle birisini bunaltmak™ (s. 273), boorun
kotoriiti “kendi ayaklart lizerinde durmak™ (s. 383), ciirdgiindo kara cok “gdzi pek,
cesur” (s. 98), kara kursak “bogaz, yeme, icme” (s. 100-142-193), daldali ¢iguu
“paramparca olmak™ (s. 36), kol bala “evlatlik” (s. 206-263), kol beriiii ‘el sikmak,
tokalagmak™ (s. 20-105-107-285-388), kol saluu “‘el uzatmak” (s. 20-106-209-210-
242-273-279-287-307-316-324-339-340-371-374), kolunan keliiii “elinden gelmek”
(s. 20-23-58-74-148-200-236-354-384), k6z caruu “dogurmak” (s. 57-86), koz kirin
saluu “gdz kulak olmak™ (s. 55), kulak saluu “kulak vermek” (s. 31-65-82-207-212-
328-359), ooz tiyiii “tadina bakmak” (s. 111-136-255), til aluu “dinlemek, uymak,
itaat etmek” (s. 264-268-355), atin satuu “birinin adim kullanmak™ (s. 23), acal
cetiiii “eceli gelmek” (s. 112), bata kiluu “fatiha okumak, dua etmek” (s. 35-41-64-
136-139-170-190-201-236-294-353-358), kuday bilet “Allah bilir, belli degil” (s.
115-323), kuday calgap “Allah’tan, iyi ki’ (s. 34-35-287-309-333), kuday calgasin
“Allah razi olsun” (s. 137-139-288-3006), ofidoy berdi boluu “sansi yaver gitmek” (s.
334), kuday ursun “Allah carpsin” (s. 8-212-233), kudayga siigiir “Allah’a siikiir”
(s. 11-15-20-31-39-116-136-149-152-153-226-231-233-237-390), saytan azgiruu
“seytan aldatmak, kandirmak” (s. 60-191-216), akilga saluu “diisiiniip tasinmak, akil
ylriitmek™ (s. 124), akil kosuu “akil vermek” (s. 92), akil toktotuu “aklini basina
almak” (s. 380), esi ketiiti “akli gitmek, sasirmak” (s. 147-217), esi oop kaluu “akl
durmak, kendinden gegmek”™ (s. 379), esi ¢ikuu “akli ¢ikmak, korkmak™ (s. 23-303-
322), akarat kiluu “hakaret etmek” (s. 20-141-155-280), bas koz boluu “gdz kulak
olmak™ (s. 85), basina kétoriiti “basina tag etmek” (s. 3), ciirék zaada boluu “asir
korkmak, endiselenmek™ (s. 117), cakst boluu “iyi olmak” (s. 7-39-58-69-70-173-
206), karganuu “beddua etmek, lanetlemek” (s. 9-259-329), pesenesi carik
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“sicakkanli” (s. 66), kor kiluu “hor gérmek, kiigiik diistirmek™ (s. 97-147-174-373),
coorun ¢ukuu “kuyusunu kazmak” (s. 233), 0z koziiné ozii isenbod “gdzlerine
inanamamak” (s. 18), sirkesi suu kotérboo “surati sirke satmak™ (s. 105), cini karmoo
“ofkelenmek, celallenmek™ (s. 75), ciirogii tiisiiti “yiregi agzina gelmek” (s. 94-302-
307), i¢i kiiyiii “igi yanmak, yiiregi sizlamak™ (s. 147-186-189-214-316), koniilii
kotoriiliii “mutlu olmak, neselenmek™ (s. 122-149-323), esin eki kiluu “aklini
karistirmak” (s. 49), so6k o¢tiiii dusman “can diismani” (s. 162), kéniiliin kotoriiti
“neselendirmek, sevindirmek” (s. 130), ké7iil saluu “gonliinii kaptirmak™ (s. 13),
beli sinuu “beli blikiilmek” (s. 36), kutu u¢uu “gok korkmak, tirkmek™ (s. 151), tabas:
kanuu “igin i¢in sevinmek” (s. 81-149-374), taii kaluu “hayret etmek, sasirmak” (s.
266), tirdyii ucuu “gok korkmak™ (s. 3-107-186-200-212-287-306-307-319-368-
372), tobo c¢agi tik turuu “tiyleri diken diken olmak™ (s. 147), at iistiinon
“gelisigiizel, tistiinkori™ (s. 5-27-106-325), it boluu “rezil olmak™ (s. 58-92-142-
144), suudan taza, siitton ak “siitten ¢ikmis ak kasik” (s. 93), it canduu “it canli,
dayanikli kimse” (s. 322), suuga tiiskén c¢igkanday “suya diismiis fare gibi
sirilsiklam™ (s. 24-283), supsunu suuy tiisiiii “hayal kirikligina ugramak™ (s.76), sir
aldirboo “sir vermemek” (s. 16-34-85), oozu barboo “dili varmamak” (s. 325), kolgo
tisiti “‘ele vermek, ele geemek” (s. 4-55-108-269-334-335-338-340), dimin
¢igarboo “sesini ¢ikarmamak™ (s. 241), lam deboé “leb demeden leblebiyi anlamak™
(s. 133), ciirogii ayriluu “yiregi hoplamak” (s. 310-337), bala saluu “diisiik yapmak”
(s. 381), otu kiiyiigiiti “y1ldiz1 barismak™ (s. 323), tap cildirboo “kipirdatmamak” (s.
78-100-181), uy tilindey “avug ici kadar” (s. 88), kolun bayloo “elini baglamak” (s.
174), mert boluu “helak olmak™ (s. 40-43-44-45-297), cilas boluu “geriye eser
kalmamak” (s. 384), akildan adaguu “akli basindan gitmek” (s. 118), bas urunuu “el
penge divan durmak™ (s. 9-119), 6lo6riin sanoo “dlecegi an1 hesaplamak”™ (s. 319),
kozii tunaruu “godzii bulanmak™ (s. 220-337), kozii toyuu “gdzii doymak™ (s. 364),
tizginin tartuu “dizginini cekmek” (s. 60-113-308), es toktotuu “akli ermek” (s. 277),
oyun saluu “hoplayip ziplamak” (s. 391), kula¢ cayuu “hayata sarilmak” (s. 284),

namist oygonuu ‘kanina dokunmak” (s. 323), suuk koriiniiii “gdze soguk goriinmek”
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(s. 275), besenege cazuu “alnina yazilmak™ (s. 104-254), cant kéziiné kériiniiti “cani
burnuna gelmek” (s. 337), kiibogd tartuu “sahit tutmak” (s. 94), cer cazdanuu
“toprak altina girmek” (s. 164), til biitizi “dili ¢6ziilmek™ (s. 25), til bilgi “laftan
anlayan” (s. 20-192), mayyp boluu “sechit olmak™ (s. 169), basin katuu “basmi
saklamak” (s. 336), kolunda cok “elinde-avucunda bir sey yok™ (s. 100), ciizii cartk
“yiizii agik” (s. 198), wndimt o¢iiti “hayalleri suya diigmek™ (s. 10-40-78-120-135-
139-168-225-319-335-374), siltep koyuu “doldurusa getirmek” (s. 324-342), betine
k60 cabuu “ylziine kara stirmek” (s. 372), ciirogiin acuu “yiiregini agmak™ (s. 19),
koz cazuu “gdzden kaybetmek™ (s. 21-195), samn ¢abuu “dizini ddvmek” (s. 74-75),
coldon ¢igaruu “yoldan ¢ikarmak™ (s. 313), zar kaksoo “yana yakila yalvarma” (s.
270-323), dem bayloo “bel baglamak” (s. 68), mant beriiii “yan ¢izmek” (s. 308),
aram tamak “sirtindan gecinmek™ (s. 203), soodas1 biitiiii “degeri diigsmek”™ (s. 202),
betke caap siiyloo “ylziine vurmak” (s. 47), moyun berboé “boyun egmemek” (s.
335), cakasin karmanuu “dudak 1sirmak” (s. 140), at calin tartuu “boy vermek,
bliylimek” (s. 154), booru tolgonuu “vicdani el vermemek” (s. 137).

Kirgizca deyimler, halkin giinliik yasamindaki duygular1 ve sosyal iliskileri
yansitan zengin ifadelerdir. Duygu ve iletisim temal1 deyimlerden kdriiiliin kdtoriidi
“gonliinii almak, sevindirmek” ve ciirdgiin caraloo “yiiregini yaralamak” bireyin i¢
diinyasindaki seving ve tizlintliyl etkili bigimde dile getirmektedir. Bu tiir deyimler,
insanlarin ruhsal durumlarini anlatirken ayni zamanda toplumsal dayanisma ve
empati duygusunu da gii¢lendirir.

Sosyal iligkiler ve davranislar alaninda bas kosuu “yuva kurmak, evlenmek”
ve kol beriiii “el sikmak, tokalagsmak™ gibi deyimler, toplumsal baglarin kurulmasi
ve siirdiiriilmesinde 6nemli semboller olarak islev goriir. Bu ifadeler, bireylerin
birbirleriyle olan iligkilerinde uyum ve giivenin 6énemini vurgular. Ayn1 zamanda
toplumdaki normlarn ve degerlerin sozlii kiiltiir yoluyla nesilden nesile
aktarilmasina aracilik eder.

Yasam ve kader temal1 deyimlerde aylas: tiigéniiii “garesi tiikenmek™ ve kan

toguti “kan dokmek” gibi ifadeler, insan hayatinin zorluklarini, caresizlik ve
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miicadeleyi simgeler. Bu deyimler, toplumun 6liim, talih ve kader gibi evrensel
temalar iizerine olan diisiincelerini ve bu konulardaki kabullerini yansitmaktadir.
Dini ve manevi yasamla i¢ i¢ce gecen bu kaliplar, bireylerin hayata bakis agilarini
sekillendirmistir.

Beden ve doga temali deyimlerden kirpik kakpoo “gdz kirpmamak,
uyumamak” ve kuyruguiia kalbir bayloo “camur atmak, kara calmak” giindelik
hayatta yasanan durumlardan hareketle soyut anlamlar yaratir. Bu deyimler, insan
davranislar1 ve sosyal tutumlar hakkinda elestirel ve bazen de mizahi bir perspektif
sunmaktadir.

Sonug olarak, Kirgizca deyimler sadece dilin renkli bir pargasi olmakla
kalmaz, aym1 zamanda toplumun kiiltiirel degerlerini, sosyal yapisini ve insanin i¢
diinyasin1 yansitan O6nemli birer aragtir. Bu deyimler araciligiyla insanlar hem
kendilerini ifade eder hem de toplumsal iliskileri giiclendirir. Dolayisiyla, bu tiir
kaliplarin incelenmesi, Kirgiz kiiltiiriinii ve dilini daha iyi anlamak i¢in biiyiik 6nem
tasir.

1.3. ikilemeler

Ikileme, “anlatim giiciinii artirmak, anlami pekistirmek, kavram
zenginlestirmek amaciyla, ayni1 sézciigiin tekrar edilmesi veya anlamlar1 birbirine
yakin yahut karsit olan ya da sesleri birbirini andiran iki sdzcligiin yan yana
kullanilmasidir” (Hatiboglu, 1981, s. 9). Ciimlede anlami gii¢lendirmek {iizere
kullanilan ve cesitli kelime gruplarma giren ikilemelerin baglica tiirleri sunlardir:
ayn1 kelimenin tekrar ile kurulanlar, es veya yakin anlamli kelimelerle kurulanlar,
zit anlamli kelimelerle kurulanlar, aym1 kelimenin Onsesinin degistirilerek
tekrarlanmasi ile kurulanlar (Korkmaz, 1992, s. 82-83). Incelenen eserde cesitli
basliklarda toplam 133 ikileme tespit edilmistir.

1.3.1. Aymi Kelimenin Tekrarindan Olusan ikilemeler

Aymi kelimenin tekrarlanmasiyla olusan ikilemelerdir. Eserde aym

kelimenin tekrarindan olusan 59 ikileme tespit edilmistir:
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akwrin-akirin “yavas yavas” (s. 47), burk-burk “fokur fokur” (s. 321), kars-
kars “tak tak” (s. 70-81-325), cal-cal “dizi dizi, sira sira” (s. 33-98-135-200-212),
dal-dal “lime lime, parga parga” (s. 220), top-top “top top, kiime kiime” (s. 104-196-
209-216-329-359), tpwr-tipwr “tipir tipir, pitie pitie” (s. 277), katar-katar “sira sira”
(s. 185-335), negen-negen “nice nice” (s. 179), sak-sak “sak sak” (s. 240-266-314),
Okstip-okstip “‘mahrum mahrum” (s. 378), kit-kit “kis kis” (s. 333), kap-kap “guval
cuval” (s. 48), carkap-carkap “y1gin y181in” (s. 354), suray-suray “sora sora” (s. 16),
asta-asta “‘yavas yavas” (s. 38), tiytir-tiyiir  stirli stirii” (s. 59), tiirkiin-tiirkiin “cesit
cesit” (s. 121-179-347), sap-sap “saf saf” (s. 156), kayra-kayra “tekrar tekrar” (s.
79), tal-tal “dal dal” (s. 326-360), arafi-aran “zar zor” (s. 85-322), katuu-katuu “kati
kat1” (s. 136-138-331), kiziy-kiziy “yavas yavas” (s. 74), tez-tez “tez tez” (s. 84-145-
164), karaya-karaya “baka baka” (s. 172), tiziik-iiziik “parca parga” (s. 177), tik-tik
“tik t1k” (s. 104-178-336-355), kilka-kilka “sira sira” (s. 317-359), baska-baska
“baska bagka” (s. 113-352-364), sarp-sarp “sap sap” (s. 364), kiya-kiya “yamag
yamag” (s. 199-368), kabat-kabat “kat kat” (s. 370), ¢irt-cirt “cirt cirt” (s. 378),
diinik-diirik “pat pat” (s. 379), ¢ori-¢oni “koca koca” (s. 379), kiska-kiska “kisa kisa”
(s. 387), sart-sart “hemencecik, ¢argabuk™ (s. 5), pay-pay “vay vay” (s. 21-25-66-
68-205-243-283-300-302), tastap-tastap “birakip birakip” (s. 33), lep-lep “hafif
hafif” (s. 40), suu-suu “pir pir” (s. 40-171), molt-molt “damla damla” (s. 56-61),
bara-bara “zamanla, zaman gectikge” (s. 71-284), cir-¢ir “ciz c1z” (s. 76), boy-boy
“boy boy” (s. 80-81), kayta-kayta “tekrar tekrar” (s. 87-90), maal-maal “zaman
zaman” (s. 82-101-104-157-178), tolgoy-tolgoy “dondiire dondiire” (s. 101), trkir-
tikir “acele acele” (s. 107), cult-cult “paril paril” (s. 137), ciird-ciiro “gitgide, gittikge”
(s. 141), bat-bat “‘sik sik” (s. 146), asa-asa “gege gece” (s. 154), keede-keede “ara
sira” (s. 160), ayday-ayday “stre stire” (s. 185), arsak-arsak “sivri sivri” (s. 322),
ctk-cik “bol bol” (s. 347), sumbal-sumbal “guval cuval” (s. 354).

Aym kelimenin tekrarlanmasiyla olusan ikilemeler, anlatimi zenginlestiren
ve konugmaya ritmik bir ahenk katan dnemli dil 6gelerindendir. Eserde tespit edilen

59 farkli ikileme hem anlam ¢esitliligi hem de kullanim sikligi bakimindan dikkat
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cekicidir. Ornegin, akirin-akirin “yavas yavas” ve asta-asta “yavas yavas” gibi
ikilemeler, bir eylemin ya da durumun yavas yavas gerceklestigini vurgulamak igin
kullanilir. Bu tiir ifadeler, hareketin ritmini veya siirecin hizin1 okuyucuya veya
dinleyiciye net bi¢imde aktarmay1 saglamaktadir.

Benzer sekilde, burk-burk “fokur fokur” ve sak-sak ‘“sak sak” gibi
ikilemeler, sesleri taklit ederek betimleme islevi gérmektedir. Bu tiir ikilemeler,
dogadaki veya giinliilk yasamdaki sesleri canlandirmak ve olaylar1 daha canli
anlatmak icin tercih edilir. Ayrica, kars-kars “tak tak” gibi ses benzeri ikilemeler,
anlatima hareketlilik ve canlilik katarak ifadeye duyusal bir boyut kazandirmstir.

Baz1 ikilemeler ise nesnelerin ya da olaylarin sirali ya da ¢oklu olusunu
belirtir. cal-cal “dizi dizi, sira sira” ve katar-katar “sira sira” o6rnekleri, ardisikligi ve
diizenliligi ifade etmek icin kullanilmistir. Bu tiir ikilemeler, toplumsal ve fiziksel
diizeni vurgulamakta, betimlemeleri daha somut hale getirmektedir.

Ikilemeler, dili zenginlestirirken anlatimi daha etkileyici ve anlasilir kilar.
Tekrar yoluyla anlam pekistiren bu yapilar hem giinliik konusmada hem de yazih
eserlerde 6nemli bir yer tutar. Bu yiizden ikilemeler, Kirgiz dilinin kendine 6zgi
ifade giiclinii yansitan vazgeg¢ilmez unsurlar arasinda sayilir.

Yazar, ayn1 kelimenin tekrarlanmasiyla olusan ikilemeler araciligiyla
metnin akiciligini, duygusal ve betimleyici giiclinli artirmistir. Bu sayede,
okuyucunun metne olan ilgisi artmakta, dilin zenginligi ve canlilig1 daha
etkili bir bicimde hissedilmektedir. Yazarin ikilemelere verdigi bu detayh
onem, eserin folklorik ve kiiltlirel degerini yiikseltirken, Kirgizcanin 6zgiin
ifadelerini akademik diizeyde belgeleyip korumasina da katki saglamaktadir.

1.3.2. Es veya Yakin Anlamh Kelimelerden Olusan ikilemeler

Ayni anlama gelen, yakin anlama sahip olan yahut ses ve sekil bakimindan
yakin olan iki kelimenin arka arkaya kullanilmasiyla olusan ikilemelerdir (Ozdil,
2017, s. 1699). Eserde es veya yakin anlamli kelimelerden olusan 37 ikileme tespit

edilmisgtir:
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kiig-kubat “gii¢ kuvvet” (s. 196-337), ar-namis “ar namus” (s. 323), bala-
caka “coluk ¢ocuk” (s. 6-82-151-165), sélokot-s6lbot “goriniig, dis gorinti” (s.
247), 6b6-dobé “tepelik, timsek” (s. 124), iyri-buyru “egri bugrii” (s. 105), egin-
tegin “tahil, hububat” (s. 10), kural-carak “silah” (s. 262), kep-keries “danisma,
gorilis” (s. 35-46-218-282), caka-tiyin “kurus, bozuk para” (s. 78), ormon-tokoy
“orman” (377), kat-kabar “haber, bilgi” (s. 291), kadir-bark “kadir, deger” (s. 4-125-
156), ¢ir-¢catak “kavga, gliriltii” (s. 167), kir-kok “kirli gamasir” (s. 67), ooru-sirkoo
“hastalik” (s. 107), kaygi-dart “kaygi, tasa” (s. 159), kilik-coruk “amel, yapilan, is”
(s. 167), kep-soz “soz, lakirt1” (s. 260), arak-sarap “raki sarap” (s. 351), koktu-kolot
“catal, vadi” (292), sinbas-biilbés “kirillmaz bolinmez” (s. 88), urus-keris “kavga,
doviis” (s. 196), keni-kesiri “genis, alan1 biiytik™ (s. 32), kiyim-kege “giyim kusam”
(s. 257), azik-kege “‘erzak” (s. 163), eptep-septep “zar zor, giicliikle” (s. 27), mal-
miilk “mal milk” (s. 356), koy-kozu “koyun, kuzu” (s. 62), el-curt “vatan, halk” (s.
170), kural-carak “‘silah” (s. 262), aman-esen “sag salim” (s. 11), balan-bastan
“falan filan” (s. 93), al-abal “durum” (s. 102), bak-darak “agag” (s. 16), kiibiir-sibir
“dedikodu, lakirt1” (s. 16-112-196-208), kedey-kembagal “fakir fukara” (s. 197).

Eserde bu tiirde 37 ikilemenin tespit edilmis olmasi, anlatimin dilsel
cesitliligini ve kiiltiirel yogunlugunu gozler 6niine sermektedir. Ornegin, kiic-kubat
“gii¢c kuvvet”, bala-¢aka “goluk ¢ocuk”, ar-namus “ar namus”, mal-miilk “mal miilk”
gibi Ornekler, yalmizca anlami pekistirmekle kalmayip, halk sdyleminde yaygin
bicimde kullanilan geleneksel ifadelere de vurgu yapmaktadir. Bu ikilemeler aym
zamanda sozli anlatim geleneginin yazili edebiyata tasinmasini saglar.

Bu kullanim big¢imleri, yazarin yalnizca dilsel yetkinligini degil, aym
zamanda halk kiiltiiriine ve geleneksel sdylem bi¢imlerine hakimiyetini de ortaya
koyar. Yazar, es ve yakin anlamli kelimelerden olusturdugu ikilemeler araciligiyla
anlatimda gesitlilik saglamis ve okuyucunun metne olan ilgisini dinamik tutmustur.
Bu baglamda yazar, yerel s0yleyis kaliplarin1 modern anlati yapistyla harmanlayarak

hem sdzli kiiltiir mirasim yasatmakta hem de eserin dilsel ve kiiltiirel dokusunu
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giiclendirmektedir. Bu da eseri yalnizca bir edebi metin olmaktan g¢ikarip ayni
zamanda etnografik bir belge niteligine kavusturmaktadir.

1.3.3. Z1t Anlamh Kelimelerden Olusan ikilemeler

Z1t anlamli iki kelimenin arka arkaya kullanilmasi ile olusan ikilemelerdir.
Eserde zit anlamli kelimelerden olusan 37 ikileme tespit edilmistir:

azdwr-koptiir “az ¢ok™ (s. 358), caksi-caman “iyi koti” (s. 81), uluu-kigiiii
“biiyiik kiiglik” (s. 156), alis-beris “alis veris” (s. 32), anda-sanda “ara sira” (s. 108-
130), nari-beri “ileri geri” (s. 13-27-60-104-109-120-171-209-234-246-282), cay:-
kis1 “yaz kig” (s. 163-250), 66do-tomon “asagi yukari” (s. 20), ata-ene “anne baba”
(s. 59-67-155-179-287), erdi-katin “kar1 koca” (s. 66), kari-cas “yash geng” (s. 324),
ak-kara “ak kara, iyi koti” (s. 46), kiz-kelin “kiz gelin” (s. 79-82-83-85-328-359-
360), bari-cogu “vari yogu” (s. 87), esik-tor “disar1 baskdse” (s. 158-279), ayak-bas
“ayak bas” (s. 379), ofidu-soldu “sagh sollu” (s. 112), attuu-coé “ath yaya” (s. 65),
istk-suuk “sicak soguk” (s. 28), calgan-¢in “yalan gercek™ (s. 42), baskan-turgan
“yirliyen duran” (s. 43), dos-dusman “dost diisman” (s. 56), kiinii-tiinii “gece
glindiiz” (s. 57-135), sobol-coop “soru cevap” (s. 66), kiz-kiiydé “gelin damat” (s.
66-83-84-85-299), kiz-ulan “kiz oglan” (s. 82-84), barisi-kelisi “gidisi gelisi” (122),
biliner-bilinbes “bilinir bilinmez” (s. 85-325), ertedir-kegtir “er geg” (s. 122), aldi-
arti “oni arkas1” (s. 135-296-351), dos-kas “dost diisman” (s. 141), aldi-tistii “alti
usti” (s. 146-171-174), i¢-t1s “ig d1s” (s. 33), uul-kiz “ogul kiz” (s. 151), dydo-tomon
“yukart agag1” (s. 189-217), kelip-ketis “gelip gidis” (s. 45), uzak-cakin “uzak yakin”
(s. 247).

Eserde tespit edilen 37 zit anlamli ikileme, anlatinin zengin s6z varligini
gbzler dniine sermektedir. Ornegin caksi-caman “iyi koti” ve uluu-kigiiii “biyiik
kiigtik” ikilemeleri, bireysel ve toplumsal diizeyde deger yargilari ya da topluluk
icinde statiileri ifade etmekte kullanilirken; isik-suuk “sicak soguk” ve nari-beri
“ileri geri” gibi ornekler daha cok fiziksel ya da duygusal durumlar tarif etmektedir.

Bu ikilemelerin bazilari, giinliik yasamda sik¢a karsilagilan durumlari ya da

insan iligkilerini anlamli bir biitiinliik i¢inde sunmakta 6nemli bir igleve sahiptir.
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kari-cag “yash geng”, dos-dusman “dost diisman”, calgan-¢in “yalan gergek” gibi
orneklerde goriildiigii gibi, sosyal baglamda karsitlik tagiyan kavramlarin bir arada
kullanimiyla dramatik ve anlatimsal yogunluk olusturulmustur. Bu tiir kullanimlar,
eserin halk sOylemine yakinligin1 artirmakta ve metnin kiiltiirel baglamini
giiclendirmektedir. Aynm1 zamanda, karsitlik iligkisi iizerinden kurulan bu yapilar
okuyucunun dikkatini gekmekte ve anlatinin etkisini kuvvetlendirmektedir.

Yazarm bu ikilemeleri bilingli ve yerinde kullanimi, onun dilsel sezgisinin
yani sira geleneksel sozli kiiltiir birikimine olan hakimiyetini de gostermektedir.
Yazar, zit anlamli kelimelerden olusan ikilemeleri yalnizca stilistik bir unsur olarak
degil, ayn1 zamanda anlatinin anlam katmanlarini gogaltmak i¢in de islevsel bicimde
degerlendirmistir. Bu da onun halkin giindelik yasamina ve diisiince yapisina ne
denli asina oldugunu ortaya koyarken, eserine yalnizca edebi degil, ayn1 zamanda
sosyolojik ve kiiltiirel bir deger de kazandirmaktadir.

1.4. Kalip Sozler

Kalip sozler, belirli durum, yer ve zamanlarda kullanilmas1 adet olmus klige
sozlerdir. Giinliik yasantiy1 kolaylastirip diizenleyen, konugma dilinin hazir ifadeleri
olan (Tiirkben, 2018, s. 246) kalip sozler, “tipki deyimler ve atasozleri gibi,
toplumun kiiltlirlinli, inanglarini, insan iligkilerindeki ayrintilari, gelenek ve
gorenekleri yansitan sozlerdir” (Erol, 2007, s. 1). Incelenen eserde ¢esitli bagliklarda
toplam 72 kalip soz tespit edilmistir.

1.4.1. Iyi Dilek Bildiren Kahp Sézler (Dua, Alkis)

Eserde iyi dilek bildiren 15 kalip s6z tespit edilmistir:

arti kaywrluu bolsun “Allah rahmet eylesin” (s. 190), coluni agilsin “yolun
acik olsun” (s. 216-265-295), colusi sidwr, coldosuii kidir bolsun “yolun agik yoldagin
hizir olsun” (s. 107), col bolsun “hayrolsun” (s. 42-214-227-370), tefiir calgasin
“Tanr1 yaninda olsun” (s. 362), kadiriii can bolsun “tiziilme” (s. 22-49-54-274-278-
362), aytkaniii kelsin “siikiirler olsun” (s. 8-230), kudayga stigiir “Allah’a siikiir” (s.
11-15-20-31-39-116-226), is ilgeri bolsun “Allah isini rast getirsin” (s. 201-265),

omiirliiti bol “uzun yasa” (s. 385), omiir bersin “Omiir versin” (s. 337), bar bol “var
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ol” (s. 45-98-183), ortorior tolsun “dostlugunuz daim olsun” (s. 143), kuday calgasin
“Allah yaninda olsun” (s. 137-139-288-306), oozusia may “agzina saglik” (s. 139).

arti kayrluu bolsun “Allah rahmet eylesin®, tefiir calgasin/kuday calgasin
“Tanri/Allah yaninda olsun”, kudayga stigiir “Allah’a siikiir”, émiir bersin “Allah
Omiir versin” ve is ilgeri bolsun “Allah isini rast getirsin” gibi ifadeler, Kirgiz
toplumunun Islami degerlerle sentezlenen inang sistemini yansitmaktadir. Kirgiz
Tiirkgesinde “Tefiir” (Eski Tiirk inamsim ¢agristiran) hem de “Kuday” (Islam
etkisiyle Allah anlaminda) kelimeleri birlikte kullanilmaktadir. Bu durum, inang
diizlemindeki kiiltiirel katmanlagmay1 gosterir.

coluri agilsin, col bolsun, coluii sidwr, coldosuni kidir bolsun gibi kaliplar,
gdcebe hayat tarzinin giiniimiize yansiyan dilsel formlaridir. “yolun acik olsun”,
“yoldasin hizir olsun” gibi ifadeler yalnizca seyahate dair bir ugurlama degil, hayat
yolculuguna dair metaforik bir anlam da tasir. Bu tiir temenniler, Kirgiz halkinin
hareketli yasam tarzi, misafirperverlik anlayisi ve yoldaslik iliskileri hakkinda veri
sunmaktadir.

kadirvi can bolsun “liziilme” ve bar bol “var ol” gibi kaliplar aci, kayip, stres
gibi durumlarda bireyi destekleme amaci giiden dilsel yapilardir. “kadirii can
bolsun” ifadesi 6zellikle yas siireci ve psikolojik dayanisma baglaminda anlamlidir.
“bar bol” ise kiginin varhigmin kabulii, kiymetinin bilinmesi ve dua ile
desteklenmesidir. Bu yoniiyle toplumsal aidiyetin pekistirici bir 6gesidir.

omiirliiti bol “uzun yasa”, omiir bersin “Omiir versin” gibi kaliplar, yasama
deger verme, uzun Omiirlii olma arzusu ve bedensel saglik gibi temalarin halk
arasinda dini ve geleneksel dille ifade etmenin bigimidir.

Eserdeki tiim bu kaliplara bakildiginda Kirgiz halkinin dilinde inang, yasam
tarzi, toplumsal iliskiler ve duygusal baglamlarin nasil i¢ ige gectigi goriilmektedir.

1.4.2. Kétii Dilek Bildiren Kalip Sozler (Beddualar, Kargislar)

Eserde kotii dilek bildiren 10 kalip s6z tespit edilmistir:

baralifia cetpegir “glinyiizli gorme” (s. 230), oliip ket “geberesice” (s. 351),
balaket baskir “iyilik gorme” (s. 264), karan kiin “Allah kahretsin, eyvah” (s. 108-

1370



Cuma BOLAT, T6l6gon Kasimbekov’un “Kelkel” Adli Romaninin S6z Varlig:
Acisindan Incelenmesi

110-117), kuday ursun “Allah ¢arpsin” (s. 8-212-233), betin art kilsin “evlerden
rak” (s. 36-72), ozii menen ketsin “kotilik kendisiyle gitsin” (s. 139), éliigiiridii
kéroyiin “oliimiinii géreyim” (s. 132), kara oozuria kan tolgur “kan kussun ingallah”
(s. 195), beti kurusun “iflah olmasin” (s. 247).

kuday ursun “Allah garpsin”, karan kiin “Allah kahretsin, eyvah”, betin art
kilsin “evlerden rak” gibi kaliplarda dikkat ¢eken temel unsur, bireysel 6fkenin dile
getirilmesinde ilahi otoritenin araciligina bagvurulmasidir. “kuday ursun” gibi
ifadelerde Tanr1’nin cezalandirici yoniine vurgu yapilirken, bu ayn1 zamanda Kirgiz
halkinin dual dogasina da isaret eder: Tanr1 hem rahmet hem gazap kaynagidir.
“betin ar1 kilsin” ise sosyal dislama ve lanetleme anlami tastyarak kisinin toplumdan
uzaklastirilmasini ima eder; bu yoniiyle sosyal kontrol arac1 olarak islev gortir.

oliip ket “geberesice”, oliigiiridii kordyiin “Oliimiinii gdreyim” gibi ifadeler,
bedduanin nihai ve geri doniilmez bir sonugla iliskilendirildigini gostermektedir.
Ozellikle “sliigiifidii kordyiin” ifadesi, beddua eden kisinin agikca dtekinin dliimiinii
gormek istemesiyle maksimum diismanlik duygusu igerir.

Eserdeki kot dilek bildiren kalip sozler, yalnizca bireyler arasi ¢atismanin
degil, ayn1 zamanda Kirgiz toplumunun kiiltiirel bilingaltinin, inang temelli adalet
anlayisinin, sozlii edebiyatin s6z varliginin ifadesidir. Bu tiir ifadeler, ahlaki sinirlari
belirlemek, sosyal davramiglari denetlemek, duygulari bosaltmak ve toplumsal
diizeni korumak gibi ¢ok katmanli islevlere sahiptir. Ayrica, sdz varligi agisindan
degerlendirildiginde ise, bu tiir kaliplarin varligi, Kirgiz Tiirk¢esinin duygusal ve
kiiltiirel derinligini a¢ik bigimde gdzler dniine sermektedir.

1.4.3. Selamlasma ile Tlgili Kahp Sozler

Eserde selamlagma ile ilgili 5 kalip soz tespit edilmistir:

salam “‘selam” (s. 174-268), ariba “merhaba” (s. 45-71-98-183),
salamatsizbr “merhaba” (s. 31-240), salam aleykum “selamiinaleykiim” (s. 13-62-
119-168-218-226-261-274-285-332), aleykum selam “aleykiimselam” (s. 194-226-
261-274-332).
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salam “selam” Kirgiz Tiirkgesinde en kisa ve evrensel nitelikte olan nétr
selamlasma kalibidir. Modern iletisimde yazil1 veya sozli olarak sik¢a kullanilir.

salam aleykum ve aleykum selam kaliplar1 Islami kiiltiirle dogrudan
baglantili selamlagsma bigimidir ve Arapga kokenlidir. Kirgiz kiiltiirlinde geleneksel,
saygili ve dini baglamda selamlasma araci olarak islev goriir. aleykum selam kalibi
salam aleykum’un karsilik yanitidir ve karsilikli selamlasmanin tamamlanmasini
saglar ve diyalogun ictenlikle siirdliglinti gosterir.

Eserdeki bu kalip sozler, Kirgiz sozlii kiiltiiriinde selamlagmanin g¢ok
katmanli bir toplumsal eylem oldugunu ortaya koymaktadir. Selamlasma yalmzca
iletisim baslatmak i¢in degil, aidiyet bildirmek, saygi sunmak, dini kimligi
vurgulamak ve toplumsal normlara uygunluk gostermek i¢in de kullanilmaktadir.
Eserin baglaminda bu kaliplarin farkl kisiler ve durumlar i¢in seg¢ilmis olmasi, dilsel
sezgi ve toplumsal rol bilincinin gii¢lii oldugunu gostermektedir.

1.4.4. Dini Etkiyle Kullanilan Kalp Sozler

Eserde dini etkiyle kullanilan 3 kalip s6z tespit edilmistir:

kudayga tapsirdik “Allah’a 1smarladik” (s. 126), kudayga siigiir “Allah’a
stkiir” (s. 11-15-20-31-39-116-136-149-152-153-226-390), kuday buyursa “Allah
izin verirse” (s. 298-345).

kudayga tapsirdik “Allah’a 1smarladik” kalibi, ugurlama, ayrilma anlarinda
kullanilir; kisinin arkasindan dua ve temennide bulunma islevi tasir. Dinsel
teslimiyet temas1 6ne ¢ikar. Halk arasinda sozlii dua yerine gecen bir kaliptir. Kalibin
yaygin kullanimi, kader anlayisini ve tevekkiilii yansitmaktadir.

kudayga siigiir “Allah’a stkiir” kalib1 ahlaki erdem tasiyan bir ifade olup,
kisinin isyan etmeyip kanaat gdsterdigini bildirir.

kuday buyursa “Allah izin verirse” kalib1 kesinlik yerine temenni bildiren
bir kaliptir. Gelecege dair ihtiyathh yaklasim ve tevazu gostergesi olarak
kullanilmaktadir. Bu tiir ifadeler, sosyal statiiden bagimsiz olarak tiim halk

tarafindan kullamlir ve Islami bir kimlik bildirimi niteligi tasir.
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Eserdeki bu kaliplar, Kirgiz toplumunda dinin ne kadar derin kok saldigim
acikca gostermektedir. Kaliplar yalmizca bireysel inanci degil, toplumsal dilsel
davraniglar1 ve deger sistemlerini de yansitir. Dinsel i¢erige sahip bu sozler, glindelik
hayatin dinsel bir bilingle sekillendigini, s6zlii kiiltirde Allah’a atiflarin yerlesik
oldugunu, dilin yalnizca iletisim degil ayn1 zamanda inang aktarimi araci olarak da
islev gordiigiinii kanitlar niteliktedir.

1.4.5. Rica Etme ile ilgili Kahp Sozler

Eserde rica etme ile ilgili 4 kalip s6z tespit edilmistir:

otiinom “rica ederim” (s. 89-273), kyin bolboso “zor olmazsa, zahmet
olmazsa” (s. 31), uruksat berseniiz “miisaade ederseniz” (s. 79), miimkiin bolso
“miimkiinse” (s. 114).

Eserdeki bu kalip sozler, Kirgiz toplumunun dilsel nezaketinin gii¢lii birer
gostergesidir. Her biri, yalnizca bir ricayi iletmekle kalmaz; ayn1 zamanda toplumsal
degerleri (sayg1, tevazu, hiyerarsi, utanma) ifade eder ve pekistirir. Ozellikle sézlii
kiiltiire dayali geleneklerde, bu tiir ifadeler iletisimi yumusatmak, ¢atismadan
kacinmak ve sosyal dengeyi korumak agisindan oldukg¢a énemlidir.

1.4.6. Oziir Dileme ile ilgili Kalip Sézler

Eserde 6ziir dileme ile ilgili 3 kalip s6z tespit edilmistir:

kegirip koyuriuz “affedersiniz” (s. 52-213), kegirip koy “affedersin” (s. 167),
kegiresiz “ozir dilerim” (s. 317).

Eserdeki bu ii¢ kalip s6z, Kirgiz Tiirkgesinde 6ziir dileme eyleminin farkli
derecelerini ifade etmek icin kullamlmaktadir. Oziir, sadece bir dilsel bi¢im degil,
ayn1 zamanda kiiltlirel bir davramg kalibidir. Hangi 6ziir kalibinin kullanilacag;
mubhatabin yasi, toplumsal konumu, hatanin biiyiikligi ve iki kisi arasindaki iligki
derecesiyle dogrudan iliskilidir.

1.4.7. Onaylama ile Tlgili Kalip Sézler

Eserde onaylama ile ilgili 9 kalip s6z tespit edilmistir:

makul “tamam” (s. 22-35-49-75-79-117-135-154-231-260-261-263-278-
313), albette “elbette” (s. 53-84-108-115-229-257-270-278-294-390), cakst “iyi” (s.
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21-50-277-295), sozsiiz “kesinlikle” (s. 17-135-223-270-279-389), oziifi bilesin “sen
bilirsin” (s. 332), osondoy bolsun “6yle olsun” (s. 178-359), boluptur “tamam” (s. 6-
72-140-144-178), cakst boluptur “iyi olmus” (s. 39-292-330), caman emes “fena
degil” (s. 357).

Eserdeki bu dokuz kalip s6z, Kirgiz Tiirk¢esinde onaylama, kabul etme,
uzlagsma ve destek bildirme gibi islevlerle kullanilan ifadelerdir. Bu kaliplar, Kirgiz
Tiirkgesinde sozlii iletisimi diizenleme, iliskiyi siirdiiriilebilir kilma ve toplumsal
uyumu saglama islevleriyle ne ¢ikar. Ozellikle kirsal ya da geleneksel yapiya sahip
toplumlarda, onay bildiren ifadeler sadece kisisel tercih degil, aym1 zamanda sosyal
denge aracidir.

Bu tiir sozlerin tercih edilmesi, konusma diline ait sdyleyis Ozelliklerini
yasatmanin yani sira, toplum i¢indeki uzlasmaci kiiltiiri ve kabullenis tarzlarini da
yansitir. Yazar bu ifadeler araciligiyla bireylerin sosyal iliskilerde nasil uzlastigini,
onaylama yoluyla nasil bag kurdugunu gostererek dilin sosyal islevini 6ne
¢ikarmaktadir.

1.4.8. Reddetme ile ilgili Kalip Sézler

Eserde reddetme ile ilgili 5 kalip s6z tespit edilmistir:

bolboyt “olmaz” (s. 41-55-91-114-164-205-213-231-326-378), cok “hayir”
(s. 36-217-245), miimkiin emes “imkansiz” (s. 281-285), karsimin “karsiyim,
katilmiyorum” (s. 299), anday emes “oyle degil” (s. 3-387).

Kirgiz Tiirkgesinde reddetme, itiraz etme, kabul etmeme ve karsi durma gibi
islevlere sahip bu kaliplarin her biri iletisimsel ve sosyo-kiiltiirel baglamda belirli bir
anlam ve islev tasimaktadir. Bu kaliplar, iletisimde sadece bilgi verme degil, aym
zamanda sosyal statiileri koruma, catismadan kaginma ve saygi gésterme iglevlerini
de tasir.

1.4.9. Vedalasma ile Tlgili Kalip Sézler

Eserde vedalasma ile ilgili 5 kalip soz tespit edilmistir:
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kos bol “hosea kal” (s. 295), cakst kalgila “giile giile” (s. 24), koriiskongo
“gortstirtiz” (s. 160-164), aman bol “saglikla kal” (s. 112-113), sak bol “dikkat et”
(s.331).

Eserdeki bu kaliplar, yalnizca dilsel ifadeler degil, ayni zamanda toplumun
sosyal degerlerini, hiyerarsisini ve iligskilerdeki duygusal derinligi de yansitir. “aman
bol” ve “sak bol”, &zellikle Tiirk-Islam kiiltiiriinde goriilen bedensel ve ruhsal
esenlik temennisi anlayisina dayanmaktadir.

Bu kaliplar, yalnizca birer ayrilik ciimlesi degil; ayn1 zamanda iyi dilek,
baglilik ve sayg1 bildiren s6z dbekleridir. Yazar, bu tiir ifadeleri kullanarak kiiltiirel
bellekte yer etmis toplumsal degerleri yasatir, vedalagma anlarinin dil i¢indeki ritiiel
yOniinii agi8a cikarir.

1.4.10. Avutma ve Teselli Etme ile ilgili Kalip Sozler

Eserde avutma ve teselli etme ile ilgili 5 kalip s6z tespit edilmistir:

kapalanba “Uziilme” (s. 263), maani berbe “‘umursama” (s. 280), baar: cakst
bolot “her sey iyi olacak” (s. 173), oylonbo “endiselenme” (s. 177), ayla cok “gare
yok” (s. 113-150-291-292-384).

Eserde, avutma ve teselli etme isleviyle kullanilan bu kaliplar, duygu
durumuna ydnelik dogrudan miidahaleler i¢eren ifadelerdir. Kirgiz Tiirkgesinde bu
tiir kaliplar, genellikle duygusal destek sunma, moral verme, kaygiy1 hafifletme gibi
amaglarla kullanilmaktadir. Bu kaliplar Kirgiz toplumunun sosyal dayanigma, aciya
ortak olma ve manevi destek verme y&niinii gosterir. Ozellikle “ayla cok” ifadesi,
Tiirk-Islam kiiltiiriindeki tevekkiil anlayisiyla ortiisiir. “baar1 caks1 bolot” kalibi ise
bireyin yalniz olmadigini ve toplumsal dayanigsmanin pargasi oldugunu hissettirme
amaci tasimaktadir.

Yazarin kapalanba “iiziilme”, baar: cakst bolot “her sey iyi olacak, maani
berbe “umursama” gibi teselli amacli kalip so6zleri diyaloglara yerlestirmesi,
karakterler arasi iligkilerde duygusal dayanmismanin gostergesi olarak One
cikmaktadir. Bu ifadeler, halk sdylemini yansitan birer dil gostergesi ve anlatinin

duygusal dokusunu pekistiren 6gelerdir. Yazar, bu tiir kalip sozlerle halkin zorlu
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yasam kosullar1 karsisindaki umutlu, sabirli ve direngli durusunu dile getirerek
kiiltiirel bellegi giiclii bicimde goriiniir kilmistir.

1.4.11. Kutlama ile ilgili Kahp Sézler

Eserde kutlama ile ilgili 2 kalip s6z tespit edilmistir:

kuttuktaybiz “kutlariz” (s. 181), kut bolsun “kutlu olsun” (s. 31-32-47-55-93-
186-240-376).

Eserde kutlama isleviyle kullanilan iki kalip sz, bireyin basarisini ya da 6zel
anini takdir etmek ve sosyal birlikteligi pekistirmek agisindan 6nemli iglevler tagir.
Bu ifadeler, Kirgiz Tiirkgesindeki tebrik, iyi dilekte bulunma ve sevinci paylagma
geleneginin dildeki yansimalaridir. Her iki kalip da ortak sevinci paylagma ve sosyal
aidiyeti vurgulama agisindan onemlidir. “kut” kelimesi, Orhun Yazitlari’'ndan beri
devlet, giic ve ilahi yetki ile iliskilidir. Eserdeki kullanimda ise bireysel diizeyde
yasamda ugur getirmesi temennisi yer alir. Torensel sdylemlerde 6zellikle dogum ve
evlilik gibi gecis donemi adetlerinde sikca kullanilmaktadir ve yeni ise baglama gibi
durumlarda da s6ylenir.

kuttuktaybiz “kutlariz” ve kut bolsun “kutlu olsun” gibi kalip sozlerin
kullanimi, yazarin toplumun seving anlarina gosterdigi ilgiyi ortaya koymaktadir. Bu
tir ifadeler, karakterler arasindaki olumlu duygular1 ve toplumsal baglan
giiclendiren bir islev goriirken, ayn1 zamanda geleneksel kutlama bigimlerini dilsel
olarak belgelemektedir. Yazarin bu sozleri anlatiya katmasi, kiiltiirel pratiklerin
dildeki karsiliklarini yasatarak eserin sosyokiiltiirel derinligini artirmaktadir.

1.4.12. Yemin Etme ile Ilgili Kahp Sozler

Eserde yemin etme ile ilgili 2 kalip sz tespit edilmistir:

kuday ursun “Allah ¢arpsin” (s. 8-212-233), oliip keteyin “yemin ederim” (s.
351).

Eserde yemin etme isleviyle kullanilan iki kalip s6z, konusur tarafindan dile
getirilen bir ifadenin dogrulugunu pekistirmek, dinleyiciye giiven vermek ve bazen

de dramatik vurgu yaratmak amaciyla kullanilmistir.

1376



Cuma BOLAT, T6l6gon Kasimbekov’un “Kelkel” Adli Romaninin S6z Varlig:
Acisindan Incelenmesi

Bu yemin ifadeleri, Kirgiz Tiirkgesindeki s6zlii inandirma stratejilerinin
tipik orneklerindendir. “kuday” kelimesinin yer aldig1 kaliplar, toplumun dinsel
temellere dayanan inang sistemini ve Allah’a baglilik anlayisii yansitir. “Oliim”
referansli yeminler, konusanin kisisel sorumlulugunu ve fedakarlik smnirimi en ug
diizeyde ifade etmesini saglar. Bu tiir ifadeler, yazinsal metinlerde karakterlerin
duygularin1 dramatize etmek ve okuyucuda empati uyandirmak i¢in de etkili
araglardir. Yazar, bu yemin kaliplarim1 dogal diyaloglara dahil ederek karakter
psikolojisini giiglendirmis, toplumun deger verdigi inan¢ ve dogruluk anlayiglarini
metne basariyla tagimistir.

1.4.13. Alkislamak; Takdir Etmek icin Kullanilan Kalip Sozler

Eserde alkislamak; takdir etmek icin kullanilan 4 kalip s6z tespit edilmistir:

alga “haydi” (s. 24-175-242), keremet “harika” (s. 61-189-283), oo ¢irkin
“ah, ne giizel” (s. 15-32), bali “bravo, aferin” (s. 64-66-74-82-93-96-180-376)

1.5. Terimler

Bilim, sanat, spor ya da meslek daliyla ilgili bir kavrami ifade
eden/karsilayan kelimelere terim denir. Terimler “uzmanlar arasinda etkin bir
bildirisim saglanmasi i¢in gerekli, temel nitelikli 6gelerdir” (Vardar, 1998, s. 200).
“Yapilar1 ve anlamlar1 bakimindan bir dilin genel kelimelerinden ayrilan terimler,
bir dilin kiiltiir ve medeniyet dili olarak gelismisliginin temel gdstergelerindendir”
(Pilav, 2008, s. 267). incelenen eserde cesitli baslhklarda toplam 182 terim tespit
edilmisgtir:

1.5.1. Askeri Terimler

Eserde 55 askeri terim tespit edilmistir:

sogus “savas” (s. 53-103-224-258-273-340), asker “asker” (s. 225-228-229-
231-238-240-244-252-254-257-262-263-269-272-279-281-286-290-331),  kazat
“savag” (s. 24-25-28-29-103), multk “tifek” (s. 6-97-101-103-105-110-111-112-
129-196-210-217-221), armiya “ordu” (s. 222-223-224-225), araan “askeri kol” (s.
118-390), atis “ates etme, atis” (s. 332-334), aybalta “bir tiir savas silah1” (s. 367-
368-373-376-380), barimta “rehin” (s. 44-98-194), barskan “topuza benzer savas
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aleti” (s. 88-144), bes atar “tiifek tiirii, besli” (s. 352), boliik “boliik, birlik” (s. 223-
240-244-257-273-282-290), bukturma “pusu” (s. 296-338), buldursun “blyik ve
agir kamg1” (s. 6-97-144-145), cabdik “teghizat, mithimmat” (s. 309), carak “silah”
(s. 262-273-291-324), caraluu “yarali” (s. 321), carilis “infilak, patlayis” (s. 28),
cenig “zafer” (s. 28-30-222), coo “diisman; savas” (s. 6-18-41-150-235-297-361-
362-381), cooker ‘“savasci, asker” (s. 54-210-211-246-264-266-272-279-369),
cortuul “savas amagli akin, sefer” (s. 36-215-295), cabuul “hiicum” (s. 209-210-268-
340), ¢algin “askerl kesif” (s. 295), el emes “diisman” (s. 93-100), kackin “asker
kacag1” (s. 44-220), kagis “muharebe” (s. 22-168), kalkan “kalkan” (s. 225), kara
kagaz “ savasta olenlerin 6liim belgesi” (s. 371), kara miltik “bir tiir tiifek” (s. 189-
259), karoolkana ‘“nobet yeri” (s. 273-334), kilig “kilig” (s. 6-20-41-42-103-105-
106-124-197-265), korgosun “kursun” (s. 114-284-378), kural “silah” (s. 7-22-200-
215-247-257-263-292-324-325-329), tapanga “tabanca” (s. 265-276-329-339-356),
tiimon “timen” (s. 38), barani “pistonlu tiifek” (s. 307), zambirek “biiyiik, atesli
silah” (s. 26-27-28-37-53-103-209-211-212), néomét “ndbet, ndbet sirasi” (s. 103),
furajka “asker sapkasi1” (s. 359), batalyon “tabur, askeri birlik” (s. 105-209-274),
brigada “tim” (s. 244-252-262-263-264), diviziya “timen, firka” (s. 244), freng
“asker ceketi” (s. 214-226), garnizon “garnizon” (s. 210-216-274), gvardiya “askeri
bolik” (s. 291), kazarma “kisla” (s. 279-289), komanda “takim” (s. 281), otryad
“miifreze, kol” (s. 5-30-48-108-267-286-336), pogon “apolet” (s. 339), polk “askeri
birlik, boliik” (s. 244-252-257-259-261-264-265), pulemyot “makineli tiifek” (s.
274), rota “askeri boliik” (s. 8-25-106), sinel “askeri palto” (s. 211), stab “karargah”
(s. 26-48-198-209-220-240-285-286).

Eserde tespit edilen askeri terimler savas arag-gereglerine (6r. multik,
tapanca, zambirek, pulemyot, kara miltik, barafi), askeri yapilanmaya (6r. armiya,
batalyon, brigada, rota, polk, diviziya, gvardiya, stab) ve savas stratejisi ve pratigine
(6r. cabuul, bukturma, cortuul, atis, ¢calgmn) dair olduk¢a zengin bir leksik alana

yayilmaktadir.
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kilig, kara multik, ¢abuul, bukturma, cortuul, coo, kara kagaz, kalkan,
barimta, el emes gibi terimler, Kirgiz halkinin tarihsel savas kiiltiirline, gocebe
yasam tarzina ve geleneksel savas algisina isaret etmektedir. Bu terimler halk
belleginden ve destan geleneginden siiziiliip gelmistir.

armiya, batalyon, brigada, rota, diviziya, kazarma, pulemyot, freng, furajka,
komanda, pogon, sinel, stab gibi kelimeler, Sovyetler Birligi ve Carlik dénemi
Rusya’sinin  askerl terminolojisinin  Kirgiz — Tiirkcesine etkisini  agikca
gostermektedir.

Bu terimler, metnin sadece olay oOrgiisiinii desteklemekle kalmaz, aymi
zamanda metne tarihsel gergeklik ve kiiltiirel derinlik katar. Ornegin, kara kagaz gibi
anlamca yogun terimler, savasin yikict yoniini simgesel bi¢imde yansitarak trajik
boyutu giiclendirir. bukturma, ¢algin gibi taktiksel kavramlar, metinde savasin
stratejik aklin1 ve sistemli yapisini temsil etmektedir. kara miltik ya da barskan gibi
yerli silah adlari, anlatinin folklorik, destansi ya da kahramanlik merkezli bir iisluba
yaslandigini1 gosterir.

1.5.2. Dini Terimler

Eserde 35 dini terim tespit edilmistir:

daarat “abdest” (s. 20-43-108-119-136), camaat “cemaat” (s. 91), bata
“dua” (s. 98-151-230-265-303), azan “ezan” (s. 177-234-350-352), kaliypa “halife”
(s. 102), kuran “Kur’an” (s. 42-45-156-162-190-193-200-278), kayir “hayir” (s.
192), akiret “ahiret” (s.185), ahlak “ahlak” (s. 42), alla “Allah” (s. 18-29-236), amal
“amel” (s. 15-94-152), can algi¢ “azrail” (s. 236-321), bereke “bereket” (s. 50-337-
382), cannat “cennet” (s. 19-45-277), cuma namaz “cuma namazi” (s. 102),
paygambar ‘“peygamber” (s. 54-56-99-134-140-216-219-236-259-324), orozo
“orug” (s. 134), adep “edep” (s. 285), oluya “evliya” (s. 111-387), parz “farz” (s. 90-
116-286), soop “sevap” (s. 140-156), adal “helal” (s. 57-93-108-344-346), aram
“haram” (s. 57-93-190-203-303), kayw “hayir” (s. 139-141-192-294-350), ibadat
“ibadet” (s. 346), moldo “molla, imam” (s. 388), islam “islam, misliimanlik™ (s. 23-

47), busurman “miisliman” (s. 106), hristian “hristiyan” (s. 54), kiyamat “kiyamet”
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(s. 105-134-254), kaaba “kabe” (s. 134-139-140-145), megit “mescit” (s. 34-35-139-
140-198-200-201-216-271-278), namaz “namaz” (s. 35-41-43-102-119-134-136-
148-198-201-216-234-278), caynamaz “seccade” (s. 198), saytan “seytan” (s. 34-
60-211-216-233-305).

Eserde yer alan dini terimler hem Islam kiiltiiriiniin Kirgiz toplumundaki
derin etkisini hem de bu terimlerin dildeki 6zgiin yansimalarini ortaya koymaktadir.
Kirgiz Tiirkgesi, bu terimler araciligiyla dini kavramlar1 aktarirken, ayn1 zamanda
kiiltiirel kimligin ingasinda da 6nemli bir iglev goriir.

Kirgiz Tiirkgesi, Arapga ve Farsca kokenli Islami terimleri almis, ancak bazi
kelimelerde 6zgiin telaffuz ve bigimlenmeler goriiliir. Ornegin Arapca tahdret
sOzcuigli “daarat” (abdest) Kirgiz Tiirkgesinin fonetik yapisina uyarlanmustir.

Allah (alla), Kur’an (kuran), peygamber (paygambar), Islam (islam) gibi
temel dini terimler Kirgiz toplumunda Islam dininin merkezi unsurlarini temsil eder.
“Alla” terimi, Yiice Tanr1 kavramini karsilamaktadir. “Kuran” ise kutsal kitabi isaret
ederken “paygambar” peygamberi tanimlar. Bu kelimeler dilde hem kutsal anlam
tagiyan hem de giinliik dini yasamda sik kullanilan sozlerdir.

Ahlak (ahlak), edep (adep), hayir (kayir), haram (aram), helal (adal) gibi
terimler Kirgiz Tiirk¢esinde dinin etik ve ahlaki boyutunu yansitmaktadir. “ahlak”
ve “adep” kavramlari bireysel ve toplumsal davranig normlarini belirtir. “kayir”
(hayir) ve “aram” (haram) terimleri ise dini yasak ve izin kavramlarini igermektedir
ve “adal” (helal) anlamina gelip giinliik hayat ile dini kurallar arasindaki uyumu
vurgular.

Bazi terimler metinde birden fazla sayfada tekrar ederek hem dildeki
yaygimligim hem de kiiltiirel nemini gdsterir. Ornegin “kuran” ve “namaz” terimleri
cok sayida sayfada yer alir, bu da eserin dinsel i¢eriginin yogunlugunu ortaya koyar.

Eserdeki 35 dinf terim, Kirgiz Tiirkgesinin Islam kiiltiiriine ait kavramlar
dilsel olarak zengin ve ayrintili bir sekilde yansittigin1 gostermektedir. Terimlerin

Arapga-Farsca kokenli olmast ve Kirgizcanin fonetik ve morfolojik 6zelliklerine
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uyarlanmasi, bu s6z varligmin evrensel Islami kiiltiirle ve yerel Kirgiz kiiltiiriiyle
baglantisin1 vurgulamaktadir.

Yazar, dini terimleri karakterlerin diisiince diinyasma ve davranislarina
yedirerek, dini referanslarmn toplumsal degerleri nasil sekillendirdigini ustalikla
gostermistir. Ayni zamanda bu kelimeler, halk dilinde maneviyatin ve kadere inancin
nasil dile geldigini ortaya koyarak, eserin kiiltiirel dokusunu daha derin ve sahici
kilmastir.

1.5.3. Ruh Bilimi Terimleri

Eserde 24 ruh bilimi terimi tespit edilmistir:

akil “akil” (s. 21-22-37-41-52-59-101-188-228-265-324-330-378), asiret
“kaygi, endise” (s. 57), acuuluu “sinirli, agresif” (s. 60-136-348), carim es “akil
hastas1” (s. 115-123), calini¢ “arzu” (s. 373), an-sezim “suur, biling” (s. 299),
kiiyiinii¢ “liztintl, dert” (s. 19), sezimtal “duygusal” (s. 68-240), kiyal “hayal” (s. 40-
237-298), delebe “heyecan, cosku” (s. 130), sezim “sezgi, his” (s. 6-7-17-67-154-
188-253-318-360), beypildik “huzur” (s. 32), capa “cefa, 1zdirap” (s. 32-99-201-
265), insap “insaf” (s. 42), koop “korku, endise” (s. 375), aza “yas, matem” (s. 43-
193), bakit “mutluluk” (s. 67-215), sagini¢ “6zlem” (s. 137-257), ruhiy “ruh, ruhi”
(s. 31-223-271-385), stiyiiti “sevgi, sevda” (s. 185-257), kubani¢ “seving” (s. 162-
216-243-321-378), muri “sikint1” (s. 122), abiyir “vicdan” (s. 11-59-84), oy-sezim
“zihin” (s. 68).

Ruh bilimi terimleri, insan psikolojisi ve duygusal durumlarini
kavramsallagtirmak i¢in dilde yer alan temel sézciik ve kavramlardir.

akil (akil), afi-sezim (suur, biling), oy-sezim (zihin) gibi terimler, Kirgizca
s0z varliginda zihinsel ve bilingli islevlerin farkli boyutlarim gosterir. “akil” genel
anlamda mantik yliriitme ve muhakeme yetisini ifade ederken, “afi-sezim” daha ¢ok
suur ve farkindalik hali olarak ele alinir. “oy-sezim” ise 6zellikle zihinsel siireclerin
ve algmin bilissel yoniinii vurgular. Bu farkli terimler, Kirgizcanin zihinsel siiregler

icin zengin bir kavramsal ayrim sundugunu gdstermektedir.
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abiyir (vicdan), insap (insaf) gibi kavramlar bireyin ahlaki ve ruhsal yoniinii
yansitir. Vicdan ve insaf gibi kavramlarin dilde karsilig1, toplumun etik degerlere
verdigi 6nemi isaret etmektedir.

calini¢ (arzu), kiiyiinii¢ (liziinti, dert), koop (korku, endise), muii (sikinti)
gibi terimler bireysel ruhsal durumlarin ¢esitliligini yansitir. “calini¢” arzu ve istegi
belirtirken, “kiiylinii¢” ve “mun” {iziintii ve sikintiy1, “koop” ise korku ve endiseyi
ifade eder. Boylece dil, insanin karmasik duygusal hallerini ince ayrimlarla temsil
eder.

Kirgiz Tiirkgesinde ruh bilimi alanina ait terimler, dilin bireysel ve
toplumsal ruhsal deneyimleri kavramsallagtirma giiciinii ortaya koymaktadir. Eserde
yer alan asiret “kaygi, endise”, kiyin “zor, i¢sel sikint1” gibi psikolojik durumu
betimleyen terimlerin kullanimi, karakterlerin i¢ diinyalarinin anlatiminda 6nemli rol
oynamaktadir. Yazar, bu kelimeleri sadece bireyin ruhsal halini aktarmakla
kalmaylp ayn1 zamanda toplumsal baski, travma ve belirsizlik karsisindaki
tepkilerini de goriiniir kilmistir. Bu baglamda psikolojik terimlerin kullanimi,
karakter ¢oziimlemesini derinlestirirken, okuyucunun empatik bir bag kurmasini da
miimkiin kilar.

1.5.4. Cografya Terimleri

Eserde 23 cografya terimi tespit edilmistir:

sazdak “bataklik” (s. 189), cel “yel, riizgar” (s. 15-67-117-269-318-335),
samal “rizgar” (s. 18-24-121-191-243-296-370-379-381-391), agin suu “akarsu” (s.
68-163-241), oz6n “dere” (s. 18-167-183-266-377), cayit “mera” (s. 193-281-284),
too “dag” (s. 3-5-8-15-18-23-25-27-32-35-43-62-107-125-163-253-284-324), deriiz
“deniz” (s. 141-179-260), diiniiyé “diinya” (s. 14-58-61-241-349), torpu “ova” (s.
331-341), kiroo “kirag1” (s. 18-67-292), iinkiir “magara” (s. 8-78-146-291-379),
culdiz “yildiz” (s. 145-158), dobo “tepe” (s. 68-81-103-142-315-335-380), cayloo
“yayla” (s. 3-38-40-65-78-87-90-109-111-225-329-334-357), kol “gol” (s. 15-105-
193-215-242-341-365-367), karta “harita” (s. 5-75-251), bulut “bulut” (s. 58-61-
114-121-208-236-324-335-364), ¢6l “¢ol” (s. 23-179-284), oblast “bolge” (s. 272-
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359), kirka too “siradag” (s. 372), talaa “step, kir” (s. 26-121-179-379), kilda “zirve”
(s. 5-157).

Terimlerin tekrarlari, okuyucunun mekani zihninde canlandirmasini
kolaylastirirken metnin yerellik vurgusunu gii¢lendirir. Ornegin, “too” ve “cayloo”
kelimelerinin sik¢a kullanilmasi, Kirgiz kiiltiiriinde dag ve yaylanin hem giindelik
yasam hem de folklor agisindan Onemine isaret eder. Kirgiz kiiltiiriinde doga
unsurlar1 sadece fiziksel mekanlar degil, ayn1 zamanda manevi ve toplumsal
baglamlar tasir. “cayloo” (yayla), Kirgiz gocebe kiiltiirlinde hayvanciligin ve
mevsimsel yasamin merkezi oldugu icin eserde sik¢a gegmesi, kiiltiirel yasamin
anlatima yansimasidir.

Kirgiz halkinin cografyayla kurdugu derin bag, terimlerin se¢imi ve
kullanimiyla eser boyunca hissedilir. Ornegin, “cayloo” (yayla) sadece bir cografi
alan1 degil, ayn1 zamanda gdg¢ebe yasam tarzini, hayvanciligin 6nemini ve toplumsal
ritlielleri temsil eder. Bu terim, Kirgizlarin dogayla uyumlu yasama bigiminin
semboliidiir.

Rusca “oblast” (bolge) ve “karta” (harita) gibi terimlerin metinde yer
almasi, Kirgizistan’in Sovyetler Birligi donemindeki cografi ve siyasi yapilanma
sireglerine isaret eder. Bu kelimeler, yerel dildeki modern terimlerin
entegrasyonunu ve kiiltiirel doniistimii yansitir.

Metindeki cografya terimleri, Kirgiz Tirkcesinin kendine 06zgii s6z
varligimin canli 6rneklerini teskil eder. Bu terimler araciligiyla roman, sadece fiziksel
mekan tasviri yapmakla kalmaz; aym zamanda Kirgiz halkinmn diline, kiiltliriine ve
cografi gergekligine dair derinlikli bir portre ¢izer. Yazar, bu kelimeler araciligiyla
karakterlerin yasadig1 ¢evreyi ve bu cevreyle olan iligkilerini ayrintili bir sekilde
betimlemektedir. Ayn1 zamanda yer adlar1 ve yon bildiren terimlerin kullanimi,
eserin mekansal baglamin1 giliclendirmekte, anlatiya yerel bir kimlik
kazandirmaktadir.

1.5.5. Edebiyat ve Sanat Terimleri

Eserde 20 edebiyat ve sanat terimi tespit edilmistir:
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comok “masal” (s. 133-143-157-189-358), 1r “siir” (s. 63-65-366-383-385-
388), dastan “destan” (s. 101-178-186-193-360-385-390), adabiyat¢ct “edebiyatci,
yazar” (s. 385), arigeme “hikaye” (s. 5-165), aytim “halk siiri” (s. 14-321), ayts
“atisma” (s. 64-178), epos “destan” (s. 389), wgak “ritim” (s. 82-101-180), ilham
“ilham, esin” (s. 181-253), kosok “agit” (s. 43-85-162-188-253-336-388), manasgt
“manas destan1 anlaticis1” (s. 255), musayra “atisma seklinde siir yarigmasi” (s. 64),
singt “elestirmen” (s. 90), akin “asik, sair” (s. 346), kazal “gazel” (s. 23-355), naama
“name, kitap, eser” (s. 128), estelik “yazit, kitabe” (s. 152), plakat “sanatsal levha”
(s. 282), artist “sanatci, sanatkar” (s. 386).

“comok” (masal), “dastan” (destan), “epos” ve “manas¢i” gibi terimler,
Kirgiz sézlii edebiyatinin zengin tarihine isaret eder. Ornegin, “manasg1” terimi, {inlii
Manas destaninin geleneksel anlaticisin1 ifade ederek, Kirgiz kiiltiiriinde sozlii
aktarimin kutsalligini ve énemini vurgular. “ir” (siir), “aytim” (halk siiri), “aytis”
(atisma) ve “musayra” (atisma seklinde siir yarigmasi) terimleri, Kirgiz toplumunda
siirin sadece edebi bir tiir degil, sosyal ve kiiltiirel bir etkinlik oldugunu ortaya koyar.
“irgak” (ritim) ve “ilham” (esin) kelimeleri, edebiyat ve miizik arasindaki estetik
baglantiya dikkat cekmektedir. “kazal” (gazel) ve “kosok” (agit) terimleri, Kirgiz
edebiyatinda 6zellikle duygusal ve bigimsel ¢esitliligin dilsel karsiliklarini olusturur.

“adabiyate1” (edebiyatci, yazar) ve “sing1” (elestirmen) terimlerinin metinde
bulunmasi, Kirgizca séz varliginda edebiyat iiretimi ve degerlendirmesine yonelik
kavramsal zenginligi yansitmaktadir.

Eserde belirlenen edebiyat ve sanat terimleri, Kirgiz Tiirkgesinin s6z
varliginin edebi ve sanatsal alandaki derinligini ve zenginligini ortaya koymaktadir.
Geleneksel sozlii edebiyat tiirlerinden modern sanat kavramlarina kadar genis bir
yelpazede dilsel karsiliklar bulunmasi, Kirgiz kiiltiiriiniin hem tarihi mirasina hem
de ¢agdas kiiltiirel gelismelere sahip ¢iktigin1 gdstermektedir. Yazar da bu terimleri
karakterlerin yasamina dogal bi¢cimde yedirerek, edebi gelenegin toplum tizerindeki

etkisini gozler oniine sermektedir. Bu terimler sayesinde eserdeki dil, yalnizca bir
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anlatim araci1 degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir tasiyici haline gelir. Boylece yazar,
sozlii ve yazili edebiyatin yasamsal bir unsur oldugunu ortaya koyar.

1.5.6. Mimarhk Terimleri

Eserde 14 mimarlik terimi tespit edilmistir:

darbaza “avlu” (s. 9-37-52-180-233-247-295-350), dubal “duvar” (s. 3-9-
44-140-267), kis “kerpi¢” (s. 247), kopiiro “kopri” (s. 236-299-317), kiimboz
“kiimbet” (s. 297-301), imarat “bina, yap1” (s. 248), tam “ev, miistakil ev” (s. 163-
165-354-361-362-367), sagil “cakil” (s. 132), kabat “kat” (s. 247-263-264), b6Imé
“oda” (s. 130-147-233-234-250), tas “tag” (s. 94-121-127-132-133-189), torsun
“kirig” (s. 147), bastirma “sundurma” (s. 147-203-237), munara “minare” (s. 94).

Eserde bulunan mimarlik terimleri, Kirgiz kiiltirlinlin somut yasam
alanlarini ve yapisal ¢evresini yansitan onemli dilsel 6gelerdir. Bu terimler, yalnizca
fiziksel yapilarla sinirli kalmayip ayn1 zamanda Kirgiz toplumunun yasam bigimi,
tarihi gelisimi ve kiiltiirel kimligi hakkinda bilgi verir.

Kirgiz toplumunda avlu (darbaza) ve ev (tam) gibi yasam mekéanlar1 sadece
fiziksel alanlar degil, ayn1 zamanda sosyal iliskilerin ve toplumsal diizenin merkezi
olarak islev goriir. Eserde “darbaza”nin sik¢a kullanilmasi, aile yasami ve sosyal
etkilesimlerin dilde nasil ifade edildigini gosterir.

“munara” (minare) ve “kiimboz” (kiimbet) gibi terimler, Kirgiz kiiltlirinde
I[slam mimarisinin etkisini ve tarihsel siirekliligi yansitir. Bu terimlerin metne
girmesi, eserin sadece gilindelik yasami degil, aym zamanda tarihi ve dinsel
baglamlarn da icerdigini gosterir.

“tag” (tas), “kis” (kerpig), “torsun” (kirig), “sagil” (cakil) gibi terimler,
Kirgizlarin geleneksel yap1 tekniklerine dair bilgilerini ortaya koyar. Bu hem yerel
mimarlik kiiltiiriiniin hem de dogal ¢evre ile uyumun dil yoluyla ifadesidir. Eserde
ayrica, “kopiird” (koprii), “kiimbdz” (kiimbet), “munara” (minare) gibi terimlerin
bulunmasi, yap1 ve mimarlik alaninda Kirgiz Tiirkcesinin zengin terim hazinesine

sahip oldugunu ortaya koyar. “kis” (kerpi¢) ve “bastirma” (sundurma) gibi daha
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teknik mimarlik unsurlarinin yer almasi, dilin teknik boyutlarimin da islevsel
oldugunu gosterir.

Yazar kullandig1 mimarlik terimleriyle kiiltiirel kodlar1 barindirarak eserin
yerelligini pekistirir ve okuyucuya tarihsel-kiiltiirel bir derinlik sunar.

1.5.7. Miizik Terimleri

Eserde 11 miizik terimi tespit edilmistir:

obon “melodi, ezgi” (s. 64), kerney “borazan” (s. 241), muzika “miizik” (s.
53-252-389-390), orkestr “orkestra” (s. 252-390), polifoniya “polifoni” (s. 390),
nota “nota” (s. 389-390), komuz “kopuz” (s. 63-65-67-74-82-90-124-171-174-246-
386-391), kiiii “ezgi, nagme” (s. 57-65-75-80-101-171-253-387-389), kiyak
“akordeon” (s. 128-347-387), ¢oor “kaval” (s. 120), nay “ney” (s. 268).

Miizikal unsurlar, metne sadece ses degil, ayn1 zamanda duygu yogunlugu,
animsama ve ritmik yap1 kazandirr.

Eserdeki miizik terimleri hem geleneksel hem de modern miizik anlayiginin
dildeki yansimalarini icerir. “obon” (melodi, ezgi), “komuz” (kopuz), “coor” (kaval),
“nay” (ney) gibi terimler, Kirgiz halk miiziginin temel unsurlarini dil yoluyla aktarir.
Ozellikle “komuz”, Kirgiz miiziginin simgesi olarak kiiltiirel kimligi temsil eder ve
eserde yogun bicimde kullanilmasi, bu enstrumanin toplumdaki merkezi yerini
vurgular.

“muzika” (miizik), “orkestr” (orkestra), “polifoniya” (polifoni), “nota”
(nota) gibi kavramlarin metinde yer almasi, Kirgiz toplumunda Bati miizik
terminolojisinin ve miizik egitiminin de kabul gordiigiinii ve s6z varligina entegre
edildigini; miizik alanindaki egitimsel gelismelerin ve kiiresel kiiltiirel etkilesimin
gostergesi oldugunu yansitir. Bu durum, Kirgizca s6z varligimin ¢agdas kiiltiirel
ihtiyaclara uyum saglama yetenegini ve dilin cagdas kiiltiirel dinamiklerle
etkilesimini ortaya koyar.

Eserde yer alan miizik terimleri, Kirgiz kiiltiirtinliin miizik alanindaki tarihi
derinligi ile modernlesme siireclerini dilsel acidan bir araya getirmektedir.

Geleneksel enstriiman ve miizik tiirlerinin yan1 sira Batt kokenli miizik
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kavramlarinin da soz varligina girmesi, Kirgiz Tiirk¢esinin dinamik yapisimi ve
kiiltiirel gesitliligini gosterir. Bu terimler dilsel zenginligi artirmaktadir.

Sonuc¢

Dilin temel yapi taglarindan biri olan s6z varligi, dile anlatim giicii katan en
onemli unsurlardandir. Yiizyillar boyunca dilde degismeden varliklarini stirdiirmeyi
basarip kullanilagelen bu unsurlar, ayn1 zamanda edebi eserlerin de igeriklerini
zenginlestirirler.

Bu calisma, eser igerisindeki deyimler, kalip sozler, ikilemeler ve gesitli
alanlara ait terimler gibi s6z varlig1r unsurlarini yapisal ve anlamsal yonleriyle
inceleyerek, metnin kiiltiirel, dilsel ve sosyolojik derinligini ortaya koymay1
amaclamistir. Elde edilen bulgular, eserin yalnizca bir anlati metni degil; aym
zamanda toplumsal bellegi yansitan, halk dilini yasatan ve so6zlii kiiltiir 6gelerini
kayit altina alan 6nemli bir kaynak niteligi tasidigin1 gostermektedir.

Ikilemelerin kullanim siklig1 ve gesitliligi, anlatimin canliligini artirirken
halkin gilindelik yasamina dair diisiinsel kodlar1 da yansitmaktadir. Zit anlamh
kelimelerden olusan ikilemeler, eserde karsitliklarin yarattigi anlam zenginligine
isaret ederken; es veya yakin anlamli kelimelerden olusan ikilemeler ile aymi
kelimenin tekrarindan olusan ikilemeler ise soylemin ritmik yapisini giiglendirmistir.
Bu durum, yazarin sozlii anlatim gelenegine olan hakimiyetini ve halk diline olan
yakinligini ortaya koymaktadir.

Kalip sozler baglaminda vedalagsma, onaylama, reddetme, teselli, kutlama ve
yemin gibi toplumsal eylemleri ifade eden yapilar, karakterler arasi iligkilerin
belirginlesmesine katki sunmus; bireylerin duygu durumlar ve sosyal rolleri bu kalip
sozler araciligiyla daha anlasilir hale gelmistir. Bu ifadeler, iletisimi dogal kilarken
ayn1 zamanda kiiltiirel kimligin ve yerel sdyleyis bi¢imlerinin metne yedirilmesini
saglamstir.

Askeri, dini, ruh bilimsel, cografl, edebi, mimari ve miizikle ilgili terimlerin
metin icerisinde islevsel bi¢imde kullanilmasi ise eserin sadece edebi bir anlat1 degil,

aym1 zamanda kiiltiirel bir belge oldugunu gostermektedir. Yazar, farkli bilgi
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alanlarina ait kavramlar1 baglama uygun bi¢imde kullanarak ¢ok katmanli bir metin
iiretmis, boylelikle okuyucuya genis bir zihinsel perspektif sunmustur.

Sonu¢ olarak bu eser; halk diliyle kurgulanmis atasézleri, deyimler,
ikilemeler, kalip sozler ve terimlerle hem dil ¢alismalarina hem de kiiltiir aktarimimna
onemli katkilar sunan bir yapittir. Yazar, bu unsurlar araciligiyla yalnizca estetik bir
anlat1 insa etmemis; ayn1 zamanda toplumun diisiince bi¢imini, deger sistemini ve
giindelik yasam pratiklerini gelecek kusaklara tagiyan bir s6zlii miras1 da kayit altina

almistir.
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Extended Abstract

Language is a communication system specific to societies and appears in various
structural forms. While some languages reach millions, others may be spoken by a relatively
limited number of people. From the dawn of human existence to the present, it is evident that
numerous languages have facilitated interaction and communication among individuals. As
populations have grown and human capabilities have advanced over time, language has,
despite periods of decline or transformation, expanded its scope, increased its significance,
and accentuated its internal variations. These processes of change and development reveal
that language is far from static. However, language is not merely a passive medium; it does
not merely reflect reality—it actively shapes and constructs it. Language not only mirrors the
external world but also serves as the source of internal mental images and representations. In
other words, each language interprets, conceptualizes, and structures social, psychological,
and physical reality in its own unique way, thereby offering a distinct worldview or
perspective. This worldview is most clearly revealed through the vocabulary of the language.

Language, the most fundamental means of transmitting messages between speaker
and listener, has evolved alongside human history. Developing and transforming alongside
the society in which it is used, language continues to remain open to similar processes of
change and advancement today. Its dynamic and living nature as a means of communication
underscores the profound influence of spatial, temporal, and societal contexts on its
development. Thus, one may assert that just as there are diverse spaces in the world, there
are equally diverse societies; and for every society, there exists a unique communicative
environment, each characterized by its own distinct communicative tools. This multiplicity
has enabled the existence of hundreds, even thousands, of languages across the globe. Current
estimates suggest that there are approximately five to six thousand languages spoken
worldwide. Among these are languages such as Chinese, spoken by millions, as well as tribal
languages whose speaker populations may be numbered only in the hundreds. Therefore, it
is essential to identify and analyze the distinguishing features that allow for the classification
and comparison of such diverse languages.

In this regard, the examination of a language’s vocabulary proves fundamental in
distinguishing it from others. The vocabulary of a language sheds considerable light on its
historical development, reflecting phonological, morphological, syntactic, and semantic
changes that have occurred over centuries. It also reveals the nature and extent of influences
exerted by other languages. Given that language evolves within the society in which it is
spoken and transforms along with it, it is reasonable to assert that all socio-cultural
phenomena experienced by that society inevitably affect the language—and in particular, its
vocabulary. As no society can be considered static today, it is evident that the vocabulary of
any language will continue to undergo change and development. Thus, vocabulary must be
regarded as an element highly susceptible to every type of linguistic transformation. Indeed,
every lexical unit embedded within a language bears the imprint of these ongoing shifts.

Although the term “vocabulary” refers to the entirety of a language, it also includes
all types of lexical and phraseological elements contained within it. In philological and
linguistic studies, a language’s vocabulary includes not only its native words and technical
terms but also loanwords from other languages, proverbs, idioms, conventional expressions
used in interpersonal communication, and certain fixed aphorisms. Collectively, these
elements constitute what is referred to as the vocabulary of a language. This vocabulary
reflects the conditions under which a given nation exists, the cognitive patterns of its people,
and the cultural universe shaped by these conditions. Therefore, language and its vocabulary
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must be regarded as two interrelated domains, each possessing the power to influence, alter,
and transform the other. Accordingly, every identification and inference made within the
field of vocabulary fundamentally offers insights into the language to which it belongs.
Likewise, every transformation and development within a language can be observed through
corresponding shifts within its vocabulary.

When referring to the vocabulary of a language, what is evoked is a holistic system
composed of multiple elements. Accordingly, it is reasonable to assert that various factors
influence a language’s vocabulary. Among these, culture—within which a language is
formed and develops—is arguably the most significant. Thus, cultural determinants that
shape vocabulary must be acknowledged. These include modes of life, relations with
neighboring nations, and religion. Every word or utterance, whether spoken or written, is
intrinsically linked to the way of life of individuals and societies. Language emerges within
this lived experience and evolves through the speakers who use it. Consequently, the
transformation of individuals leads to societal change, which in turn brings about shifts in
lifestyles. Within this entire cycle of transformation, language continues to evolve. This
demonstrates that language develops in response to changes in person, time, and place. These
three factors function as influential agents under the regulatory framework of the language
itself, and their influence contributes to the language’s evolution, provided that any
intervention remains consistent with its intrinsic rules and natural structure.

Another key factor influencing vocabulary is religion. As language arises and
matures within a social context, and given religion’s formative influence on social life, it
follows that religion profoundly impacts language. Not only the presence of dominant
religions but also instances of religious conversion within societies have historically shaped
linguistic structures. Such religious transformations often lead to the adoption of new
loanwords and, in some cases, even changes in script. All these dynamics have contributed
to the diversification of sources from which language draws its content.

Language is one of the principal resources that nourish culture. Every linguistic
expression inherently carries traces of the culture that produced it. Culture, in turn, emerges
and evolves within the environmental context in which a society lives, and its particular
characteristics are shaped by the geography it inhabits. Both the original context in which a
language is formed and any subsequent contexts to which it is exposed or by which it is
influenced play decisive roles in the language’s transformation and development. Each nation
moulds its language and culture over centuries; and like a river flowing through varied
landscapes, it absorbs elements from every cultural terrain it traverses. The spoken and
written language of every civilized nation is replete with words and idioms adopted from the
civilizations it has encountered. Thus, when analyzing the vocabulary of a given language, it
is impossible to consider it apart from the cultural and societal context in which it operates.

Within this vocabulary, certain core elements—constructed from the native
resources and grammatical rules of the language—stand out. These are known as native or
core vocabulary items. This foundational lexicon, shaped primarily by the internal structures
of the language (yet sometimes incorporating foreign elements), encompasses concepts
ranging from human anatomy and bodily functions, to food and drink, commonly used tools,
natural phenomena, agricultural concepts and practices, essential verbs, and numerical
systems. This comprehensive set also includes culturally embedded expressions such as
idioms, proverbs, fixed phrases, reduplications, and specialized terminology used in fields
like science and technology.

The vocabulary of a language is among the most critical indicators of its richness
and level of development. Every language possesses its own distinct lexical inventory. In this
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regard, Kyrgyz Turkish is notably rich in terms of its lexical elements. As is well known,
each writer has a unique lexical repertoire, and it is through this personal lexicon that writers
craft and shape language. Literary works, in turn, emerge as products of this creative
linguistic process. In revealing the vocabulary of a language, literary texts play a crucial role.
Owing to the fact that literary works often contain a broad range of lexical items specific to
their respective languages, they serve as fertile ground for vocabulary studies.

Research conducted on the vocabulary found in literary texts is of great significance
for several reasons: it enables the identification of the lexical elements of a given language,
reveals its unique linguistic features, contributes new elements to the lexicon, and uncovers
essential aspects of the conceptual universe, cultural characteristics, belief systems,
worldview, traditions, modes of thought, and both tangible and intangible values of the
speech community to which the language belongs. Thus, literary texts not only reflect the
language’s existing vocabulary but also serve as vehicles for the preservation and expansion
of its linguistic and cultural heritage.

This study analyzes the vocabulary of Kelkel, a novel by T616gon Kasymbekov, one
of the most prominent figures in Kyrgyz literature and a pioneering author in the development
of the historical novel within the Kyrgyz literary tradition. The rationale for selecting Kelkel
as the object of inquiry stems from the distinctiveness of Kasymbekov’s language, the lexical
richness of the novel, and the absence of any prior vocabulary-focused analysis of the work.
The study encompasses a range of lexical components found in the novel, including proverbs,
idioms, reduplications, formulaic expressions, and specialized terminology.

The methodological framework employed is qualitative in nature, specifically
utilizing document analysis as the primary method of data collection. The central aim of the
research is to identify the vocabulary elements present in the text and to determine the
frequency and extent of their usage. By doing so, the study seeks to contribute both to the
understanding of Kasymbekov’s linguistic style and to the broader mapping of the lexical
landscape of Kyrgyz literary language.

The analysis yielded the following results:

Among the identified lexical elements, proverbs were the least frequently used. A
total of 36 proverbs were found in the novel, appearing 47 times in total with varying
frequencies. The most frequently used proverb, appearing four times, is caman aytpay caksi
cok “there can be no good without the bad being spoken first”.

The novel demonstrates significant richness in its use of idioms. Idioms constitute
the most frequently used lexical category among the identified elements. A total of 233
idioms were recorded, appearing 597 times throughout the text with varying frequencies. The
most frequently used idiom, kol saluu meaning*“to reach out”, occurs 15 times.

In terms of reduplications, 133 instances were identified: 59 formed through
repetition of the same word, 37 composed of synonymous or near-synonymous words, and
37 made up of antonyms. The most commonly used type of reduplication involves repetition
of the same word. These 133 reduplications appear a total of 226 times in the text. The most
frequently used reduplication is the antonym-based nari-beri “to and fro”, which appears 11
times.

The study identified 72 formulaic expressions categorized as follows: 15 expressing
well-wishes; 10 expressing ill-wishes; 5 related to greetings; 3 with religious connotations; 4
used in requests; 3 in apologies; 9 for expressing approval; 5 for rejection; 5 for farewells; 5
for consolation; 2 for celebration; 2 for oaths; and 4 used for praise or commendation.
Expressions conveying well-wishes (e.g., blessings, prayers) were the most commonly used.
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These 72 expressions were used a total of 209 times. The most frequently used formulaic
expression, appearing 14 times, is makul meaning “alright”, which conveys approval.

Terms constituted the second most frequently used lexical element in the novel. In
total, 182 technical terms were identified: 55 military, 35 religious, 24 psychological, 23
geographical, 20 literary and artistic, 14 architectural, and 11 musical. Military terminology
appeared most frequently. These 182 terms were used a total of 645 times. The most
frequently used term is asker which is “soldier”, which appears 19 times.

In light of these findings, it can be concluded that the novel is lexically rich in terms
of idioms, technical terms, and reduplications, while proverbs and formulaic expressions are
used to a lesser extent. The abundance of such diverse lexical materials clearly demonstrates
Kasymbekov’s mastery of vocabulary and highlights his skillful engagement with the lexical
reservoir of Kyrgyz Turkish.
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