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BOSNA-HERSEK’TEN POLONYALILARIN GOCU
Cemile TEKIN*
Oz

II. Diinya Savasi’nin ardindan Yugoslavya’daki komiinist yonetimin Bosna-Hersek’te
yasayan azinliklara, 6zellikle de Polonya kokenli topluluga yonelik yaklasimi; devletin
sosyalist demografik projeksiyonlar1 cercevesinde yeniden sekillenmistir. Bu ¢aligmada,
savag oncesinde Bosna-Hersek’in belirli bolgelerinde yarim yiizyili askin siiredir topluca
yasayan ve savag sirasinda Partizan hareketine aktif destek vermis olan Polonyalilarin,
savag sonrasinda Yugoslavya’dan Polonya’ya yonlendirilen go¢ hareketi ele alinmaktadir.
Literatiirde siklikla “goniillii doniis” olarak nitelenen bu siirecin, yerel ve merkezl
diizeydeki siyasi baskilar, miilkiyet kayiplari, ekonomik zorluklar ve ideolojik propaganda
gibi ¢ok boyutlu etkenlerle sekillendigi; dolayisiyla “gdniilliiliikk” s6yleminin sorgulanabilir
oldugu savunulmaktadir. Makale, Yugoslavya ve Polonya devletleri arasindaki protokoller,
Bosna-Hersek arsiv belgeleri, donemin basin kaynaklari ve tarih literatiiriine dayanarak bu
goclin ardindaki devlet politikalarint elestirel bi¢cimde analiz etmektedir. Bu yoniiyle
calisma, savas sonrasi Dogu Avrupa’da etnik azinliklara yonelik go¢ politikalarinin nasil
bi¢imlendirildigine dair 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yugoslavya, Polonyalilar, Bosna-Hersek, Gog¢, Goniilliiliik S6ylemi, Zorunlu
Gog.

Compelled Voluntariness: The Post-World War 11
Migration of Poles from Bosnia-Herzegovina
Abstract

Following World War II, the Yugoslav communist regime’s policy toward national
minorities in Bosnia-Herzegovina particularly the Polish community was shaped by broader
strategies of nation-building and socialist demographic engineering. This study examines
the postwar migration of Polish nationals from Yugoslavia, especially from Bosnia-
Herzegovina to Poland a process traditionally portrayed in historical literature as a
“voluntary repatriation.” Contrary to this dominant narrative, the article argues that the
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migration was heavily influenced by political pressures, loss of property, economic
hardships, and state-sponsored propaganda, which cast doubt on the authenticity of
“voluntariness.” Drawing on bilateral protocols between Yugoslavia and Poland, archival
documents from Bosnia-Herzegovina, contemporary press materials, and historical
scholarship, the article offers a critical reassessment of state-driven migration policies. By
doing so, it contributes to a deeper understanding of how ethnic minority displacement was
orchestrated in postwar Eastern Europe.

Keywords: Yugoslavia, Poles, Bosnia-Herzegovina, Migration, Discourse Of
Voluntariness, Forced Migration.

Giris

Dogu Avrupa’nin gegis cografyasinda yer alan ve Osmanli kaynaklarinda
Lehistan adiyla anilan Polonya, X. yiizyilin ikinci yarisinda bir devlet olarak ortaya
cikmistir (Akkan, 2007, s. 317). Tarihsel siiregte Litvanya, Ukrayna ve Rusya gibi
komsgulariyla gesitli donemlerde siyasi ve askerl gerilimler yasamis; bu durum,
Polonyalilarin farkli iilkelere go¢ etmelerine neden olmustur. Ozellikle 1848
Ihtilalleri sirasinda Rus kuvvetlerinin baskis1 altinda kalan Polonyalilar, Osmanl
Devleti’ne bagvurarak sigimma talebinde bulunmuslar ve bu talepleri 1849 yilinda
kabul edilmistir (Topaktas, 2015, s. 213).

Polonyalilarm Bosna-Hersek teki toplumsal varligi, esas olarak Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu doéneminde (1878-1918) bu bélgeye yerlesmeleriyle
baglamistir. Bu topluluk, yaklasik bir yiizy1l boyunca Bosna-Hersek’in kirsal
bolgelerinde kiiltiirel ve sosyal varligimi korumustur. Ancak II. Diinya Savasi’nin
ardindan, 1946 yilinda Yugoslavya’dan Polonya’ya yonlendirilen organize gog ile
birlikte bu varlik biiyiik 6l¢iide sona ermistir. S6z konusu gog¢, Yugoslav komiinist
yonetimi ve donemin basini tarafindan “goéniillii doniis” olarak tanimlanmis; bu
sOylem uzun yillar tarih yaziminda sorgulanmadan kabul gérmistiir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, sdz konusu go¢ hareketinin arka planindaki
siyasal, ideolojik ve kurumsal yonlendirmeleri ortaya ¢ikarmak ve “goniillii go¢”
sOylemine elestirel bir bakis sunmaktir. Bu dogrultuda, Yugoslavya ve Polonya
yonetimlerinin go¢ lizerindeki etkileri, savas sonrast donemde azinliklar ve

sosyalist demografik miihendislik politikalar1 baglaminda incelenmektedir.
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Ozellikle Bosna-Hersek’teki Polonyali toplulugun karsi karsiya kaldigi miilkiyet
kayiplari, ekonomik baskilar, siyasi propaganda ve bazi siddet olaylari, goc
kararlarinin bireysel tercihlerin 6tesinde sekillendigini gdstermektedir.

Gog olgusu, bu ¢alismada tarihsel sosyoloji perspektifiyle ve go¢ teorileri
cercevesinde ele alinmaktadir. Ozellikle zorunlu goc, etnik temizlik ve devlet
destekli niifus miihendisligi kavramlari, konunun analizinde agiklayici gerceve
sunmaktadir. Norman M. Naimark (2001), etnik temizlik uygulamalarm yalnizca
fiziksel siddetle degil, yasam alanlarina doniik sistematik baski unsurlariyla birlikte
tanimlar. Rogers Brubaker (2004), devletlerin etnik kimligi nasil yapilandirdigini
ve etnik topluluklari nasil yonettigini analiz ederek, ulus-devletin azinliklara
yonelik politikalarin1 anlamada kuramsal bir zemin saglar. John Torpey (2000) ise
modern devletin insan hareketleri lizerindeki denetim hakkinit mesrulagtirmak igin
gelistirdigi araglarin basinda gog¢ politikalarinin geldigini vurgular. Bu kuramsal
gergeve, Yugoslavya’nin “goniillillik” sdylemini nasil insa ettigini ve bunun
gerisindeki ideolojik aygitlar ¢oziimlemede temel alinmugtir.

Caligma, nitel tarihsel analiz yOntemine dayanmaktadir. Basta Bosna-
Hersek Arsivi olmak iizere Yugoslavya ve Polonya devletlerine ait resmi belgeler,
1945-1946 yillarinda yayimlanmig gazeteler, Yugoslav-Polonya go¢ protokoli ve
tarih yazimindaki ikincil kaynaklar sistematik bi¢cimde taranmis; igerik ve sdylem
coziimlemesi yontemleriyle degerlendirilmistir. Basin metinleri, yalmzca bilgi
aktaran metinler olarak degil, donemin siyasal ideolojisini yansitan birer
propaganda arac1 olarak ele alinmistir. Gog protokolii ise yalnizca hukuki bir belge
degil; aynm1 zamanda donemin siyasal hedeflerinin ve diplomatik dengelerinin bir
yansimasi olarak yorumlanmustir.

Bu baglamda calisma, Bosna-Hersek ornegi iizerinden II. Diinya Savasi
sonrasinda uygulanan go¢ politikalariin, azinliklart hedef alan daha genis bir
sosyal miihendislik projesinin parcast oldugunu goéstermeyi amaclamaktadir.

“Gonilli gog” soOylemine yonelik elestirel yaklasim hem tarihsel kaynaklarin
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yeniden degerlendirilmesini, hem de sosyalist rejimlerde azinlik ydnetimi
konusunun yeni bir perspektifle ele alinmasini miimkiin kilmaktadir.

Caligmanin karsilagtirmali yonii, Yugoslavya’daki diger azinlik gruplarina
Ozellikle Macar ve Alman azmnliklara yonelik tutumlarla farki gostermesi
bakimmdan onemlidir. Macaristan’in savasta Yugoslavya’ya saldiriya katilmasi,
Macar azinliga  yonelik  goclin  “isgalciyle  hesaplasma”  big¢iminde
mesrulastirilmasina imkan tanimistir. Polonya ise bu saldiriya taraf olmadigi icin
Bosna-Hersek’teki Polonyalilarin gé¢ii ayni bicimde acgiklanamamistir. Bu nedenle

L3

devlet, gocti “goniilliiliik” sdylemiyle mesrulagtirmaya caligmis; aslinda siyasi

kontrol, etnik homojenlesme ve sosyal yeniden yapilanma hedeflerine ulasmak i¢in

L3

“zorunlu gondlliilik™ stratejisini uygulamistir. Bu kavramsal c¢ergeve, makalenin
temel tezini olusturmakta ve savas sonrasi devlet stratejilerinin etik boyutunu
tartismaya agmaktadir.
1. Bosna-Hersek’te 1945’e Kadar Polonya Toplulugu

Bosna-Hersek’teki Polonya kokenli topluluk, tarihsel olarak ge¢ bir
yerlesim ornegi olup esasen Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun bolgeyi
isgal ettigi 1878 yil1 sonrasinda olusmaya baglamistir (Kozar, 2011, s. 221). Bu ilk
goemenler arasinda kiiglik bir kesim, 1881 yilinda Avusturya-Macaristan idaresine
bagli memurlar olarak Bosna-Hersek’e atanmustir (Skiljan, 2019, s. 93). 1906
tarihli resmi bir rapora gore, Bosna-Hersek’teki toplam 9.016 gorevli arasindan
3.365’1 yabanci uyruklu olup, bunlarin 482°si Polonya kokenlidir (Kraljaci¢, 1987,
s. 440-441). 1910 yilinda yapilan niifus sayimina gore ise bolgede gorev yapan
3.858 memurun figte biri yabanciydi ve bu grubun 588’i Polonyali olarak
kaydedilmistir (Omerovi¢, 2019, s. 152-153). Bu Polonyali gorevliler ¢cogunlukla
yargt alaninda caligsmakta, bir kismi ise saglik hizmetlerinde doktor olarak istihdam
edilmekteydi (Dujmovié, 2015, s. 125; Skiljan, 2019, s. 93).

Polonya kokenli toplulugun bir diger kesimi ise kirsal bolgelerden gelen
tarimsal yerlesimcilerdi. Bu grup, Ozellikle Banya Luka, Prnjavor, Derventa,

Bosanska Gradiska, Prijedor ve Bosanski Novi gibi Kuzeybati Bosna sehirlerine
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yerlestirilmistir (Skiljan, 2019, s. 15). Avusturya-Macaristan yonetimi, bu
bolgelerde hem yeni kdyler kurarak hem de mevcut kdyleri genisleterek iskan
politikalarini yiiriitmiistiir. S6z konusu donemde kirsal bolgelerde kurulan 38 yeni
iskan yerinden 12’si dogrudan Polonyalilara, 4’ii ise Polonyali-Ukraynali karigik
niifusa aitti (Kraljaci¢, 1989, s. 120). XIX. yiizyill sonlarinda ve XX. yiizyil
baslarinda kurulan bu 16 yerlesim yerinden dokuzu Prnyavor ilgesine bagli Stara
Dubrava, Rakovats, Gumyera, Kokorski Lug, Smrti¢i Plagkovtsi, Kunova,
Grabasnica, Gayevi ve Devetina; besi Bosanska Gradigka ilgesinde bulunan
Milyevacka Kozara, Celinovats, Donyi Bakintsi ve Gornyi; Bosanski Novi ilgesine
bagli Dubrava/Dombrova koylerine ve Derventa ilgesinde ise Gornji Detlak
kdyiine yerlesmislerdir (Drljaca, 1985, s. 147). 1910 Avusturya-Macaristan niifus
sayimina gore, Bosna-Hersek’te yasayan Polonyalilarin sayist 10.975 olarak
kaydedilmis ve bu rakam, toplam niifusun %0,58’ini olusturmustur (Pejanovié,
1955, s. 49). Aymi donemde Alman kokenli niifus %1,21 oraniyla ikinci
siradayken, Polonyalilar, yabanci unsurlar arasinda ikinci sirada yer almistir.
Ozellikle Banya Luka ilinde 8.972 Polonyali yasamaktayd:. Bu ildeki en yiiksek
yogunluk Prnjavor ilgesinde, 6.147 kisiyle kaydedilmistir (Drljaca, 1985, s. 45).

I. Diinya Savasi’nin 1918’de sona ermesinin ve Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin ardindan Polonyali toplumun biiyiik kismi Bosna-
Hersek’te yasamaya devam etmistir. Bu donemde yalnizca imparatorluk idaresinde
gorev almus kiiciik bir memur grubu bélgeyi terk etmistir (Drljaca, 1985, s. 61). Iki
savag arast donemde Polonyali niifusun bu topraklardaki varligi, Sirp-Hirvat-
Sloven (SHS) Kralligi’nin 1921 niifus sayimmu ile dogrulanmaktadir. Bu sayimda
Bosna-Hersek’te 10.705 Polonyal1 kaydedilmis, bu kisilerin ¢ogu yine Banya Luka
ilinde (9.582) yasamaktaydi. Ilgelere gore dagilim incelendiginde; Prnjavor
(6.283), Bosanska Gradiska (1.219), Derventa (470), TeSanj (256), Banja Luka
(721) ve Bosanski Novi (327) 6ne ¢ikmaktadir (Omerovi¢, 2019: 71). Bu veriler,

Polonyalilarm hala biiyiik dl¢iide kirsal yerlesimlerde yasadiklarini ve Banya Luka
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ilinde 50°den fazla kisiden olusan gruplar halinde 30’dan fazla kdyde
toplandiklarini géstermektedir (Omerovi¢, 2019, s. 94-96).

Polonyalilarin Bosna-Hersek topraklarindaki mevcudiyetinin = siirdiigi,
Yugoslavya Kralligi’nin 1931 niifus sayiminda da gézlemlenmektedir. Bu sayimda
18.637 Polonyali kaydedilmis ve bunlardan 13.422 kisi 1921°dekiyle aym
ilgelerde, 6zellikle de Prnjavor ¢evresinde yasamaya devam etmistir (Omerovic,
2019: s. 72). Ayni ilgede azinlik orant %31,3’e kadar ulagmakta ve Polonyalilar bu
gruplarin 6nemli bir kismini olusturmaktaydi (Omerovi¢, 2019, s. 52). Bu
donemde, Polonyalilarmm II. Diinya Savasi sirasinda Onemli bir niifus kaybi
yasamadig1 anlagilmaktadir.

Savag sonrasi donemde bu tablo koklii bicimde degismistir. 1946 yilinda,
Yugoslavya yonetiminin de destegiyle Polonya’ya kitlesel bir go¢ gerceklesmis;
resmi verilere gore 15.301 Polonyali Yugoslavya’dan Polonya’ya donmiis ve
bunlarin 14.088’i Bosna-Hersek topraklarindan ayrilmistir (Kamberovié¢, 2000, s.
26). 1948 yili Yugoslav niifus sayimina gore, Bosna-Hersek’te yalnizca 1.386
Polonyali kalmigtir (Gelo, 1995, s. 9). Bu dramatik azalma, Polonyali toplulugun
Bosna-Hersek’teki varliginin II. Diinya Savasi sonrasinda neredeyse tamamen
ortadan kalktigin1 gostermektedir. Ozellikle Prnjavor basta olmak iizere bdlgedeki
etnik demografi biiyiik 6l¢iide donlismustiir.

2. Savas Sonrasi Donem

Bu durum, savas sonrasi donemde Yugoslavya’nin etnik homojenlesmeyi
hedefleyen politikalariin bir pargasi olarak okunabilir. Devletin dogrudan siddet
uygulamak yerine, ekonomik ve idari baskilar yoluyla gocii “kendiliginden” bir
siireg gibi gostermesi, donemin “zorunlu goniillillik” modelinin somut bir
yansimasidir.

II. Diinya Savasi’nin ardindan Polonyalilarin Bosna-Hersek’ten gocii,
Yugoslav basininda kamuoyuna sicak ve goniillii bir geri doniis hikéyesi olarak
sunulmustur. Ornegin, Belgrad’da yayimlanan Politika gazetesinin 2 Nisan 1946

tarihli sayisinda, Prnjavor ilgesinden Polonya’ya hareket eden ilk kafilenin yerel
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yoneticiler ve halk tarafindan coskuyla ugurlandig1 belirtilmistir (Politika, “Prvi
transport Poljaka krenuo iz Jugoslavije u Poljsku”, no. 12.263, 2. 4. 1946, s. 5).
Benzer haberler aym1 yi1l Belgrad gazetesi Borba, Zagreb gazetesi Vjesnik ve
Osiyek gazetesi Glas Slavonije’de de yer almis; tiimii, gogii sanki “zorunluluk”tan
ziyade “goniilliiliik” temelinde vuku bulmus olarak yansitmistir (Borba, “Srdacan
ispracaj prvog transporta Poljaka koji se uz sreza Laktasi krenuo za Poljsku”, no.
122, 22. 5. 1946, s. 4; Vjesnik, “Oprostaj s Poljacima prilikom povratka u
domovinu”, no. 295, 4. 4. 1946, s. 3; Glas Slavonije, “Prvi transport poljskih
repatriraca iz Jugoslavije stigao u Poljsku”, no. 303, 7. 4. 1946, s. 2).

Yugoslav Komiinist yonetimi, bu sdylemi sistemli olarak insa etmis ve
resmi tarth yazimi da bu g¢ercevede sekillenmistir. Sosyalist Federal
Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra olusan yeni devletlerin tarihgileri 6zellikle
Hirvatistan, Bosna-Hersek ve Sirbistan da bu resmi yorumu biiylik Olgiide
devralarak siirdiirmiistiir. Hirvat tarihgilerden Slaven Kale (Kale, 2015, s. 218) ve
Mihael Sobolevski (Sobolevski, 2001, s. 386-387), gociin tamamen goniillii
oldugunu savunmuslardur. Filip Skiljan (Skiljan 2017, s. 94-95), 1 Temmuz 1945’te
Prnjavor’da diizenlenen bir konferansta Polonyalilarin Polonya’ya déonme kararim
kendi iradeleriyle aldiklarini ileri siirmektedir. Hatta bu goriisiinii, 1946’da dokuz
yasinda olan ve Slovenya’nin kuzeydogusunda Gornja Radgona’nin giineyindeki
Kunova kdyiinde yasayan Polonya kokenli Ante Dziechiarz’in anilariyla
desteklemeye calismigtir (gkiljan, 2017, s. 114-115).

Bosna-Hersek’te Polonyalilar arasinda savas sonrasi ayrilma girisiminin
ortaya cikisini aydinlatmak i¢in tarih¢iler su ana kadar iki agiklama sundular.
Bunlardan Hirvat tarih¢i Zoran Janjetovi¢’e gore, Polonyalilarin II. Diinya
Savagi’ndan sonra ayrilma karar1 almalarmin en Onemli nedeni, o sirada
Yugoslavya’da zayif ekonomik durum ve buna bagli olarak ortaya c¢ikan
yoksulluktur (Janjetovi¢, 2005, s. 154). Buna karsilik bazi tarihgiler, II. Diinya
Savasi1 ve hemen sonrasinda Polonyalilarin savas sonras1 Bosna-Hersek’ten ayrilma

arzusunun yaratilmasinda zorlamanin belli bir rolii oldugunu kabul etmektedir.
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Fakat savas sonrasi baskinin neredeyse tiim sorumlulugu Bosna-Hersek’te kalan
yerel Sirp ¢etelerine yani Sirp halki arasindaki Yugoslav komiinist otoritelerine
kars1 olan muhaliflere yiikleyenler de bulunmaktadir. Belirtilen iddia zayif olsa da
Zdravko Dizdar (Dizdar, 2002, s. 337-338). Dusan Drljac¢a (Drljaca, 1985, s. 20),
Marica Karaka§ Obradov (Obradov, 2014, s. 24) ve Filip Skiljan (Skiljan, 2017, s.
25) gibi Hirvat tarihgiler tarafindan dogrulanmaktadir. Bu iddianin zayifligi, adi
gecen tarihgilerin iddialarin1 somut kanita dayandirmamalarindandir. Ciinkii savas
bitince Sirp ¢ete birimlerinin Prnyavor ilgesi ve c¢evresindeki faaliyetleri dnemli
Olciide belirgin degildir. O bolgedeki Sirp cetelerinin eylemleri, Polonyalilarin o
bolgeden toplu gdociiniin bir nedeni olarak goriilebilecek gercek bir askeri giicii
temsil etmektedir. Prnyavor ilgesi ve g¢evresindeki Polonyalilarin savag sirasinda
onemli bir kayip yasamamig olmalari, tarihgilerin iddialarini iyice ¢okertmektedir.

Alternatif bir yorum getiren Miroslav Susilo (Susilo, 2019, s. 77),
Yugoslavya’da sadece “Il. Diinya Savasi sirasinda partizanlarin yanminda yer alan”
Polonyalilarin  kaldigim1 iddia eder. Ancak bu goriis ne ayrintili bigcimde
temellendirilmis ne de somut belgelerle desteklenmistir. Bu durum, tarihsel
soylemde “géniillii go¢” tezinin uzun yillar sorgulanmadan kabul gordiigini
gostermektedir. Oysa modern go¢ kuramlari, “gomiilliiliik” ve “zorunluluk”
dikotomisini sorgulamakta ve Ozellikle ideolojik rejimlerde bu ayrimin
bulaniklagtigini savunmaktadir (Brubaker, 2004; Torpey, 2000).

3. Gogiin Devletleraras1 Niteligi: ikili Anlagmalar, Propaganda ve

Demografik Tasarim

Daha once de belirtildigi gibi 1946 yilinda Yugoslav basini, Polonyalilarin
gbciinii ideolojik olarak mesrulastirmaya yonelik dikkatli bir dil insa etmistir. Bu
caba, yalnizca bir gb¢lin degil, ayn1 zamanda yeni kurulan Bosna-Hersek Halk
Cumbhuriyeti’nin homojenlestirilmesine yonelik devlet destekli demografik
mithendislik projesinin parcasidir. Yugoslavya’da tim medya organlarmin siki
devlet kontrolii altinda oldugu diisiiniildiigiinde, basinda yer alan haberlerin

bagimsiz bir ger¢eklik sunmadig agiktir.
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Bosna-Hersek’teki  Polonya toplulugunun tarihsel konumunu ve
deneyimlerini tam olarak degerlendirebilmek icin, Yugoslavya yonetiminin ulusal
azinliklara yonelik genel politikasimi ve tutumunu dikkate almak gerekmektedir.
Devletin resmi sOyleminde siklikla vurgulanan “kardeslik ve birlik” ilkesine
ragmen, Yugoslavya’daki komiinist rejim, tlke sinirlar1 dahilinde yasayan
azinliklar1 potansiyel bir istikrarsizlik kaynagi ve toplumsal yapr igerisinde
entegrasyonu zor bir “yabanci unsur” olarak algilama egilimindeydi. Bu algi,
rejimin kapsayicilik iddiasiyla belirgin bir tezat olusturmaktadir. Nitekim, eski
Yugoslavya iskan Politikas1 Bakam Sreten Vukosavlyevig’in anilarinda azinliklart
“devletin bir sorunu ve bir zayifligi” olarak nitelendirmesi (GaceSa, 1984, s. 147),
s0z konusu dislayici yaklasimin st diizey yetkililer nezdinde de mevcut oldugunu
gostermesi agisindan onemlidir.

Bu yaklagimin iist diizey yoneticiler arasinda da yanki buldugu, 1945-1950
yillar1 arasinda farkli donemlerde Tarim ve Ormancilik Bakanligi gorevlerini
yiiriiten Vaso Cubrilovi¢’in ifadelerinde goriilebilir. Cubrilovi¢, dénemin
uluslararas1 konjonktiiriiniin Yugoslavya’ya, kendi ifadesiyle, “iilkemizi etnik
olarak bize ait kilma” yoniinde bir firsat sundugunu ileri slirmiistiir (Obradov,
2014, s. 23). Ulusal azinliklara yonelik bu tiir kuskucu ve diglayict bakis agisi,
yalnizca bireysel beyanlarda degil, ayn1 zamanda devletin kurumsal yapilarinda da
kendini gdstermistir. Ornegin, Komiinist Yugoslavya’nin giivenlik teskilati olan
Halk Koruma Dairesi (OZNA) biinyesinde, dogrudan yabanci kdkenli Yugoslavya
vatandaslarinin takibinden sorumlu bir ‘Besinci Kol’ bulunmaktaydi. Bu yapisal
diizenleme, ‘yabanci’ olarak siniflandirilan vatandaslarin, koékenleri nedeniyle
devlet tarafindan potansiyel birer siipheli olarak goriildiigline isaret etmektedir
(Jur€evi¢, 2005, s. 251, 254). Bu baglamda, Polonya toplulugu gibi azinlik
gruplariin Yugoslavya’daki deneyimleri, resmi sdylem ile devletin giivenlikci ve
homojenlestirici  politikalar1  arasindaki  gerilimin  bir yansimasi olarak

incelenmelidir.
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Yugoslavya’da tiim azinliklara bahsedilen bigimde bakilmasina ragmen,
komiinist yonetim tarafindan “ana vatan” olarak kabul edilen iilkelerin uluslararasi
konumlarinin farkli olmasi nedeniyle, onlar ayni sekilde nitelendirilmemislerdir.
Polonya’nin Sovyetler Birligi liderligindeki devletler toplulugu iginde sahip oldugu
onemden dolay1 Yugoslav yonetimi, Macar, Alman ve Italyan uyruklu
vatandaslarina yaptiklar1 gibi Polonya uyruklu vatandaglarini etnik olarak ortadan
kaldiramadilar.

Macar ve Alman azinliklarina yonelik tutum, Hirvatistan Komiinist Partisi
Merkez Komitesi’nin (HKP MK) 12 Ocak 1945°te Topusko’da diizenlenen toplanti
tutanaklarindan anlagilmaktadir. O toplantida, savastan sonra Almanlarin topluca,
Macarlar ise “ogullart savasta partizanlar yanminda yer alanlar” harig
cogunlugunun smir dis1 edilecegi belirtilmistir (Hirvatistan Komiinist Partisi
Merkez Komitesi Politbiiro Tutanaklar1 1945-1952, Defter 1, 1945-1948,
Hirvatistan Devlet Arsivi, Zagreb 2005, s. 28). Yugoslavya’daki komiinist rejimin
Macarlara karsi tutumu bir bakima Polonyalilara benzetilse de s6z konusu iki
durum yapisal olarak yine de farklidir. Yani Polonya, Macaristan’in aksine, Nisan
1941’de Yugoslavya Kralligi’na yapilan saldiriya katilmamistir. Bu nedenle
Polonyalilara yonelik etnik temizlik, Macarlarin aksine ne yerel ne de uluslararasi
kamuoyuna “isgalciyle hesaplasma” olarak gosterilmistir. Buna gore Polonyalilarin
Bosna-Hersek topraklarindan zorunlu gogii, medyada gonillii bir eylem, yani
“atalarimin vatamina” donme arzusunun gerceklesmesi olarak yansitilmistir,

Polonya uyruklu Yugoslav vatandaslarin Polonya’ya gdgiine iliskin iki
devlet arasinda 6zel bir protokol imzalamasi gergeginde Polonyalilarin goniillii
olarak ayrilmasina iliskin iddiaya bir delil bulmaya calisildi. Protokol 2 Ocak
1946’da Belgrad’da imzalandi; bir gin sonra basinda “Polonyalilarin
Yugoslavya’'dan gogiine iliskin protokol imzalandr” bagligiyla kamuoyuna bilgi
verildi (Politika, “Potpisan protokol o iseljavanju Poljaka iz Jugoslavije”, no.
12.184, Beograd 3. 1. 1946, s. 1). Bu protokolle Yugoslavya ve Polonya,
Polonyalilarin Yugoslavya’dan gocli 1946°da gerceklesecegini kabul etti (madde
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12) (Komisyon, 1985, s. 5). Ayrica Yugoslav ve Polonya hiikiimetleri
Polonyalilarn  Polonya’ya nakledilmelerini organize etme yiikiimliiliikleri
konusunda da anlagtilar (Komisyon, 1985, s. 4).

Yine protokoliin bazi maddeler de imzaci1 devletlerin, protokoliin atifta
bulundugu Polonya toplumuna karsi goniilli bir davranis sergiledigini o6ne
stirmektedir. Protokoliin 2. maddesinin kapsaminda Polonyalilarin Yugoslavya’dan
gbciliniin  goniilliliigii iizerinde 1srar ediliyordu. Bunun, go¢ ettirilen her
Polonyalinin  goniilliiligiinii destekleyen yazili bir beyan ile kanitlanmasi
gerekiyordu (Komisyon, 1985, s. 3). ilk bakista, protokoliin bu 1srar1, goniilliiliigiin
yazili olarak kanitlanmasi, Polonyalilarin Yugoslavya’dan zorunlu gogiine ve sinir
dist edilmesine karsi iyi planlanmis saglam bir koruyucu mekanizma olarak
goriinebilir. Bu durum, Polonyalilarin gergek iradelerinin bir ifadesi olarak Bosna-
Hersek’te goen etmeye goniillii riza gosterdikleri izlenimini vermektedir. Fakat
Bosna-Hersek’te sahadaki Yugoslavya ve Polonya’nin eylemleri, Polonya’ya
goniillii gociin Polonyalilar arasinda devlet diizeyinde kurnazca giiglii propaganda
yoluyla yaratildigini gostermektedir.

Polonya, 1946°da kitle iletisim araglar1 araciligiyla, Yugoslavya’daki
Polonyalilar1 Polonya’ya donmeleri konusunda yogun bir sekilde ikna
propagandas1 yapryorlard: (Lis, 2016, s. 98, 151). 1946’da Banya Luka’da yasanan
ilging bir olay, Yugoslavya ve Polonya’nin Polonyalilar1 Bosna-Hersek’ten goc
ettirmeleri amaciyla koordineli propaganda ¢abalar1 yiirlitmiiglerdir. Yani
propaganda kampanyasinin bir parcast olarak o doénemde Banya Luka kent
merkezinde bulunan meydanda sasirtict derecede biiyiik, dort metrelik bir posterde
gagalarinda Polonya bayragi olan iki kus ve iizerinde Polonyaca “Geri doniin”
sozciiklerinin yer aldig1 biiyiik bir afis yazilarak asilmistir (Skiljan, 2017, s. 96-97).
Ayni protokoliin 2. maddesi, Yugoslavya’dan Polonya’ya gonderilen Polonya
vatandaslarinin  zayif ekonomik boyutunu da isaret etmektedir. Yani
Yugoslavya’dan Polonya’ya go¢ ederken herkes, Yugoslavya lehine tiim tasinmaz

mallarindan vazgecmek zorundaydi (Komisyon, 1985, s. 3). Yugoslavya, goc
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ettirilenlere Polonyalilara geride biraktiklari tasinmazlar ig¢in tazminat Gdeme
ylkimliligiinii Gistlenmedi. Polonya devlet yonetimi de gog ettirilen Polonyalilar
lehine tazminat alinmasi konusunda israr etmedi. Bunun yerine, yine 2 Ocak
1946°da Belgrad’da Polonya ile Yugoslavya arasinda imzalanan ek bir protokolde,
Yugoslav Hiikiimeti’nin Polonya Hiikiimeti’ne go¢ eden her Polonyali ailenin her
hektar arazisi veya ormani i¢in 10 Yugoslavya dinari; tasinmaz miilkii i¢in ise bin
dinar 6demesine iliskin anlastilar (Komisyon, 1985, s. 5). Boylece, Polonyalilarin
Yugoslavya’dan ozellikle Bosna-Hersek’ten gdc etmesiyle, tahliye edilen
Polonyalilarm gayrimenkullerini ¢ok az para karsiliginda Yugoslavya elde etmis;
Polonya bundan kiigiik bir 6lgekte kar etmistir.

Polonyali go¢menler i¢in daha uygun ekonomik kosullar, tasinir mallarina
iliskin 1946 protokoliinde yer aliyordu. Gog ettirilen Polonyalilar, taginir mallarim
protokoliin 5. maddesine uyarak gétiirebilmis; fakat protokoliin 6. maddesine gore
hayvan ve para transfer edilmesine iligkin daha kati kosullar gbéz Oniinde
tutulmustur (Komisyon, 1985, s. 7).

Polonyalilarin =~ Bosna-Hersek’ten  anavatanlarmma  gogiliniin ~ saha
koordinasyonu ve uygulanmasinda en Onemli organ, 1946’dan itibaren
Polonyalilarin gogiine iligkin protokoliin 4. maddesine dayanarak kurulan 6zel bir
Yugoslav-Polonya karma komisyonuydu (Komisyon, 1985, s. 7). Bu komisyonun
rolii, Ocak 1946 yilina ait Polonya’nin Belgrad biiyiikel¢iliginin duyurusu ile de
dogrulanmistir. Buna gore Polonyalilarin Yugoslavya’dan gogiinden sadece
komisyon sorumluyken Polonya biiyiikelciligi ise yalnizca 1 Eyliil 1939’dan sonra
Yugoslavya’ya gelenlerin geri doniisiinii gergeklestiriyordu (Politika, “Saopstenje
poljske ambasade u Beogradu”, no. 12194, 16 Ocak 1946, s. 5).

Yugoslavya-Polonya karma komisyonu, ocak aymin basindan 3 Kasim
1946’ya kadar Bosna-Hersek topraklarinda faaliyet gdstermis; beser Polonya ve
Yugoslavya iiyeden olusmustur (Korzeniowski, 1948, s. 62). Nitekim komisyon,
1946 yili boyunca Polonyalilarin Bosna-Hersek’ten gogiin basindan sonuna kadar

faaliyet gosterdi. Uyeleri, ¢ogunlukla Polonya ve Yugoslavya yetkililerin alt ve
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orta riitbeli sivil ve askeri temsilcileriydi. Polonya Komisyonu, Witold Maczka,
Ewa Vasovicz ve Kornel Klauzik isimli Polonya Bati Bolgeleri Bakanlig
memurlar1, Polonya Ulkesine Geri Doniis Biirosunda gorevli Jan Modrzejewski ve
Polonya Ordusundan Binbasi Jozef Kozieradzki’den olusuyordu (Bosna-Hersek
Arsivi, Bosna-Hersek Hiikiimeti, Defter. 44, no. 46/45, Yugoslavya Dasisleri
Bakanligi-Federal igisleri Bakanligi, Polonyalilarin Yugoslavya’dan Gégii, 29
Ocak 1946; Bosna-Hersek Arsivi, Bosna-Hersek Hiikiimeti, Defter. 16, no.
10153/46, Yugoslav Polonyalilarin Ulkelerine Geri Doniis Komisyonu-Bosna-
Hersek Hiikiimeti Bagkanligina, 15 Haziran 1946). Komisyonda yer alan Yugoslav
iiyeleri ise Stevo Corcevig, Mlaco Stanig, Riza Muhsinovig, Milos Karapetrovic ve
Adif Burgevig’tir (Bosna-Hersek Arsivi, Bosna-Hersek Hiikiimeti, Defter. 9, no.
5332/46, Polonyalilarin Gogiine iliskin  Yugoslav Komisyonu-Bosna Hersek
Hiukiimeti Bagkanligmma, 20 Mayis 1946). Ayn1 zamanda Corcevi¢ ve Binbasi
Stanig, Yugoslav Igisleri Bakanligi’'ndan gorevlendirilen kisilerdi (Bosna-Hersek
Arsivi, Bosna-Hersek Hiikiimeti, Defter. 9, no. 5332/46, Polonyalilarin Gogiine
iligkin Yugoslav Komisyonu-Bosna Hersek Hiikiimeti Baskanligina, 20 Mayis
1946).

Bosna-Hersek’teki  Yugoslav-Polonya karma komisyonunun faaliyet
merkezi ilk olarak Prnyavor kentindeydi. 20 Mayis 1946°dan itibaren ise Bosanska
Gradiska sehri bu is icin tayin edilmistir (Bosna-Hersek Arsivi, Bosna-Hersek
Hiikiimeti, defter 11, no. 7016/46, Karma Komisyon’un 10 Temmuz 1946’daki
oturumundan tutanaklar). Bdyle bir durum, Polonyalilarin Bosna-Hersek’ten
demiryolu ile tasinmasini sagladigindan énemlidir. Komisyonun 14 Mayis 1946’da
Yugoslav Hiikiimeti’ne gonderdigi bir belgeye gore, o zamana kadar Polonyalilarin
gocil icin Prnyavor- Derventa-Slavonski Brod-Subotitsa’ya 11 demiryolu nakliyat
seferi gerceklestirilmisti (Bosna-Hersek Arsivi, Bosna-Hersek Hiikiimeti, Defter.
16, 10153/46; Komisyon tarafindan Bosna-Hersek Hiikiimeti Bagkanligia
gonderilen her nakliye i¢in ayr1 ayri rapor). Okugani kdyii iizerinde Srbats,

Bosanska Gradiska ve Laktasi il¢elerinden de gog isleri gerceklesmesi uygundu.
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Bunun i¢in komisyon merkezinin Prnjavor’dan Bosanska Gradiska’ya
devredildigini duyurmustur (Bosna-Hersek Arsivi, Bosna-Hersek Hiikiimeti,
Defter. 16, 10153/46; Komisyon tarafindan Bosna-Hersek Hiikiimeti Baskanligina
gonderilen her nakliye i¢in ayr1 ayri rapor).

Yukarida adi gegcen karma komisyondaki Yugoslav ve Polonyali
yetkililerin 1946 yilindaki ¢aligmalarina dayanarak Bosna-Hersek’ten Polonya’ya
gdc¢ saglandi. Bu gog, 1946 yilinin mart ayindan Kasim ayina kadar 32 demiryolu
tasimasi ile Polonya’ya gergeklestirilmistir (Korzeniowski, 1948, s. 62-63). Bu
demiryolu tagimalarmin yolculuk rotasi, Slavonski Brod veya Okugani’den
baslaylp Subotitsa-Budapeste-Bratislava {izerinden Polonya’nin Bolestawiec
kentinde sona ermistir (Bosna-Hersek Arsivi, Bosna-Hersek Hiikiimeti, Defter. 16,
no. 10153/46, Polonyalilarin Gégiine iliskin Yugoslav Komisyonu-Bosna Hersek
Hiikiimeti Baskanligina, 15 Haziran 1946). Nitekim Bosna-Hersek’ten gelen
Polonyalilar, Polonyali yetkililer tarafindan Asagi Silezya’daki Bolestawiec
kasabasina ve ¢evre koylere yerlestirildi (Drljaca, 1985, s. 135).

Genel olarak, Yugoslav-Polonya karma komisyonu, Polonyalilarin Bosna-
Hersek’ten Polonya’ya demiryoluyla taginmasina yonelik gida, giivenlik, saglik
konular1 gibi lojistik hazirliklart gergeklestirdi (Lis, 2016, s. 86-98). Bu
hazirliklarda, yerel ve devlet diizeyinde Yugoslavya yonetiminin tam yardimini
aldi. Polonyalilarin gogiine iligkin protokoliin 4. ve 10. maddelerinde ngoriilmesi
Yugoslav yetkililerin bu tiir yardimlarinin tesadiifi olmadigina isaret etmektedir
(Komisyon, 1985, s. 4,5). Bu tiir yardimm kaniti, Aralik 1946°da Polonya
komisyonunun bes Yugoslav {iyesine yaptiklar1 yardimlardan dolay1
odiillendirmesidir.  Polonyalilarin ~ Yugoslavya’dan nakledilmesine yonelik
demografik projede elde ettikleri 6nemli basarilarin yani sira diger 15 Yugoslav
vatandas1 da o6diil almistir (Borba, “Svecana predaja odlikovanja u ambasadi
Poljske Republike”, no. 304, 21 Aralik 1946, s. 4). Bu 15 Yugoslavya vatandasi
arasinda Bosna-Hersek Halk Cumbhuriyeti Tarim Bakan Yardimcist1 Dr. Vaso

Butozan (Borba, “Svecana predaja odlikovanja u ambasadi Poljske Republike”, no.
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304, 21 Aralik 1946: 4), Subotitsa kentindekiki geri donenler igin siginma evinin
komutan1 Tegmen Julije Prokez, Yugoslav Savunma Bakanligi gorevlisi Albay
Iliya Pavlovi¢ (Lis, 2016, s. 227) vardir. Polonya Devlet yetkililerinin,
Polonyalilarm Yugoslavya’dan gogiine iliskin karma komisyonunun yaptiklarindan
duydugu memnuniyet, eylem tamamlandiktan sonra komisyonun Yugoslavya
iiyelerine resmi olarak Kasim 1946’da Polonya’nin Varsova, Krakow ve Asagi
Silezya kentlerini ziyarete davet etmislerdir (Borba, “ZavrSena je repatrijacija
Poljaka iz Jugoslavije”, no. 281, 24 Kasim 1946, s. 2).

Sonu¢

Bu calisma, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu doéneminde Bosna-
Hersek’e yerlesen Polonyali toplulugun, II. Diinya Savasi’nin hemen ardindan,
1946 yilinda gerceklesen kitlesel gogii ele alarak, bu siirecin tarihsel literatiirde
siklikla rastlanan “goniilli geri doniis” anlatisini elestirel bir slizgecten gegirmistir.
Elde edilen bulgular, s6z konusu gdgiin, bireysel ve spontane tercihlerden ziyade,
Yugoslavya ve Polonya devletlerinin siyasi hedefleri, ideolojik yaklagimlari ve
demografik miihendislik projeleri cergevesinde sekillenen, ¢ok boyutlu baski
unsurlari igeren ve devlet kontroliinde yiiriitiilen bir niifus transferi oldugunu ortaya
koymaktadir.

Yugoslav komiinist yonetiminin, resmi “kardeslik ve birlik” sdylemiyle
celisen bicimde, azinliklar1 potansiyel bir istikrarsizlik kaynagi, toplumsal yapida
entegrasyonu zor bir “yabanci unsur” ve hatta “devietin bir sorunu ve zayifligr”
olarak algilamas1 Vukosavlyevig, Cubrilovig¢ gibi iist diizey yetkililerin ifadeleri ve
OZNA gibi giivenlik yapilarimin  uygulamalariyla desteklendigi iizere,
Polonyalilarin bélgeden ayrilmasini tesvik eden temel bir zemin olusturmustur.
Yugoslavya’nin “iilkeyi etnik olarak kendine ait kilma” yoniindeki ortiik veya acik
hedefi, bu gogiin devlet ¢ikarlarina hizmet eden bir olgu olarak goriilmesine yol
agmistir.

Bu baglamda, donemin Yugoslav basininin ve onu takip eden bazi tarih

caligmalarinin  gogli  “gomiillii” bir eylem olarak sunmasi, devletin resmi
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propagandasmin bir yansimasidir. Oysa arsiv  belgeleri ve tanikliklar,
Polonyalilarin gb¢ oncesi donemde miilkiyet kayiplari ve ekonomik zorluklarm
yani1 sira, dogrudan kotii muamele ve siddet eylemlerine maruz kaldiklarini
gostermektedir. Bu siddet olaylarimi yalnizca “sorumsuz bireylerin” veya “Sirp
cetelerinin” eylemleri olarak yorumlayip Yugoslav Devleti’nin sorumlulugunu géz
ardi eden yaklagimlar, rejimin genel baskici niteligi ve azinliklara yonelik kurumsal
kuskuculugu dikkate alindiginda yetersiz kalmaktadir. Mevcut kanitlar,
Polonyalilara yonelik baskinin miinferit olaylardan ziyade, en azindan devletin goz
yumdugu veya dolayl olarak tesvik ettigi bir atmosfere igaret etmektedir.

2 Ocak 1946 tarihli Yugoslav-Polonya Protokolii, gb¢ siirecini resmiyete
doken kilit bir belge olmakla birlikte, icerdigi “gomiilliiliik” sarti, yogun
propaganda faaliyetleri, tasinmaz mallardan Yugoslavya lehine feragat etme
zorunlulugu ve Polonya’nin da kendi etnik homojenlesme hedefleri baglaminda
degerlendirildiginde, gercek iradeyi yansitmaktan uzak goriinmektedir. Yugoslav-
Polonya karma komisyonunun siireci bagindan sonuna kadar titizlikle organize
etmesi, lojistik destek saglamasi ve iki devlet yetkililerinin is birligi, géciin ne denli
planli ve devlet kontroliinde bir operasyon oldugunu kanitlar niteliktedir.

Sonug olarak, Bosna-Hersek Polonyalilarinin 1946°daki gocii, “gdoniillii”
bir geri doniisten ziyade, siyasi baski, ekonomik zorluklar, devlet destekli
propaganda ve yer yer fiziki siddeti de igeren yapisal kosullar altinda gergeklesmis,
devlet tarafindan yonlendirilen ve tesvik edilen bir niifus transferidir. Bu durum,
Yugoslavya’nin savag sonrasi devlet ingasi siirecindeki demografik politikalarinin
ve azinlik yonetim stratejilerinin elestirel bir gozle yeniden degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Bu vaka, devlet kontroliindeki goc¢ siireclerinde “gomiilliiliik”
sOyleminin nasil bir mesrulastirma araci olarak kullanilabilecegini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Konunun tiim boyutlariyla aydinlatilmasi, gelecekte Bosna-
Hersek ve Polonya arasinda olusturulabilecek ortak bilimsel ¢alismalarla daha da

derinlestirilebilir.
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Extended Abstract

The aftermath of World War II brought profound demographic, political, and
ethnic transformations across Eastern Europe. One of the less examined cases within this
broader reconfiguration is the organized migration of the Polish minority from Bosnia-
Herzegovina to Poland in 1946. Although officially framed in Yugoslav and Polish state
discourse as a “voluntary repatriation,” this study critically reassesses the authenticity of
that voluntariness within the context of Yugoslavia’s socialist nation-building efforts and
demographic engineering policies. The Polish community—present in Bosnia-Herzegovina
since the Austro-Hungarian period—faced systematic pressures after the war, including
economic hardship, dispossession, political marginalization, and ideological propaganda.
These structural factors cast significant doubt on whether the migration decision was
genuinely voluntary. This article therefore contributes to scholarly debates on forced
migration, state-led ethnic homogenization, and mechanisms of socialist population control.
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Methodologically, the study employs a qualitative historical approach grounded in
archival research, discourse analysis, and critical interpretation of primary and secondary
sources. The core empirical base consists of: (1) official Yugoslav and Polish documents,
including the 1946 bilateral migration protocol; (2) archival materials from the Bosnia-
Herzegovina State Archive; (3) contemporary Yugoslav and Polish newspaper coverage
from 1945-1946; (4) memoirs and personal testimonies of those involved; and (5) relevant
Yugoslav, Croatian, Bosnian, Polish, and international historiography. These materials are
analyzed using theoretical perspectives drawn from historical sociology and migration
studies. Concepts such as forced migration, ethnic cleansing, and state-sponsored
population engineering form the analytical foundation. As Naimark (2001) notes, ethnic
cleansing encompasses not only physical violence but also systematic constraints on the
living conditions of target populations. Brubaker (2004) provides valuable insight into how
modern states construct and govern ethnic identities, while Torpey (2000) emphasizes that
migration policies function as central tools through which states legitimize their authority
over human mobility. These frameworks guide the article’s assessment of how Yugoslavia
produced and sustained the discourse of “voluntarism.”

The study’s findings reveal a clear discrepancy between official narratives and the
lived experiences of the Polish minority. First, the Polish presence in Bosnia-Herzegovina,
established between 1878 and 1918, was concentrated in rural settlements such as Prnjavor
and Bosanska Gradiska and maintained a distinct cultural identity well into the twentieth
century. After the war, however, the Yugoslav communist regime redefined national
belonging through the ideology of socialist unity while simultaneously viewing national
minorities as potential security threats. Surveillance by OZNA, restrictions on property
ownership, and institutional suspicion undermined minority rights despite the rhetoric of
“brotherhood and unity.”

Second, state propaganda played an instrumental role in shaping migration
decisions. Both Yugoslav and Polish newspapers celebrated the migration as an emotional
and voluntary homecoming. Yet archival evidence demonstrates the use of orchestrated
public meetings, posters, and press campaigns designed to persuade—if not pressure—
Polish families into signing “voluntary” departure forms.

Third, the 1946 migration protocol required all emigrants to surrender immovable
property without compensation. While small financial adjustments occurred between the
two states, individuals received no restitution. This economic coercion further weakens the
narrative of voluntariness.

Fourth, the migration was executed through a tightly organized administrative
infrastructure. A Yugoslav-Polish joint commission managed documentation, transport,
health checks, and security arrangements. Between March and November 1946, 32
organized train transports relocated over 15,000 Poles—demonstrating the planned, state-
directed nature of the operation.

Finally, postwar historiography in Yugoslavia and its successor states largely
reproduced official narratives, overlooking the structural pressures and ideological
motivations behind the migration. Only in recent decades have critical approaches emerged,
influenced by new archival work and broader theoretical debates.

This study argues that the 1946 migration of Poles from Bosnia-Herzegovina
cannot be understood as a simple “voluntary return,” but must instead be situated within
broader strategies of socialist nation-building, ethnic homogenization, and political control.
The Yugoslav communist leadership’s perception of minorities as unstable or “foreign”
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elements—reflected in statements by officials such as Vukosavljevi¢ and Cubrilovi¢ and
reinforced by the practices of the OZNA-—created an environment conducive to
encouraging the departure of the Polish population. Violence, property loss, and economic
pressures documented in archival testimonies, including those such as Jan Kumosz’s
account, illustrate that migration decisions occurred under significant duress. Attempts to
attribute abuses solely to “irresponsible individuals” obscure the systemic nature of state
involvement.

In conclusion, the article provides a critical re-evaluation of a largely overlooked
migration episode and highlights the need to reassess official narratives of voluntariness in
authoritarian and ideologically driven regimes. By exposing the gap between public
discourse and structural coercion, this study contributes to a more nuanced understanding of
postwar population movements in Eastern Europe and underscores the importance of
rigorous archival research in reconstructing lived historical realities.
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