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XI. Asirda Gazne merkezli olarak kurdugu Tiirk Devleti’ni muktedir bir iilke haline getirerek giristigi Hindistan fetihleri ve
uyguladigi Ehl-i Siinnet politikalariyla Miislimanlarin gonliine giren Gazneli Mahmud, Ehl-i Stinnet dis1 firkalara karsi
miicadele eden biiyiik bir sultandir. Sik1 ve samimi bir Ehl-i Siinnet mensubu olan Gazneli Mahmud, Siinni islam diinyasinimn
halifesi olan Abbasi Halifeligini destekleyerek Biiveyhi ve Fatimi tehdidinden kurtarmak igin gabalamustir. Alim, arif, seyit
ve seriflerin destegini de arkasina alan Gazneli Mahmud, gulat firkalarin siyasi ve itikddl mensuplarina karsi topyekin bir
miicadele yiiriitmiistiir. Miicadelesine hakimiyeti altindaki topraklardan baslayan Gazneli Mahmud, 6ncelikli olarak Rafizi
diisiincenin teorik temellerini bitirmeye c¢aligmistir. Bu amagla bolgedeki davetgilerini susturmus, kitaplarini yaktirmis,
medreselerini kapattirmig, asiriya gidenleri cezalandirmaktan geri kalmamistir. Bu cergevede Islam aleminin birligini
parcalayan Karmati, Batini ve Rafizileri Horasan ve ¢evresinden temizlemistir. Biryandan da s6z konusu sapkin diisiincelerin
siyasi destekgileri olan Fatimi ve Biiveyhi yonetimine karsi miicadeleye girismistir. Fatimilerden elci olarak gelen dai
Taherti’yi idam ettirerek Fatimi tesebbiisiine son vermek icin ugrasirken, Horasan cografyasinda Rafizi diisiinceyi yayma
cabast i¢inde olan Biiveyhi hanedaninin bélgedeki hakimiyetine son vererek itaati altina almigtir.

Anahtar kelimeler: Gazneli Mahmud, Ehl-i Siinnet, Firkalar, Batini, Fatimi.

Mahmud of Ghazni’s Campaign Against the Ghulat Extremist Sects
ABSTRACT

Mahmud of Ghazni, who made the Turkish State based in Ghazni a powerful country in the 11th century and won the hearts
of Muslims with his conquests of India and the Ahl al-Sunnah policies he implemented, is a great sultan who fought against
sects outside the Ahl al-Sunnah. Mahmud of Ghazni, a strict and sincere member of Ahl al-Sunnah, tried to save the Abbasid
Caliphate, the caliph of the Sunni Islamic world, from the threat of Buwayhid and Fatimid. Mahmud of Ghazni, with the
support of scholars, wise men, seyyids and sheriffs, waged an all-out struggle against the political and religious members of
the ghulat sects. Mahmud of Ghazni, who started his struggle from the lands under his control, primarily tried to finish the
theoretical foundations of Rafidi thought. For this purpose, he silenced his callers in the region, burned their books, closed
their madrasahs, and did not hesitate to punish those who went to extremes. In this context, Qarmati, who destroyed the unity
of the Islamic world, cleared Batini and Rafidi from Khorasan and its surroundings. On the other hand, he started to fight
against the Fatimid and Buwayhid administrations, who were the political supporters of these heretical thoughts. While he
was trying to put an end to the Fatimid attempt by executing dai Taherti, who was the ambassador from the Fatimids, he
eliminated the Buwayhid dynasty, which was trying to spread the Rafizi thought in the Khorasan geography, and subjugated
1t.
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Giris

Tiirkistan’dan Hindistan’a kadar uzanan, giiclii bir devlet tesekkiil ettirerek gaza ve
fetihlerle Miisliimanlarin gonliine taht kuran Gazneli Sultan Mahmud, ilk talim ve terbiyesini
din ve siyasette ilmi bir derinligi olan babas1 Sebiik Tegin’den ve onun itikadina glivendigi
alim ve ariflerden ilim ve irfan dersleri almistir. Babasinin yonetim anlayisina bakarak adalet
ve sahsiyetini sekillendirmistir. Daha ilk andan itibaren gaza seferlerine bizzat katilarak
birgok lakaplar elde etmistir. Boylece siyasi ve askeri sahada yliksek bir kabiliyet kazanmus,
adeta kendini liderlik ve sultanliga hazirlamistir. Mahmud’un bu ¢abalarina kars1 Sebiik Tegin
de kayitsiz kalmamig aksine ona yol gostererek hayat rehberi olacak, devlet yonetimi ile ilgili
ogilitlerini iceren Pendname adli eseri meshur Divan-1 Resdil katibi Ebu’l-Feth el-Busti’nin
hatt1 ile oglu Emir Mahmud i¢in kaleme aldirmistir (Utbi, 1966, s. 314; Mergil, 1975, s.10-
15).

Sultan Mahmud, babasi Sebiik Tegin’in etrafindaki ulema ile hemhal olmus, Ehl-i
Stinnet itikadina yogunlagmis, tefsir, hadis ve kelam miizakerelerine istirak etmis, hak ve batil
mezhep, mesrep ve tarikatlart incelemistir. Saltanatin basina gecince gorevlendirdigi
memurlarin eliyle reayanin itikadi hakkinda bilgi sahibi olmustur. 403/1012 yilinda
topraklarina Batini daisi Taherti’nin girdigini 6grenince ulemanin tahkikatindan sonra idam
ettirmistir (Utbi, 1966, s. 314; Perviz, 1957, s. 46). O sergiledigi bu tutum ve hassasiyetiyle
gayr-1 Stinni unsurlara biiyiik bir gozdag1 vermistir.

Gazneli Mahmud, gaza ve fetih amaciyla diizenledigi seferleriyle zaferler elde etmis,
Ehl-i Siinnet ¢izgisinde Islam itikad1 ve inancini yaymus, ayni diisiinceyi paylastigi Abbasi
Halifesi Kadir Billah’1 Karmati, Batini ve Fatim1 ideolojisinin tahakkiimiinden kurtarmak i¢in
cabalamigtir. Bu dogrultuda ilk olarak devlet i¢inde birlik ve emniyeti saglamig, yaninda
bulundurdugu ulemanin ilminden ve dirayetli mefkirelerinden azami 6l¢lide yararlanarak
iilkesindeki dini ve siyasi tefrikalar1 asgariye indirerek biiyiik oranda fitne hadiselerini
engellemistir. Kendi Siinni devlet politikasina uygun olarak din ve devlet islerini liyakat
sahibi ehil insanlara teslim ederek sorumluk yiiklemis ve takip etmistir. Boylece Fatimi
halifeligi ve Biiveyhi hanedanmin Islam diinyasinda estirmeye calistig1 fitne riizgarina mani
olmaya ¢alismis ve iilkesine disaridan gelebilecek batini tehdidine karsi set ¢ekmistir (Utbi,
1966, s. 277). Horasan ve Tiirkistan’dan Kuzey Hindistan ve hatta Orta Dogu’ya uzanan
Islam cografyasinda Ehl-i Siinnet itikadinin yerlesmesinde medrese ve camiler yaptirarak
basrolii oynamistir (Utbi, 1966, s. 314; Bayur, 1987, I s. 136; Palabiyik, 2001, s. 60).

Babasindan devraldig: tilkeyi biiyiik bir cihan devletine doniistiiren, genis bir ufuk ve
mefkiire sahibi olan Gazneli Mahmud, gerek siyasi dehasi ve adaleti, gerekse Siinni Islam
politikasiyla 11. asrin baglarinda diinyanin en miireffeh devletini tesis etmistir. Onun adaleti,
halkinin emniyeti konusundaki hassasiyeti hakkinda kaynaklarda bir¢cok hikayeler
zikredilmektedir. Mesela Gazneli Mahmud’un Irak seferi sirasinda bir tliccar kadin kumas
yikli kervaninin Kirman bolgesinde hirsizlarin saldirisina ugrayarak soyuldugunu dile
getirirken “Denetleyebilecegin ve iilke i¢inde ne olup bittigini bilebilecegin kadar topraklar
ele gecir” sekildeki sert bir iislupla tepkisini ortaya koydugu bu ifadesi ve sikayeti dikkat
cekici bir ornektir (Nizamilmiilk, 1962, s. 87; Akkus, 2019, s. 353). Kadin1 siikiinetle
dinleyen Sultan Mahmud, sikayeti hakli gorerek zararini tazmin etmis ve ¢alinan kumasin
karsiligin1 devlet hazinesinden 6demistir. Gazneli Mahmud’un Siinni politikasini anlatan ve
heteredoks diisiincelere karsi durusunu ortaya koyan kaynaklardan biri de Siyasetname’dir.
Nizamii’l-Miilk eserinde Sultan Mahmud’un gulat firkalara karsi miicadelesine 6rnek teskil
edecek Kirman valisi Ebd Ali ilyas’a yonelik su ciimleleri sarf ettigini zikretmektedir:
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Biiveyhiler ve Deylemiler Irak’ta ¢ok¢a fesat ¢ikararak zulme meyletmis ve
bid’ate bagvurmuslardr. Hz. Muhammed (s.a.v.)’in ashabina alenen telin etmis,
Miiminlerin annesi Hz. Ayse’ye zdnmiye iftirasinda bulunmuslardwr. Hiikiimdarlar
Mecdiiddevle seriatin aksine dokuz kadimi nikdhina almuis, sehrin her késesinde
zindiklar ve Batiniler eylem yapmaya baglamislardi. Allah ve onun Resuliine nahos
laflar  etmiglerdir. Ayrica yaraticiya karsi gelerek namaz, oru¢ ve zekati
reddetmislerdir. Ben bu vaziyeti Hindistan cihadina tercih ederek Irak’a dogru yola
ctktim. Saf ve berrak Hanefi Miisliiman Tiirklerle, Deylemiler, Bdtiniler ve Zindiklari
verle yeksan ettim. Horasan’daki Hdcegan ve mutasavviflara Ehl-i Siinnet, Hanefi
veya Sdfii olmalarimi buyurdum. Soz konusu mezhep mensuplarinin Rafizi ve
Batinilere hasim olduklarini ve sadece Tiirklere uymalarint emrettim. Bu sekilde kisa
bir siirede Allah in yardim ve inayetiyle Irak’1 Bdtini ve sapkin firkalardan temizledim
(Nizamiilmiilk, 1962, s. 80). Siyasetname’de Gazneli Mahmud’un agzindan aktarilan
bu ifadeler onun bakis acis1 ve dini siyasetini ifade etmesi yoniiyle dikkat ¢ekicidir.

Babasi gibi Ehl-i Siinnet itikadinin siki bir savunucusu olan Sultan Mahmud,
saltanatinin baslangicindan itibaren Batinilere karsi tavrini onlara karsi uygulamalariyla da
ortaya koymustur. Ozellikle son dénemlerinde Islam topraklarinda Fatimi dailerinin ortaya
koydugu yikict propagandalari gormiis ve hayatinin son yillarin1 Batini fitnesini tamamen
sondiirmek i¢in harcamistir (Rizai, III, s. 33). Nitekim vefatindan ii¢ yil once 418/1028°de
Rey ve Isfahan’a bir sefer diizenlemis, bolgeyi Batinilerden temizlemistir (Bedvani, 2000, 1, s.
14; Bahar, 2012, s. 363). Bu miicadeleyi 23 Rebiyiilevvel 421/31 Mart 1030 tarihinde vefatina
kadar stirdiiren Gazneli Mahmud’un bu tehdidi goriip bertaraf etme tesebbiislerindeki
hakliligini, Batinilerin Biiyiik Selcuklu Devletinde ortaya koyduklar1 sikintilar ve devletin
cokiisiine gotiiren suikastlar ve buhranin biiyiikliigii agik¢a ortaya koymaktadir. Kisacast
Sultan Mahmud, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat birligini bozan tiim firkalara mesafeli olmus,
hakimiyeti altindaki topraklarda ve Islam diinyas1 igin tehdit olarak gordiigii FAtimi destekgisi
Karmati ve Ismaili gruplara hi¢ g6z agtirmamistir.

Bu calismada temel amag Tiirk tarihinin biiyiik sultanlarindan biri olan ve yasadigi
asra damga vuran, muasir kaynaklar ve akabinde yazilan eserlerde Ehl-i Siinnet itikadinin
savunucusu muhlis bir Miisliiman imaj1 ¢izilen Gazneli Mahmud’un bu politikasini ortaya
koymaktir. Yasadiklari asrin siyasetine yon veren sultanlarin donemini ve politikalarimi hakiki
manada anlamak, onlarin siyasi ve askeri faaliyetlerini zikretmekten ote diislince diinyalari,
toplumun inan¢ dinamiklerini tetkik ederek bu alanda eserler kaleme almakla miimkiindiir.
Gazneli Mahmud’u bu yoniiyle tetkik etmeden onun askeri ve siyasi faaliyetlerinin amag ve
gerekeelerini dogru ve tam olarak idrak etmek miimkiin degildir. Nitekim {ilkemizde bu alan
ihmal edilmis, bu tiir aragtirmalardan uzak durulmus veya kelam ve mezhepler konusunda
uzman tarihg¢ilerin azlig1 sebebiyle ihmal edilmistir. Ancak son zamanlarda orta ¢ag Tiirk-
Islam tarihi arastirmacilarmin artmasiyla kismen de olsa diisiince ve inancin siyaset
tizerindeki etkisi {izerine c¢aligmalar yapilmaya baslanmistir. Bu alanda yaptigimiz
caligmalarin devami ve Sultan Mahmud’un uygulamalarinin arka planini gostermek gayesiyle
donemin kaynaklarina yansiyan i¢ ve dis siyasetindeki Gayr-1 Siinni firkalara kars1 tutumunu
ortaya koymaktir.

Bu aragtirmanin kapsami Gazneli Mahmud’un Ehl-i Siinnet karsit1 agir1 firkalara karst
tutumu ve siyaseti ile sinirlandirilmigtir. Bu donemde Gazneli cografyasinda var olan Miircie,
Mutezile gibi itikadl mezhepler ve onlarin kollarima karsi uyguladigr politikalar1 ¢alismanin
siirlarini agsacak kadar genis oldugundan aragtirma kapsamina déhil edilmemistir. Nitekim
Gazneli Mahmud’un bolgede etkili olan itikadi ziimrelerden Kerramilere kars: siyaseti, bakist
ve uygulamalar1 gulat firkalara tutumundan daha mutedil oldugu i¢in ayr1 bir c¢aligma
biinyesinde ele alinmast dogru olacagindan burada yer verilmemistir.
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Gazneli Mahmud’un Karmati ve Batinilerle Miicadelesi

Orta cag Gazneli kaynaklari, Gazneli Mahmud donemi gulat firkalarindan Karmati,
Rafizi, Alevi, Batini ve Ismaili seklinde bahsettikleri goriilmektedir. Nitekim bahsi gecen
gruplar Ehl-i Siinnet tarafindan batini, ehl-i bidat ve miilhid seklinde telakki edilmistir (Utbi,
1966, s.394). Bu dogrultuda yakalanan cezalandirilmis ve idam edilmistir (Zehebi, c.17, s.
486). Gazneli Mahmud’un bu miicadelesi ve aldig1 dnlemlere kars1 Karmatiler bos durmamus,
Fatimi hilafeti ile is birligi yaparak giiclenmeye ve genislemeye c¢aligmislardir. Irak ve
Horasan’a gonderdikleri dailerinin eliyle yeni kaideler c¢ikararak, farkli adlar adi altinda
yayllmaya calismislardir. Mesela olarak Fars bolgesinin Ismaili daisi Abdan’in kardesi
Me’mln adli bir kisi Karmatiligin Me’miniyye kolunu olustururken, Kife’de baska bir
Karmati daisi EbG Hatem Zati, hayvan kesip yesillik yemeyi menettiginden Bakliyye kolunu
tesekkiil ettirmistir. Bunlardan ayrilarak Bahreyn’de tezahiir etmeye baslayan diger bir
Karmati grubu da Isa b. Miisa onciiliigiinde ekseriyetinin Iranlilarin teskil ettigi Ucmiyyun’u
tesis etmistir (Tahiri, 2000, s.23).

Fakat Karmatilerin, Fatimilerle ig birlikleri fazla uzun siirmemistir. Kuzey Afrika’da
Ubeydullah el-Mehdi, kendi FAtimi yonetimini ilan ederek kendini imam ilan etmistir. Bu
gelisme de Fatimiler ile Karmatilerin arasindaki ayrilik ve anlagsmazligini fitilini yakmus,
Hamdan b. Karmati onciiliiglindeki Karmati mensuplar1 Fatimilerden uzak durmuslar, kayip
imamlarinin Muhammed b. Ismail b. Cafer-i Sadik oldugunu savunmuslardir. Hemen ard: sira
Bahreyn merkezli Karmati Devletlerini ilan ederek siyasi ve itikadi acgidan miistakil
olduklarin1 dillendirmislerdir. Buna kars1 kendini Fatimi Halifesi ilan eden Ubeydullah el-
Mehdi, derhal harekete geg¢mis, Irak bolgesinin daisi Hamdan b. Karmati’yi azletmistir
(Tahiri, 2000, s.23). Kanimizca Fatimilerle Karmatileri bir araya getiren yegéne noktalari
Ismalhye mensup ve bagli olmalaridir. Tefrikaya diistiikleri ana sorun ise Ismaililerin hakiki
imam ve liderlerinin tartismali olmasidir. Zahiren aralarindaki ayrilik itikadl olmaktan ziyade
siyasidir.

11. yiizyillda Islam 4lemini ciddi bir seklide tehdit eden Karmati tehlikesi Abbasi
Halifesi Muktedir Billah’tan sonra da kuvvet ve kudretini muhafaza ederek faaliyetlerine
devam etmistir. Nitekim bu tehlike ile Halife Kadir Billah da kars1 karsiya kalmis, ancak onu
bu tehditten Hindistan fetihleriyle meshur Tiirk Sultan1 Gazneli Mahmud kurtarmistir.
Horasan’da Ehl-i Siinneti miidafaa eden Gazneli Mahmud, Karmatilere karsi amansiz ve
acimazsiz savasa girismistir (Ferdiz-i Zade, 1836, s. 326). Cocuklugundan itibaren hak ve
batil mezhep ve firkalar1 inceleyerek iyi bir egitim alan ve fikha dair bir eser telif ettigi iddia
edilen Gazneli Mahmud’un kelam iizerine yogunlasarak cedel kabiliyetini gelistirmis, dinin
esas ve usullerine basiretle hakim oldugu bilinmektedir. O, Horasan’in genelindeki Karmati,
Batini ve Fatimilere mensup kim varsa bu topraklardan temizlemis, aksi faaliyetlerde bulunan
Ehl-i Siinnet karsitlarini ve husumet beslemeye devam edenleri yok etmistir (Utbi, 1966,
$.369; Gerdizi, 1984, s. 279).

Dini ve siyasi a¢idan Abbasilerle tam bir uyum iginde olan Sultan Mahmud, dini
hassasiyeti geregi Karmati tehlikesine karsi ¢ok ciddi ve titiz davranmustir. Ulkesine gulat
firkalardan en ufak bir ziimrenin dahi girmesine miisaade etmemis, onlara kars1 miisamahakar
davranmamistir. Ulkenin meshur ulemasindan kadi EbG Bekir Mehmesad baskanhiginda
Batini ve Karmati aragtirma komisyonunu kurdurarak mesru bir ¢ercevede miicadele etmistir
(Utbi, 1966, s.370). Batini ve Karmatilere ilmi muhitlerde miicadele verdigi gibi askeri gii¢ de
kullanarak destekleyen yoneticileri de bertaraf etmistir. Nitekim Hindistan seferleri arasinda

4



International Journal of Social Science Research, 14 (2), 1-11

zikredilen 397/1007 yilindaki seferini, Karmati ve Batiniligi savunup Ehl-i Stinnete hasim
olan Miiltan hiikiimdar1 Ebii’l-Fiitith David’un iizerine ger¢eklestirmistir (Utb1, 1966, s.278;
Gerdizi, 1984, s. 279; Bayur, 1987, 1, s. 141). Hiikiimdar1 kendine tabi kilan Sultan Mahmud,
bolge halkin Islam’a davet etmistir (Ibnii’1-Esir, 1987, VII, s. 34; Bayur, 1987, 1, s. 141).

O, egemenligi altinda bulunan cografyada sapkin firkalara kars1 istikrarli bir miicadele
yiiriitiirken Islam seriat1 ve insan haklarina uygun hareket etmistir. Bazi iranl arastirmacilarin
iddia ettikleri gibi ideolojik davranarak keyfi hareket etmemistir (Yusifi, 2008, s. 141).
Batinl, Karmati, Rafizl ve bir biitiin olarak gulat firkalara mensup kisileri sorgulatmus,
ulemanin fetvasi neticesinde bir kismini idam ettirmistir (Utbi, 1966, s.370). Gazneli Sultan
Mahmud, basta saltanat siirdigii bolgeler olmak {izere tiim Abbasi hilafeti cografyasini dini,
siyasi ve mezhebi tehditlerden korumak icin ¢abalamis, s6z konusu akimlara firsat
vermemeye calismistir (Felsefl, 1964, 425).

Sultan Mahmud, Ehl-i Siinnet karsit1 oldugu sdylenen bilginleri yakindan takip ederek
tahkikat yaptirmis, somut bir sonuca vardiginda cezalandirmistir. Mesela biiytlik filozof ve
hekim Ibn Sind’nin bazi teseyyii fikirleri olduguna dair bilgiler iizerine yanina gagirmustir.
Ancak Harizm’de bulunan ibn Sini, Gazneli Mahmud’un yanina gitmekten korkup imtina
ederek Taberistdn’a dogru firar etmistir (Handmir, 1976, s. 127). Sultan Mahmud’un sarayina
cagirdigr diger meshur bilginler Ebii’l-Hayr ibnii’l-Hammar, Ebii Reyhan el-Bir(ini ve Ebii
Nasr b. Iraki olumlu cevap vererek kendilerini savunmuslar, haklarindaki ithamlari
reddederek kendilerini aklamiglardir. Diger taraftan Sultan Mahmud huzuruna gelmeyen Ibn
Sind’nin pesini birakmamis, resmini ¢izdirerek “Bu adami buldugunuz anda hizmetime
gonderiniz” (Handmir, 1976, s. 127) diyerek gulat firka ve diisiincelere karst kararliligini
gostermistir.

Ciddi ve titizlikle miicadelesini yliriiten sultan, asla duygusalliga ve adaletsizlige
kapilmamis, taassupla hareket etmemistir. Hak ve hakkaniyete gore adim atarak din ve
devletin bekasmni muhafaza etmistir. Ornegin Nisabur’a gelerek Ehl-i beyt hakkinda tartisma
baglatan Fatimi devlet¢isi Taherti derhal Gazneli Mahmud’un dikkatini ¢ekmis, sorgulanmasi
icin meshur miitekellim Hasan b. Tahir b. Miislim el-Alevi’ye yonlendirmistir. el-Alevi’nin
sorusturmasi neticesinde Taherti’nin batinl oldugu anlagilmistir (Halili, 2013, s. 127;
Boswoarth, 1961, s. 370).

Bahsedildigi tlizere bir taraftan fikri miicadele veren Sultan Mahmud, diger taraftan
gulat firkalarla bizzat sicak c¢atigmalara girerek siyasi ve iktisadi varliklarini bitirmeye
caligmistir. Bu miicadelesi baglaminda 420/1029 Batinl mensubu Deylemilere bagli Rey’i ele
gecirmistir (Saniti'd-Devle, 1987, s. 307). Bolgenin ydneticisi Mecdiiddevle’nin miicevher
dolu hazinesi ve gulat firkalara mensup eserlerle dolu kiitliiphanesine el koymustur. Ardindan
sapkin fikirlerinden vazgegmeyerek Batiniligi benimsemeye devam edenleri cezalandirmis ve
bir kismin1 da zindana attirmistir (Gerdizi, 2005, s. 418). Miisliimanlarin sarih inancini
bozmak icin yazilan kitaplar1 da yaktirmis, batinilerin bolgedeki siyasi varliklarina son
vermistir (Rizai, 2001, III, s. 35). Cok zaman kaybetmeden, Ferave, Save ve Ave bolgelerini
batinilerden kurtararak egemenligi altina almistir (Hamev1, 1939, 111, s. 152).

Gulat firkalarm iran bdlgesindeki siyasi ve manevi vardiklarmi sonlandiran Sultan
Mahmud, Abbasi Halifesi Kadir Billah’a zafer mektubu gondererek Batinilerle miicadelesi
hakkinda bilgi vermistir. Mektupta Deylemilerin lideri Mecdiiddevle nin islam’a aykir1 bir
sekilde 50°den fazla kadinla evlenip 30’dan fazla ¢ocugu oldugunu yazmistir. Bunun yaninda
felsefi konularda asiriya giderek dalalete diisen Muztezililerin Horasan’dan siirtildiigiinii
bildirmistir (Ibnii’l-Esir, 1987, VII, s. 170). Ayrica Gazneli Mahmud’un bu hadiseler
akabinde Irak’a dogru giderek batinilerin kokiinii kurutmak istedigi ancak Abbasi Halifesi

5



Zeki & Akkusg

Kadir Billah’in Gazne ve Horasan’dan uzak kalmanin dogru olmadigini dile getirmesi iizerine
Gazne’ye geri dondiigii goriilmektedir (Hamevi, 1939, V, s. 66; Bayur, 1987, 1, s. 181).
Boylece Gazneli Mahmud, bir yandan Siinni Islam’a hizmet ederek Halifenin ve
Miisliimanlarin takdirini kazanirken bir taraftan da egemenlik sahasini genisletmistir.

Gazneli Mahmud’un Fatimilerle Miicadelesi

Siinni Islam alemini temsil eden Abbasi Hilafetine bagli olan Sultan Mahmud, Sii
diisiincesine mensup olup Misir’da hiikiim siiren Fatimilere karsi sert bir tavir almistir.
Topraklarina gelen Tahertl gibi Fatimi dailerini idam ettirmistir. Ayn1 sekilde Fatimilerden
ayrilan Ismaililerin de Horasan cografyasinda nefes almalarina izin vermemistir (T4hird, 2000,
s.12). Sultan Mahmud, itikatlari1 sikintili gordiigii Fatimilerle iliski kurmaktan uzak
durmustur. Her ne kadar Fatimiler 403/1013 yilinda, daileri Taherti’yi el¢i olarak gondererek
Gazneli Mahmud’la temas kurmak isteseler de basarili olamamislardir. Unlii Gazneli
tarihcileri Utbi ve Gerdizi’nin aktardiklarma gore Taherti sorgulandiktan sonra idam
edilmistir (Utbi, 1966, s.394; Bayur, 1987, 1, s. 151). Adeta Fatimilerin sinsi diplomatik
tesebbiislerine kiligla cevap vermistir. Goriildiigii lizere Fatimi halifeleri tek tarafli olarak
biiylik bir cografyayr idare eden Gaznelileri elgiler ve mektuplar gondererek kendilerine
baglamaya veya Abbasilerle aralarin1 agmaya calismiglardir. Ancak Ehl-i Siinnet diigiincesine
simsik1 baglt olan Mahmud, Fatimilerden gelen talepleri reddederek ideolojisine muhalif bu
devletle temastan da kaginmistir. Buna ragmen Fatimi halifesi Hakim-Biemrillah ardindan
oglu ez-Zahir vefat edene kadar Gazneli Mahmud ile iliski kurma tesebbiisiinden
vazgecmemislerdir.

Fatimiler ikinci olarak Gazneli Mahmud’un Nisabur valisi Hasenek iizerinden sultanla
iletisim kurmak istemislerdir. Hasenek hagtan donerken onunla temasa gegerek bazi
girisimlerde bunup Gazneli Mahmud’un Abbasilerle iligkilerini bozmay1 hedeflemislerdir. Bu
tesebbiislerden Fatimilerin Gazneli Mahmud’un diisiince ve faaliyetlerini bildikleri, aralarinda
herhangi bir iliski ve dostlugun olamayacaginin asikar oldugunu gordiikleri halde bunda 1srar
etmeleri Sultan ile Abbasi Halifesi arasindaki giiveni zedeleyerek ¢esitli dedikodu ve
tertiplerle aralarina nifak sokmay1 amagladig1 da diisiiniilebilir. Nakledildigine gore 415/1024
yilinda Hasenek onciiliigiinde hacca giden Gazneli hacilari Irak yolunun emniyetli olmamasi
tizerine Fatimilerin egemenliginde bulunan Sam iizerinden Irak’a gelmislerdir. Hacilar Sam’a
ulaginca Fatim1 Halifesi ez-Zahir tarafindan iyi karsilanmiglardir. Halife Gaznelileri kendi
saflarma ¢ekebilmek icin hacilara yiiklii miktarda para ve bolca hediyeler vermistir. Ayrica
Gazneli Mahmud’un vekili Hasenek ve Serif EbG Hasan Aksai ile sultana degerli hediyeler
gondermislerdir. Fatimi Halifesinin bu davranis1 beklendigi gibi Abbasi halifesi Kadir Billah’t
kizdirmistir. Serif EbG Hasan Aksai, Halife Kadir Billah tarafindan tehdit edilmistir.
Halifeden korkan Serif hastalanarak vefat etmistir (Beyhaki, 1940, III, s. 206; Bayur, 1987, 1,
s. 170).

Fatimilerin amacim1 anlayarak Abbasilerle arasinin bozulmasini istemeyen Gazneli
Mahmud, derhal harekete gecerek Fatimilerden gelen hediyeleri gereginin yapilmasi igin
Bagdat’a Abbasi Halifesine gondermistir. Hediyeler Bagdat’a ulasir ulagmaz imha edilmistir
(Utbi, 1966, s.371; Bayur, 1987, I, s. 170). Gazneli Sultan Mahmud, bu davranis1 ile
Fatimilerin tertibini bozmus, Abbasi Halifesi ile arasinin agilmasini onlemis, baska bir
ifadeyle giiven tazelemistir. Gaznelilerin pesini birakmayan Fatimiler, siirekli Gazneliler
iizerinden Abbasileri zayiflatarak hakimiyet sahalarin1 genigletme gayreti iginde olmuslardir.
Her firsatta Gaznelileri kendilerine tabi hale getirme umudunu tasimislardir. Bagka bir ifade
ile Fatimiler, Gaznelilerle irtibat kurmak i¢in adeta dort koldan saldirmislardir. Gazneli
Devleti’ne dailer ve elgiler gondererek Karmati emirlerle is birligi i¢cine girmislerdir.
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Diger taraftan Abbasi Halifesi Kadir Billah Hasenek’ten siiphelenmeye baslamis, hatta
onu Karmatilikle suglamig, idam edilmesini istemistir. Gaznelilerin, Fatimilerle olast is
birliginden endise etmistir. Ancak Gazneli Mahmud ve Sultan Mesud Hasenek’in Karmati
olduguna inanmamistir. Gazneli Mahmud, Hasenek hakkindaki iddialar1 reddetmesi ve
Karmati olmadigmi dile getirmesinin iki 6nemli sebebi oldugu goriilmektedir. ilki
Gaznelilerin Abbasilerle miinasebetlerini devam ettirmek istemeleri, ikinci olarak onde gelen
devlet adamlarmin Karmatilik iftiralarin1 reddederek hiir bir tavir sergilemeleridir. Gazneli
Mahmud ve Sultan Mesud’un Hasenek’in idam kararin1 uygulamamalari, siirekli bahanelerle
geciktirmeleri bu sebebe baglanabilir. Nitekim Gazneli Mahmud hayattayken bu iddialara
kulak asmamig, bagimsiz bir durus sergileyerek Halife’nin Hasenek’in idami konusundaki
baskilarina karmatiligi iddiasim1 reddederek cevap vermistir. Gazneli Mahmud: “Ben
Abbasilerin istegi iizerine bunlari temizlemek icin diinyaya el attim. Hasenek’in Karmati
oldugu tespit edilsin. Miiminlerin Emiri iyi bilir ki durum oyle degildir. Ciinkii Hasenek’i ben
egittim, o benim oglum ve kardesimle esittir. Eger bu Karmati ise ben de Karmatiyim”
diyerek cevap vermistir (Ibadi, 1997, s. 164).

Sultan Mahmud’un Abbasi halifesiyle iyi miinasebetler gelistirmesinin en Onemli
nedeni Ehl-i Siinnet politikasindan kaynaklanmaktadir. Onun bu yaklagimini her ne kadar Sii
aragtirmacilar siyasi ¢ikarlar tizerine kuruldugunu iddia etseler de dayanagi olmayan bir iftira
olarak kalmaktadir. Cilinkii gercekten Gazneli Mahmud’un amact dini ve mezhebi degil de
sahsl menfaatler iizere olsaydi zayif Abbasi Hilafeti’nin aksine giiclii Fatimi halifeliginin
yaninda yer almasit gerekirdi (Yusifi, 2008, s.141-158). Zira Gazneli Mahmud’un
uygulamalar1 Ehl-i Siinnet anlayisinda samimi ve menfaatperest olmadigini gostermektedir.

Gazneli Mahmud’un Biiveyhilerle Miicadelesi

Gazneli Mahmud’un gulat firka mensubu olarak gorlip miicadele ettigi diger bir
yonetim ise Biiveyhilerdir (Wilferd, 1999, s. 195-196). Sia’nin Imamiye mezhebine bagl olan
Biiveyhiler, IV/X. asirda bat1 Iran'm Fars, Kirman, Cibal ve Hemedan bélgelerinde hiikiim
stirmiislerdir. Sultan Mahmud déneminde Kirman’daki Biiveyhilerin liderligini Bahaiiddevle
Ebl Nasr Firdz, (990-1012) yapmaktaydi. Gazneli Mahmud iizerine gelmeden itaatini
bildirerek hediyeler gondermistir. Bahaiiddevle’nin 402/1012 yilinda vefat etmesinden sonra
oglu Ebl Stica 402/1012-4011/1021 yillar1 arasinda “Sultanii’d-devle” lakabiyla babasinin
yerine gecerek Gaznelilerle iyi miinasebetlerini devam ettirmeye ¢alismistir (Mergil, 1989, s.
42; Duygun, 2015, s. 38). Ancak bu sirada Kirman valisi olan kardesi Ebii’l-Fevaris isyan
etmis, yenilince Sultan Mahmud’a siginmistir. Biiveyhiler’deki bu taht miicadelesi sultana bir
firsat sunmus, ¢ok ge¢meden Ebii’l-Fevaris’in istegi ilizerine Kirman’a ordu birliklerini
gondermistir. Kisa bir siirede Kirman, Fars ve Siraz’1 zapt eden Gazneli ordusu s6z konusu
bolgeleri Ebii’l-Fevaris’in yOnetimine birakmistir. Ancak Gazneli birliklerinin bolgeden
uzaklagmasi lizerine Sultanii’d-devle 407/1017 yilinda kardesi Ebii’l-Fevaris’e karsi {istiinliik
kazanmistir (Mergil, 1989, s. 43).

Diger yonden Biiveyhilerin Rey kolu hakimi Mecdiiddevle b. Fahriiddevle, Gazneli
Mahmud’a kars1 gelmekten ve onun iizerine gelmesinden kurtulmak igin devlet idaresini
annesi Seyide Hatun’a devretmistir. Bu gelisme iizerine Biiveyhilerin tamamina hakim olmak
isteyen Gazneli Mahmud, el¢i gondererek sikkelerde adinin yazdirilmasini, degilse savasmay1
goze almalarini bildirmistir. Oglundan yonetimi devralan Seyide Hatun, Sultan Mahmud’a:
“Savasta beni maglup edersen bir kadini yenmis derler, kaybedersen kadina karsi maglup
olmus derler” seklindeki ifadeler iceren bir mektup kaleme almistir. Seyide Hatun’un bu
anlamli mesaj1 iizerine Gazneli Mahmud, o yasadigi miiddetge Rey’e girmemistir. 418/1028
yilinda vefat edince bir yil sonra 419/1029 yilinda Hacib Ali Karib’in eliyle Rey’i zapt
etmistir. Bolgeyi sapkin dislincelerden temizleyen Gazneli Mahmud, ele gecirdigi
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ganimetleri, daragacina astig1 Karmatileri, gulat mefkire igerikli kiitliphanelerin yakilmasinin
bilgisini Abbasi Halifesine ayrintili bir sekilde yazmistir (Fakihi, 1999, s. 180). Adeta
Biiveyhilerin siyasi ve manevi varliklariin nihayete erdigini miijdelemistir.

Biiveyhilerin meshur tarihi Tdrih-i Ali Biivey’te, Biiveyhilerin yonetimleri 6viilmiis,
insanlara iyi muamele ederek parlak donemlerini yasadiklar1 6ne stiriilmiis, Abbasi zulmiiniin
izlerinin silindigi zikredilmistir (Fakihi, 1999, s. 180). Ancak bazi arastirmacilar aksini iddia
ederek Biiveyhilerin Karmatilige baglandiklari, sivil halkin mal varliklarii1 yagmaladiklarini
ileri stirmiiglerdir (Bahar, 2012, s. 187). Ayrica bunlarin bir¢ok sehri tahrip ederek hac
kervanlarinit soyduklari, hacilarin kanlarin1 doktiiklerini ifade etmislerdir (Bahar, 2012, s.
187). Bunun yani sira Biiveyhilerin, alenen Batinl ve Rafizi itikadi tizere olduklari, Biiveyhi
emirlerinden Riistem b. Ali’nin Islam seriatina uymayan bir ahval ve saray yasantisi siirdiigii
rivayet edilmigtir. Emirin sarayinda gayrimesru elli hiir kadinin bulunduruldugu, bu
birlikteliklerden otuz ¢ocugunun diinyaya geldigi Gazneli Mahmud’a bildirilmistir (Bahar,
2012, s. 187; Tetley, 2009, s. 71). Bu gelismeler iizerine Gazneli Mahmud, 9 Cemaziyelevvel
420/26 Mayis 1029 tarihinde onun iizerine bir sefer diizenleyerek cezalandirmistir (Siddiki,
2004, s. 45). Biiveyhilerin gerek siyasi olarak Siinni Abbasi Hilafetini tehdit ederek
tahakkiimleri altina almalari, gerekse gulat diigiincelerini Horasan cografyasinda yaymaya
caligmalari, Gazneli Mahmud’un {izerlerine yiiriimesi ve hanedanin boélgedeki niifuz ve
etkisinin kirilmasina ve kisa bir siire sonra da tarih sahnesinden silinmelerine zemin
hazirlamistir.

Sonu¢ ve Tartisma

Gazneli Sultan Mahmud, hayat1 boyunca babas1 Sebiik Tegin’den miras aldig1 Siinni
Islam politikasim1 daha da kuvvetlendirerek hakimiyet kurdugu tiim topraklarda yasatmustir.
Iktidarmin ilk yillarindan sonuna kadar bu siyasetinden hi¢ taviz vermemis, higbir giic,
diinyevi menfaatler ve siyasi ¢ikarlar s6z konusu ¢izgisinden vazgegirememistir. Bagli oldugu
Abbasi Hilafeti, iliski kurdugu devletler nezdindeki politikalarini Ehl-i Stinnet itikad1 {izere
samimiyet ve ihlasla yiiriittiigli agikardir. Onun i¢ ve dis politikasinin temelinde Ehl-i Siinnet
ve’l-Cemaat itikadi esas alinarak miidafaa edilirken, Ehl-i Siinnet dis1 firkalara kars1 sert ve
tavizsiz bir miicadele i¢inde oldugu goriilmektedir. Gazneli Mahmud bu dogrultuda Abbasi
hilafetine bagh kalmis, Fatimi hilafetinin yakinlasma isteklerini reddetmis, Fatimilerin Siinni
Islam halifesiyle aralarin1 agmak igin planladigi tiim tertipleri bosa ¢ikarmustir. Gazneli
Mahmud, gulat firkalarla miicadelesi dahilinde oncelik Islam topraklarinda terdr estiren
Karmatiler iizerine olmus, hakimiyeti altindaki topraklarda onlara yasam hakki tanimayarak
toplumu onlarin serrinden biiyilik oranda kurtarmistir.

Ardindan Miislimanlarin zihnini bulandiran ve aralarina fitne tohumlar1 eken Batini,
Rafizi ve Huriifi gibi firkalara kars1 sert bir miicadele vermistir. Oncelikli olarak davet, tervic,
talim ve terbiye faaliyetlerini durdurmus, bu firkalarin arkalarindaki siyasi destekgileri olan
Fatimiler ve Biiveyhilerinin yayilma hayallerini inkitaa ugratmis, hatta Biiveyhileri Iran
cografyasindan silip atmistir. Gazneli Mahmud, sapkin firkalara karsi miicadelesini mutaassip
bir Ehl-i Siinnet mensubu olarak korii koriine yapmamis, din ve devletin birligini bozmak
isteyen sapkin firka mensuplarina karsi yiiriittiigli miicadelesini ulemanin fetvasi ve
nasihatleri dogrultusunda yiirlitmiistiir. Sultan Mahmud, bu miicadelesinde Abbasi Halifesinin
emir ve baskilarina boyun egmemis, adaletle islerini idame ettirmistir. Zaman zaman hakli ve
dogru oldugunu diisiindiigii konular1 ciddi bir sekilde savunmustur. Karmatilikle suclanan
Hasenek meselesinde oldugu gibi Halifenin baskilarina aldirig etmeden dogru ve hakli bir
durus sergileyerek Fatimilerin tertiplerini bosa ¢ikarmistir. Adalet ve hakikat yolundan
ayrilmayan Gazneli Mahmud bu miicadelesinde bir¢ok zorluklarin iistesinden gelerek Oniine
cikarilan problemleri basiret ve ferasetiyle ¢cozmiistiir.
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Horasan ve Irak bolgelerini gulat firka mensuplarindan temizleyen Gazneli Mahmud,
Nisabur, isfahan, Rey, Herat, Belh ve Gazne’de kurdurdugu medreselerde Siinni Islam akidesi
lizerine bir egitim verilmesini saglamis, illere kadi ve vali olarak gonderdigi yoneticilerin
eliyle bolge halkinin sarih inancini korumak i¢in miicadele vermistir. Dini bilgisi zayif
Miisliiman tebaasinin samimi inancini korumak i¢in sapkin inancini yayma gayesiyle
propaganda yapan ve halkin zihnini bulandiran Ismaili déilerine firsat vermemis, hakimiyeti
altindaki topraklarda takibat ve tahkikatla yakaladigi Fatimi davetgilerini derhal idam ettirerek
Batini miicadelesindeki ciddiyeti ve kararligini ortaya koymustur.
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Extended Summary

Purpose

The aim of Sultan Mahmud of Ghazni was to strengthen the Sunni creed both politically and
religiously, and to protect the unity of the state and the doctrinal integrity of the Islamic
community by conducting a determined and comprehensive struggle against groups he
considered heretical, such as the Batiniyya, Qarmatians, Ismailis, and other extremist sects. In
this regard, he sought to support the legitimacy of the Abbasid Caliphate and restore its
weakening authority by acting in harmony with the Abbasid Caliph. Moreover, he aimed not
only to use military means but also to ensure the spread and establishment of the Sunni
understanding through his mastery of religious sciences and cooperation with the ulema,
carrying out both intellectual and practical defense. In this way, he secured the state’s borders
while also aiming to establish sectarian solidarity and order.

Methods

The text presents Sultan Mahmud’s political and doctrinal struggle against the Fatimids,
Buyids, Qarmatians, and Ismailis through a chronological and source-based historical
narrative. Drawing upon primary sources such as Utbi, Bayhaqi, and Bayur, it recounts key
events including military campaigns, diplomatic engagements, and theological conflicts. This
approach reflects a fact-based historiographical method. However, the narrative does not
remain purely descriptive; it also incorporates analytical elements by evaluating the causes
and consequences of these events within the broader context of sectarian dynamics. Notably,
the text compares the Fatimids and the Abbasids to demonstrate why Mahmud chose to align
with the latter, despite the former’s stronger political standing. This comparative lens
highlights the ideological and theological motivations underlying Mahmud’s choices. The text
further emphasizes several key analytical themes: Mahmud’s unwavering sectarian
commitment; the religious and strategic rationale behind his alliance with the Abbasid
Caliphate; the central role played by the ulema in countering heterodox sects; and the long-
term influence of these policies on later powers, particularly the Seljuks.

Results

Sultan Mahmud of Ghazni emerged in the 11th-century Islamic world as a prominent figure,
both politically and theologically. Building upon the religious and political education he
received from his father, Sebiik Tegin, Mahmud implemented and reinforced a policy rooted
in Sunni Islam. In line with this policy, he waged relentless campaigns against the Batinis,
Qarmatians, Isma‘ilis, and other extremist sects (ghulat). His struggle was not confined to
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military operations; Mahmud also engaged in intellectual and ideological defense,
demonstrating a strong command of religious sciences and close cooperation with Sunni
scholars. Sultan Mahmud’s alignment with the Abbasid Caliphate and his consistent
cooperation with it reflected a strategic decision to reinforce the waning authority of the
caliphate. He firmly established a state policy grounded in Sunni orthodoxy and took both
political and cultural measures against religious opponents. His acts of confiscating and
burning libraries in sectarian strongholds, punishing propagandists, and restricting the spread
of heretical ideologies clearly display his unwavering commitment to his cause. Mahmud's
ideological stance continued to influence later periods, notably in the Seljuk Empire’s own
struggle against the Batinis. This shows that his efforts were not merely reactionary but
formed a long-term doctrinal state policy.

Thus, Sultan Mahmud’s religious and political activities position him not only as a military
conqueror but also as an ideologue and system builder shaped by sectarian priorities. His
theological sensitivity helped spread Sunni Islam and neutralize the influence of heterodox
groups, solidifying his legacy in Islamic history. The evidence and sources presented in this
study affirm that Mahmud was not merely a warrior but also a guardian of orthodoxy and a
devoted supporter of the Abbasid Caliphate. Sultan Mahmud’s opposition to Shi‘ite and
Batin1 elements was shaped by both political and theological considerations. As a committed
Sunni ruler loyal to the Abbasid Caliph, he firmly resisted Shi‘ite-Batin1 entities such as the
Fatimids and the Biyids. In his dealings with the Fatimids, Mahmud not only rejected their
political alliance proposals but also executed their emissaries, preventing the spread of their
religious missions. Despite repeated diplomatic attempts by the Fatimids, Mahmud
neutralized their covert efforts and preserved his strong ties with the Abbasids. His actions

reflected deep loyalty to Sunni Islam and a resolute refusal to recognize any authority other
than the Abbasid Caliph.

Conclusion and implications

His campaigns against the Biyids revealed a more direct military approach aimed at
dismantling Shi‘ite-Batint influence in the region. Internal conflicts within the Biiyid dynasty
and their sectarian character gave Mahmud both religious and political justification to act.
Through the conquests of Kerman, Fars, Shiraz, and ultimately Rayy, Mahmud dismantled
Batini centers of thought, executed Qarmatians, and burned libraries seen as promoting
heretical ideologies. In conclusion, Sultan Mahmud’s struggles against the Fatimids and
Bilyids demonstrate that his political strength was reinforced not only through military might
but also through a firm sectarian stance. These efforts preserved the territorial integrity of the
Ghaznavid State and further solidified his strategic alliance with the Abbasid Caliphate. His
unwavering commitment to Sunni orthodoxy made him not only a powerful sovereign of his
time but also a loyal defender of Islamic religious leadership. By maintaining loyalty to the
Abbasid caliphate and promoting Sunni Islam, Mahmud fought rigorously against heretical
sects and played a pivotal role in shaping the religious-political landscape of the Islamic
world.
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