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SALAH BIiRSEL GUNLUKLERININ POETIKASI

THE POETICS OF SALAH BIRSEL’S DIARIES

OZET

Cumbhuriyet sonrast ilk giinliigii ve Tiirk edebiyatinin ilk
edebiyat giinliiglinli yazan, bir edebiyat ddiiliinii ilk kez
bir giinliikle kazanan ve bir tiire adin1 veren Salah Birsel,
giinliiklerinde bu edebi tiire dair goriislerini de aciklar.
Daginik bir sekilde verilen bu diisiincelerin tasnifi ve
incelenmesi ise Saldh Birsel ve giinliik tiirli kesigimine
iliskin 6nemli sonuclar sunmaktadir. Tiirk edebiyatinda
giinliik tiiriniin mistakil bir edebl tiir o6zerkligi
kazanmasinda Saldh Birsel’in giinliiklerinin dokuz
ciltlik hacmi degil, bu hacim iginde tiiriin niteliklerini
sorgulamasi da etkili olmustur. Birsel’in giinliikleri,
sanatcinin okur karsisina giindelik yasamiyla ¢ikmasi
bakimindan da onemlidir. Giinliikler, belirli temalar
etrafinda gelismeleri, baslik segimleri ve bdylece
kurguya yaklasan yapilartyla estetik niteliklere sahiptir.
Bu calismada; giinliik tiiriiniin miistakil bir yazinsal tiir
haline gelisi, sinirlari, tasnifi ve kurgusal nitelikleri gibi
basliklar, Saldh Birsel ginliiklerinin poetikasina
ulagsmak i¢in 6nemli veriler sunmaktadir. Birsel’in
giinliiklerinde kendisini sanat¢i olarak konumlandirma
tercihi, tiiriin toplumsal karsiligin1 ve sanatginin okur
karsisindaki konumunu sorgulamay1 da zorunlu kilar.
Nitekim giinligii ruh ¢oziimleme alani olarak gérmesine
ragmen Birsel’in okur karsisina kendisini degil,
“kendisinin temsili”’ni ¢ikardig1 gézlemlenmistir. Saldh
Birsel’in estetik ve toplumsal karsiligina dair boslugu
doldurmayr  amacglayan bu ¢alisma, Birsel’in
giinliiklerinin poetikasini dncelikle sanat¢inin bu tiirdeki
eserlerinden yararlanarak gelistirmektedir.

Anahtar kelimeler: Salah Birsel, Giinliik Tiirti, Giinliik
ve Kurgu, Sanat¢1 ve Okur

ABSTRACT

Salah Birsel, who published the first literary diary of the
Turkish Republic, won the first literary award for a diary
and coined the term for the genre, which he also
discusses in his diaries. Classification of these
fragmented ideas are yielding crucial insights into Saldh
Birsel’s works and the diary genre. Not only did Saldh
Birsel’s nine-volume diaries establish the diary as an
independent “literary genre” in Turkish literature, but he
also questioned its qualities in this massive volume.
Salah Birsel’s diaries help the “artist” explain himself to
the reader through his daily existence. Thematically
developed diaries have artistic aspects and approach
fiction from title selections to thematic developments.
This study uses themes like “the diary genre becoming
an independent literary genre”, “the boundaries and
classification of the diary genre”, and “the fictional
qualities of diaries” to explore the poetics of his diaries.
By presenting himself as an artist in his diaries, Saldh
Birsel questions the social status of the diary genre and
the artist’s relationship with the reader. Indeed, although
he viewed his diary as a space for psychoanalysis, he
presents not himself to his readers, but rather, in a
manner close to Roland Barthes’ terms, a
“representation of himself”. This study, which aims to
fill the gap regarding the aesthetic and social
significance of Salah Birsel, develops the poetics of
Birsel’s diaries primarily by drawing on the writer's
works of this genre.

Keywords: Saldh Birsel, Diary Genre, Diary and
Fiction, Artist and Reader.
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Giris
Giinliik tiirtiniin hem Tiirk edebiyatindaki tarihi hem de bu tiirdeki eserlerin isimlendirilmesi
tizerinde ortak bir uzlas1 oldugunu sdylemek giigtiir. Zira “gilinliik’tin Tanzimat sonrasinda Tiirk

edebiyatina dahil olan tlirlerden biri olduguna dair kabullerin yan1 sira, Batililasma 6ncesinde de
bu tiirtin temel gereklerini yerine getiren 6rneklerin varligini gésteren ¢alismalar mevcuttur.

Tiirk edebiyatinda giinliik tiiriiniin gelisimi Direktor Ali Bey’in Seyahat Jurnali (1897) ve
Nigar Hanim’in giinliikleri ile baslatilir (Yazici, 2004). Salah Birsel ise Direktor Ali Bey ile
birlikte Tarih¢i Ahmet Refik’i (Altinay) de anar. Salah Birsel, 1919°da yayimlanan Kafkas
Yollarinda’nin, yazari tarafindan “jurnal” veya donemin tabiriyle “ruzname” yerine “hatiralar ve
tahasstisler” olarak isimlendirildigini hatirlatmakla birlikte, onu ilk giinliikler arasinda sayar. Ona
gore Nigar Hanim’in giinliikleri ise bu calismanin ilerleyen béliimlerinde incelenecek “6zel
giinliik”’lerin ilk 6rnegidir (Birsel, 1978, s. 3). Tiiriin bu ilk 6rneklerinde ad1 anilan eserlerin tasnifi,
“gezi yazis1” ve “hatira” tiirleri arasinda salinmalar1 bakimindan ihtilafa agiktir. Giinliik tliriintin
Tiirk edebiyatinda gelismeye basladigi 1950’11 yillar itibariyla var olan bu tiir karigikligi, zaman
icinde ¢ozlime kavusmak yerine, bulunan yeni belge ve tartismalarla daha karmasik hale
gelecektir.

Cemal Kafadar, Kim var imis biz burada yog iken (2009) kitabinin da bir boliimiinii olusturan
makalesinde (1989) Hasan Efendi’nin Sohbetname olarak adlandirilan, giinii giiniine yazilmig
metnini Osmanli’da giindelik hayatin anlagilmas1 bakimindan 6énemli bir kaynak olarak gosterir
(2009). Bu belgeler toplami, Kocamustafapasa seyhinin oglu olan ve giinliigiinii yazdig: siralarda
kendisi de seyhlik i¢in sira bekleyen Seyyid Hasan tarafindan 27 Agustos 1661 ile 13 Temmuz
1665 tarihleri arasinda yazilmistir. Birinci tekil sahis bakis acisiyla ve Tiirkge tutulan bu defter,
Kafadar tarafindan “Sohbetname kadar rutinle ve alelade detayla dolu ve giince formatina inatla
bagli baska bir eser yoktur” (2009, s. 47) ifadesiyle tanimlanir. Her ne kadar “sohbetname” adiyla
bilinmis olsa da yazarinin “salname” (Durmaz, 2024) olarak nitelendirdigi bu belge, giinliik
tiirliniin tarihi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Sadreddinzade Telhisi Mustafa Efendi’nin
1711-1735 yillar1 arasinda diizenli olarak tuttugu giinliiglinii (1711-1735) inceleyen Selim
Karahasanoglu'nun ¢aligmasi (2013) ise giinliiklerin Niyazi Misri’nin giinliigiinde oldugu gibi
“tarih”, Soganaga Mahallesi Camii imami Hafiz Mehmed Efendi’nin yaptig1 gibi “ceride” veya
[bniilemin Mahmut Kemal &rneginde oldugu gibi “yevmiye” seklinde isimlendirildigini de
gosterir (2019, s. 200). Baska bir ifadeyle, farkli sekillerle adlandirilsalar bile Osmanli’da on
yedinci yiizyildan itibaren giinliilk veya giinliik tiirline yakinsayan “ben-anlati” metinlerine
rastlamak miimkiindiir (Karahasanoglu, 2021).

So6zciik anlamiyla giinliiklere yaklasan bir diger tiir ise ruznamedir. Fars¢a “giin” anlaminda
gelen “ruz” ve “mektup/kitap” anlamina gelen “name” kelimelerinden olusan ve diiz anlamiyla
bile “giinliik”iin karsilig1 olan ruznameler, genellikle Osmanli padisahlarimin sir katiplerine
yazdirdiklar tarihi vesikalardir (Uzun, 2013; Yildiz, 2016). Ruzname, klasik Tiirk edebiyatinda
bu tiire en ¢ok benzeyen tiir olmakla birlikte Batili anlamdaki giinliiklerden farkli nitelikler tasir.
Tanzimat sonrasinda ise Omer Seyfettin’in giinliiklerini “ruzname” seklinde isimlendirdigi goriiliir
(Omer Seyfettin, 2025).

Ginliik tiriiniin Osmanli’da varolusuna dair tiim bu ihtilafa ragmen edebiyat tarihg¢iligi
bakimindan emin olunabilecek en 6nemli nokta, bu tiirtin 6zerkligini kazanmasinda Salah Birsel’in
tasidig1 6nemdir. Nitekim, Salah Birsel, bu tiire adim1 da vermistir. Direktoér Ali Bey, bu tiire
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Tiirkge bir karsilik bulunmadigi i¢in “journal” sézctigiinii kullanmistir. Nurullah Atag ise bu tiirii
once “hatira defteri” ve “ruzname” sozciigii ile karsilamig, Salah Birsel’in deyimiyle “Oztiirkge
yazip ¢cizmeye basladigi yeni yeni soyun[dugu]” 1943 ’ten itibaren “giince” sdzciigiinii kullanmistir
(Birsel, 2019, s. 118). Nezleli Karga’da ise Atag’in Orhan Burian’in giinliiklerini tanitirken bu tiirti
kendisinin “giince”, Burian’in ise “gilinliik” olarak adlandirdigin1 belirterek “Bakalim hangisi
tutar?” (Birsel, 1991, s. 54) dedigini hatirlatir. Fakat Birsel, Ata¢’in bu konuda kat1 bir goriige
sahip olmadigini, kendisinin de kimi zaman “giinliik” s6zctiglinii kullandigin1 6rneklerle gosterir.
Ustelik Ata¢’m bu konuda kafasmin karisik oldugunu da ima eder. Zira Atag¢’in “giince”yi kimi
zaman “gazete” anlaminda kullandigin1 yine Birsel’den O6greniriz (s. 55). Saldh Birsel’in,
giinliigiine bu satirlar1 yazdig: yil itibariyla (1991) “giinliik/giince” ikileminde hangi kullanimin
galip geldigi aciktir. Fakat Salah Birsel, bu kullanimin ilk sahibini de anmadan edemez.
Giinliik terimine (Frenkgesi: Journal) ilk sivanan Falih Rifki Atay’dir (1947). Cumhuriyet
gazetesinde yayinlanmis kii¢iik bir gezi yazisidir bu. Atay, ayni yillarda yine Journal karsiligi olmak

iizere glindelik sozciigiine el atar. Ben 1949 yilinda ilk giinliiklerimi yayinlamaya basladigim vakit (Bes

Sanat dergisi) giinliik’ii yegledim. (Birsel, 2023)

Tiirk edebiyatinda Giinliik baslikli ilk kitabi ile edebi glinliigiin ilk 6rnegini sunan ve Tiirk
edebiyatinda bu tiirde verilen ilk 6diiliin sahibi olan Salah Birsel, giinliiklerine farkli isimlerle sekiz
cilt daha eklemistir. Bu giinliikler, miistakil degerleri disinda giinliik tiiriiniin kapsami, nitelikleri
ve tasnifine dair oneri ve gorilisler bakimindan da incelenmeye degerdir. Saldh Birsel, ilk kez
1989°de giin 15181na ¢ikan Sohbetname’den habersiz olmakla birlikte ruznamelerin farkindadir. 1.
Ahmet’in, III. Selim’in ruznamelerini ve Yavuz Sultan Selim’in dogu seferlerinin hatiralarini
kaydeden Haydar Celebi’yi anar (Durbas, 1986, s. 5). Bunlara ragmen, kapsam ve amag
bakimindan Batili anlamda giinliikten farkli olmalar1 nedeniyle Tiirk edebiyatinda giinliigii Nigar
Hanim’la ve Ibniilemin Mahmut Kemal’le baslatir. Tanzimat déneminde ise ruzname Omer
Seyfettin’in “ruzname” baglikli 6rnegi disinda, “giinliik gazete”leri tanimlamaktan Gteye gegemez.
Boylece “giinliik’tin miistakil bir edebi tiir olarak taninirlik kazanmasi 1940’11 yillar1 bulur.

Atatiirk’iin Anafartalar Savasi sirasinda tuttugu giinliikler Tiirk Tarth Kurumu tarafindan
1943°te yayimlanir. 1947°de Nobel Edebiyat Odiilii'ne layik goriilen André Gide’in giinliikleri
Fuat Pekin tarafindan ¢evrilir ve 1950°de bir segme halinde MEB Yayinlar1 tarafindan yayimlanir.
Saladh Birsel’in 1949’da tutmaya basladig1 ve Bes Sanat dergisinde, daha sonra ise Yenilik ve
Yeditepe dergilerinde (Durbas, 1986) yayimlamaya basladig: giinliikleri 1955°te okurla bulusur ve
bu kitap Tirk edebiyatinin bu tiirdeki ilk telif eseridir. 1953 yilinda giinliik tutmaya baslayan
Nurullah Atag¢’in giinliikleri Son Havadis gazetesinde “Giince” ve Ulus gazetesinde “Atag¢’in
Giincesi” basligiyla yayimlanir (Tiirk Dili, 1962, s. 626; Mert, 2015). Son Havadis gazetesindeki
bu yazilar “Giince” basligiyla 1960°ta Varlik Yayinlar1 tarafindan kitaplasir. 1962°de Tiirk Dili
dergisi “Giinliik Ozel Sayisi”m hazrlar ve bu tarihten sonra giinliiklerin sayis1 artar. Tiire dair
yapilan bibliyografik ¢alismalar (Giinaydin & Gilinaydin, 2015, Fistik¢ioglu, 2023) bu tiirlin Tiirk
edebiyatinda yildan yila kazandig1 6nemi agikca gdsterir.

Salah Birsel ve Giunliikleri

Salah Birsel’in 1955°te yayimlanan ilk giinliik kitab1 Giinliik, 1949 ila 1955 yillarin igine
alir. Kuslari Ortiinmek (1976) 1972 ve 1975 yillari arasini, Yashlik Giinligii (1986) 1980 ila 1985
senelerini, Aynalar Giinliigii (1988) 1986’y1, Bay Sessizlik 1889°u, Nezleli Karga (1991) 1990’1,
Yalmizligin Firinlanmis Kokusu (1992) 1991°1, Papaganname (1995) 1993 ve 1994’1, son kitabi
Yanhs Parmak (1996) ise 1992 yilin1 kapsar. Yazarmm 1982°de Ada Yayinlari tarafindan
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yaymmlanan Hacivat Giinliigii ise telif bir eser degildir ve yazarin ilk iki kitabinin bir araya
getirilmesiyle olusturulmustur. Bu bibliyografya, Salah Birsel’in seksen yillik yasaminin (1919-
1999) yirmi bir senesini giinliiklerine aktardigini gosterir. Salah Birsel’in otuz yasinda basladigi
glinliik seriiveninin son yillarda hiz kazandig1 ise dikkati ¢eken bir diger husustur.

[k giinliigiiniin ilk giinlerinde “Bu giinliigii neden tutuyorum?” (Birsel, 1955, s. 9) sorusunu
soran Saldh Birsel, bu retorik soruya “gercek adma konugmak™ ve sonrasinda “ortaligi
karistirmak™ cevabini verir. Birsel, bundan otuz bir yil sonra, Yas/ilik Giinliigii’'nde (2019) “Bence
bir glinlik¢ii sik sik nigin gilinliik tuttugu {izerinde kafa yormalidir” (s. 43) diyecektir.
Glnliiklerden yapilan bu iki alinti bile Saldh Birsel’in giinliik tiirliniin imkanlari, sinirlar1 ve
yazilma saikleri gibi konularda uzun siireli bir muhasebeye giristigini gosterir. Salah Birsel, bu
calismada goriilecegi iizere, kendi giinliik¢iiliigiinii bile gdzlem altinda tutar. Oyle ki, giinliiklerini
ayin hangi giiniinde daha ¢ok yazdigini bulabilmek i¢in giinliiklerinin dékiimiinii bile yapar, fakat
anlamli bir sonuca ulagamadigini da itiraf eder (Birsel, 1976, s. 128).

Salah Birsel, giinliiklerinde giinliik tiiriiniin Bat1 edebiyatlarinda ve Tiirk edebiyatindaki
gelisimine dair de 6nemli bilgiler verir ve Paul Leautrud, André Gide veya Henry David Thoreau
gibi isimlerin giinliikklerinden hareketle tiiriin sinirlar1 veya imkanlarina dair 6nemli tespitlerde
bulunur. Deyim yerindeyse, bu tiiriin inceliklerini kendisinden sonra giinliik yazacaklara tanitan
yazarin dokuz ciltten olusan ve araliklarla kirk yili kapsayan giinliiklerinde daginik bir sekilde
isledigi ve yer yer gelistirdigi fikirlerin bir araya getirilip tasnif edilmesi, Saldh Birsel
giinliik¢iiliigiiniin kuramsal bir tutarliga ulagsmasini da saglayacaktir.

Salah Birsel ve giinliik kesisimi, Tiirk edebiyatinda toplumsal bir donemecin incelenmesi
bakimindan da 6nem tasir. Giinliiklerin yayimlanmasi, Tiirk okurunun, bir yazar/sairin giindelik
yasaminin ayrintilarint okumaya deger bulacagi varsayimiyla hareket edildigini gostermektedir.
Bir yazarin, herhangi bir kurmaca dgeye yer vermeden ve kendi yasaminin kiigiik ayrintilartyla
olusturdugu bir cildin “Giinliik” adiyla okura sunulmasi, “yazar/sair”’in kamuya ac¢ilmasi anlamina
da gelir. Bu anlamda Saldh Birsel’in giinliikleri Tiirk edebiyatinin toplumbilimsel yansimasini
sunmasl, yazar ve okur arasindaki etkilesimin gelisimini/degisimini gostermesi bakimindan da
anlaml bir gdsterge sunar. Fakat soz konusu giinliikler, okur ve yazar arasindaki iliskiye dair
lirettigi toplumsal anlamlarin yan1 sira, estetik planda da incelenmeye degerdir. Ilk giinliigiiyle bir
tiire ismini veren Salah Birsel’in sonraki kitaplarini isimlendirme bigimi basta olmak {izere ¢esitli
estetik nitelikleri, bu eserleri kurgusal 6zellikleri bakimindan da incelemeye deger kilar.

Bir Edebi Tiir Olarak Giinliik

Salah Birsel’in yayimlanan ilk edebi {irtinleri siir tiiriindedir. Salah Birsel, dort siir kitabi
yaymmlamus, ceviriler yapmis bir yazar olarak giinliiklerini yazip yayimlamaya baslar. ilk
giinliigliniin ilk gilinlerinde, 12 Nisan 1952°da, giinliikk tutma hevesine 1948’de Eugéne
Delacroix’nin Giinliik’linden pargalar ¢evirmeye bagladigi siralarda yakalandigimi ifade eder
(Birsel, 1955, s. 27-28). Salah Birsel, Oguz Demiralp’in (2019) deyisiyle “her seyden dnce sair”
olsa da giinliikler, Birsel’in daha sonra yazacagi deneme kitaplarinin da temel kaynaklarindan biri
haline gelir. Salah Birsel’in 1947°de yazmaya basladigi, 1952°de kitaplasan poetik metinler
toplam Siirin Ilkeleri’nde' (2001) giinliik tiiriine dair herhangi bir tespit veya gdzleme rastlanmaz.

! Salah Birsel, 1986 yilinda bu kitabin dérdiincii baskisini yapmasi tizerine, kitabinin gordiig ilgiyi de ginligiine not
diiser ve giinliigiiniin 6 Kasim tarihli sayfasina sdyle baslar: “Siirin Ilkeleri Tirkgedeki ilk poetikadir. Siir sanati
iizerine yazilmis ilk kitaptir” (2023, s. 54).
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Fakat bir sonraki kitab1 Siir ve Cinayet’te (1982) giinliikler, bir bilgi kaynag: olarak kullanilmaya
baglanmuistir.

“Her seyden Once bir sair” olan Salah Birsel’in giinliik tliriiyle kurdugu iliski, onun giinligt
miistakil degeri olan edebiyat tiirii olarak gordiigiinii destekler niteliktedir. Elbette Birsel’in ilk
glinliik¢ii, hatta odiilli ilk gilinlik yazar1 olmasi veya yasaminin biiyiikk bir boliimiini
giinliiklendirmesi bu tiiriin Tiirk edebiyatindaki tarihinde onu 6nemli bir konuma yerlestirir. Ne
var ki Salah Birsel, giinliik tiiriinii, diger tiirlerden daha degersiz bir metinler veya savruk bir
sekilde tutulan notlar olarak degerlendirmemistir. Saldh Birsel i¢in giinliik, miistakil ve edebi
degeri olan bir tiirdiir. Ona gore giinliik, “6ykiiden, siirden kesilenlerin el attig1” (Birsel, 2019, s.
159) bir tiir degildir. Nitekim Birsel’in giinliik tutarken diger tiirlere ait metinler yazamadigini yine
kendisinden 6greniriz ve bu bilgi onun giinliigii “yayimlanmasi i¢in yazilan” ve “yazarin kendisine
dair buluslar yaptig1” bir tiir olarak gérmesinden kaynaklanir.

1972 yilinin 26 Mart tarihli giiniinde, Henry David Thoreau ve Paul Léautaud gibi “sabahin
korlinden gece yarilarina” giinliik yazmak istedigini sdyleyen Birsel, bunu yapamayisinin nedeni
olarak siir ve denemelerini gosterir. “Giinliik yazmak, oteki yazilarima da: ‘Siz biraz soyle durun!’
demek. Goriiyorsunuz ki bunu yapamiyorum. Siirlerimden, denemelerimden vazgegemiyorum”
(1976, s. 16). Aynalar Giinligii’'nde ise (2023) “Gergek yazarlarin ¢ogu aktordiir, tiyatro
oyuncusudur. Denemelerini, siirlerini, romanlarini, giinliiklerini sahnedeymis gibi oynayarak
yazarlar” (s. 34) diyen Birsel’in giinliik tiiriinii kurgusal tilirlerden ayirmamasi dikkat ¢ekicidir.
1990°da bu tiirlin yazarlik hayatinda kazandig1 agirligr su sekilde agiklar: “Artik sadece giinliik
yaziyorum. Aralik aralik da bir denemeye basliyor, daha dogrusu baslayamiyorum” (s. 77).
Nitekim Birsel, giinliikleri tizerine Refik Durbas’a verdigi bir sdyleside sunlar1 sdyler: “Giinliik
tutmak icin giinliik yazmak istemiyorum ben. Sdyleyecek bir seyim olursa ve s0yleyecegim seyin
okurlar tarafindan begenilecegini diiglinlirsem yaziyorum. Yani bir edebiyat tiirli olarak
diisiiniiyorum giinliigli” (Durbas, 1986, s. 5). Ona gore, bu tiire edebi degerini kazandiran yine
yazarin tavridir. Aynalar Giinliigii’'ndeki (2023) 6 Haziran 1988 tarihli baghiginda giinliigiin bir
edebiyat tiirli olup olmamasini yazilis tarzina baglar: “Bana kalirsa giinliikleri edebiyatin bir tiirii
durumuna getirmek yazarin kendi elindedir. Onu ister, fasafiso mentere ile doldurup kap:1 mandali
eder, ya da soziinii yukarda tutup firiska riizgarlar estirir” (s. 183). Ne var ki Birsel bu alintinin
devaminda “kimine 1vir zivir gelebilecek goriiniimlerine ragmen onlarin ¢ok seyler anlattiklari”n1
(s. 183) da eklemeden edemez. Bu bilgi giinliik tiirtinii giinliikk yapan 6zelliklerin neler oldugu
sorusunu beraberinde getirir.

Salah Birsel’in giinliik tiirtinden yararlandig1 ilk denemesi Siir ve Cinayet’teki (1982)
“Shenandoah Kuslar1”dir ve bu metinde sanatgilarin eserlerini nasil yazdiklaria dair bilgiler,
farkli giinliiklerden derlenmistir. Birsel, bu kitabinda André Gide, Paul Léautaud ve IL
Abdiilhamit’in giinliiklerinden yararlanir ve sonraki denemelerinde baska isimlerin giinliiklerini
onemli bir bilgi kaynagi olarak kullanir. Bay Sessizlik’te (Birsel, 2020) Katherine Mansfield’in bir
Oykiistindeki kedi dolayisiyla baglattig1 kedi bahsini yine Mansfield’in giinliiklerinde boy gdsteren
kedilerle devam ettirir (s. 51-52). Aym kitapta yine Mansfield’in metinlerine pek ¢ok kez geri
donse de Kafka’nin (s. 23) ve Malaparte’nin (s. 51) giinliiklerinden de alintilar yapar. Bu kitapta
Virginia Woolf’un giinliiklerinden sik¢a yararlanan Birsel’in her kitabinda giinliiklerinden
yararlanmadan edemedigi isimler ise Gide ve Léataud’dur.

Salah Birsel, giinliiklerinde adeta okurunu da egitmek isteyen bir tavirla, giinliiklerden neler
beklenilmesi ve bu tiirde yazilan metinlerin verdigi bilgilerin hangi perspektif 1s18inda
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degerlendirilmesi gerektigini de anlatir. Kuslar: Ortiinmek’te giinliikciilerin cogu zaman “ipe sapa
gelmez” bilgiler verdigini soyledikten sonra sdyle der: “Bunlar yazildigi giinde 6nemli olmasa da
zamanla bir olay1, bir kisiyi, bir yeri aydinlatmak bakimindan deger kazanabilir” (Birsel, 1976, s.
76). Salah Birsel, ayni kitapta, ilk giinliik¢iilerden kabul edilen Samuel Pepys’in giinliiglinde,
yazarin yedigi bir yemege dair gozlemlerini alintiladiktan sonra giinliik tliriiniin verebilecegi
bilginin niteligini su sekilde agiklar: “Ben glinliiklerin bu yanini severim. Gegmisin golgeliklerde
kalan, tarih kitaplarina gegmeyen yanlarini dile getirirler” (s. 124). Yaslilik Giinliigii’nde “Kulis
bilgileri! Bedehsan yakutudur onlar. Anilari, giinliikleri, biraz da onlara raslamak i¢in okurum”
(2019, s. 85) diyen Birsel, Aynalar Giinliigii’nde ise giinliiklerin dolaysiz bilgi sagladiklarini,
insanin en yakin goriintiilerini aktardiklarimi ifade eder: “Ciinkii bunlar kendilerini birtakim
yanilgilardan, birtakim yanlis anlamalardan kurtaramasalar da olaylar1 ve sozleri giiniinde ve
yerinde saptadiklarindan gercege herkesten ¢ok yaklagsmis olurlar” (Birsel, 2023, s. 6). Glinliikler,
bu tiir “rvir zivir” bilgiler disinda dilin degisimini izlemek i¢in de yararl bir kaynaktir. Birsel;
1909°dan 1918’e dek II. Abdiilhamit’in yaninda, padisahin 6zel hekimi olarak bulunan Atif Bey’in
veya II. Abdiilhamit’in kendi tuttugu varsayilan giinliigii “o yillardaki Tiirk¢e'nin bugiinkii
dilimizden pek ayrilmadigini” géstermesi bakimindan degerli bulur (Birsel, 1992, s. 92-93).

Gtinliiklerin verdigi bu tiir bilgiler, giinliigiin yazilis amacini veya ictenlik kaygisin1 da
beraberinde getirir. Bir yazarin giindelik hayatinda, daha sonra 6nem kazanacak olsa bile o giin
icin 6nemsiz bir bilginin yer alabilmesi i¢in giinliigiin buna uygun bir sekilde yazilmasi gerekir.
Edebiyat terimleri sozliiklerinde giinliikler intimate (mahrem/igsel) ve anecdotal (anlatisal) olarak
ayrilir (Cuddon, 1999, s. 220). Salah Birsel ise giinliikleri “edebiyat glinliigi” ve “6zel giinliik”
olarak ayirir.

Ozel Giinliik ve Edebiyat Giinliigii

Birsel ilk deneme kitab1 Kendimle Konusmalar’da (Birsel, 1969) yer alan “Kimileri Giinliik
Sever” baglikli denemesinde giinliik tiirii hakkinda teorik goriislerini de agiklar. Bu yazisini ilk
giinliiglinden sonra yazan Birsel, kendisini okura bir zamanlar “deliler gibi” giinliik tutan bir yazar
olarak tanitir. Glinliik tiiriinii ise ictenligin ve bilgeligin tiirli olarak agiklar. Ona gore giinliikler
yazarin “kiiciikliiklerini, gii¢siizliiklerini, yani biitlin kirli camasirlarini” (s. 51) okurlarin 6niine
serdigi Ol¢iide “gilinliik” olabilir. Bunun igin yazarlik becerisi kadar bilgelik gerektigini de
sOyleyen Birsel, bu tiir gilinliik yazan yazarlara 6rnek olarak André Gide ve Jean Genét’yi drnek
verir. O giinlerde gilinlilk yazmay1 birakmis olmasinin sebebini ise su sekilde aciklar: “Belki de
bikkinlik gelmisti. Belki de gercekleri yeterince dillendiremedigim i¢in sogumustum bu isten” (s.
51). Fakat bu satirlar1 yayimlamasindan ti¢ y1l, ilk glinliigiiniin yayimlanmasindan on alt1 y1l sonra,
yeniden giinliigiine dondiigilinii sdyler ve yazmak istedigi giinliigii su sozlerle tarif eder: “Bu kez,
giinliiglimiin ta ortasina kendimi oturtacagim. Diyecegim, Frenklerin journal intime adin
verdikleri 6zel bir giinliilk yazmak diisiincesindeyim” (s. 109). ilk giinliigiiniin daha ¢ok bir
edebiyat giinliigii oldugunu sdyleyen Birsel, bu durumu “edebiyat 6nde gidiyor, ben arkadan
geliyordum” diyerek 6zetler. “Bu kez tersi olacak. Edebiyat arkadan gelecek” (s. 109).

Boylece Salah Birsel’in bir tiir olarak “giinliik™#i iki alt bashga indirdigi goriiliir. Salah
Birsel, daha sonraki giinliiklerinde bu ayrima sadik kalir, hatta bu tasnifi agimlar ve 6rneklendirir.
1986°da Yashiik Giinliigii ile Sedat Simavi Vakfi Edebiyat Odiilii’nii alan ve bdylece Tiirk
edebiyatinda ilk kez bir giinliikle 6diil kazanmasindan kivangla bahseden yazar, daha once de
cevaplandirdig1 soruyu bu kez biraz daha ayrintilandirarak yanitlar. “Benim kitabim Cumhuriyet
doneminin ilk giinliigiidiir. Tiirk edebiyatinin da ilk edebiyat giinliigii (Birsel, 2023,s. 61). Birsel,
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daha once de adini1 andig1 Nigdr Hanim’in giinliigiiniin ise edebiyat giinliigii olmadigini1 ve
“Fransizlarin journal intime dedikleri ‘6zel giinliik’ (s. 61) oldugunu ifade eder. Ona gore Nurullah
Ata¢’in giinliikleri de edebiyat giinliigiidiir, fakat giinliik olmaktan daha ¢ok elestiri ve deneme
gibi tiirlere yakinsar. Ata¢’in giinliiklerini gazetedeki haftalik yazilarinin yerini tutmasi igin
yazdigini sdyleyen Birsel, dil kullanimindan 6tiirii hayranligini dile getirdigi giinliikleri su sekilde
tanimlar: “Daha dogrusu onun giinliigii (zaman zaman bagindan gegenlere deginse bile) bir
edebiyat giinliigiidiir, 6zel giinliik degil. Hele bir kitaptan s6z edip de onu okumay1 salik verdigi
vakit herhangi bir elestiri yazis1 yazmis olmaktan 6teye gegmez” (Birsel, 1976, s. 25-26).

Salah Birsel’e gore edebiyat giinliigii ile 6zel giinliik arasindaki fark: belirleyen en 6nemli
iki husus duygu ve yazarin kendisine yonelik gézlemidir. Giinliiglinde bahsettigi bir insana kars1
sevgisinin de arttigini sdyleyen Birsel, bu durumu su sekilde agiklar: “Bu, sanirim biraz da 6zel
giinliiklerin bir 6zelligi. Insanlarla iliski kurmadan, onlara sevgi ¢elenkleri firlatmadan yazilan
giinliik sadece edebiyat giinliigiidiir. Ozel giinliik yazmak istediniz mi, ya insanlarla aranizda sevgi
kopriileri kuracak ya da kendinizi gozlem altinda tutacaksiniz” (Birsel, 1976, s. 128).

Kuslar: Ortiinmek (1976), yazarin “dzel giinliik” hakkinda en ¢ok fikir yiiriittiigii kitap olarak
one ¢ikar. Ozel giinliik ve sevgi arasinda bir bag kurdugu giinlerden bes ay sonra, giinliik yazma
isini aksattigindan ve Tiirk edebiyatinda 6zel gilinlik tiiriiniin eksikliginden yakinir. Tiirk
edebiyatindaki giinliiklerin genellikle edebiyat giinliigii ¢cergevesinde kaldigini sdyleyen Birsel,
bazi yazarlarin denemeye, fikraya ve romana doniistiiremedikleri fikirleri “giinliik” adi altinda
okura sunduklarin1 ve gercek giinliik¢iilerin 6zel giinliiklere yonelen yazarlar oldugu belirtir
(Birsel, 1976, s. 145). Salah Birsel, dliimiinden yedi yil once ise buna istisna olarak Turgay
Goneng’1 6rnek gosterir (Birsel, 1992). Turgay Goneng’in Zamanin Sularinda baslhikli giinliigiini
“dort dortliik bir gilinliik” olarak degerlendiren Birsel, onun bir 6zel gilinlik oldugunu fakat
Goneng’in ona bir edebiyat glinliigii 6zelligi de ekledigini belirtir (Birsel, 1992, s. 66). Fakat Salah
Birsel, “Edebiyat arkadan gelecek™ (Birsel, 1976, s. 109) diyerek basladigi ikinci giinligli Kuslart
Ortiinmek’in son sayfalarinda kendisini bir “6zel giinliik¢ii” olarak degerlendirmedigini itiraf eder:
“Glinligiimii gézden gegirirken, onun istedigim gibi bir 6zel giinliik olmadigini gordiim. Artik bu
is1 bagka yillara, daha yaslanacagim yillara birakmali (s. 211). Bununla birlikte, yazarin ilk
giinliigii ile sonrakiler arasindaki “giindelik” farki oldukga barizdir. Ilk giinliik, Atag’in edebiyat
giinliiklerine yakindir ve tutulan her not bir sekilde edebiyatla ilgilidir. Giinliikte, yazarin
“giindelik hayat”ma? rastlanmaz. Oysa ikinci kitabin (Kuslar: Ortiinmek) heniiz iigiincii giiniinde
(28 Subat) Birsel; cayin bobreklerine, thlamurun bagirsaklarina, kahveninse hem bobrek hem
bagirsaklarina dokundugunu, ister istemez siitlii kahve ictigini ve bunu da sekersiz tercih ettigini
sOyleyerek baglar (s. 10). Elbette bu satirlarin sonunda Birsel, kahvelerle ilgili deneme yazmaya
basladigindan bahisle Ahmet Hamdi Tanpinar ve Gérard de Nerval’in adlarini zikrederek konuyu
yine edebiyata getirir. Bir sonraki giinde ise otobiise binen son kisinin biraz daha kipirdasa
kendisinin de otobiise binebilecegini sOyleyerek yarim saat sofukta beklemek zorunda
kalmasindan sikayet eder ve “bir Alman yazari”’ndan alintiyla soziinli devam ettirir (s. 11). 14
Mart’ta bir otomobil tarafindan ezilme tehlikesini anlatir ve bu kez higbir sekilde edebiyat bahsi
acmaz (s. 13-14). Fakat tiim bu ¢abasina ragmen Salah Birsel’in bu giinliikte kendisini edebiyattan
kurtaramadigi agiktir.

2 Giinliik tiiriine adim veren Birsel’in “giindelik” sozciigii yerine yine “giinlik”ii kullandig1 goriiliir. “Zeki adam
giinliik zorluklarin iginden kolayca siyrilabilen adamdir. Akilli adam ise giinliik zorluklari tarih i¢ine oturttuktan sonra
onlara ¢dziim aramaya ¢alisir (Birsel, 1976, s. 31).
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Birsel ii¢ilincii kitab1 olan Yaslilik Giinliigii’ne de yine bir 6zel glinliik tutma saikiyle baslar.
Heniiz ilk giinde sigaray1 birakisinin yirmi birinci giinii oldugundan bahseder ve bunun cinsel
istekte artisa varan sonuglarindan bahseder. Bu bahis, Birsel’in kendisini daha “gilindelik
hal”leriyle ortaya koyma isteginin bir yansimasidir. Nitekim Saldh Birsel, bir yazarin, kimi zaman
cinsellikle ilgili olan kimi zamansa toplum tarafindan hos karsilanmayacak mahrem anilarini
anlatmasin1  bir igtenlik belirtisi saydigin1 yine bu kitapta belirtmistir. Onun gozde
giinliik¢iilerinden Pepys’in usagini dovdiigii veya eve bir kizi alan “ahretligi” bodruma kapadigini
veya Gide’in “basindan gecen bir oglancilik seriiveni”ni anlatmasini 6verek bunlarin yazarlarin
basina is actigin1 fakat onlara “igtenlik dersinden 10 al[dirdigin1]” (Birsel, 1976, s. 183) vurgular.
Nitekim bu kitapta Salah Birsel, tam da bir edebiyat giinliigiine kaymaya basladiginda ve tarih
notlarinin altina siirler yazmaya bagladigi sirada giinliikgiiliigiiniin  bu kitaptaki temel
motivasyonunu hem kendisine hem okurlarina su sekilde hatirlatir: “Bu giinliikte kendimi boyuna
gozlem altinda tutabilirsem, belki okurlarin ilgisini ¢ekebilecek bir seyler ¢ikarabilirim” (Birsel,
2019, s. 42). Bu baglamda, bu ¢alismada da daha dnce belirtildigi lizere, Salah Birsel’e gore 6zel
giinliiglin ya sevgi bagi veya yazarin kendisini gozlem altinda tutmasiyla miimkiin olacagini
hatirlamak yerinde olacaktir.

Salah Birsel, istedigi tiirden 6zel giinliigiin nasil yazilabilecegine dair bir regeteyi icat etse
de bunu tam olarak uygulayamaz. Bunun nedeni, okurun karsisinda kendisini tiimiiyle ¢iplak
birakmaktan ¢ekinmesidir. Yanlis Parmak’ta “Bilingalt1 korkung bir yaratiktir” (1996, s. 27) diyen
Salah Birsel, Kuglari Ortiinmek’te sanat¢i icin bilingaltinin bir hazine veya gomii degerini
tagidigini sdyler, fakat iyi bir giinliik i¢in onu arastirmaktan da ¢ekindigini itiraf eder: “Nedir, ben
burda kendi bilingaltima bile uzanmaktan korkuyor, kendimi dogru diirlist gézlemlemekten
kagtyorum” (Birsel, 1976, s. 76). Ayn1 kitapta bu ¢ekincesini bir kere daha tekrarlayacaktir.
“Korkung bir sey su bilingalt1! Bunlar1 korkmadan nasil gegirecegim giinliigiime?” diyecektir ve
bilincin yiizeyine ¢ikan bir diislinceyi sansiirleyerek paylasacaktir: “Az Once, bilingaltimdan yola
¢ikip (bakin yine de bilingaltindan agiyorum) kafamin bir kdsesine su diisiince bagdas kurdu: V.
ne vakit 6liir? Olse de kurtulsak. Ama V. 6liirse Y. var. Ona ne vakit sira gelir?” (Birsel, 1976, s.
87). Salah Birsel’i durduran etken sadece bilingaltin1 eselemek degil, tanidig1 insanlar1 kirma
korkusudur. Gide, Pepys veya Léataud’un kendilerini toplum oniinde kiigiik diisiirecek olaylar1
anlatmasini takdir etmekle birlikte, Salah Birsel bunu basaramadigin itiraf eder:

Yayinlayacagimi diisiindiikce sdyleyeceklerimi gonliime gore sdyleyemiyorum. Korkuyorum
dostlarimi1 kirmaktan. Onlar da ¢ok c¢abuk kirtliyorlar. Gergi kendi bencilligimi, kendi gligsiizligiimii,

kendi zirtapozlugumu ortaya koysam, buna kimse ses c¢ikarmaz, dahasi, sevinir ama bunu da

yapamiyorum. Kendimi baskalarinin goziinde kiiciik diisiirme ytirekliligini de gdsteremiyorum. (Birsel,
1976, 5. 75)

Giinliik ve Kurgu

Salah Birsel, giinliiklerini nasil yazdigina dair bir sdylesi cevabini da yine giinliiklerinde
paylasir. Bu bilgi, giinliiklerin biling siizgecinden gecip ge¢medigi, ayiklanarak m1 yazildig: veya
ka¢ kere diizeltildikten sonra kitaba girdigi gibi sorular1 cevaplamasi bakimindan 6nemlidir.
Yaslihik Giinliigii’nde kendisiyle yapilan bir sdyleside giinliiklerini nasil yazdigi sorusuna, o giin
basindan gegenleri aksam veya ertesi giin defterine gegirdigini belirterek yanit verir. Unuttugu bazi
ayrintilar belleginde canlanirsa sonraki giinlerde onlar1 ekleyen Birsel, bir giiniinii par¢a parca ve
birden ¢ok giinde yazdigini anlatir. “Boylece birkag saat i¢inde olup biten olaylar1 birka¢ giin
icinde parca parga yaziyorum. Sonradan bunlar1 temize ¢ekerken de viz viz tiiriinden buldugum
seyleri ¢ikarip atiyorum” (Birsel, 2019, s. 186). Bdylece Salah Birsel’in giinliigi “ne denli
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kurdugu” da belirginlesmektedir. Eklemeler, ¢ikarmalar, temize ge¢meler sonucunda yazilan
giinliiklerin bir temaya veya izlege sahip olduklar1 da agiktir. Yazar, bir denemesinde giinliiklerini
nasil yazdigimi su sekilde aciklar: “1949°da c¢izistirmeye basladigim giinliiklerimi olsun, hep
deneme yazar gibi yazdim. Denemenin bendeki bir anlami da siir gibi yazilmis olmasidir” (Birsel,
1989, s. 56). Boylece Salah Birsel’in giinliikleri, 6zellikle yazarin bu tiire dair goriislerinin, baska
bir ifadeyle poetikasinin agiklanabilecegi metinlere doniistiir.

Giinliiklerin heniiz ilk kisimlarinda Birsel, giinliigi hangi yazilis motivasyonu iizerinde
ilerletmek istedigini okuruna acik eder. Giinliiklerin kurgusal nitelikleri ise en ¢ok basliklarinda
kendisini gosterir. ilk kitabin adi (Giinliik) tiire adin1 vermesi bakimmdan énemlidir. ikinci
kitabinda, Haydar Haydar (1972) kitabinda yer alan “Kumrular” (s. 38) siirinden bir alint1 yapar
ve giinliikleri yayimlanirsa ona “Kuslar1 Ortiinmek” adin1 vermek istedigini sdyler (Birsel, 1976,
s. 162). Yashlik Giinliigii ise kitaplasmadan once Diisiin dergisinde yine bu baglikla yayimlanr.
Ne var ki tipk1 bir 6nceki kitapta oldugu gibi bu ismin de kurgusal bir nedeni vardir. Hatta Salah
Birsel, daha sonraki kitaplarinda da yapacag: lizere, kitap adin1 manifestovari bir sekilde agiklar:
“Bu giinliik benim i¢in ilging olacak. Ciinkii ilk kez yaslaniyorum. Bir sey de itiraf edeyim:
kendimi ilk kez yakindan izliyor, ilk kez yasamin ger¢ek anlamiyla burun buruna geliyorum.
Haydi is basina. Yasasin yaghlik giinligi” (Birsel, 2019, s. 66). Bu ifade, onun giinliik¢iiliik tavrini
aciklamas1 bakimmdan da dikkate degerdir. Aynalar Giinliigii’niin ismi yine Salah Birsel’in
Varduman (1993) kitabindaki “Lunapark™ (s. 29) siirinin bir dizesinden geldigini diislindiiriir ve
bu siir giinliikte de yer alir. Ne var ki diger kitapta oldugu gibi bu isimlendirme dogrudan
aciklanmaz ve giinliikte aynalar bir¢ok kez okur karsisina ¢ikar. Birsel, baz1 giinlerde aynalarin
metrekare fiyatlarin1 hi¢cbir yorum veya acgiklama yapmadan paylasir. 1 Agustos 1987 tarihli
giinliik pargasi sadece su cimleden olusur. “Burhaniye Carsisinda Flotal ayna metre karesi: 13.000
lira” (Birsel, 2023, s. 110). Bu kitapta buna benzer dort giinliik par¢asi mevcuttur. Birsel, Karen
Blixen’in bir Oykiisiinden hareketle aynalardan (s. 119), Canetti’nin Korlesme’sinde Profesor
Kien’in kitaplardan yer kalmadig1 i¢in evinde ayna olmadigindan bahseder (s. 92) veya Diranas’in
bir dizesinden (“Ahmet Muhip Diranas: Yiiziimii maskesiz gosteren ilk ayna”) yararlanir (s. 123).
Kimi zaman ginliik tarihinin altina “Aynadaki insanlar” ifadesini bir alt bashk gibi
konumlandirarak insan portreleri sunar. Onun bu kitapta daha bir¢ok 6rnegi bulunan ayna alintilar
ve bahisleri, yazarin aynay1 tematik bir izlek olarak kullandigin1 gosterir. Bu kullanimlardan en
belirgin olani ise kitabin heniiz basinda yer alan ve bir dostunun Saléh Birsel giinliiklerinde Salah
Birsel’in ¢ok az yer aldigini belirten bir ifadesini alintilamasi ve sonrasinda kisinin kendisini
tanimasinin gii¢ oldugunu belirten iki tarihi anekdotu Hiimayun’un bir siiriyle bitirmesidir:
“Aynada kisinin bi¢imi goriinse de / O bigim, her vakit, kisiden ayridir” (s. 8). Digerlerinin aksine
Bay Sessizlik, kitabin adina dair herhangi bir ses vermez ve bu durum giinliigiin kurgusal bir oyunu
olarak nitelendirilecek bir 6zellik olarak géze carpar.

Nezleli Karga kitabinin ise kargalar bahsi bakimindan zengin oldugu gériilmektedir. Ustelik
kitap, Salah Birsel’in Varduman (1993) kitabinda yer alan “Nezleli Karga” siiriyle kapanir: Adam
birak / Gokte yi1ldiz ag1z agiza / Ta ezel evvel / Nezleli kargas: var diinyanin (s. 26). Yalnizligin
Firinlanmis Kokusu (1992) kitabinda “yalnizlik” 6ne ¢ikan bir temadir ve “yalmizligin firinlanmis
kokusu” ifadesi iki kere kullanmilir. Giinliiglin son giinii olan 31 Aralik 1991 tarihi altina yazilan
metin ise “Bu GUNLUK benim can gdziimdiir,” ifadesiyle baslar ve “Onun bir kerterizi, bir nisan
daha vardir: YALNIZLIGIMIN FIRINLANMIS KOKUSUDUR?” (s. 114) ifadesiyle sona eder.
Boylece Salah Birsel’in, bir kurgu eserdekine benzer sekilde, giinliigiine toparlayici bir “son”
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hazirladig1 da ortaya ¢ikar. Papaganname’de ise yazarlar papagana benzetilir (s. 74). Salah Birsel,
daha once “evrak-1 perisanim” (2023) diye tanimladig giinliiklerini ise “papaganname” olarak
adlandirilir: “Artik papagannamelere burada bir son ¢ekmek gerekiyor. Onlara 1949 yilinin 20
ocaginda baglamistim™ (Birsel, 1995, s. 123). Bu sirada yetmis alt1 yasinda olan Birsel, bu
glinliigiiniin son giinlinde yazdiklariyla giinliiklerine bir son verdigini ima etmistir. Bu eserinde,
uzun siireli giinliik¢iiliik seriivenini tanimlama arzusu 6ne ¢ikmaktadir. Fakat daha belirgin olan,
yazarin giinliiklerini konumlandirma bi¢imidir. Ayna ve papagan, var olani isitsel veya gorsel bir
sekilde yansitmakla yetinmeleri bakimimdan 6nemli metaforlardir. Yine de Salah Birsel’in dmrii
1996°da Yanlis Parmak (1996) baglikli son bir giinliik kitab1 daha yayimlamaya vefa edecektir.
“Yanlis parmak™ ifadesini giinliigiinde ilk kez Coppée ve Fikret baglaminda yazdiklar1 sirasinda
kullanir ve Halit Ziya’nin Coppée’yi savunusunda “bir sairimizden” diyerek alintilar: “Yanlis
parmak uzatma sakin Oyle / Bes ikiligine bir benzek soéyle” (s. 36). Sanata Dair’inde yer alan bu
yazisinda Halit Ziya da bu iki dizeyi “biiyiik bir sairimizden” diyerek kullanmistir. Oysa asl
“Engiist-i hata uzatma 6yle / Bes beytine bir nazire soyle” seklinde olan beyit Seyh Galip’in Hiisn
i Ask’inda yer almaktadir (Usakligil, 1994, s. 899). Salah Birsel, giinliiglinlin yine son giiniinde
“yanlis parmak” metaforuna bir anlam daha yiikler. Topluluklar, kanaat onderleri tarafindan
gosterilen “yanlis parmak”la yanlisa yonlendirilmistir ve Salah Birsel, bir
karsisinda insan1 zekasini ve sagduyusunu kullanmaya cagirir. Bu son kitapta da goriildiigli gibi

‘yanlis parmak”

Salah Birsel; bagligi, icerigi ve giinliigiin son gilinlinde pekistirilen/ayrintilandirilan manifestosu
ile giinltiklerini kurmaktadir. Bununla birlikte, Salah Birsel, giinliiklerini kurguya oldugu kadar
giindelik yasama da dayal1 bir tiir olarak goriir. Yaslilik Giinliigii’niin (2019) 20 Mart tarihli giiniine
su tek ciimleyi yazmistir: “Olmeden bu giinliik giizellesmis say1lmaz” (s. 85). Giinliikler, kurgusal
bir tiir degildir, her ne kadar kurgulansalar da onun niteligini belirleyen yasamin kendisidir.
Yazilip bitirilmig, hatta yayimlanmis bir glinliigiin estetik niteligini artiracak 6ge, glnliigiinii
sonlandirmis yazarin yasaminin da sonlanmis olmasidir. Zaten giinliiklerde anlatilan kisi yazarin
kendisinden daha ¢ok yazarin kendisinin bir temsilidir.

Toplum Karsisinda Sanat¢cinin Kendilik Temsili

Giinliikler, otobiyografik nitelikleriyle okurlarini, yazar ve metin arasindaki igtenlik
iligkisini sorgulamaya tesvik eder. Buna ek olarak, Salah Birsel’in giinliiklerinde bu tiire dair
yuriittiigli fikirler, bu metinlerde yazarin kendisini nasil konumlandirdigini sorgulamay1 gerekli
kilar. Fakat bundan 6nce Saldh Birsel giinliiklerinin edebi tasnifi, kurgusal nitelikleri ve icerik
dokiimlerinin ulasti@1 sonuclar1 6zetlemek faydali olacaktir: 1) Saldh Birsel, giinliiklerini “6zel
giinliik”’e yaklastirmak ister, fakat bilincini ve kendi deyimiyle “bilingalti”n1 ifsa etmekten ¢ekinir.
2) Buna ragmen giinliikler, yazarin kendi ifadesiyle, kendisini gézlem altinda tutma aracidir. Bu
gozlemler, kamuya acik bir seklide yapilir. 3) Salah Birsel, giinliiklerini bir izlek lizerinde ilerletir
ve giinliiklerini “diistinceli” bir yapiyla kurarak bir “bi¢im is¢iligi”ne girisir. Orhan Pamuk’un Saf
ve Diigiinceli Romanci’da (2011) Schiller’in tasnifinden hareketle, yazarlart metnin teknigi iizerine
diistinen diisiinceli sanatgilar veya metin {iretimi sirasinda teknikten ziyade sezgileriyle yazan saf
yazarlar seklinde yaptig1 ayrimdan hareketle, Salah Birsel’in giinliik gibi sezgisel, kisiye 6zel ve
icten bir tiirii bile entelektiiel bir yap1 olarak gordiigii soylenmelidir.

Tim bu niteliklerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan gergek, yazarin kamu karsisina bir
birey olarak ¢iktigidir; ne var ki Salah Birsel, hayran1 oldugu Gide veya Leataud nun yaptig1 gibi,
kendisini okuruna tiimiiyle agmayi basaramaz. Ozellikle giinliik¢iiliik kariyerinin ikinci kitabindan
sonra “kendisini One ¢ikarma”y1 bir amag¢ olarak belirtmekle birlikte, bunu yapamadigini
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giinliigliniin ilerleyen sayfalarinda itiraf edecektir. Dogrusu, okurun boyle bir beklentisi oldugunun
da farkindadir. “Kimileri giinliiklerden giinliik¢iilerin beden rasathanesini yikacak, sanin1 hopur-
kiipiir edecek itiraflar bekliyor. Giinliigii tutanin yerine baskalarinin lizerinden zehirli ve oldiiriicii

riizgarlar estirildigini gordiiklerinde de 6fke atina biniyor, karmakarisik oluyorlar” (Birsel, 2023,
s. 210).

Salah Birsel, boylece okurun karsisina kendisini degil “kendisinin temsili”ini yerlestirir. Bu
durum, Roland Barthes’in, kendisinden iiclincii bir kisi olarak bahsettigi Roland Barthes’ta
(Barthes, 1998) yazar1 degil yazarin temsilini 6ne ¢ikarmasini hatirlatir. Barthes’a gore kisi,
yazmaya basladigi anda iizerine yazdig1 kisi degildir. Barthes’in “Yazarin Oliimii” (2013)
makalesindeki yazarin erkini kaybedisine ve metnin aslinda dilin yaratimi olduguna dair
fikirleriyle uyusan bu goriis, glinliik tiirii ve “yazarin kendisini yazmasi” baglaminda ayr1 bir onem
kazanir. Nitekim giinliiklerinde “i¢tenlik™1 biiyiik bir sorun haline getiren Salah Birsel’in, bir siire
sonra kendisi yerine “kendisinin temsil”’ini okur karsisina ¢ikarmasi, yazarin “ligiincii tekil’ligi ile
agiklanabilir. Barthes, kisinin kendisinden s6z etmesi bahsinde 6znellik ve nesnellik seklinde iki
uclu bir denklemi reddeder, zira artik burjuva diinyasinda/zamaninda “6zne” pargalanmistir ve
“ben” [je] ile “kendisi” [moi] farklidir. Kendisini bir baskasini gosterir gibi gosterir: “Ben
kendimden az ¢ok 6lmiis gibi s6z ediyorum, bu paranoya abartmasinin hafif sislerine biiriinmiis
olarak, ya da yine: canlandirdig1 karakteri asmak zorunda olan Brecht’¢i aktoriin tarzinda s6z
ederim kendimden; onun yapmast gereken sey karakteri canlandirmak degil ‘gdstermek’tir”
(Barthes, 1998, s. 193-194). Baska bir ifadeyle “Kendi kendimin simgesiyim ben, bagima gelenin
Oykiistiytim” (s. 71). Salah Birsel’in de kendisini okurun karsisina koymak istemesine ragmen
ancak kendisinin bir temsilini koydugu, sadece metnin varolusuna dair felsefi spekiilasyonlarla
degil, Salah Birsel’in giinliik tiirii karsisinda kendisini konumlandirmasiyla da belirginlesir. Bu
anlamda, her ne kadar giinliiklerindeki 6zne kullanimiyla Barthes’in yaptig1 gibi olmasa da, Saldh
Birsel’in de kendisinden Tgiincii kisi olarak bahsetmeyi kendisine has bir kullanima
dontstiirdiiglini belirtmek gerekir. Onun, giinliiklerini “ayna” ve “papagan”la 6zdeslestirmesi de
bu bakimdan dikkate degerdir. Iki metafor da bir yansima saglar ve boylece var olami degil, var
olanin temsilini sunar.

Salah Birsel’in kendisinden bir bagkas1 gibi bahsettigi pasajlarindan 6rnekler sunan Hiilya
Soysekerci’nin yaptig1 ilk alintt Bogazigi Singir Mingwr kitabindandir: “Lakirdiyr ¢okga
dolastirmadan artik aciklayalim ki bu kitabin yazari da biz degiliz, Salah Birsel’dir” (s. 448). Fakat
giinliiklerde oldugu gibi kitab1 derleyip toplayan bir nitelige sahip olan bu “son yazi”da dikkati
ceken asil husus, Saldh Birsel’in okura seslenmesi, ona elestirmenlik gorevi yiiklemesi ve Salah
Birsel hakkindaki yargisini bildirmesini istemesidir: “Bogazi¢i Singir Mingir'h da kantarlayacak
olursan, yargini tezine bildir ki bu gii¢siiz Salah Birsel de yaptig1 yalan midir, ger¢ek midir anlasin”
(s. 449). Bu kitapta Salah Birsel’in yine Salah Birsel’i sahneye davet ettigi de goriiliir: “Burada
Salah Birsel’i de sahneye ¢ikarmamiz gerekir” (s. 263). Sahne metaforu, Saldh Birsel’in okur ve
yazarin konumlanig1 bakimindan ayr1 bir 6nem kazanir.

Salah Birsel Kuslar: Ortiinmek’te (1976) yer alan, 18 Eyliil 1972 tarihli giinliik par¢asinda
Kahveler Kitabi’m1 tekrar ele alip diizeltecegini ve bu sirada kendisini farkli bir sekilde
konumlandiracagin1 ifade eder: “Bu kez, kendimden, iiglincii bir kisi olarak sd6z a¢mayi
deneyecegim. Sanirim daha iyi olacak™ (s. 125). Nitekim bu kitap, yazarin “Saldh Bey Tarihi”
adim1 verdigi bes ciltlik dizinin ilkidir. Aynalar Giinliigii’nde (2023) ise bir okurunun, neden
eserlerine kendi admi verdigini sordugunu anlatir ve bunun eski bir aligkanlik oldugundan
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bahsederek “Salah Bey’in Aski”, “Salah Bey’in Son Maceralar1” baglikli siirlerini 6rnek gosterir;
fakat bunun “kostaklanmaktan, afur ve tafur satmaktan gelen bir sey” (narsisizm) olmadigini
sOyleyerek gerekcesini su sekilde agiklar: “Bense kendimi one siirdiigiim vakit c¢okluk
‘sersemsepet’ sozcligiinii de sahneye getiririm. Bu da, yazilarima gizli alay karistirmak,
okuyucularimin gonliinde kirazlar agtirmak i¢indir” (s. 166). Yine de Salah Birsel’in giinliiklerinde
kendisinin temsili ve kimi zaman kendisinden iiclincii tekil sahisla bahsetmesinin daha derin
anlamlari, Barthes’1n kisinin kendisinden bahsetmesi tizerine sdyledikleriyle uyusur niteliktedir.

Glince, metnin dogas1 geregi es zamanlilig1 yakalayamaz ve giinceyi tutan kisiden bagka bir
kisiyi anlatir. Barthes’a gore (1998) insanin kendisini es zamanli olarak metinlestirmesi de
olanaksizdir.

Ben firettigim anda, yazdigim anda, anlatma siiremi elimden alan sey (iyi ki de alir) Metin’in ta
kendisidir. Metin hi¢bir sey anlatamaz; alir bedenimi baska yerlere, imgesel kisiligimden uzaklara

gotiiriir, daha simdiden Halk’a, 6znel olmayan kitleye (ya da genellesmis 6zneye) ait bir tiir belleksiz
dile dogru alir gotiiriir, yazma bigimimle ondan hala ayri olsam bile. (s. 14)

Boylece yazar, toplumun karsisina kendisini degil kendisinin bir temsilini ¢ikarir. Ne var ki,
bu temsilin ¢ikmasi bile Tiirk edebiyatinda énemli bir donemeci ifade eder. Giinliik tiirliniin
yayginlik kazanmaya ve bir edebi tiir olarak kabul gérmeye basladigi 1940’11 yillar ayn1 zamanda
Tiirk edebiyatinin “kiiciik insan”a, bagka bir ifadeyle “birey”’e ulastig1 yillardir. Nitekim giinliik
tirliiniin on yedinci yiizyilda yiikselisinin “birey”in dogusuyla iliskilendirildigi bilinmektedir
(Uygur & Mutlu, 2023, s. 1129).

Cemal Siireya’nin (2000) “siiri insan i¢ine ¢ikardilar, siire kasket giydirdiler, siire elma
yemeyi Ogrettiler. Sokaktaki adamin siirine yoneldiler” (s. 64) dedigi Garip siiriyle birlikte
Siileyman Efendi’nin nasir1 siir konusu olmustur. Salah Birsel, bu durumu seyircinin sahneye
cikmasina benzetir. 1989 tarihli Seyirci Sahneye Cikiyor kitabinin ayni bashiga sahip ilk
denemesinde 1940’lar siirine dair “seyirci sahneye ¢ikiyor soziiyle tanimlansa yeridir” (Birsel,
1989, s. 7) degerlendirmesini yapar. Bu kitabindaki denemelerde okurlar1 bir elestirmen olmaya
tesvik eden Birsel’in okur ve yazar/sair arasindaki mesafeyi kisaltmak i¢in tiim yiikii okura
yiiklemedigi agiktir. Birsel, glinliikleriyle de sanatciyr sahneden indirip seyirci koltuguna
yaklastirir. Bu noktada, giinliik tlirinlin bir muhatabinin olmamas1 bakimindan edebiyatin diger
tirlerinden ayrildig1 hatirlanmalidir. (Seving, 2015). Ne var ki Saladh Birsel giinliikleri, Salah
Birsel’in giinliik¢tiliik tavr1 geregi dogrudan okura hitap eden bir perspektife sahiptir.

Salah Birsel’in giinliikleriyle yazarin glindelik yasami “metnin konusu” olmay1 basarmstir.
Yazar, elbette kendisiyle degil temsiliyle olsa bile, sigaray1 birakma asamalari, tansiyon sorunlari,
aldig ilaglar, kisaca sOylemek gerekirse giindelik yapip etmeleri ve yasamsal sorunlariyla okur
karsisina ¢ikmistir. Elbette, giinliik tiiriiniin Tiirk edebiyatindaki sosyolojik anlami miistakil bir
calismanin konusudur, fakat su asamada Salah Birsel’in Tiirk yazarini/sairini Tiirk okuru
karsisinda -Roland Barthes’in kullandigi metaforla sdylemek gerekirse- Brechtvari bir sekilde
sahneye ¢ikardigi vurgulanmalidir. Saldh Birsel, giinliik¢iiliigli ile yazar1 kamuya agmis, onun
yasamini “kiiclik insan”in yasamina esitleyerek Tiirk edebiyatinda Onemli bir doniisiim
gerceklestirmistir.

Sonuc¢

Salah Birsel, Tiirk edebiyatinin ilk giinliik kitabin1 yazmakla kalmamais, bu tiirdeki on farkl
eseriyle giinliik tiirtiniin miistakil bir edebi tiir kimligi kazanmasina 6nemli katkilar sunmustur.
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Seksen yillik yasaminin yirmi bir yilin1 giinliiklerine aktaran yazar, tiiriin imkanlarini/sinirlarim
yine glinliikleri iizerinden tartismistir ve bu calisma yazarin giinliiklerinin poetikasini goriiniir
kilacak bulgulara ulagmustir.

Salah Birsel’e gore giinliik, 0ykii ve roman gibi fiktif metinlerde islenemeyen irili ufakl
kurgu parcalariin rastgele kaydedildigi veya giindelik eylem dokiimlerinin verildigi bir mecra
degil, miistakil bir edebi tiirdiir. Yazar, giinliikleri icerikleri bakimindan tasnif etmis ve kendi
giinliik¢iiliigiinii bu siniflandirma baglaminda yine kendisi elestirmistir.

Salah Birsel, hem kendi yazma motivasyonunu hem de okurun metinle iliskisini kamuya
acik bir sekilde sorgulamistir. Birsel, Tiirk edebiyatinda giinlii§e yakinsayan metinlerin tarihini
aktarmis ve diinya edebiyatindaki seckin drneklere atifta bulunmustur. Béylece okuruna bu tiirii
hem verdigi eserlerle hem de adim1 andigi giinliiklerle tanitmistir. Yazarin, ¢agdasi oldugu
yazarlarin giinliiklerine yonelik elestiriler sundugu da goriilmektedir. Kisaca sdylemek gerekirse
Salah Birsel, giinliiklerinde bu tiirii her bakimdan kusatan diisiinsel bir faaliyet ger¢eklestirmistir.

Salah Birsel’in giinliik yazarken bagska tiirde eserler ver(e)memesi, yazarin giinliige verdigi
Onemin somut gostergesidir. Diger taraftan, ictenlik kaygisi olmakla birlikte, Salah Birsel
giinliiklerinde kurguya yaklasan bir tavir benimsemistir. Yazarin her giinliigi, farkli bir tema veya
izlek (ayna, yaslilik, vb.) iizerinden ilerlemektedir ve kimi giinliik kitaplarinin son giinii, kitabin
basligini aciklayan, manifesto niteliginde bir metinle kapanmaktadir. Salah Birsel’in bu yaklagima,
otobiyografik niteliginden 6tiirii kurgulanmaya elverissiz bir tiir olan giinliige fiktif 6zellikler de
kazandirmigtir. Samimiyet ve kurgu arasindaki bu denge, aym1 zamanda Salah Birsel’in
giinliiklerinin toplumsal anlamlar1 hakkinda da 6nemli veriler sunmaktadir.

Salah Birsel, okurlarin1 glindelik yasamini kamuya acan yazarla da tanistirmistir. Yazar,
kendi giindelik hayatin1 okurla paylasmaya baslamis ve okur ayni zamanda bu giindelik hayati
okunmaya deger bulmustur. Okurun bu tiire ilgisini gosteren unsurlarin baslicalari, giinliik
tiriindeki eserlerin sayisindaki artis (Fistikgioglu, 2023) ve Birsel’in giinliiklerinde okurlarin
elestiri/gorislerine dair verdigi bilgilerdir. Glinliikleri “edebiyat glinliigii” ve “6zel giinliik” olarak
ikiye aywran Salah Birsel, her ne kadar edebiyat giinliikleri yazsa da giindelik yasamini daha
dolaysiz bir sekilde okura agmak isteyerek “0zel giinliik”e yaklagmaya c¢alismis, fakat bu cabasinin
tam olarak basariya ulasamadigini nedenleriyle birlikte aciklamistir. Bu agiklamalar, giinliiklerin
diger nitelikleriyle birlestiginde yazarin “kendi’sini degil, Roland Barthes’in terminolojisi ile
sOylenirse, “kendisinin temsili”’ni sundugunu gosterir. Nitekim Salah Birsel, kendisinden bir
baskasiymis gibi (“Salah Bey””/“Salah Birsel””) bahseder ve bu isimlendirme tercihine dair yaptigi
aciklamalar yazarin metinler {izerinden kendisiyle kurdugu iliskinin niteliklerini belirginlestirir.
Boylece, Garip siirinin dogdugu, siirin sivillestigi ve siradan (kii¢iik) insanin edebiyata girdigi
yillarin hemen ardindan yazar okurlartyla -en azindan kendisinin temsiliyle- ayn1 seviyeye inme
cabasi i¢ine girer. Saldh Birsel’in giinliikleri, bu nedenle sadece bir tiiriin olusumuna verdigi katki
veya yazinsal nitelikleriyle dikkati cekmez, ayn1 zamanda Tiirkiye nin edebiyat sosyolojisinde bir
kirilmay1 da isaret eder.

Extended Abstract

With his nine-volume body of diaries, Salah Birsel played a pivotal role in establishing the
diary genre as an independent literary genre in Turkish literature. His examination of the
characteristics of this genre within his works, along with the classification and analysis of his
scattered thoughts, offers significant insights into understanding the theoretical framework of the
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diary genre. Birsel’s diaries, which present the artist’s daily life to the reader and reflect the
author’s decision to position himself as an artist, necessitate an examination of the genre's aesthetic
and social implications. These diaries are full of views on the introduction, classification, and
fundamental sources of this genre, and even on how the reader should perceive it. This study,
which aims to fill the gap regarding the aesthetic and social significance of Salah Birsel’s diaries,
develops the poetics of Birsel’s diaries primarily by drawing on the artist’s works of this genre.

Although the history of the diary genre in Turkish literature began with Director Ali Bey’s
and Nigar Hanim’s diaries in the Ottoman Empire, there are also “first-person narrative” texts
dating back to the seventeenth century, such as Seyyid Hasan’s Sohbetname, as pointed out by
Cemal Kafadar (1989) and Selim Karahasanoglu (2019). Although genres such as “ruzname” are
similar to diaries, the diary did not gain recognition as a literary genre in the Western sense until
the 1940s. During this period, Salah Birsel created a turning point in the history of the genre by
introducing readers to the first original work of its kind in Turkish literature with his first book,
Giinliik (The Diary), published in 1955. He subsequently published eight more diaries and won
the first literary award for a diary, the Yasliik Giinliigii (The Diary of Old Age) in 1986. Birsel’s
diaries are not only a collection of works but also a theoretical medium in which the author
constantly reflects on the boundaries and possibilities of the genre, drawing on the work of writers
such as Paul Léautaud and André Gide.

Salah Birsel did not view the diary as a secondary genre containing leftovers from fictional
works; on the contrary, he defended it as a genre with independent and literary value and produced
his works in line with this view. Furthermore, according to him, diaries can be divided into two
categories. Birsel divided diaries into two main subheadings: “Literary diaries” and “personal
diaries” (journal intime). Salah Birsel admits that, despite his desire to keep a personal diary, he
was unable to achieve that goal fully. Although he appreciates diarist figures such as Gide or Pepys
for writing their intimate memories that defied social norms, he states that his fear of revealing
himself as he is.

The author's diary-writing process also reveals fictional qualities. Birsel writes and presents
his diaries to the reader not day by day, but by revising, cleaning up, and editing them like a work
of fiction. In addition, each diary book centres on a specific theme, and the last day of some books
ends with a manifesto-like text that explains the title and sums up the book. In line with Orhan
Pamuk’s classification based on Schiller’s views, it is observed that Birsel constructs the diary, a
genre often considered intuitive, with an “intellectual” structure. Salah Birsel’s concern for
sincerity and the fictional structure of his diaries has led him to present not himself but “his
representation” to the reader. Parallel to Roland Barthes’ concept of the “third person singular” of
the author (1998), this situation carries a feature that can be associated with Roland Barthes’ idea
of the fragmentation of the subject through the fragmentation of subjectivity during the act of
writing. Birsel’s choice to refer to himself as “Salah Birsel” in his works is a choice that reinforces
this representation. According to Barthes, the person who begins to write is not the person they
write about. This view, which aligns with Barthes’ ideas in his essay “The Death of the Author”
(2013) about the author’s loss of power and the fact that the text is actually the creation of
language, takes on particular significance in the context of the diary genre and “the author writing
about themselves.”

The emergence of this representation marks a crucial social turning point in Turkish
literature. The rise of the diary genre coincides with the years when Garip poetry emerged, and
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literature turned to the “ordinary man” and the “individual.” Birsel’s opening up of the
writer/poet’s daily life to the public and encouraging the reader’s critical role contributed to closing
the distance between the writer and the reader and to the democratization of literature.

In conclusion, Salah Birsel not only contributed the first diary book to Turkish literature but
also, with his ten-volume diary collection and theoretical inquiries into the boundaries of the genre,
is an essential cornerstone of the diary genre in Turkish literature. He gave the genre its
independent value, educated his readers, made inferences about the genre in his diaries, and
sometimes criticized himself. These data in his diaries have presented the poetics of his diaries in
a scattered manner, and this study aims to classify the data and arrive at his poetics.
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