
 
Afet ve Risk Dergisi 1(1), 2018, (53-62)                             1(1), 2018, (53-62) Journal of Disaster and Risk 
Gönderim Tarihi: 21.04.2018                                      21.04.2018: Received   
Kabul Tarihi: 09.05.2018               ISSN: 2636-8390                                                          09.05.2018: Accepted 

53 

 

 

Taşkın Riskinin Belirlenmesinde Sosyo-Demogrofik ve Sosyo-

Ekonomik Özelliklerin Önemi 

 

Çağla Melisa KAYA1 

 
Özet 
Taşkın yönetimi planlamaları genel olarak öncelikli fiziksel zarar görebilirliğin ve buna bağlı 
olarak yapısal önlemlerin üzerinde yoğunlaşmaktadır. Böyle bir yaklaşım gerekli olmakla beraber 
yetkin önlem ve planlama kararlarının alınması/uygulanması için birçok bilgiye daha ihtiyaç 
duyulmaktadır. Özellikle taşkın yönetim planları açısından anahtar bilgi niteliği taşıyan taşkın risk 
haritalarının üretilmesinde, sel havzasının su altında kalması muhtemel alan sınırları içerisinde 
kalan varlıkların fiziksel zarar görebilirlikleri ile nüfusun sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik 
durumunun risk arttırıcı yönünün değerlendirilmesi, taşkın riskinin gerçeğe en yakın doğrulukta 
tahmin edilmesini sağlayacaktır.  

“Doğada sürdürebilir yapıda olmayan hiçbir şey varlığını devam ettiremez” gerçeğinden hareketle 
bir havza sisteminde var olan varlıkların ve faaliyetlerin mevcudiyetini koruyabilmesi ve 
devamlılığının en güvenli koşullarda sağlanabilmesi için bölgede yaşayan nüfusun yapısıyla 
uyumlu planlama kararlarının uygulanması gerekmektedir.  

Bu gereklilikten hareketle, bu çalışma da taşkın riskinin tespit edilmesinde sel havzasında yaşayan 
nüfusun sosyal şartlarının bilinmesinin ve taşkın zararlarının meydana gelmesinde nüfusun 
özelliklerinin muhtemel etkisinin dikkate alınmasının önemi tartışılmıştır. 
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The Importance of Socio-Economic and Demographic Profiles in Flood 

Risk Assessment 
 
 
Abstract 

Flood management planning in general primarily focuses on physical damage and structural 
measures accordingly. While such an approach is necessary, there is a great need for more 
knowledge to take sufficient precautions. Flood risk maps ensures key information in terms of 
flood management plans. Therefore, the boundary of inundation area, assets in the region and risk 
promoting features of population in the flood zone should be evaluated together to estimate flood 
risk is the closest to truth. 
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‘‘Nothing cannot sustain its existence which has not a sustainable structure in the nature’’ that the 
fact in mind, in order to maintain the presence of assets and activities in a floodplain, it is 
necessary to implement planning decisions that are compatible with the structure of population 
living in the region.  

In this study, we discuss the importance of detailed interpretation of the socio-economic and 
demographic profiles (age, education level, gender, income etc.) of the population living in the 
basin in terms of evaluating flood risk. 
 
Keywords: Flood, Disaster, Risk and Risk Perception, Social Vulnerability 
 
 

1. GİRİŞ 
Literatürde birçok çalışma da vurgulandığı üzere taşkın nedeniyle oluşan kayıplar dünya 
genelinde artmıştır (Loster, 1999; Ranger, 2011; Wilby ve Keenan, 2012; Arnell ve Gosling, 2016 
). Dünya genelinde meydana gelen taşkın olaylarının türü, sayısı ve sıklığı değişmekle birlikte, 
taşkın afetine maruz kalan ülkelerin başında muson iklimine sahip Çin gelmektedir. Çin’de 1931 
yılında 3,7 milyon, 1959 yılında 2 milyon, 1990 yılında 500 bin, 1935 yılında 142 bin, 1911 yılında 
100 bin, 1949 yılında 57 bin insan yaşamını yitirmiştir (Aksoy, 2010). 1995-2005 yılları 
arasındaki döneme bakıldığında dünya genelinde 2745 taşkın afeti meydana gelmiştir, bu taşkın 
olaylarında yaklaşık 7 milyon kişi hayatını kaybetmiş, 1.2 milyon kişi yaralanmış ve 100 
milyondan fazla kişi evsiz kalmıştır (El Nino Fısche', 1997; Aksoy, 2010). 2005 ve 2015 yılları 
arasında dünya genelinde 1874 sel olayı meydana gelmiş ve 16911 kişi yaşamını yitirmiştir (EM-
DAT). İklim değişikliği nedeniyle sıklığı ve şiddeti artan yağışlar, taşkın olaylarının sayısını ve 
şiddetini arttırırken (Trenberth, 2011; Kundzewicz vd., 2014), hızlı kentleşme ile yaygınlaşan 
sosyo-ekonomik faaliyetler sel havzalarında zarar gören varlıkların sayısını ve ekonomik değerini 
yükselterek, taşkın riskini arttırmaktadır (Ranger, 2011; Wilby ve Keenan, 2012; Arnell ve 
Gosling, 2016; Kaya, Tayfur ve Gungor, 2017 ). Risk kavramı farklı disiplinlerde birçok araştırmacı 
tarafından farklı şekillerde ifade edilmiştir; Random House (1966); "Risk bir yaralanma ya da 
kayıp ihtimaline maruz kalma olasılığını içermektedir", Adams, (1995); "Olumsuz bir etkinin 
olasılığını ve büyüklüğünü birleştiren bileşik önlem", Smith (1996); “Olasılık x Zarar (Belirli bir 
tehlikenin ortaya çıkma olasılığındaki)”, Crichton (1999); "Risk, kayıp olasılığıdır ve üç unsura 
bağlıdır; tehlike, kırılganlık ve maruz kalma", Downing vd. (2001); “Belli bir alana özgü bir tehlike 
ve referans dönemi için tahmin edilen kayıplar (can kaybı, yaralanma, mal kaybı, ekonomik 
faaliyetin bozulması)” ve Jones ve Boer (2013); “Olasılık*Sonuç” olarak tanımlamışlardır. Taşkın 
riskini, belirli bir yerde zarara neden olma potansiyeline sahip olay/olaylar neticesinde zamanı 
tam olarak kestirilemeyen ancak zamansal koşulların dikkate alındığı matematiksel 
hesaplamalara dayanarak tahmin edilen tehlike, maruz kalma ve kırılganlığın sonucu olarak ifade 
etmek mümkündür. Bu tanıma benzer şekilde birçok kaynakta belirtildiği gibi taşkın riskini (r); 
tehlike (H), maruz kalma (E) ve kırılganlığın (V) fonksiyonu; f(r)=H*V*E; olarak değerlendirmek 
mümkündür. Ancak risk birçok sürücü değişkene bağlı kompleks bir yapıya sahip olduğundan 
(Han vd., 2007; Smemoe vd., 2007) taşkın riskinin belirlenmesinde bazı ihmallerin yapılması 
kaçınılmazdır. Taşkın çalışmaları yukarıda da ifade edildiği gibi daha çok fiziksel zarar 
görebilirliğin ve buna bağlı olarak yapısal önlemlerin üzerinde yoğunlaşmakta olup, teknik 
çalışmalar genellikle riskin hesaplanmasında sosyal – demografik özellikler üzerinde fazla 
durmamaktadır (Stewart, 2007). 
  
Bu çalışma kapsamında, taşkın riskinin değerlendirilmesinde sel havzasında yaşayan nüfusun 
duyarlılığının, riskin gerçeğe en yakın şekilde tahmin edilmesindeki önemi tartışılmıştır.  
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2. SOSYAL KIRILGANLIK 
Bir taşkın olayının, sıklığını; iklim koşulları, etki alanını; iklim, mevsim ve topografya bileşenleri 
belirlerken taşkın nedeniyle oluşacak kayıpları; öncelikli olarak nüfusun özelikleri ve faaliyetleri 
belirlemektedir. White (1945), “Taşkınlar Tanrı’nın eylemidir, ama taşkın kayıpları büyük ölçüde 
insanlığın eylemidir” diyerek, bir doğa olayının afete dönüşmesi üzerinde insanlığın etkisini 
vurgulamıştır. Burada ifade edilen etkileri genel olarak yanlış arazi kullanımı, plansız kentleşme, 
afet yaralanabilirliğinin göz önünde bulundurulmadığı yapılaşma koşulları, ormansızlaştırma vb. 
olarak genellemek mümkündür. 
 
Taşkın riski, taşkın tehlikesi ve maruz kalan varlıkların zarar görebilirliğini içermektedir. Bu zarar 
görebilirlik büyük oranda insan eylemlerinden kaynaklandığından, taşkın yayılım alanı içerisinde 
kalan nüfusun eğitim (Edwards, 1993; Russell vd., 1995), cinsiyet, yaş (Renn 1991; Renn, 1998), 
baskın ekonomik faaliyet türü, afet bilinci (Jackson, 1981; Zaleskiewicz, vd., 2002; Heller vd., 
2005), din-kültür (Heller vd., 2005), sağlık durumu, gelir durumu (Whyte, 1982; Edwards, 1993; 
Russell vd., 1995), arazi kullanma yöntemi ve tehlikeleri hakkındaki bilgi seviyesi (Young, 1998) 
ve afet bilinci (Mulilis ve Duval, 1997; Mulilis vd., 2000), etnik köken (Blaikie vd., 1994) ve 
teknolojik olanaklardan faydalanabilme kabiliyeti gibi nüfusun sel ile başa çıkma kapasitesini 
belirleyecek özelliklerinin belirlenmesi taşkın riskinin doğru değerlendirilmesi (Etkin, 1999, 
Ferrier ve Haque, 2003) için kritik önem taşımaktadır.  
 
2.1. Yaş 
Çocuklar ve yaşlılar taşkın afetinden yaralanma olasılığı en yüksek olan yaş gruplarıdır (Koks vd., 
2015). Özellikle afet bilincinin tam oluşmaması, panik, korku ve hareket etme kabiliyetinin 
kısıtlılığı gibi nedenler bazı yaş gruplarının afetten yaralanma riskini arttırmaktadır. 65 yaş üstü 
(65+ hareket kabiliyeti az ve duyuları zayıflamış yaş gurubu) ve 14 yaş altındaki kişiler bu gruba 
dahil olmaktadır (Koks vd., 2015). Özellikle 14 yaş altındaki grubun 4 ayrı kategoride 
derecelendirilmesi (0-4 yaş arası evde olması muhtemel olan ve yaralanma riski daha çok konutun 
hasar görmesi durumunda olacak yaş gurubu, 5-9; kreş ve okul kullanmaya başlamış, taşkın 
riskine dışarıda da yakalanma ihtimali olan bilinç düzeyi ve hareket kabiliyeti düşük olan yaş 
gurubu, 10-14; taşkına maruz kalma olasılığının konut dışında da olması muhtemel hassas yaş 
gurubu) riskin daha doğru değerlendirilmesini sağlayacaktır. Bununla birlikte yaş, yazılı 
bilgilendirme ve uyarı araçlarına erişme ve kullanma imkanını değiştirdiği için önemli bir 
faktördür. Sattler, Kaiser ve Hittner (2000) bir doğal afete hazırlığın yaş ile ilişkisini irdeledikleri 
çalışmalarında, yaşın afetten korunma ön hazırlıklarıyla pozitif ilişkili olduğunu ortaya 
koymuşlardır. Green ve arkadaşları (1991), 1972 yılında Buffalo Nehri barajının yıkılmasıyla afete 
maruz kalan 2-15 yaş arası 179 çocuğun psikiyatrik değerlendirmeleri sonucunda, felaketten 2 yıl 
sonra gözlemledikleri Post-Travmatik Stres Bozukluğu (TSSB) belirtileri ile yaş ve cinsiyetin etkili 
olduğunu ortaya koymuşlardır. En genç yaş grubunda daha az TSSB belirtisi gözlemlenmiş olup, 
kızlarda erkeklere göre daha yüksek TSSB gözlemlenmiştir.  Huerta ve Horton (1978), 1976 
yılında Teton Barajının (Güneydoğu Ideho, Birleşik Devletler)  yıkılması nedeniyle oluşan taşkın 
afeti ile ilgili yaptıkları çalışmada, afete olan duygusal dayanımın yaşla ilişkili olduğunu 
göstermişlerdir. Yaşamla ilgili bilgi ve deneyimlerin yaşla artması ve muhtemelen daha önceki 
benzer deneyimlere sahip olmanın ve olayın geçeceğini ve insanların hayatta kalacağını öğrenmiş 
olmalarının bir sonucu olarak  (Norris ve Murrell, 1988) yaşın afetlere dayanım ve mücadele 
etmede pozitif bir ilişki sağladığı açıktır. Bununla birlikte özellikle ileriki yaşlarda taşkın afetine 
maruz kalmak taşkının neden olacağı fiziksel etkiler dışında psikolojik yaralanmalara neden 
olmaktadır. Taşkın afetinin neden olduğu psikolojik yaralanma ve ölüm arasındaki ilişkiyi; Bennet 
(1970), İngiltere'nin Bristol kentindeki 1968 selinden sonra sellerin ölüm oranı üzerindeki uzun 
vadeli etkilerini araştırdığı çalışmasında sel olayından 12 ay sonra, taşkından etkilenmeyen 
kesimin ölüm oranlarında kayda değer bir değişiklik olmamasına karşın, kentin su altında kalan 
kesiminde yaklaşık %50 oranında daha yüksek bir artış gösterdiğini ortaya koymuştur. Benzer 
şekilde, Baxter vd. (2001),  İngiltere Canvey’de meydana gelen sel felaketi ve French ve Holt 



 

Taşkın Riskinin Belirlenmesinde Sosyo-Demogrofik ve Sosyo-Ekonomik Özelliklerin Önemi 

56 

 

(1989), 1953 yılında İspanya Kanarya Adaları’ndaki sel felaketi ile ilgili yaptıkları çalışmalarında, 
sel felaketinden sonraki yıllarda ölüm oranında artış gözlemlemişlerdir.  Genel olarak, sel 
felaketlerinde psikolojik sağlık etkileri ile ölüm oranı arasındaki bağlantıya ilişkin çeşitli 
çalışmalar yapılmaktadır (Duclos vd, 1991; Abrahams vd., 1976) ancak uzun süreli veri toplama 
zorlukları ve niceliksel değerlendirmelerdeki zorluklar nedeniyle psikolojik yaralanma, yaş ve 
ölüm arasındaki ilişki ile ilgili kapsamlı değerlendirilmeler bulunmamaktadır. Bununla birlikte, 
Coates (1999), French ve vd. (1983)  ve Mooney (1983) inceledikleri taşkın afetlerinde yaşanan 
ölümleri analiz ettikleri çalışmalarında, sel felaketlerinde küçük yaştaki kişilerin ve yaşlı 
bireylerin artan savunmasızlığına işaret etmişlerdir. Mooney (1983), 1977 ve 1981 yıllarında 
Amerika’da meydana gelen ani taşkın olaylarının neden olduğu can kayıplarının %55’inin 21 yaşın 
altında kişiler olduğunu tespit etmiştir. Reimer (2002), Almanya’da meydana gelen sel felaketinde 
kalp krizi nedeniyle yaşamını yitiren kişilerin 65 yaş üstündeki kişiler olduğunu belirtmiştir.  

2.2. Eğitim  
Kişilerin uyarıda bulunan risk bilgisini işleme kabiliyetleri birbirinden farklılık göstermektedir 
(Koks vd., 2015). Eğitim seviyesi, belirli bir afet hakkındaki bilgi birikimi ve farkındalık, bilişsel 
yetenekler, afet ile ilgili deneyim ve yaşama bakış açılarındaki kadercilik yaklaşımının derecesi bu 
değişikliğin genel nedenleri olarak sayılabilir.  
 
Uyarı bilgisini anlama, mevcut durumu yönetme ve kurtarma bilgisine erişme/kullanma 
kabiliyetleri kişilerin eğitim ve bilgi seviyesine bağlı olarak değişkenlik göstermektedir (Koks vd., 
2015). Yetersiz eğitim (formal veya informal), uyarı bilgisine erişme, uyarı bilgisini anlama ve 
kurtarma bilgisine erişme kabiliyetini sınırlamaktadır (Koks vd., 2015). Formal ya da informal 
eğitimle oluşmuş afet bilinci, kişisel bilgi birikimine dayanarak afet öncesi tedbirli olma, afetten 
korunma ve arazi kullanım yöntemlerini doğru uygulamayı sağlamaktadır (Wilson, 1990). 
Bununla birlikte eğitim seviyesi afetin psikolojik etkilerine dirençli olma derecesine de işaret 
etmektedir (Miceli vd., 2008). Bradford ve arkadaşları (2012), eğitim seviyesinin daha düşük olan 
kişilerin sel afeti ile ilgili daha fazla endişe duyduklarını ortaya koymuşlardır. Bununla birlikte 
Sjoberg (1998), yaş ve cinsiyetin yanı sıra, eğitim seviyesinin de afetle ilgili duygusal reaksiyonlar  
üzerinde etkisi olduğunu ortaya koymuştur.  
 
Taşkın gibi meteorolojik kökenli afetlerin önceden tahmin edilebilir olması erken uyarı 
sistemlerinin önemini arttırmaktadır. Afete maruz kalması olası olan sel havzasında yaşayan 
nüfus için erken uyarıların yapılmasında teknolojik yöntemler (telefon ve bilgisayarlar üzerinden 
internet aracılığıyla, uygulamalar üzerinden akıllı telefonlar aracılığıyla vb.) sıklıkla 
kullanılmaktadır (Eisenman vd., 2007). Kişilerin bu uyarılara doğrudan ulaşması ve algılaması bu 
araçlara erişim imkanı ve teknolojik araçlardan faydalanabilme kabiliyeti değişiklik 
göstermektedir. Bu durum afete maruz kalarak yaralanma olasılığını değiştireceğinden, afet riski 
de buna bağlı olarak artacak ya da azalacaktır ( Mileti ve Fitzpatrick, 1992, Eisenman vd., 2007).   
 
Eğitim, detaylı bilgiye daha kolay erişebilen, edinilen bilgileri daha iyi değerlendirebilen ve 
yenilikçi teknikleri benimseme olanağına sahip olan bireylerin yetişmesine aracılık etmesi 
sebebiyle, afet riskinin azalması için alınması gereken önlem, afet anında mücadele yöntemi ve 
afet sonrası iyileşme süreçlerinin bütünü üzerinde etkilidir ve bu yönüyle de havzada yaşayan 
nüfusun zarar görebilirliğinin tahmin edilmesindeki en önemli sosyal özelliklerden biridir. 
 
2.3. Arazi Kullanma Yöntemi ve Tehlikeleri Hakkındaki Bilgi Seviyesi 
Biyolojik çeşitlilik, yumuşak iklim koşulları, ulaşım imkanları ve tarıma elverişli alanların 
varlığından dolayı göl, akarsu havzaları ve deniz kıyıları dünya genelinde bir çok yerleşime ev 
sahipliği yapmaktadır. Bu yerleşimler ve beraberindeki faaliyetler, özellikle gelişmekte olan 
ülkelerde meydana gelen hızlı kentleşmenin yaygınlaşması (Masek, 2000)  ile birlikte küresel 
arazi kullanımının artışında ve değişiminde önemli bir rol oynamaktadır (Masek, 2000). Bu durum  
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yerel ve küresel ölçekte ekolojik süreçlerde değişikliklere neden olmaktadır (Zhang vd., 2008). 
Ancak taşkın afetine maruz kalma olasılığı yüksek olan alanlarda kentleşme politikasının afete 
duyarlı olması gerektiği gibi, halkın da bu konuda bilinçli olması afete bağlı kayıpların 
engellenmesi/minimum oranda tutulması için oldukça önemli bir husustur (Kaya, 2017). Bu 
bağlamda akarsu yollarının değiştirilmesi, çarpık kentleşme, ormansızlaştırma, 
plansız/kontrolsüz yapılaşma ve akarsu yataklarının doldurulmasının (Aksoy, 2010) taşkın 
riskini arttıran kritik etmenler olduğu öğretisi ile risk algısının oluşturulması, taşkın riskinin 
azaltılmasında önleyici tedbirler arasındadır (Burningham, vd., 2008). Bu bilince sahip havza 
nüfusunun kendini doğrudan afete maruz bırakacak uygulamalardan kaçınması, taşkın riskini 
azaltacaktır (Burningham, vd., 2008). Böyle bir kazanım için sel havzasında yaşayan kişilere 
sistemdeki afet risklerini anlatmakla birlikte; riski ve o riskler karşısında yapılması gereken işler 
ve alınması gereken önlemler için kişilerin yaş, ırk, kültür, inanç ve öğrenim seviyelerine uygun 
özel bir eğitim verilmesine ihtiyaç vardır (Heller vd., 2005). 
 
2.4. Cinsiyet 
Coates (1999), French vd. (1983)  ve Mooney (1983), taşkın afetler nedeniyle yaşanan ölüm 
oranlarını irdeledikleri çalışmalarında, yaşamını yitiren kişiler içinde erkeklerin sayısının çok 
daha fazla olduğunu vurgulamışlardır. Jonkman vd. (2005), Avrupa ve Amerika Birleşik 
Devletleri'nde meydana gelen 13 taşkın afetinin neden olduğu can kayıpları ile ilgili yaptıkları 
çalışmada yaşamını yitiren vatandaşların yüzde 70'inin erkek olduğu görülmüştür. Çalışmada 
incelenen tüm sel olayları için, erkek ölümlerin sayısı kadın ölümlerinden yüksek (%85’inde) veya 
eşittir (%15’inde). Yaşamını yitiren erkeklerde araç kazaları, boğulma, fiziksel travma ve yaya 
boğulma vakaları belirgin bir şekilde yüksektir. Buna neden olan faktörleri, çok fazla sayıda erkek 
sürücünün olması, acil durum ve destek hizmetleri için çalışan erkeklerin oranı ve erkeklerin risk 
alma davranışları olarak belirtilmiştir. Diğer ölüm nedenleri için, erkekler ve kadınlar arasında 
belirgin farklılıklar tespit edilmemiştir.  
 
Ariyabandu ve Wickramasinghe (2004), afetlerde cinsiyetin rolünü şöyle özetlemektedir; 
“Kadınlar ve erkekler, sosyal ve ekonomik nedenlerle felaketlere karşı farklı şekillerde 
savunmasızdırlar. Daha önce var olan toplumsal cinsiyet ilişkileri nedeniyle, aynı sosyal grup / 
sınıf içinde aynı kategorideki erkeklere kıyasla kadınlar daha savunmasızdır. Afetlerin etkileri, 
erkeklerde ve kadınlarda, hayatta kalma, ölüm, yaralanma, travma ve iyileşme açısından farklıdır. 
Kadın ve erkeklerin afet döngüsünün farklı aşamalarındaki ihtiyaçları ve öncelikleri farklıdır 
(biyolojik, aile, sosyal ve kültürel). Kadın ve erkeğin toplumsal cinsiyet temelli rolleri ve 
sorumlulukları ile cinsiyete dayalı iş bölümünden kaynaklanan farklı beceri ve kapasiteleri 
vardır.” Bu bakımdan cinsiyet varsayımlarından yoksun taşkın riski çalışmaları ve yönetimi 
planlamalarında toplumsal cinsiyet perspektifine karşı duyarsız olma, hem önlem alma hem de 
zarar azaltma hedeflerine ulaşmakta yetersiz kalınacağı anlamına gelmektedir. Bu nedenle, taşkın 
yönetim politikalarının, stratejilerinin, planların ve programlarının oluşturulmasında temel altlık 
niteliği taşıyan taşkın riskinin belirlenmesinde cinsiyeti dikkate almak, afetin neden olacağı 
muhtemel zararlarla başa çıkma direncinin başarılı bir şekilde inşa edilmesini sağlamak için 
(Enarson ve Chakrabarti, 2009) oldukça önemlidir.  

2.5. Gelir Düzeyi 
Gelir düzeyi, eğitimden - sigortalı olmaya, yapılarda kullanılan malzemeden - yer seçimine, bilgiye 
erişimden - teknolojik araçlara erişim imkanına, afet endişesinden - afet sonrası sağlık 
imkanlarından faydalanmaya kadar taşkın riski için birçok kriteri etkilemektedir.  
 
Eğitim ve gelir düzeyleri arasındaki bağ irdelendiğinde, eğitim olanaklarına daha kolay erişme ve 
yararlanma imkanı gelir düzeyi ile ilişkilidir (Hansen, 1970). Bununla birlikte, hazırlık bilgilerine 
erişim, uygun hazırlanma teknikleri ve erken uyarı araçlarına sahip olma imkanının sağladığı 
avantaj nedeniyle yüksek gelir düzeyi, kişilerin taşkının olumsuz etkilerinden korunmak için daha 
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fazla hazırlık yapmasına imkan vermektedir (Heller vd., 2005). Özellikle gelişmekte olan ülkeler 
ve geri kalmış ülkelerde gelir düzeyi düşük ve geçimin tarıma bağlı olduğu sel havzalarında gelir 
düzeyindeki kısıtlılıklar, dayanıksız binaların yapımına neden olmaktadır (Nsorfon, 2015). Bu 
durum ise afete maruz kalan binaların fiziksel dayanımını negatif yönde etkileyeceğinden taşkın 
riski yükselmektedir (Nsorfon, 2015).  Bununla birlikte gelir düzeyi yüksek kişiler gelir düzeyi 
düşük kişilere oranla daha az endişe duymaktadır (Heller vd., 2005). Ohl ve Tapsell (2000), bir 
felaket nedeniyle meydana gelen ölüm ve yaralanmaların yalnızca olayın fiziksel özelliklerinden 
kaynaklanmadığını, aynı zamanda toplumun egemen sosyo-ekonomik koşullarına göre 
belirlendiğini ifade etmiştir. 
 
Gelir düzeyinin ilişkili olduğu diğer önemli bir husus sigortadır. Taşkın olayları depremler gibi 
geniş alanları etkileyebilen ve büyük ekonomik zararlara neden olan afetlerin başında 
gelmektedir (Browne ve Hoyt, 2000). Bu bakımdan, sel tehlikesi mülk için önemli bir tehdit 
oluşturmaktadır (Browne ve Hoyt, 2000). Sigortalı olma zararların hızlı iyileşmesi ve geri kazanım 
için önemli bir faktördür. Riski sadece kaybın oluşması ile sınırlandırmak doğru bir yaklaşım 
değildir; kaybın yeniden kazanım süresini de içine alan daha fazla boyutlu bir kavram olarak 
algılamak gerekmektedir.  

2.6. Baskın Ekonomik Faaliyet Türü 
Avrupa Birliği Taşkın Direktifi’nde (2007) belirtildiği üzere taşkın riskinin tayin edilmesinde 
ekonomik faaliyet türü göz önünde tutulmalıdır. Yukarıda da ifade edildiği gibi taşkın afeti geniş 
alanları etkileyebilmekte ve büyük ekonomik zararlara neden olmaktadır. Zararların doğru 
tahmin edilebilmesi için doğrudan ve dolaylı kayıpların bir arada değerlendirilmesi 
gerekmektedir (Flood Directive, 2007). Selin karmaşık etkilerinin, ekonomik üretim sistemi 
üzerindeki etkilerini tamamen anlamak ve modellemek için ekonomik faaliyetlerin türü (konut, 
zirai, sanayi, altyapı, özel sektör, kamu, sağlık, vb.), büyüklüğü, çevresel etkileri ve selden zarar 
görmesinin sisteme ve ekonomiye olan etkilerinin doğru belirlenmesi, taşkın tehlikesinin neden 
olacağı kayıpların büyüklüğü, etkisi ve süresi hakkında daha doğru bilgi sağlayacaktır. Çünkü 
farklı sektörlerin ekonomik etkileri ve duyarlılık oranları farklı özellikler göstermektedir (Merz 
vd., 2010). Benzer şekilde, su basma yüksekliğinin etkisinin neden olacağı zararlar, sektörler 
arasında değişiklik göstermektedir. Örneğin, konutlarda meydana gelen hasar, su yüzeyinin  
derinliğine büyük ölçüde bağımlıdır, ancak tarımsal ürünlerde oluşacak zararda sel zamanı ve sel 
süresi belirleyicidir (Forster vd., 2008, Merz vd., 2010). Sel havzasındaki varlıklara ilişkin risk 
çerçevesini ekonomik faaliyet türüne göre boyutlandırmak, taşkın riskinin ekonomik boyutunun 
doğru değerlendirilmesini sağlayacağından riskin tayininin de daha doğru yapılmasına imkan 
verecektir. 
 
3. SONUÇ  
İdeal olarak, kapsamlı bir taşkın riski çerçevesi elde etmek için taşkın kayıplarının sosyal, 
psikolojik, ve çevresel sonuçları da dahil olmak üzere, olası tüm zarar (dolaylı ve direkt) 
boyutlarını içermesi gerekmektedir. Risk analizlerinin genellikle ekonomik zararlarla sınırlı 
olması risk değerlendirmelerinin eksik boyutlarla ele alınmasına neden olmaktadır. Bu durum 
fiziksel maruziyetin önlenmesi amacıyla yapısal önlemler üzerinde yoğunlaşılmasına neden 
olmaktadır. Sürdürülebilir bir taşkın yönetimi için fiziksel önlemler kadar fiziksel olmayan 
önlemlerin önemi, literatürde birçok çalışmada sıklıkla üzerinde durulan konulardan biridir. Bu 
bakımdan taşkın risklerinin doğru değerlendirilmesi, riske neden olan fiziksel koşulların yanı sıra 
sosyal özelliklerin doğru anlaşılması sağlanmalıdır. Böyle bir yaklaşım muhtemel taşkın 
zararlarının azaltılmasını sağlayacağı gibi kamu kaynakların doğru yönetilmesini de 
sağlayacaktır. Ayrıca, yaşam riski-sağlıkla ilgili riskleri (psikolojik ve fizyolojik) içine alan ve 
sosyal özelliklerin sebep olduğu taşkın direncinin azalması nedeniyle meydana gelmesi muhtemel 
kayıpları göz önünde bulunduran bir taşkın riski çerçevesi taşkın yönetim planlamalarının daha 
etkin ve sürdürülebilir bir yapıda olmasını sağlayacaktır.  
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