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Taskin Riskinin Belirlenmesinde Sosyo-Demogrofik ve Sosyo-
Ekonomik Ozelliklerin Onemi

Cagla Melisa KAYA!

Ozet

Taskin yonetimi planlamalar1 genel olarak oncelikli fiziksel zarar gorebilirligin ve buna bagh
olarak yapisal 6nlemlerin lizerinde yogunlasmaktadir. Boyle bir yaklasim gerekli olmakla beraber
yetkin dnlem ve planlama kararlarinin alinmasi/uygulanmasi icin bir¢ok bilgiye daha ihtiyac
duyulmaktadir. Ozellikle tagkin yénetim planlar1 agisindan anahtar bilgi niteligi tasiyan taskin risk
haritalarinin tretilmesinde, sel havzasinin su altinda kalmasi muhtemel alan sinirlari icerisinde
kalan varliklarin fiziksel zarar gorebilirlikleri ile niifusun sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik
durumunun risk arttirict yoniiniin degerlendirilmesi, taskin riskinin gercege en yakin dogrulukta
tahmin edilmesini saglayacaktir.

“Dogada siirdiirebilir yapida olmayan hi¢bir sey varligini devam ettiremez” gerceginden hareketle
bir havza sisteminde var olan varliklarin ve faaliyetlerin mevcudiyetini koruyabilmesi ve
devamliliginin en giivenli kosullarda saglanabilmesi icin bolgede yasayan niifusun yapisiyla
uyumlu planlama kararlarinin uygulanmasi gerekmektedir.

Bu gereklilikten hareketle, bu ¢calisma da taskin riskinin tespit edilmesinde sel havzasinda yasayan
niifusun sosyal sartlarinin bilinmesinin ve taskin zararlarinin meydana gelmesinde niifusun
ozelliklerinin muhtemel etkisinin dikkate alinmasinin énemi tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Taskin, Afet, Risk ve Risk Algisi, Sosyal Kirilganlik

The Importance of Socio-Economic and Demographic Profiles in Flood
Risk Assessment

Abstract

Flood management planning in general primarily focuses on physical damage and structural
measures accordingly. While such an approach is necessary, there is a great need for more
knowledge to take sufficient precautions. Flood risk maps ensures key information in terms of
flood management plans. Therefore, the boundary of inundation area, assets in the region and risk
promoting features of population in the flood zone should be evaluated together to estimate flood
risk is the closest to truth.
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“Nothing cannot sustain its existence which has not a sustainable structure in the nature” that the
fact in mind, in order to maintain the presence of assets and activities in a floodplain, it is
necessary to implement planning decisions that are compatible with the structure of population
living in the region.

In this study, we discuss the importance of detailed interpretation of the socio-economic and
demographic profiles (age, education level, gender, income etc.) of the population living in the
basin in terms of evaluating flood risk.

Keywords: Flood, Disaster, Risk and Risk Perception, Social Vulnerability

1. GIRIS

Literatiirde bircok calisma da vurgulandigi lizere taskin nedeniyle olusan kayiplar diinya
genelinde artmistir (Loster, 1999; Ranger, 2011; Wilby ve Keenan, 2012; Arnell ve Gosling, 2016
). Diinya genelinde meydana gelen taskin olaylarinin tiri, sayisi ve sikligr degismekle birlikte,
taskin afetine maruz kalan tlkelerin basinda muson iklimine sahip Cin gelmektedir. Cin’de 1931
yilinda 3,7 milyon, 1959 yilinda 2 milyon, 1990 yilinda 500 bin, 1935 yilinda 142 bin, 1911 yilinda
100 bin, 1949 yilinda 57 bin insan yasamini yitirmistir (Aksoy, 2010). 1995-2005 yillari
arasindaki déneme bakildiginda diinya genelinde 2745 taskin afeti meydana gelmistir, bu taskin
olaylarinda yaklasik 7 milyon kisi hayatini kaybetmis, 1.2 milyon kisi yaralanmis ve 100
milyondan fazla kisi evsiz kalmistir (El Nino Fische', 1997; Aksoy, 2010). 2005 ve 2015 yillan
arasinda diinya genelinde 1874 sel olay1 meydana gelmis ve 16911 kisi yasamin1 yitirmistir (EM-
DAT). iklim degisikligi nedeniyle siklig1 ve siddeti artan yagislar, taskin olaylarinin sayisini ve
siddetini arttirirken (Trenberth, 2011; Kundzewicz vd., 2014), hizli kentlesme ile yayginlasan
sosyo-ekonomik faaliyetler sel havzalarinda zarar géren varliklarin sayisini ve ekonomik degerini
yukselterek, taskin riskini arttirmaktadir (Ranger, 2011; Wilby ve Keenan, 2012; Arnell ve
Gosling, 2016; Kaya, Tayfur ve Gungor, 2017 ). Risk kavrami farkl disiplinlerde bir¢cok arastirmaci
tarafindan farkli sekillerde ifade edilmistir; Random House (1966); "Risk bir yaralanma ya da
kayip ihtimaline maruz kalma olasiligini icermektedir”, Adams, (1995); "Olumsuz bir etkinin
olasiligini ve biyiikliglini birlestiren bilesik 6nlem", Smith (1996); “Olasilik x Zarar (Belirli bir
tehlikenin ortaya ¢ikma olasiligindaki)”, Crichton (1999); "Risk, kayip olasihigidir ve ii¢c unsura
baglidir; tehlike, kirilganlik ve maruz kalma", Downing vd. (2001); “Belli bir alana 6zgii bir tehlike
ve referans donemi icin tahmin edilen kayiplar (can kaybi, yaralanma, mal kaybi, ekonomik
faaliyetin bozulmasi)” ve Jones ve Boer (2013); “Olasilik*Sonuc¢” olarak tanimlamislardir. Taskin
riskini, belirli bir yerde zarara neden olma potansiyeline sahip olay/olaylar neticesinde zamani
tam olarak Kkestirilemeyen ancak zamansal kosullarin dikkate alindigi matematiksel
hesaplamalara dayanarak tahmin edilen tehlike, maruz kalma ve kirilganligin sonucu olarak ifade
etmek miimkiindur. Bu tanima benzer sekilde birgcok kaynakta belirtildigi gibi taskin riskini (r);
tehlike (H), maruz kalma (E) ve kirilganligin (V) fonksiyonu; f(r)=H*V*E; olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Ancak risk bircok siirticii degiskene bagli kompleks bir yapiya sahip oldugundan
(Han vd., 2007; Smemoe vd., 2007) taskin riskinin belirlenmesinde bazi1 ihmallerin yapilmasi
kacinilmazdir. Taskin calismalar1t yukarida da ifade edildigi gibi daha ¢ok fiziksel zarar
gorebilirligin ve buna bagh olarak yapisal dnlemlerin iizerinde yogunlasmakta olup, teknik
calismalar genellikle riskin hesaplanmasinda sosyal - demografik o6zellikler {izerinde fazla
durmamaktadir (Stewart, 2007).

Bu calisma kapsaminda, taskin riskinin degerlendirilmesinde sel havzasinda yasayan niifusun
duyarhiliginin, riskin gercege en yakin sekilde tahmin edilmesindeki 6nemi tartisilmistir.
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2. SOSYAL KIRILGANLIK

Bir taskin olayinin, sikligini; iklim kogullari, etki alanini; iklim, mevsim ve topografya bilesenleri
belirlerken tagkin nedeniyle olusacak kayiplari; 6ncelikli olarak niifusun 6zelikleri ve faaliyetleri
belirlemektedir. White (1945), “Taskinlar Tanr1’'nin eylemidir, ama taskin kayiplar1 biiyiik dlciide
insanligin eylemidir” diyerek, bir doga olayinin afete donlismesi lizerinde insanligin etkisini
vurgulamistir. Burada ifade edilen etkileri genel olarak yanlis arazi kullanimi, plansiz kentlesme,
afet yaralanabilirliginin g6z 6niinde bulundurulmadigi yapilasma kosullari, ormansizlastirma vb.
olarak genellemek mimkiindiir.

Taskin riski, tagkin tehlikesi ve maruz kalan varliklarin zarar gorebilirligini icermektedir. Bu zarar
gorebilirlik biiylik oranda insan eylemlerinden kaynaklandigindan, taskin yayilim alani icerisinde
kalan niifusun egitim (Edwards, 1993; Russell vd., 1995), cinsiyet, yas (Renn 1991; Renn, 1998),
baskin ekonomik faaliyet tiirii, afet bilinci (Jackson, 1981; Zaleskiewicz, vd., 2002; Heller vd.,
2005), din-kiiltiir (Heller vd., 2005), saglik durumu, gelir durumu (Whyte, 1982; Edwards, 1993;
Russell vd., 1995), arazi kullanma y6ntemi ve tehlikeleri hakkindaki bilgi seviyesi (Young, 1998)
ve afet bilinci (Mulilis ve Duval, 1997; Mulilis vd., 2000), etnik kdken (Blaikie vd., 1994) ve
teknolojik olanaklardan faydalanabilme kabiliyeti gibi niifusun sel ile basa ¢ikma kapasitesini
belirleyecek 6zelliklerinin belirlenmesi tagkin riskinin dogru degerlendirilmesi (Etkin, 1999,
Ferrier ve Haque, 2003) i¢in kritik 6nem tasimaktadir.

2.1. Yas

Cocuklar ve yasllar taskin afetinden yaralanma olasilig1 en yiiksek olan yas gruplaridir (Koks vd.,
2015). Ozellikle afet bilincinin tam olusmamasi, panik, korku ve hareket etme kabiliyetinin
kisithiligr gibi nedenler bazi yas gruplarinin afetten yaralanma riskini arttirmaktadir. 65 yas tsti
(65+ hareket kabiliyeti az ve duyular1 zayiflamis yas gurubu) ve 14 yas altindaki kisiler bu gruba
dahil olmaktadir (Koks vd. 2015). Ozellikle 14 yas altindaki grubun 4 ayr1 kategoride
derecelendirilmesi (0-4 yas arasi evde olmasi muhtemel olan ve yaralanma riski daha ¢ok konutun
hasar gormesi durumunda olacak yas gurubu, 5-9; kres ve okul kullanmaya baslamis, taskin
riskine disarida da yakalanma ihtimali olan biling diizeyi ve hareket kabiliyeti diisiik olan yas
gurubu, 10-14; taskina maruz kalma olasiliginin konut disinda da olmasi muhtemel hassas yas
gurubu) riskin daha dogru degerlendirilmesini saglayacaktir. Bununla birlikte yas, yazili
bilgilendirme ve uyar1 araclarina erisme ve kullanma imkanini degistirdigi icin onemli bir
faktordiir. Sattler, Kaiser ve Hittner (2000) bir dogal afete hazirhigin yas ile iliskisini irdeledikleri
calismalarinda, yasin afetten korunma oOn hazirliklanyla pozitif iliskili oldugunu ortaya
koymuslardir. Green ve arkadaslari1 (1991), 1972 yilinda Buffalo Nehri barajinin yikilmasiyla afete
maruz kalan 2-15 yas aras1 179 ¢ocugun psikiyatrik degerlendirmeleri sonucunda, felaketten 2 yil
sonra gozlemledikleri Post-Travmatik Stres Bozuklugu (TSSB) belirtileri ile yas ve cinsiyetin etkili
oldugunu ortaya koymuslardir. En geng yas grubunda daha az TSSB belirtisi gézlemlenmis olup,
kizlarda erkeklere gore daha yiliksek TSSB gozlemlenmistir. Huerta ve Horton (1978), 1976
yilinda Teton Barajinin (Glineydogu Ideho, Birlesik Devletler) yikilmasi nedeniyle olusan taskin
afeti ile ilgili yaptiklar1 c¢alismada, afete olan duygusal dayanimin yagsla iliskili oldugunu
gostermislerdir. Yasamla ilgili bilgi ve deneyimlerin yasla artmasi ve muhtemelen daha énceki
benzer deneyimlere sahip olmanin ve olayin gececegini ve insanlarin hayatta kalacagini 6grenmis
olmalarinin bir sonucu olarak (Norris ve Murrell, 1988) yasin afetlere dayanim ve miicadele
etmede pozitif bir iliski sagladig1 agiktir. Bununla birlikte 6zellikle ileriki yaslarda taskin afetine
maruz kalmak taskinin neden olacag fiziksel etkiler disinda psikolojik yaralanmalara neden
olmaktadir. Taskin afetinin neden oldugu psikolojik yaralanma ve 6ltim arasindaki iliskiyi; Bennet
(1970), ingiltere'nin Bristol kentindeki 1968 selinden sonra sellerin 6liim orani iizerindeki uzun
vadeli etkilerini arastirdig1 ¢alismasinda sel olayindan 12 ay sonra, taskindan etkilenmeyen
kesimin 6liim oranlarinda kayda deger bir degisiklik olmamasina karsin, kentin su altinda kalan
kesiminde yaklasik %50 oraninda daha yiiksek bir artis gosterdigini ortaya koymustur. Benzer
sekilde, Baxter vd. (2001), Ingiltere Canvey’de meydana gelen sel felaketi ve French ve Holt
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(1989), 1953 yilinda Ispanya Kanarya Adalari’ndaki sel felaketi ile ilgili yaptiklari ¢calismalarinda,
sel felaketinden sonraki yillarda 6lim oraninda artis goézlemlemislerdir. Genel olarak, sel
felaketlerinde psikolojik saglik etkileri ile 6liim orani arasindaki baglantiya iliskin cesitli
¢alismalar yapilmaktadir (Duclos vd, 1991; Abrahams vd., 1976) ancak uzun siireli veri toplama
zorluklar1 ve niceliksel degerlendirmelerdeki zorluklar nedeniyle psikolojik yaralanma, yas ve
6lim arasindaki iliski ile ilgili kapsamli degerlendirilmeler bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
Coates (1999), French ve vd. (1983) ve Mooney (1983) inceledikleri taskin afetlerinde yasanan
Olimleri analiz ettikleri calismalarinda, sel felaketlerinde kiigliik yastaki kisilerin ve yash
bireylerin artan savunmasizligina isaret etmislerdir. Mooney (1983), 1977 ve 1981 yillarinda
Amerika’da meydana gelen ani taskin olaylarinin neden oldugu can kayiplarinin %55’inin 21 yasin
altinda kisiler oldugunu tespit etmistir. Reimer (2002), Almanya’da meydana gelen sel felaketinde
kalp krizi nedeniyle yasamini yitiren kisilerin 65 yas iistiindeki kisiler oldugunu belirtmistir.

2.2. Egitim

Kisilerin uyarida bulunan risk bilgisini isleme kabiliyetleri birbirinden farklilik géstermektedir
(Koks vd., 2015). Egitim seviyesi, belirli bir afet hakkindaki bilgi birikimi ve farkindalik, bilissel
yetenekler, afet ile ilgili deneyim ve yasama bakis acilarindaki kadercilik yaklasiminin derecesi bu
degisikligin genel nedenleri olarak sayilabilir.

Uyar1 bilgisini anlama, mevcut durumu yonetme ve kurtarma bilgisine erisme/kullanma
kabiliyetleri kisilerin egitim ve bilgi seviyesine bagli olarak degiskenlik gostermektedir (Koks vd.,
2015). Yetersiz egitim (formal veya informal), uyarn bilgisine erisme, uyar1 bilgisini anlama ve
kurtarma bilgisine erisme kabiliyetini sinirlamaktadir (Koks vd., 2015). Formal ya da informal
egitimle olusmus afet bilinci, kisisel bilgi birikimine dayanarak afet 6ncesi tedbirli olma, afetten
korunma ve arazi kullanim ydntemlerini dogru uygulamayi saglamaktadir (Wilson, 1990).
Bununla birlikte egitim seviyesi afetin psikolojik etkilerine direncli olma derecesine de isaret
etmektedir (Miceli vd., 2008). Bradford ve arkadaslar1 (2012), egitim seviyesinin daha diisiik olan
kisilerin sel afeti ile ilgili daha fazla endise duyduklarini ortaya koymuslardir. Bununla birlikte
Sjoberg (1998), yas ve cinsiyetin yani1 sira, egitim seviyesinin de afetle ilgili duygusal reaksiyonlar
uizerinde etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Tagkin gibi meteorolojik kokenli afetlerin dnceden tahmin edilebilir olmasi erken uyari
sistemlerinin dnemini arttirmaktadir. Afete maruz kalmasi olasi olan sel havzasinda yasayan
niifus icin erken uyarilarin yapilmasinda teknolojik yontemler (telefon ve bilgisayarlar tizerinden
internet aracilifiyla, uygulamalar iizerinden akilli telefonlar araciligiyla vb.) siklikla
kullanilmaktadir (Eisenman vd., 2007). Kisilerin bu uyarilara dogrudan ulagmasi ve algilamasi bu
aracglara erisim imkani ve teknolojik araglardan faydalanabilme kabiliyeti degisiklik
gostermektedir. Bu durum afete maruz kalarak yaralanma olasiligini degistireceginden, afet riski
de buna bagh olarak artacak ya da azalacaktir ( Mileti ve Fitzpatrick, 1992, Eisenman vd., 2007).

Egitim, detayl bilgiye daha kolay erisebilen, edinilen bilgileri daha iyi degerlendirebilen ve
yenilikci teknikleri benimseme olanagina sahip olan bireylerin yetismesine aracilik etmesi
sebebiyle, afet riskinin azalmasi icin alinmasi gereken 6nlem, afet aninda miicadele yontemi ve
afet sonrasi iyilesme siireglerinin biitlinii iizerinde etkilidir ve bu yoniiyle de havzada yasayan
niifusun zarar gorebilirliginin tahmin edilmesindeki en 6nemli sosyal 6zelliklerden biridir.

2.3. Arazi Kullanma Yéntemi ve Tehlikeleri Hakkindaki Bilgi Seviyesi

Biyolojik cesitlilik, yumusak iklim kosullari, ulasim imkanlari ve tarima elverigli alanlarin
varligindan dolay1 gol, akarsu havzalar1 ve deniz kiyilar1 diinya genelinde bir ¢ok yerlesime ev
sahipligi yapmaktadir. Bu yerlesimler ve beraberindeki faaliyetler, 6zellikle gelismekte olan
tilkelerde meydana gelen hizli kentlesmenin yayginlasmasi (Masek, 2000) ile birlikte kiiresel
arazi kullaniminin artisinda ve degisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir (Masek, 2000). Bu durum

56



Afet ve Risk Dergisi Cilt: 1 Say1: 1, 2018 (53-62) Cagla Melisa KAYA
yerel ve kiiresel dlcekte ekolojik siireclerde degisikliklere neden olmaktadir (Zhang vd., 2008).
Ancak tagkin afetine maruz kalma olasilif1 yliksek olan alanlarda kentlesme politikasinin afete
duyarli olmasi gerektigi gibi, halkin da bu konuda bilin¢li olmasi afete bagh kayiplarin
engellenmesi/minimum oranda tutulmasi icin olduk¢a dnemli bir husustur (Kaya, 2017). Bu
baglamda akarsu yollarinin  degistirilmesi, c¢arpik kentlesme, ormansizlastirma,
plansiz/kontrolsiiz yapilasma ve akarsu yataklarinin doldurulmasinin (Aksoy, 2010) taskin
riskini arttiran kritik etmenler oldugu 6gretisi ile risk algisinin olusturulmasi, taskin riskinin
azaltilmasinda onleyici tedbirler arasindadir (Burningham, vd., 2008). Bu bilince sahip havza
niifusunun kendini dogrudan afete maruz birakacak uygulamalardan kaginmasi, taskin riskini
azaltacaktir (Burningham, vd., 2008). Bdyle bir kazanim icin sel havzasinda yasayan kisilere
sistemdeki afet risklerini anlatmakla birlikte; riski ve o riskler karsisinda yapilmasi gereken isler
ve alinmasi gereken dnlemler icin kisilerin yas, irk, kiltiir, inan¢ ve 6grenim seviyelerine uygun
0zel bir egitim verilmesine ihtiyac¢ vardir (Heller vd., 2005).

2.4. Cinsiyet

Coates (1999), French vd. (1983) ve Mooney (1983), taskin afetler nedeniyle yasanan 6liim
oranlarini irdeledikleri calismalarinda, yagamini yitiren Kisiler icinde erkeklerin sayisinin ¢ok
daha fazla oldugunu vurgulamiglardir. Jonkman vd. (2005), Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde meydana gelen 13 taskin afetinin neden oldugu can kayiplarn ile ilgili yaptiklar
calismada yasamin yitiren vatandaslarin yiizde 70'inin erkek oldugu goriilmiistiir. Calismada
incelenen tiim sel olaylar1igin, erkek 6liimlerin sayisi kadin 6liimlerinden yiiksek (%85’inde) veya
esittir (%15’inde). Yasamin yitiren erkeklerde ara¢ kazalari, bogulma, fiziksel travma ve yaya
bogulma vakalari belirgin bir sekilde yiiksektir. Buna neden olan faktdrleri, cok fazla sayida erkek
siirliciniin olmasy, acil durum ve destek hizmetleri i¢cin ¢alisan erkeklerin orani ve erkeklerin risk
alma davranislari olarak belirtilmistir. Diger 6liim nedenleri icin, erkekler ve kadinlar arasinda
belirgin farkliliklar tespit edilmemistir.

Ariyabandu ve Wickramasinghe (2004), afetlerde cinsiyetin roliinii soyle ozetlemektedir;
“Kadinlar ve erkekler, sosyal ve ekonomik nedenlerle felaketlere karsi farkli sekillerde
savunmasizdirlar. Daha 6nce var olan toplumsal cinsiyet iliskileri nedeniyle, ayni sosyal grup /
sinif icinde ayni kategorideki erkeklere kiyasla kadinlar daha savunmasizdir. Afetlerin etkileri,
erkeklerde ve kadinlarda, hayatta kalma, 6liim, yaralanma, travma ve iyilesme ac¢isindan farkhdir.
Kadin ve erkeklerin afet dongiisiiniin farkli asamalarindaki ihtiyaclari1 ve oncelikleri farkhidir
(biyolojik, aile, sosyal ve kiiltiirel). Kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet temelli rolleri ve
sorumluluklar: ile cinsiyete dayali is boliimiinden kaynaklanan farkli beceri ve kapasiteleri
vardir.” Bu bakimdan cinsiyet varsayimlarindan yoksun taskin riski ¢alismalar1 ve ydnetimi
planlamalarinda toplumsal cinsiyet perspektifine karsi duyarsiz olma, hem 6nlem alma hem de
zarar azaltma hedeflerine ulasmakta yetersiz kalinacagi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, taskin
yonetim politikalarinin, stratejilerinin, planlarin ve programlarinin olusturulmasinda temel altlik
niteligi tasiyan taskin riskinin belirlenmesinde cinsiyeti dikkate almak, afetin neden olacagi
muhtemel zararlarla basa ¢ikma direncinin basarili bir sekilde insa edilmesini saglamak icin
(Enarson ve Chakrabarti, 2009) olduk¢a énemlidir.

2.5. Gelir Diizeyi

Gelir diizeyi, egitimden - sigortali olmaya, yapilarda kullanilan malzemeden - yer se¢imine, bilgiye
erisimden - teknolojik araglara erisim imkanina, afet endisesinden - afet sonrasi saglik
imkanlarindan faydalanmaya kadar taskin riski i¢in bir¢ok kriteri etkilemektedir.

Egitim ve gelir diizeyleri arasindaki bag irdelendiginde, egitim olanaklarina daha kolay erisme ve
yararlanma imkani gelir diizeyi ile iligkilidir (Hansen, 1970). Bununla birlikte, hazirlik bilgilerine
erisim, uygun hazirlanma teknikleri ve erken uyari araclarina sahip olma imkaninin sagladig
avantaj nedeniyle yiiksek gelir diizeyi, kisilerin taskinin olumsuz etkilerinden korunmak i¢cin daha
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fazla hazirlik yapmasina imkan vermektedir (Heller vd., 2005). Ozellikle gelismekte olan iilkeler
ve geri kalmis tlkelerde gelir diizeyi diisiik ve gecimin tarima bagh oldugu sel havzalarinda gelir
diizeyindeki kisithliklar, dayaniksiz binalarin yapimina neden olmaktadir (Nsorfon, 2015). Bu
durum ise afete maruz kalan binalarin fiziksel dayanimini negatif yonde etkileyeceginden taskin
riski yiikselmektedir (Nsorfon, 2015). Bununla birlikte gelir diizeyi yiiksek kisiler gelir diizeyi
distik kisilere oranla daha az endise duymaktadir (Heller vd., 2005). Ohl ve Tapsell (2000), bir
felaket nedeniyle meydana gelen 6liim ve yaralanmalarin yalnizca olayin fiziksel 6zelliklerinden
kaynaklanmadigini, ayni zamanda toplumun egemen sosyo-ekonomik kosullarina gore
belirlendigini ifade etmistir.

Gelir diizeyinin iligkili oldugu diger 6nemli bir husus sigortadir. Taskin olaylar1 depremler gibi
genis alanlar1 etkileyebilen ve biiylik ekonomik zararlara neden olan afetlerin basinda
gelmektedir (Browne ve Hoyt, 2000). Bu bakimdan, sel tehlikesi miilk i¢cin dnemli bir tehdit
olusturmaktadir (Browne ve Hoyt, 2000). Sigortali olma zararlarin hizl iyilesmesi ve geri kazanim
icin onemli bir faktordiir. Riski sadece kaybin olusmasi ile sinirlandirmak dogru bir yaklasim
degildir; kaybin yeniden kazanim siiresini de icine alan daha fazla boyutlu bir kavram olarak
algilamak gerekmektedir.

2.6. Baskin Ekonomik Faaliyet Tiirii

Avrupa Birligi Taskin Direktifi'nde (2007) belirtildigi iizere taskin riskinin tayin edilmesinde
ekonomik faaliyet tlirii goz 6niinde tutulmalidir. Yukarida da ifade edildigi gibi taskin afeti genis
alanlar etkileyebilmekte ve biiyiik ekonomik zararlara neden olmaktadir. Zararlarin dogru
tahmin edilebilmesi icin dogrudan ve dolaylli kayiplarin bir arada degerlendirilmesi
gerekmektedir (Flood Directive, 2007). Selin karmasik etkilerinin, ekonomik liretim sistemi
tizerindeki etkilerini tamamen anlamak ve modellemek i¢in ekonomik faaliyetlerin tiri (konut,
zirai, sanayi, altyapi, 6zel sektor, kamu, saglik, vb.), biiytikligii, cevresel etkileri ve selden zarar
gormesinin sisteme ve ekonomiye olan etkilerinin dogru belirlenmesi, tagkin tehlikesinin neden
olacag: kayiplarin biiyiikliigi, etkisi ve siiresi hakkinda daha dogru bilgi saglayacaktir. Ciinki
farkl sektorlerin ekonomik etkileri ve duyarlilik oranlar: farkh 6zellikler gostermektedir (Merz
vd., 2010). Benzer sekilde, su basma yiiksekliginin etkisinin neden olacagi zararlar, sektorler
arasinda degisiklik gostermektedir. Ornegin, konutlarda meydana gelen hasar, su yiizeyinin
derinligine biiytik 6l¢clide bagimlidir, ancak tarimsal tiriinlerde olusacak zararda sel zamani ve sel
sitiresi belirleyicidir (Forster vd., 2008, Merz vd., 2010). Sel havzasindaki varliklara iliskin risk
cercevesini ekonomik faaliyet tiirtine gore boyutlandirmak, taskin riskinin ekonomik boyutunun
dogru degerlendirilmesini saglayacagindan riskin tayininin de daha dogru yapilmasina imkan
verecektir.

3. SONUC

Ideal olarak, kapsamli bir tagkin riski cercevesi elde etmek i¢in tagkin kayiplarimin sosyal,
psikolojik, ve cevresel sonuglar1 da dahil olmak iizere, olasi tiim zarar (dolayli ve direkt)
boyutlarini igermesi gerekmektedir. Risk analizlerinin genellikle ekonomik zararlarla sinirh
olmasi risk degerlendirmelerinin eksik boyutlarla ele alinmasina neden olmaktadir. Bu durum
fiziksel maruziyetin dnlenmesi amaciyla yapisal onlemler iizerinde yogunlasilmasina neden
olmaktadir. Siirdiriilebilir bir taskin yonetimi icin fiziksel onlemler kadar fiziksel olmayan
Onlemlerin 6nemi, literatiirde bir¢ok ¢alismada siklikla iizerinde durulan konulardan biridir. Bu
bakimdan tagkin risklerinin dogru degerlendirilmesi, riske neden olan fiziksel kosullarin yani sira
sosyal oOzelliklerin dogru anlasilmasi saglanmalidir. Boyle bir yaklasim muhtemel taskin
zararlarinin azaltilmasini saglayacagi gibi kamu kaynaklarin dogru yonetilmesini de
saglayacaktir. Ayrica, yasam riski-saglikla ilgili riskleri (psikolojik ve fizyolojik) icine alan ve
sosyal dzelliklerin sebep oldugu taskin direncinin azalmasi nedeniyle meydana gelmesi muhtemel
kayiplar1 g6z oniinde bulunduran bir taskin riski ¢ercevesi tagkin yonetim planlamalarinin daha
etkin ve siirdiirtilebilir bir yapida olmasini saglayacaktir.
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