336" TURK BOSANMA HUKUKUNDA BIR IHTIYAC: KISMI
ANLASMALI BOSANMA

(A NEED IN TURKISH DIVORCE LAW: PARTIAL CONSENSUAL DIVORCE)

Dr. Ogr. Uyesi Eray Aksin ATAR %7 3™

(/4

Pozitif hukukumuzda anlasmali bosanmaya hiikmedilebilmesi icin eslerin
hem bosanma iradesinde hem de bosanmanin yan sonuglart iizerinde
anlasmis olmalarimi gerektirmektedir. Ancak bazen yan sonuglarda ortaya
¢tkan anlasmazliklar sebebiyle anlasmali bosanma siireci bagarisizlikla
sonug¢lanmaktadir.

Calismamizda Roma, Islam, Alman ve Isvigre hukukundaki anlasmali
bosanma diizenlemeleri incelenmis; ozellikle Isvicre hukukunda yer alan
kismi anlagsmalr bosanma kurumu Tiirk hukuk sistemi icin “de lege ferenda”
kapsaminda ornek olarak ele alinmistir.

Kismi anlasmalr bosanma imkdni sayesinde, taraflarin yalnizca bosanma
iradesinde anlagmalart durumunda dahi evliligin sona erdirilmesi miimkiin
hale gelebilecek; bosanmanin yan sonuglari ise hakimin miidahalesine agtk
bwrakilarak boganma stireci sekteye ugratilmamis olacaktir. Béyle bir
diizenleme hem taraflarin iradelerine saygi gosterilmesini hem de
yargilamanmin daha etkin ve adil bir bi¢imde siirdiiriilmesini saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, Anlasmali Bosanma, Kismi Anlasmali
Bosanma, Bogsanma Protokolii, Bosanma Protokoliiniin Baglayiciligi.

ABSTRACT

Under the prevailing framework of Turkish positive law, consensual
divorce requires that spouses not only agree on the intention to dissolve the
marriage but also reach a full accord on all ancillary consequences thereof.
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However, in practice, disputes concerning these subsidiary matters
frequently obstruct the realization of a consensual divorce.

This study undertakes a comparative analysis of consensual divorce
mechanisms within Roman, Islamic, German, and Swiss legal systems.
Particular emphasis is placed on the partially consensual divorce model
recognized in Swiss law, which is proposed as a normative reference for
Turkish law in a de lege ferenda context.

By introducing the possibility of partially consensual divorce, it would be
legally feasible to terminate the marital union based solely on the parties’
shared intent to divorce, while delegating unresolved ancillary issues to
judicial determination. Such a legal arrangement would not only uphold
party autonomy but also enhance the efficiency and fairness of divorce
proceedings.

Keywords: Divorce, Consensual Divorce, Partially Consensual Divorce,
Divorce Agreement, Binding Nature of Divorce Protocol.
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GIRIS

Evlilik ve bosanma hem bireysel hem de toplumsal yasamin temel yap1
taglar1 arasinda yer almakta, bu alanlardaki hukuki diizenlemeler ise
toplumsal degisimlere paralel olarak evrilmektedir. Evlilik kurumuna
yiiklenen anlamlar tarihsel siire¢ i¢erisinde dnemli degisiklikler gostermistir.
Gilinlimiizde evliligin yalnizca bir aile bag1 olmanin 6tesinde, bireysel tatmin
ve duygusal birliktelik beklentileriyle sekillenmesi, bosanmanin, toplumsal
olarak biiylik dlgiide kabul goren bir olgu haline gelmesine ve bosanma
oranlariin artmasina neden olmustur.

Bosanmanin mali sonuglar1 ise hem bosanma sonrasi hukuki
diizenlemeler hem de sosyal devlet politikalar1 aracilifiyla o6zellikle
ekonomik olarak zayif durumda bulunan es i¢in daha katlanilabilir hale
getirilmigtir. Bosanma oranlarindaki artis, bircok faktoriin birlesimiyle
aciklanabilir. Bunlar arasinda bireysel 6zgiirliik arayisi, kadinlarin ekonomik
bagimsizligi, dogum kontroliiniin yayginlagsmasi ve evlilikten beklenen
duygusal tatminin gerceklesmemesi sayilabilir.

Bu baglamda, kanun koyucunun bosanma hukukundaki diizenleme
cabalar1 her zaman toplumsal gergeklik ile tam uyum i¢inde olmamuistir.
Hukukun yalnizca degisen toplumsal gercekligi yansitmasi degil, ayni
zamanda evlilik kurumunu koruyarak insan onuru ve bireysel ozerkligi
giivence altina almasi beklenmektedir. Bu cergevede, anlasmali bosanma
kurumunun gelisimi énemli bir doniisiimiin yansimasidir.
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Anlagmali bosanma, taraflarin evlilik birligini sona erdirme iradesinde
uzlastiklar1 ve bosanmanin mali ve kisisel sonuglarini birlikte belirledikleri
bir siiregtir. Anlagsmali bosanma diizenlemeleri, hukukun bosanma
stireclerine daha esnek, birey odakli ve uzlasiya dayali bir yaklasim
benimsemesini saglamaktadir. Bu baglamda, modern bosanma hukuku,
yalnmizca evlilik birliginin sona erdirilmesiyle degil, ayni zamanda
cocuklarin korunmasi, mali dengenin saglanmasi ve bireylerin yeni bir
yasama gecis slirecinde desteklenmesiyle ilgilidir.

Evlilik dis1 birlikteliklerin ve yasam ortakliklarinin yayginlasmasi,
bosanma sonrasi aile yapilarinda artan cesitlilik ve toplumun evlilige
ylikledigi anlamlarin donlismesi géz Oniine alindiginda, anlagmali bosanma
kurumunun 6nemi daha da belirgin hale gelmektedir. Ozellikle gocuklarin
ve ebeveynlerin psikolojik, sosyal ve ekonomik yiiklerinin hafifletilmesi
acisindan, catismasiz bir bosanma siireci saglayan anlasmali bosanmanin,
modern aile hukukunun merkezinde yer almasi kaginilmazdir.

I. ANLASMALI BOSANMANIN BOSANMA HUKUKUNDAKI
YERI

A. Bosanma Sistemleri Icerisinde Anlasmah Bosanmanin Yeri

Mukayeseli hukuk incelendiginde bosanma yasaginin hakim oldugu ve
bosanmanin serbest oldugu hukuk sistemlerinin tarihsel siire¢ icerisinde
mevcut oldugu goriilmektedir. Bosanmaya izin vermeyen veya bosanmayi
ciddi sekilde kisitlayan sistemlerde, bosanmaya izin verilmemesinin
arkasinda cesitli olgular bulunabilir. Ornegin, bazi1 dini inanislar bosanmayi
yasaklar veya sadece ¢ok 6zel durumlarda miimkiin kilar. Katolik inancinda
evlilik tanrisal bir bag olarak goriildiiglinden bosanma miimkiin degildir.
Ancak evliligin gecersiz oldugu kanitlanabilirse, kilise tarafindan iptal
edilebilmektedir’™®.

Geleneksel Hindu inancinda da evlilik kutsal ve dmiir boyu siiren bir bag
olarak goriiliir. Hindistan’da modern hukukla bosanma miimkiin olsa da baz

3% VELIDEDEOGLU Hifz1 Veldet, Ailenin Cilesi Bosanma, Cagdas Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul, 1976, s. 136; TEKINAY Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 7.
Baski, Istanbul, 1990, s. 166. Hristiyanliktaki reform yanlsi goriis, evliligin zina ve
itimatsizlik gibi durumlarda bosanma yoluyla sona erdirilebilecegini kabul etmektedir.
Daha sonra 16. yy.dan itibaren, reform hareketiyle Protestanlikta, evliligin kutsal bir bag
oldugu disiincesi reddedilmis ve evliligin mahkeme karariyla sona erdirilmesi miimkiin
hale gelmistir. OZDEMIR Nevzat, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, Beta, 1. Baski,
Istanbul, 2003, s. 5.
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geleneksel topluluklarda sosyal baskilar nedeniyle bosanmak c¢ok daha
zordur. Bazi {ilkelerde ise yasal olarak bosanmanin miimkiin olmadigi
goriilmektedir. Ornegin, Filipinler resmi olarak bosanmanin yasak oldugu
nadir iilkelerden biridir. Filipinler’de bosanma hakki yalnizca Miisliiman
azinlik i¢in tanmmigtir. Digerleri i¢in uzun ve maliyetli bir siire¢ olan
evliligin iptali tek segenektir’*’. Benzer bir diizenlemenin 2011 yilina kadar
Malta icin de gecerli oldugu goriilmektedir.

Bosanmanin serbest oldugu sistemlerde, kisiler serbest sekilde
evlenebildikleri gibi serbest ve Ozgiir iradeleriyle bosanabilmektedirler.
Sozlesme serbestisini evlenme sézlesmesi i¢in de benimseyen bu sistemde
esler tek tarafli olarak ya da karsilikli anlagmak suretiyle herhangi bir neden
gostermeden istedikleri zaman evlilik birligini sona erdirebilmektedirler.
Bosanmanin serbest oldugu bu sistemler, eski Babil, Ibrani, Roma ve
Cermen ile Sovyet Rusya hukuklarinda gériilmektedir**!.

Dini ve yasal sebeplerin disinda kiiltiirel ve toplumsal engeller de
bosanmanin hos goriilmemesine sebebiyet verebilir. Bazi toplumlarda
bosanma hukuken miimkiin olsa da kiiltiirel ve toplumsal baskilar nedeniyle
neredeyse imkansiz hale gelebilir. Bu tip toplumlarda 6zellikle bosanmig
kadinlara yonelik damgalama yaygindir. Ailelerin bosanmay1 engellemek
icin baski yapmasi sik goriiliir. Ayrica kadinlarin ekonomik bagimsizliga
sahip olmamasi1 da bosanmayi zor bir hale getirmektedir. Evlilik eski
toplumlarda korunmas1 gereken bir kurum olarak gériilmekteydi. Ornegin,
Platon “Yasalar” isimli eserinde aile diizeni ve evliligin toplumun temeli

%20bo§anmaya%201zm%2020k,kar151%20veya%20eskl%20koca51%20Var &text=Bu%20
konudan%20genellikle%20ac¢1k%20bir,yapmis%200lmasi%20son%20derece%20muhtemel

, (E.T: 12.02.2025).

31 Bu konuda, Velidedeoglu’nun Sovyet Rusya’da eslerin anlasarak serbest sekilde
bosanabildikleri sistemin kaldirilmasina iliskin agiklamalarina bakilabilir. Yazar, eski
yontemin kaldirilmasinin sebebi olarak kendisine verilen su cevabi nakletmektedir; “Eski
yontemde, evde ¢ikan kii¢iik bir tartisma sonucunda dofkeye kapilan kart veya koca hemen
kamu gérevlisine basvurarak evlilik kaydim kiitiikten sildiriyor, yani bosaniyordu. Iki giin
gecince barisiyorlar ve yeniden gelip evleniyorlardi. Boylece evienme ve bosanma
kiitiiklerinde biiyiik bir karisiklik oluyordu. Iste boyle uzun boylu diisiinmeden yapilan fevri
bosanmalara ve kiitiik kayitlarinda karisikliga meydan vermemek igin yasada bu degisiklik
yapildi. Kimi zaman bosanmay: isteyen es bu siire iginde, yaptigina pisman oluyor, kimi
zaman da kendisine bildirim yapp c¢agirdigimiz oObiir es, girerek kari veya kocasiyla
barisiyor ve boylece bir¢ok bosanmalarin 6nii alinmis oluyor.”. VELIDEDEOGLU, s. 145.
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oldugu fikrini tartisarak kisinin otuz ile otuz bes yas arasinda mutlaka
evlenmesi gerektigini ifade eder’®.

Bosanmanin kolaylastirilmasina ragbet donemsel olarak degiskenlik
gostermistir. Anlagsmali bogsanma gibi bosanmay1 gorece kolaylastirict
diizenlemelere kars1 olanlar, evliligin yalnizca zevk ve sefa i¢in kurulmadigi
fikrini savunuyordu. Bu goriise gore, evlilik, esler acisindan OSnemli
ylkiimliiliikler getiren kamu hukuku karakteri olan hukuki bir kurumdur. Bu
yikiimliilikler; eslerin birbirlerine, ¢ocuklarina ve topluma Kkarsi
sorumluluklariin bir parcasi olarak goriiliiyordu. Eslerin anlagsmasi yoluyla
bosanma imkaninin kabulii halinde, s6z konusu bu yiikiimliiliikklerin eslere
agir gelmesiyle birlikte eslerin bosanma yoluna basvuracagi ve bu durumun
basta c¢ocuklar olmak {izere toplumu biiyilk bir zarara ugratacagi
diistiniiliiyordu®®. 17. ve 18. yy.da hakim olan tabii hukuk diisiincesinde,
bosanma konusunda kilisenin engelleyici ve kati tutumunun ortadan
kaldirilmas: hedeflenmistir. Tabii hukuk goriisiine gore, tamamen eslerin
iradeleri ile kurulan bir sézlesme olan evlilik yine eslerin iradeleri ile
ortadan kaldirilabilmelidir’***.

B. Mukayeseli Hukukta Anlasmah Bosanmanin Yeri
a. Roma Hukukunda

Roma hukuku, Bati hukuk sistemlerinin temel taslarindan biri olarak
yalmzca o6zel hukukun degil, aile hukukunun da O©nemli ilkelerini
barindirmaktadir. Bu baglamda, evlilik ve evliligin sona ermesi, Roma
toplumunun sosyal yapisiyla dogrudan iligkili kurumlardir. Bosanma
(divortium), 6zellikle Cumhuriyet ve Imparatorluk donemlerinde gelisen
hukuki yapilar ¢er¢evesinde hem bireysel 6zgiirlilk hem de kamusal ahlakin
denetimi agisindan Onemli bir uygulama alani bulmustur. Zira Roma
Hukukunda, aile hukukuna iligkin meseleler hem dini hem de siyasi
otoritenin miidahaleleriyle sekillenmistir.

32 PLATON, Yasalar, Say Yayinlari, Istanbul, 2021, 721b-d; 774a-b.
3 CIN HALIL, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Selcuk Universitesi Basimevi, 2.
Baski, Konya, 1988, s. 338; VELIDEDEOGLU, s. 151. Bosanmanin kolaylastirilmasinin
bosanma sayilarinda artiga sebebiyet verecegi diisiincesine de katilmamaktayiz. 1943
yilinda gergeklestirilen bir konferansta, bosanma sayilarinin arttigindan dem vurulmakta,
kanunda yeni bosanma sebeplerine yer verilmesinin bu artisi hizlandiracagindan
bahsedilmektedir. S6z konusu konferansta anlagmali bosanmaya iliskin, geginmeye gonlii
olmayan ve her ikisi de bosanma yanlist olan eslerin ge¢imsizlik sebebine dayali olarak
bosanmalarinin miimkiin oldugu ve karsilikli anlasmaya dayali boganmaya izin verilmemesi
gerektigi ifade edilmektedir. VELIDEDEOGLU, s. 192.
34 OZDEMIR, s. 6.
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Roma Hukukunda bosanmadan s6z edebilmek i¢in dncelikle gecerli bir
evliligin varligr gerekirdi. Roma toplumunda evlilik (matrimonium),
yalnizca bireyler arasi bir sozlesme degil, ayni zamanda toplumsal bir
kurum olarak degerlendirilmistir. Roma Hukukunda evliligi diger
birlikteliklerden ayiran temel unsur, eslerin kar1 ve koca olarak yasamak
seklindeki devamlilik arz eden (affectio maritalis) diisiincesi ile bir erkekle
kadinin toplumda kar1 ve koca olarak yer alma (honor matrimonii)
diisiincesidir’*®.

Roma Hukukunda evlilik manuslu evlilik ve sine manu (manussuz)
evlilik olmak iizere iki sekilde gergeklesebilmekteydi**. Bu farklihigin
etkileri bosanmaya da sirayet etmistir. Manuslu evlilikte bosanma daha
simirlt bir 6zgiirliik igerirken, manussuz evliliklerde eslerin birbirinden
ayrilmasi, karsilikli veya tek tarafli bir irade beyaniyla miimkiindi.
Roma’da, evli kadin iizerinde hakimiyet kurulmasinin énemi azaldigindan
manussuz evlilikler artmistir. Manussuz evliliklerde, kar1 ve kocanin birlikte
arzusu ile (divortium communi cosensu) veya taraflardan yalniz birinin
istegi ile evlilik birligini sona erdirmek miimkiindiir’’’. Eslerden birinin,
evlilik birligini devam ettirme konusundaki iradesinin ortadan kalktiginin
diger es tarafindan acik bir sekilde anlasilabilir olmasi gerekir. Eslerin
bosanma yoniinde beyanlarii (repudium) diger ese agik bir sozle,
davranislarla veya bir elgi araciligiyla bildirmeleri miimkiindiir**®,

Roma Hukukunda bosanma, toplumsal yapinin dinamiklerine paralel
bicimde geligmistir. Baglangictaki bireysel 6zgiirliik temelli anlayis 6zellikle

35 KOSCHAKER Paul/AYITER Kudret, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma
Hukukunun Ana Hatlar1, 1. Baski, Izmir, 1993, s. 303; DI MARZO Salvatore, Roma
Hukuku, (Cev. UMUR Ziya), 1. Baski, Istanbul, 1959, s. 177; GONENC Fulya Ilgin,
“Roma Hukukunda Bosanma (Divortium)”, AUEHFD, C. VII, S. 1-2, 2003, s. 646.

3% Manuslu evliliklerde kadin, kocanin ailesine ve potestas’ma gegerken; sine manu
evliliklerde kadin kendi ailesinin hukuki denetiminde kalmaktaydi. Manuslu evlilikler;
coemptio, conferreatio ve usus adi verilen {i¢ islemden biriyle yapilabiliyordu. Coemptio,
sembolik bir "satim alma" islemiyle kadinin kocanin otoritesine gegmesini saglayan evlilik
bicimidir. Burada gergek bir mal aligverisi degil, hukuki bir ritiiel s6z konusudur. Kadin,
adeta geyiziyle birlikte “alinir” gibi sembolik bir iglemle evlenirdi. Confarreatio, yiiksek
siniflara 6zgii, dini ritiieller igeren en eski evlilik bi¢imidir. Kadin, kocanin manusu altina
bir kutsal evlenme toreni ile girerdi. Usus, kadinin belirli bir siire boyunca araliksiz olarak
bir erkekle birlikte yasamasi sonucu, erkegin onun iizerinde manus kazanmasiyla olusan
evliliktir. ARAS Bahattin, Roma Hukukunda Evlenme ve Bosanma (Divortium), Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 2., 2010, s. 222 vd. (215-242); GONENG, s.
648 vd.

T ARAS, 231.

38 GONENC, s. 647.
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Hristiyanligin kabuliiyle birlikte kamusal denetimle dengelenmistir. Bu
gelisim siireci, yalnizca bosanmanin sekli ve gerekgeleri acisindan degil,
ayn1 zamanda kadinin sosyal ve ekonomik statiisii tizerinde de belirleyici
olmustur.

[lk dénem Roma hukukunda bosanmanin herhangi bir sebebe dayanmasi
gerekmiyorken, lustinianus doneminde bosanma sebepleri dort ana baslik
altinda toplanmistir’®. Roma hukuk sisteminde bosanma, uzun siire
boyunca taraflarin karsilikli rizasina dayanan bir kurum olarak varligim
siirdiirmiistiir. Ozellikle consensus facit nuptias (evliligi taraflarin rizasi
olusturur) ilkesi dogrultusunda, evliligin sona erdirilmesi de ayni sekilde
taraflarin ortak iradesine baglanmistir. Bu anlayis, klasik Roma hukukunun
temel yap1 taglarindan biri haline gelmis ve bosanma, toplumsal hayatta
genis kabul goren bir uygulama olmustur. [lustinianus doneminde
baslangigta eslerin anlagmasiyla bosanmalar serbest birakilmigken, ilerleyen
stiregte bu serbestligin toplumda aile kurumunu zayiflatabilecegi endisesiyle
baz1 simurlamalar getirilmistir. fustinianus, bosanmalarin yayginlagmasinin
oniline ge¢mek amaciyla karsilikli rizaya dayanan bosanmalari yasaklamaya
yonelik girisimlerde bulunmustur. Ancak bu sinirlama ¢abalari, Roma
toplumunda ylizyillar boyunca yerlesmis olan bosanma serbestisi anlayisi
karsisinda etkisiz kalmistir. Nitekim getirilen sinirlamalarin arzu edilen
sonuclart dogurmadigi agikga goriiliince, MS. 566 yilinda bosanmayi
siirlayan diizenlemelerin biiyiik bir kismu yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu
gelisme, Roma’da Hristiyanligin kabuliine kadar bosanma konusunda
gorece bir serbesti ortamimin mevcut oldugunu ve Hristiyanhigin etkisiyle
getirilmek istenen kisitlamalarin  kalict  olamadigin1  gostermektedir.
Bosanmay1 sinirlama yoniindeki yasal miidahaleler, toplumda yerlesmis
olan manussuz ve yalnizca taraflarin rizasina dayali evlilik anlayisiyla

celismis ve bu nedenle de uygulamada basariya ulasamamigtir®.

3% Divortium bona grita, lustinianus déneminde, eslerden bir tanesinin, taraflara kusur
yiikklenmesi miimkiin olmayan bir sebepten dolay1 evlilik birligini sona erdirmesi
durumudur. Divortium ex iusta causa, taraflardan birinin kusurlu davranigina dayanan
bosanma sebebidir. Divortium sine iusta causa, hukuki bir sebebe dayanmaksizin yapilan
bosanmalardir. Consensus, karsihikli rizaya dayanan bosanmalardir. GONENC, s. 653, 654.
330 DI MARZO, s. 201. Konu hakkinda detayl bilgi almak icin bkz. MCGINN Thomas,
“The Law of Roman Divorce in the Time of Christ”, The Historical Jesus in Context, (Ed.
LOPEZ Donald), Princeton University Press, Oxford, 2006, s. 309-323.
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b. islam Hukukunda
Islam hukukunda®' Kuran-1 Kerim’de bosanmaya iliskin konular
dogrudan veya dolayl olarak, Talak 2/1-7, Bakara 2/226-241, Nisa 4/20, 21
ve 35, Ahzab 33/28, 49 ve 52 ve Tahrim 66/5. Ayetinde yer almaktadir. Bu
Ayetler igerisinde anlagsmali bosanmanin dayanagi olarak Talak 65/2°%* ile
Bakara 2/229 Ayetleri gosterilmektedir’™. Hem Bakara 2/228°** ve Bakara

3! fslam Hukukunda bosanma kelimesini karsilayan dogrudan bir terim bulunmamakla
birlikte miifarakat teriminin bu manaya geldigi kabul edilmektedir. CEVIK Naci, “Islam ve
Osmanli Hukukunda Tefrik”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2,
2013, s. 25.

32 “(Bekleme) siirelerini doldurduklarinda onlari ya uygun bir sekilde (nikdhinizda) tutun
veya onlardan uygun bir sekilde ayrilin! Iginizden adil iki kisiyi de sahit tutun! Sahitligi
Allah icin yapin! Iste bu, Allah’a ve ahiret giiniine inananlara verilen ogiittiiv. Kim Allah’a
karsi takvali (duyarly) olursa (Allah) ona ¢tk yolu  yaratir”
https://www.kuranokuyan.com/65-talak-suresi-2-ayet, (E.T: 12.02.2025).

333 “Bosama iki kezdir. (Bundan sonrasi) ya iyilikle tutmak ya da giizellikle birakmaktir
Kadinlara verdiklerinizden (bosanmada) bir sey almaniz size helal olmaz. Ancak (esler)
Allahin simwrlarinda kalp evlilik haklarint tam uygulayamamaktan korkarlarsa bu durum
istisnadir. Siz de onlarin (eslerin), Allah in simirlarint koruyamayacaklarindan korkarsaniz,
kadinin (erkege) fidye vermesinde her iki taraf icin de vebal yoktur. Bunlar Allah’in
smrlaridr; onlart agmaymm! Kim Allah’in simirlarini agarsa iste onlar zalimlerin ta
kendileridir” https://www.kuranokuyan.com/2-bakara-suresi-229-ayet. S6z konusu bu
Ayette, Yiice Allah beyani geregi iddetin sayilmasini, bu siirenin ¢ok iyi hesaplanmasini
emretmektedir ki bu da iddet siiresinin her bir talak icin sayilip tamamlanmasini hiikme
baglamaktadir. Bogsamanin ilk iki asamasi demek olan ve doniisiin miimkiin oldugu ric‘1
talak’ta iki defa irade beyani1 ve kararlilik gerekmektedir. Burada sayilip iyice hesaplanmasi
istenen siire her bir talak i¢in gegerlidir ve Bakara 2/229’da belirtildigi gibi talak iki
keredir; iiclincliniin sonunda artik karar verilmesi gerekmektedir. Bakara 2/231 ve 232°de
verilen bilgilere gore, kadinlarin bosanma siireclerinde “siirenin sonuna ulagsmalari”’ndan
so0z edilmektedir ki burada beklenmesi gereken bir siirenin oldugu agikg¢a ortadadir. Ahzab
33/49°da verilen bilgiye gore, nikahlanip da cinsel birliktelik yasamayan ve bu esnada
bosanan kadinlar icin sayilmas: gereken herhangi bir iddet siiresinin olmadig1 ifade
edilmektedir. https://www.kuranokuyan.com/65-talak-suresi-2-ayet, (E.T: 12.02.2025).
Konuya iligkin ¢esitli hadisler igin bkz. ATES Siileyman, “Kur’an-1 Kerim’de Evlenme ve
Bosanma ile Ilgili Ayetlerin Tefsiri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.
XXIII, (1978), s. 266, 267.

3% “Bosanmis kadinlar, kendi kendilerine (evlenmeden) ii¢c ddet hali beklerler. Onlar
Allah’a ve ahiret giiniine inanmiglarsa, rahimlerinde Allah’in yarattigini gizlemeleri
kendilerine helal olmaz. (Kocalary) barismak isterlerse, bu durumda onlart (bosanma
stirecindeki eslerini) geri almaya daha fazla hak sahibidir. (Erkeklerin) kadinlar iizerindeki
(haklart gibi), kadinlarmm da (erkekler iizerinde) belirli (haklary) vardw. O (bosanma
stirecindeki) erkeklerin, onlara (bosanma siirecindeki kadinlara donmede) bir derece
(6nceligi) vardir. Allah glicliidiir, dogru hiikiim verendir.”
https://www.kuranokuyan.com/2-bakara-suresi-228-ayet, (E.T: 12.02.2025).
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2/231°%, hem de Talak 65/2’de ilk secenek olarak “esleri nikahta tutma”dan
bahsedilmesi, oOncelikli olarak evliliklerin siirdiiriilmesinin gerektigini
dolayli olarak ortaya koymaktadir. Ayette gecen “(Kocalari) barigsmak
isterlerse, bu durumda onlari (bosanma siirecindeki eslerini) geri almaya
daha fazla hak sahibidir.” ibaresinde de bu durum anlasilmaktadir®,

Islam hukukunda bosanma talak, tefviz-i talak, muhalea ve tefrik yolu
olmak tizere dort sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Kocaya tek yanli irade beyaniyla diledigi zaman ve resmi makamlara
basvurmaksizin evlilik birligini sona erdirebilme imkani verilmistir. Talak
olarak adlandirilan bu imkan yalnizca erkeklere taninmakla birlikte, tefviz-i
talak durumunda erkegin kadina bosanma yetkisini verebilecegi ve kadinin
bu durumda kocasin1 bosayabilecegi kabul edilmektedir. islam hukukunda
erkege taninmis olan bu bosanma serbestisinin kadin lehine dngdriilmiis
olan mehir diizenlemesi ile dengelendigi sdylenmektedir. Boganma, Islam
dininde mubah olan islemler icerisinde hos goriilmeyen bir durum olarak
goriilmektedir. Zaruret ilkesi ¢ercevesinde bosanmaya izin verilmekte ve
bosanma isleminin gecerli olabilmesi i¢in 6nce erkegin bir siire beklemesi
gerekmektedir. Daha sonra sulh tesebbiisiiniin sonu¢suz kalmasi ve iki adil
sahit huzurunda, talak siygasi telaffuz edilerek talak isleminin
gerceklestirilmesi gereklidir’”’. Kendisine bdyle bir yetki verilmemis olan
kadinin bosanabilmesi ise ancak muhalea veya tefrik yoluyla miimkiin
kilinmastir.

Tefrik, mesru ve muteber sebeplerin varligi halinde evlilik birliginin
kadinin talebi iizerine hakim tarafindan sona erdirilmesidir. Mezheplere gore
tefrik sebepleri farklilik gostermekle birlikte evlilige engel derecede
fizyolojik bir kusur veya hastalik, nafaka yiikiimliligliniin yerine

335 “Kadinlart bosadiginiz ve onlar da (ii¢ aylik bekleme) siiresinin sonuna geldiklerinde
onlart iyilikle tutun veya iyilikle birakin! Haksizlik ederek ve (kendilerine) zarar vermek
icin onlart (zorla) tutmayin! Kim bunu yaparsa elbette (6ncelikle) kendine kotiiliik etmis
olur. Allah’in ayetlerini eglence edinmeyin! Allah in sizin tizerinizdeki nimetini (size verdigi
hidayeti), size o6giit vermek tizere indirdigi Kitabi ve hikmeti (dogru hiikiim verme
yetenegini) hatirlayin! Allah’a karsi takval (duyarly) olun! Bilin ki siiphesiz Allah her seyi
bilendir” https://www.kuranokuyan.com/2-bakara-suresi-231-ayet, (E.T: 12.02.2025).

3%6 Ceviride her ne kadar “kocalar” kelimesine yer veriliyor olsa da bu kelime “esler”
arasinda kullanildig: i¢in muhatabin durumuna geregi kadina gore kocasi, kocasma gore
hanimi anlamimi da igermektedir. https://www.kuranokuyan.com/2-bakara-suresi-228-ayet,
(E.T: 12.02.2025).

3T HATEMI Hiiseyin, Islam Hukuku Dersleri, Siimer Kitabevi, 4. Baski, Istanbul, 2012, §
14 N. 6, 9.
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getirilmemesi, gaiplik veya fena muamele ya da gecimsizlik sebeplerine
1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’'nde yer verilmistir®>®.

Anlagmali bosanmaya benzer nitelikte bir yol olan muhélea, kadinin
talebiyle, belirli bir bedel karsiliginda®’, (mehirin geri verilmesi veya
baskaca bir mali karsilik olabilir) kocasindan bosanmasi anlamina gelir.
Muhalea’nin dayanagi Bakara 2/229°da gecen “Siz de onlarin (eslerin),
Allah’in simirlarint koruyamayacaklarindan korkarsaniz, kadimin (erkege)
fidye vermesinde her iki taraf i¢in de vebal yoktur. Bunlar Allah’in
surlaridir; onlart asmayin!” ifadesidi’®. Ayetten, Allah’m belirledigi
sinirlara riayet edememe endisesinin s6z konusu oldugu durumlarda,
evliligin bedel karsilifinda sona erdirilmesi fiilinin 6znesinin ¢ogunlukla
kadin oldugu anlasilmaktadir. Muhalea iizerine yapilan g¢alismalarda, bu
yondeki taleplerin yer aldigi sicil kayitlar1 incelendiginde, basvurunun
cogunlukla kadin tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Talep erkekten
geldiginde ise muhaleanin gegerlilik kazanabilmesi, kadinin rizasina
baglidir®®'.

Muhalea i¢in aranan sartlardan ilki kar1 ve kocanin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyaninda bulunmus olmalaridir. Ebu Hanefi’ye gore oneri
koca tarafindan yapilmigsa bu durum taldki karisinin kabuliine bagladigi
anlamina gelir. Kadin tarafindan yapilan oneri kocasinin kabuliinden 6nce
geri alinabilir’®®, Kadinin muhalea talebinin erkek tarafindan kabul edilip

38 CEVIK, s. 28.

3% Mehirin, TMK ve TBK baglaminda hukuki nitelendirmesi i¢in bkz. TURKMEN Ahmet,
“Yargitay’in Bagislama Yaklasimi Cercevesinde Mehir ve Mehirin Geri Alinmasi”,
DEUHFD, C. 22, S. 2, (2020), s. 549-554; CAKIRCA Seda Irem, “Mehir Sozlesmesinin
Hukuki Niteligi”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9/121- 122 (2019), s.
104-108.

3% YILMAZ-BILGIN Esra, Tirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, On Iki Levha
Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul, 2016, s. 11. Muhalea ile ilgili olarak Hz. Peygamber’in
uygulamasi da bu bosanma tiiriiniin mesruiyetini destekleyen 6nemli bir kaynak olarak
kabul edilmektedir. Islam tarihinde ilk muhéilea &rnegi olarak aktarilan rivayette, Sabit b.
Kays’in esi Hz. Peygamber’e bagvurarak esinden ayrilmak istedigini ifade eder.
Rivayetlerde bu talebin gerekgesi olarak, kadinin esine karsi fiziksel bir ¢ekim
hissetmemesi, ona karsi sogukluk ve nefret duymasi ya da esinin kendisine kotii davranmasi
gibi ¢esitli nedenler belirtilmistir. Bu basvurunun ardindan Hz. Peygamber, kadina
kocasindan mehir olarak aldig1 bahgeyi geri verip veremeyecegini sorar. Kadinin olumlu
cevap vermesi lizerine Hz. Peygamber, Sabit b. Kays’a esini bogsamasini emreder. ALSAC
Hatice, “Islam Hukukunda Muhilea ve TMK Anlasmali Bosanma ile Mukayesesi”,
ESOGUIFD, C. 9, S. 2, 2022, s. 1170; ATES, s. 275.

*ALSAC, s. 1169.

362 ATAR Fahrettin, “Muhélea”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 30, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, Ankara, 2020, s. 397-401.
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edilmemesi gerektigi konusu tartisma konusu olmussa da esasen bu talebin
reddedilmesi, kadmin istemedigi bir evliligi siirdiirmek zorunda kalmasi
sonucunu doguracaktir. Boyle bir durumun yalnizca kadina degil, erkege de
zarar verecegi agiktir. Hukuk-1 Aile Kararnamesi m. 130°da taraflarin
evliliginin siirdiiriilmesinin miimkiin olmadigir durumlarda, kusurun kocada
olmas1 halinde hakimin ayriliga (tefrik), kusurun kadinda olmasi durumunda
ise muhaleaya hiikmedebilecegini belirtmektedir’®. Muhalea icin her ne
kadar hakimin hiikmiine ihtiya¢ duyulmasa da bu diizenlemeden muhalea
siirecinde hakimin tistlendigi roliin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir’®*. Muhalea ile
ilgili sicil kayitlar1 ¢ercevesinde yapilan aragtirmalarda yer alan ornek
olaylarda, kadmin bosanma talebini kabul etmeyen erkegin toplum
tarafindan kinandigina dair ifadelere rastlanmakta, bu durum erkege yonelik
sosyal bir baski olusturdugu ve kadinin talebine toplumun destek verdigi
bigiminde degerlendirilmektedir’®.

Muhéleanin s6z konusu olabilmesi i¢in gecerli bir evliligin mevcut
olmas1 gereklidir. Kadinin siirdiirmek istemedigi nikah bagindan kurtulmasi
karsiliginda kocasina muayyen maddi deger vermelidir’®®. Nikah akdinin
sonucunda alinan veya hak edilen mehir, birikmis nafaka alacagi, iddet
nafakast muhalea bedeli olabilecegi gibi mehir verilebilen her mal ve
menfaat, hatta mehir olup olmayacagi tartigmal1 bir kistm mal ve menfaatler
de muhalea bedeli olarak belirlenebilir’®’. Eger muhalea, talak kelimesiyle

383 “Zevceyn beyninde niza’ ve sikak zuhur edip de tarafeynden biri hdkime miiracaat ederse

hakim tarafeyn ailelerinden birer hakem tayin eder. Bir veya iki taraf ailesinden hakem
tayin olunacak kimse bulunamaz veya bulunup da hakem olacak evsafi hdiz olmazsa
harigten miinasiplerini tayin eyler. Bu suretle tesekkiil eden aile meclisi tarafeynin ifadat ve
miiddfadtim tedkik ile beynlerini isldha calisir. Kabil olmadigr siiretde kusur zevcde ise
beynlerini tefrik eder. Ve zevcede ise mehrin tamami veya bir kismi iizerine muhdlea eyler.
Hakemler ittifak edemezler ise hakim evsaf-1 lazimeyi hdiz diger bir heyet-i hakemiyye veya
tarafeyne karabeti olmayan iigiincii bir hakem tayin eyler. Hakemlerin verecekleri hiikiim
kat’i ve na-kabil-i itirazdir.”.
364 fbn Sirin ve Hasen el-Basri gibi bazi alimler, muhéaleanin ancak bir idarecinin huzurunda
gerceklesebilecegi  kanaatindedir. Bu  goriis, gliniimiiz c¢alismalarda da ozellikle
vurgulanmaktadir. Bu yaklasima gére, muhaleanin mesruiyetine dayanak teskil eden ayette
gecen “Eger Allah’in koydugu simirlara uymalarindan korkarsamiz” ifadesindeki hitap,
dogrudan kar1 kocaya degil, arabulucu ya da yetkili merci konumundaki idareciye
yoneliktir. ALSAC, s. 1175.
35 ALSAC, s. 1174.
366 Kocanin esinden bir bedel almasi karsiliginda evlilik birli§ine son verirken muhalea,
hul’ veya iftida gibi 6zel sozlerle degil de talak kelimesini kullanmas1 halinde yapilan islem
muhalea degil, talak sayilmaktadir. YARGI Mehmet Ali, “Bedel Karsiliginda Bosanma ve
Muhalea Uygulamalari: Suudi Arabistan’da Bir Inceleme”, MUIFD, 42 (2012/1), s. 144.
37 ATAR, s. 399.
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veya taldk niyetiyle yapilmigsa buna taldk hiikiimlerinin uygulanacaginda
ihtilaf yoktur. Talak kelimesi kullanilmadan ve sarih olarak yahut kinaye
yoluyla taldka niyet edilmeden yapilan muhéleanin ise talak mi1 yoksa fesih
mi sayilacag tartismalidir®®®,

Ozellikle evlilik gergeklestikten sonra bosanabilmek igin gecmesi
gereken belirli siire sartinin Islam hukukunda da var oldugu goriilmektedir.
Bir evliligin sona erebilmesi icin en az {i¢ aym ge¢mis olmasi
gerekmektedir. Hicbir sekilde bu siire kisaltilamaz. Talak 65/1°de hanimlarin
bosanmasiyla ilgili olarak onlarin iddetleri igerisinde bosanmasi ve bu
stirenin sayilmasi gerektigi bildirilmektedir. Ayn1 sekilde Bakara 2/231, 232
ve Talak 65/2’de de belirtildigi gibi, bosanmadan sz edilirken “siirelerinin
sonuna ulastiklarinda” buyrulmakta, bdylece bosanmanin bir anda
yapilamayacagi, bir siirenin belirlendigi bildirilmis olmaktadir. Bosanmanin
zamana yayillmasmin gerek¢esi Talak 65/1°de “Bilmezsin belki de Allah
bundan sonra (bu siiregte) yeni bir sey ortaya ¢ikartir” seklinde dile
getirilmektedir. Bakara 2/229’da da bosanmanin iki defa oldugu belirtilerek
aym gercege dikkat cekilmektedir. Insanlarin bosanmayi bir anlik
verecekleri kararla degil de bir silireg halinde gerceklestirmesi
gerekmektedir. Bu siiregte yeni bir gelisme olabilir, insanlar daha saglikli
diisiinebilir, Nisa 4/35’te de belirtildigi gibi, baskalari, hakemler devreye
girebilir, boylece evliligin sona erdirilmesi engellenmis olabilir’®,

Eslerden biri bedel karsihiginda evlilik birligini sonlandirmaya
yanagsmiyorsa veya muhdlea yapmak isteyen taraflar ayrintilarda
anlagsamamuislar ise taraflardan birinin Genel Mahkemede evlenme akdinin
feshedilmesi talebiyle ya da karst tarafin evlilikten kaynaklanan

3% ATAR, 400. Koca esinden bir bedel almasi karsiliginda evlilik birligine son verirken
taldk niyet etmeksizin muhalea, hul’, fesh ve mufadat (fidye alma, iftidd) kelimelerini
kullanirsa yapilan iglem fesih sayilmakta ve kocanin kalan bosama sayis1 eksilmemektedir.
Koca, taldk sozini kullanarak evlilige son verirse bosama sayisindan disiilmektedir.
YARGI, s. 145.

3% S5z konusu Ayetin hamilelik durumunun belirlenmesi agisindan da o giiniin sartlarinda
¢ok daha fazla 6nemlilik arz ettigi sdylenebilir. Ahzab 33/49°da ise, nikdhlanip da cinsel
birlesme gerceklestirilmemisse “beklenmesi gereken bir siire olmadigi” buyurulmaktadir.
Talak 65/4’te ise regl donemi bitmis yash kadinlarla bir sebeple regl olamayan kadinlarin
bekleme stiresinin ayni sekilde ¢ ay olacagi buyurulmaktadir.
https://www.kuranokuyan.com/2-bakara-suresi-228-ayet, (E.T: 12.02.2025). Bu Ayetler goz
ontinde bulunduruldugunda boyle bir farkliligin sebebi olarak kanaatimizce herhangi bir
sekilde cinsel birliktelik yasamadig1 anlasilabilir olan eslerin nikdhlanmasinin gercek bir
evlenme olarak goriilmedigi sonucuna da varilabilir.
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sorumlulugunu yerine getirmeye ilzam edilmesi talebiyle dava agmasi
gerekmektedir’”’.

¢. Alman Hukukunda

Alman hukukunda, evliligin tamamen serbest¢e sona erdirilebilmesinden,
bosanmanin yasaklanmasina kadar uzanan c¢ok cesitli diizenlemeler
goriilmektedir. Cermen hukukunda erkegin tek tarafli bosanma beyani
taninirken, Hristiyanligin kabuliinden itibaren kanonik hukuk giderek daha
fazla etkili olmus ve evliligin ancak 6liimle sona erdirilebilecegi goriisli 6n
plana ¢ikmustir. Ilerleyen dénemlerde bosanmalara kilise mahkemelerinin
karar verecegi yoOniindeki gorlis agirhik kazanmisti.  Almanya'da
bosanmanin, eyaletlere ve mezheplere gore farkli degerlendirildigi bir
donem de yasanmistir. Reformcular, zina veya benzeri derecede agir bir
kusur nedeniyle devlet yetkisiyle bosanmay1 miimkiin kilmislardir. Katolik
bolgelerin hakim oldugu yerlerde ise bosanma esasen yasak olmaya devam
etmistir. Aydinlanma donemiyle birlikte, dogal hukuk 6gretisinden etkilenen
bazi yoneticiler, bosanma hakkini kilisenin yetkisinden alarak, bosanma
hukukuna iliskin devlet diizenlemelerini kabul etmislerdir. Bu donemde
evlilik, 6nemli bir sebebe dayanarak tek tarafli ya da karsilikli anlagsmayla
sona erdirilebilen bir dzel hukuk sdzlesmesi olarak nitelendirilmigtir’”.

BGB’nin hazirlayicilart Protestan evlilik hukukuna bagl kalmiglardir. Bu
yaklasimla evlilik kavrami, 6zii geregi bozulamaz olarak kabul edilmis ve
boganma her zaman anormal bir durum olarak degerlendirilmistir. Bu
kapsamda bosanmanin, yalnizca davaci esin diger esten korunmasi amaciyla
ve ancak diger esin evlilik ylikiimliiliiklerini kusurlu sekilde ihlal ettigi
durumlarda miimkiin olmast gerektigi anlayis1 hdkim olmustur. Eslerin
karsilikli rizasina dayali bosanmalar tamamen reddedilmistir. Kusursuz
olarak ortaya cikan nedenlere, ozellikle fiziksel sakatlik gibi durumlara
dayali bogsanma talepleri de kabul edilmemistir. 1938 yilina kadar BGB’de,
bosanma gerekgesi olarak; zina, hayata kast ve kotli niyetle terke yer
verilmistir. Buna ek olarak, eger bir es, evlilikten dogan yiikiimliiliiklerini
agir sekilde ihlal etmis ya da onur kirict veya ahlaka aykiri davranislar
sergilemisse ve bu durum evliligi derinden sarsarak diger es icin evliligi
stirdiirmeyi katlanilamaz hale getirmigse BGB § 1568’de yer alan genel

30 YARG]I, s. 152.
37 WEBER Albrecht, MiiKo-Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB,
Band 9: Familienrecht 1, §§ 1297-1588, (Hrsg. Sicker Franz Jiirgen/RIXECKER
Roland/OETKER Hartmut/LIMPERG Bettina), C.H Beck, 9. Auflage, Miinchen, 2022,
BGB Vorbem. § 1564 N 6.
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hilkkmiine gore bosanma davasi agilabilecegi kabul edilmekteydi. Kusur
ilkesinden tek istisna ise BGB § 1569°da diizenlenmis olan ““akil hastalig1”
nedeniyle bosanma gerekgesi olarak kabul edilmekteydi’’?. Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra, bosanmanin daha serbest hale getirilmesi yoniindeki
talepler genis kitlelerce savunulur hale gelmistir. Ancak bu talepler, Katolik
ve Protestan kiliselerinin direnciyle karsilasti. 1922 yilinda Adalet Bakani
Dr. Gustav Radbruch bir taslak hazirladi. Bu taslakta, davaci es i¢in evliligin
devam ettirilmesi artik beklenemez hale gelen her evliligin bosanmayla
sonlandirilmasina olanak taninmasi Oneriliyordu. Nasyonel sosyalizmin
Almanya’da yiikselise gegmesiyle birlikte kusura dayali bosanma sebepleri
tekrar diizenlendi. 1938 tarihli Ehegesetz (Evlilik Kanunu), iiremeyi
reddetme ve kisirlik gibi yeni bosanma sebepleri dngoriiyordu. ikinci Diinya
Savagt sonrasinda 1946 tarihli Ehegesetz yliriirliige girmis ve nasyonel
sosyalist diisiincenin iiriinii olan bosanma sebepleri kaldirilmistir®”,

Bosanma hukukuna yonelik revizyon neticesinde Alman hukukunda
kusur ilkesi yerini evliligin objektif olarak sona erdigi anlamina gelen
“sarsilma (zedelenme) ilkesi” (Zerriittungsprinzip)ne birakmistir. Ancak
kanun koyucu bu noktada eslere tam bir serbesti tanimamistir. Diger bir
deyisle evliligini bosanma yoluyla sona erdirmek isteyen eslerin sadece bu
yonde arzularimi yeterli gérmemis eslerin bosanabilmeleri i¢cin bosanma
arzularmin yani sira ayrilik siiresi gibi bazi ek bazi sartlar aramistir. Kural
olarak eslerin bosanabilmesi i¢in kanunda Ongoriilen istisnai durumlar
haricinde en az bir y1l evli kalmis olmalar1 gerekmektedir’™.

Alman hukukunda da 6nceki donemlerde bosanmalarin %90 oraninda
kusura dayali olarak gergeklestigi ifade edilmektedir. EheG (Ehegesetz) §
43 uyarinca eslerin davali ve davaci olarak karsi kasiya geldigi kusura
dayali dayali bosanmalar toplumsal huzurun saglanmasi bakimindan bir
sorun olarak goriildiigiinden anlagsmali bosanmalara yonelik bir diizenleme
ithtiyact hasil olmustur. Bu kapsamda BGB § 1565 (1) ile baglantili olarak §
1566 (1) diizenlemesiyle anlagsmali bosanma kurumu Alman hukukunda
kabul edilmistir’™,

Alman hukukunda bosanma sebeplerine iliskin diizenlemeler BGB §
1564 vd. yer almaktadir. Bu diizenlemeler incelendiginde BGB § 1564’te bir
evliligin eslerden birinin veya her ikisinin basvurusu iizerine ancak
mahkeme karariyla sona erdirilebilecegine yer verilmistir. Mahkeme

32 MiiKo-WEBER, BGB Vorbem. § 1564 N 7.

3 MiiKo-WEBER, BGB Vorbem. § 1564 N 8-11.
4 MiiKo-WEBER, BGB Vorbem. § 1564 N 15.
5 MiiKo-WEBER, BGB § 1566 N. 1.
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kararmin kesinlesmesiyle birlikte evlilik de sona ermis sayilacaktir. Hangi
durumlarda bosanmanin talep edilebilecegi ise devaminda yer alan
diizenlemelerden anlasilmaktadir. BGB § 1565°e gore bir evlilik basarisiz
olmugsa esler bosanabilir. Evliligin basarisizlifindan anlasilmasi gereken,
esler arasinda ortak hayat birligi artik mevcut olmamasi ve bu birligin
yeniden kurulmasi beklenememesidir. Kural olarak eslerin bir yildir ortak
hayati kuramamasi bosanmanin 6n sart1 olarak araniyor olsa da BGB 1565
(2)’ye gore diger esin kisisel durumlarindan kaynaklanan nedenlerle
evliligin devami bagvuran es i¢in katlanilamaz bir zorluk olusturuyorsa bu
stire dolmadan da bosanmak miimkiindiir.

Alman hukukunda bosanabilmek i¢in evliligin basarili olmadiginin
ispatlanmas1 gerekmektedir. BGB § 1566°da evliligin basarisiz olduguna
yonelik iki karine Ongoriilmiistiir. Bu karinelerden BGB § 1566 (1)’de
anlagmali bosanmaya, § 1566 (2)’de ise fiili ayriliga yer verilmistir. Bu
karinelerin s6z konusu olabilmesi i¢in eslerden belirli bir siireyle ayri
yasamalar1 beklenir. Ayr1 yasamadan ne anlagilmasi gerektigi ise BGB §
1567 (1)’de su sekilde ifade edilmistir; “Egsler arasinda artik ortak bir ev
hayati yoksa ve eslerden biri evliligin birlikteligini acik¢a reddederek bu
birligi yeniden kurmak istemiyorsa, esler ayri yasiyor kabul edilir. Ayni evde
yasamaya devam edilse bile, esler ayri olarak yasiyorsa ortak ev hayati
mevcut degildir.”. S6z konusu diizenlemenin devaminda ise hangi
durumlarin ayr1 yasama olarak degerlendirilemeyecegine yer verilmistir.

BGB § 1568’de ise evlilik basarisiz olmus olsa bile bosanma karari
verilmemesi gereken durumlara yer verilmektedir. Bu diizenlemeler,
Almanya’da bosanma hukukunun temelini olusturur ve “kusur” temeline
degil, evliligin objektif olarak sona erip ermedigine ve ortak hayat
birlikteliginin fiilen bitip bitmedigine dayanur.

C.Tiirk Hukukundaki Bosanma Sebepleri icerisinde Anlasmal
Bosanmanin Yeri

Bosanmanin s6z konusu olabilmesi i¢in Oncelikle hukuken gegerli ve
varligt devam eden bir evlilik bulunmalidir. Bir evliligin gecersizligine
sebebiyet veren olgular, evlenme sézlesmesinin yapilmasindan Once veya
yapildig1 sirada mevcut olabilir. Evliligin kurucu unsurlarindaki eksikligin
yaptirimi yokluktur ve yok evlilik sebebiyle bosanma davasi agilmasi soz
konusu olmaz. Yok hiikmiindeki bir evliliginin yoklugunun tespitine yonelik
bir karar ise mahkemeden talep edilebilir. Mutlak veya nisbi butlanla sakat
evliliklerde ise mahkeme tarafindan verilen karar kesinlesene kadar, evlilik
hukuken gecerli sayildigindan, evlilik birliginden dogan tiim hukuki
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sonuglar gegerliligini korur ve bu evlilikler hakkinda bogsanma davasi1 agmak
miimkiindiir’’®. Eslerden birinin 6lmesi nedeniyle sona eren evlilikler
hakkinda da bosanma davasi agilmasindan bahsedilemeyecektir’”’.

Bosanma sebepleri esas itibariyla evlenmenin kurulmasindan sonra
ortaya c¢ikar. Evlenmeden Onceki olaylar bir bosanma sebebi olmamakla
birlikte evliligin devami sirasinda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
bakimindan dikkate aliir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’na gore
bosanma sebepleri, m. 161-166 arasinda diizenlenmis olup 6gretide genel ve
ozel boganma sebepleri seklinde ikili bir ayrim altinda incelenmektedir®”,

3 Hem mevcut evlenmenin gegersizligi hususunda hem bosanma hususunda dava
acabilmek imkani bulundugu takdirde gegersizlige iliskin iddianin arastirilmasi ve hiikme
baglanmasi gerekir. OZTAN Bilge, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 6. Baski, Ankara, 2015,
s. 643. Alman Hukukuna gore, BGB § 1353 (1)’e gore Omiir boyu siirmesi amaciyla
kurulan bir evlilik, eslerden birinin 6limii, BGB 1319 (2) geregi gaiplik karar1 sonrasi
yeniden evlenme imkani, BGB § 1313 geregi evliligin butlan1 ve bosanma yoluyla hukuken
sona erdirilebilir. Bosanma, medeni evlilik hukukunun vazge¢ilmez, zorunlu ve GG
(Grundgesetz) § 6 (1) ile anayasal olarak giivence altina alinmis bir unsurudur.
Miiko-WEBER, BGB Vorbem. § 1564 N. 1.

377 Oliim karinesi olarak adlandirilan, eslerden birisinin, kendisinin dliimiine kesin goziiyle
bakilan bir durumda kaybolmasi halinde de bosanma davasi agilamayacaktir. Eslerden
birinden uzun zamandan beri haber alinamiyor oldugu veya eslerden birinin 6liim tehlikesi
icinde kaybolmasi hallerinde ise alinan gaiplik karar1 evliligi kendiliginden sona erdirmeye
yeterli olmayip gaiplik kararina yonelik talep yaninda, evliligin feshi de istenebilir. Sayet
gaiplik kararmi talep ederken evliligin feshi talep edilmemisse, daha sonra da evliligin feshi
acilacak ayri bir dava ile davacinin yerlesim yeri mahkemesinden istenebilecektir.

3% DURAL Mustafa/OGUZ TUFAN/GUMUS Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111,
Filiz Kitabevi, 20. Baski, Istanbul, 2025, N 562. Isvi¢re hukukunda 1907 tarihli Isvigre
Medeni Kanunu (ZGB), donemin aile hukukuna hakim olan kurumsal anlayis ¢ercevesinde
sekillenmistir. Ozellikle evlilige dayali aile liberal devletin toplumsal diizeninin temel tagt
olarak goriilmiis ve birey istli bir kurum olarak korunmasi gerektigi kabul edilmistir. Bu
anlayisa gore aile, topluma kazandirilmasi gereken degerlerin ve yeteneklerin aktarildig: bir
yapt olarak degerlendirilmis ve giiclii, sik1 bir aile birliginin toplum i¢in bir savunma
mekanizmasi oldugu disiiniilmiistiir. Bu bakis acist bosanma hukukuna da dogrudan
yansimistir. 1907 tarihli ZGB’de bosanma biiyiik 6l¢iide kusur ilkesine dayandirilmigtir.
Ozel bosanma sebepleri, eslerden birinin kusurlu davramisina baglanmis, hatta evlilik
birliginin temelden sarsilmast durumunda bile, kusursuz esin rizast olmadan bosanma
miimkiin kilimmamistir. Keza bosanmanin mali ve sosyal sonuglari da biiyiik 6lgiide kusur
ilkesine dayali olarak diizenlenmistir. 1960’11 y1llardan itibaren Isvigre yargi uygulamasinda
bosanmada kusurun roliine verilen 6nem giderek azalmigtir. Esleri bir arada tutmaya calisan
goriis yerini eslerin istek ve arzularini 6n plana ¢ikaran goriise birakmigtir. Bosanma
sebepleri alaninda, bir¢ok ilk derece mahkemesinin revizyon Oncesinde bile karsiliklt
anlagmali bosanmay1 fiilen kabul eden kararlar verdigi goriilmektedir. Bu, ortak bosanma
bagvurusunun, evliligin onarilamaz sekilde bozulduguna dair bir dolayli gosterge olarak
degerlendirilmesiyle miimkiin oluyordu. Bu gelismeler dogrultusunda Isvigre’de bosanma
YUHFD Cilt: XXII Say1:2 (2025)



Tiirk Bosanma Hukukunda Bir Ihtiyag: 567
Kismi Anlasmali Bosanma

Ozel bosanma sebepleri, kanunda agik¢a belirtilmis ve belirli olaylara
dayanan bogsanma nedenleridir. Genel bogsanma sebebi ise evlilik birliginin
temelinden sarsilmasidir.

Bosanma sebepleri i¢in diger bir ayrim ise mutlak ve nisbi bosanma
sebebi ayrimidir. Mutlak bosanma sebepleri s6z konusu oldugunda hakim
ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini incelemeksizin bosanmaya
karar verecektir. Nisbi bosanma sebeplerinde ise Kanun’da bosanma nedeni
olarak ongoriilen olgunun veya olayin gerceklesmis ve ispatlanmis olmasi
bosanma i¢in yeterli degildir. Hakimin ayrica ortaya g¢ikan ve ispatlanan
durumun diger es i¢in ortak hayati c¢ekilmez hale getirip getirmedigini
arastirmast ve bu sart da gerceklesmisse bosanmaya karar vermesi
gerekir’”,

Ozel bosanma sebepleri olarak Kanun’da zina, hayata kast, pek kétii veya
onur kirict davranis, suc isleme, haysiyetsiz hayat siirme, terk ve akil
hastalig1 sayilmistir. Bunlardan haysiyetsiz hayat siirme ve akil hastaligi
nisbi bosanma sebebi olarak kabul edilirken digerleri mutlak bosanma
sebepleridir’®.

Tiirk hukuk yargilamasinda en sik bagvurulan bosanma sebebi ise m.
166°da evlilik birliginin sarsilmast baslig1 altinda diizenlenen genel
bosanma sebebidir. Genel bogsanma sebebinde bosanmaya sebebiyet veren
olgular sinirlayici sekilde belirlenmemistir. Esler arasinda ortaya c¢ikan ve

oranlarinda ciddi artiglar kaydedildi. FANKHAUSER Roland, FamKomm-Kommentar zum
Familienrecht, Scheidung, Band I: ZGB, (Hrsg. SCHWENZER Ingeborg/FANKHAUSER
Roland), 4. Auflage Stampfli Verlag AG, Bern 2022, Allg. Ein. N. 1-4; Botschaft
Scheidungsrecht, BBl 1996 1 s. 20. Isvicre’de yildan yila bosanma sayilarna iliskin

degisimler icin bkz.
https://www.atlas.bfs.admin.ch/maps/13/de/18092_96_93 70/27972.html. Benzer nitelikte
verilerin Tiirkiye karsiliklar: igin bkz.

https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-2024-54194,
(E.T: 12.02.2025). Isvicre hukukunda eslerin kusurlu olup olmadiklar giiniimiizde yalmzca
ZGB Art. 115 kapsaminda katlanilamazlik sebebiyle bosanmada dikkate alinmaktadir.
Diger iki bosanma sebebi olan anlagmali bosanma ve fiili ayrilikta kusurun 6nemi yoktur.
JUNGO Alexander, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen und
Familienrecht  Art. 1456 ZGB —  Partnerschaftsgesetz, (Hrsg. RUTH
Arnet/BREITSCHMID Peter/JUNGO Alexandra), 4. Auflage, Schulthess, 2023, Vorbem.
ZGB 111-118,N 2.

37 BAYGIN Cem/NAR Ahmet, Medeni Hukuk Dersleri — II, Yetkin, 1. Baski, Ankara,
2025, s. 295.

3% Ogretide yapilan diger bir ayrim da kusura dayanan ve kusura dayanmayan bosanma
sebepleri ayrimidir. Kusura dayanan bosanma sebepleri, zina, hayata kast, pek kotii ve onur
kiric1 davranis, sug¢ isleme, haysiyetsiz hayat stirme ve terk olarak kabul edilmektedir.
BAYGIN/NAR, s. 294.
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ortak hayat1 silirdiirilemez hale getiren her tiirli olay, bu kapsamda
degerlendirilebilir. TMK m. 166’da ii¢ farkli genel bosanma sebebi
ongoriilmiistiir. Diizenlemenin bir ve ikinci fikras1 evlilik birliginin
temelinden sarsilmasini, tiglincli fikrast eslerin bosanma hususunda
anlagsmalarimi dordiincii fikrasi ise ortak hayatin yeniden kurulamamasi
haline iliskindir®'.

Anlagmali bosanma, 4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige giren 743 sayili
Tirk Medeni Kanunu’nda yer almamistir. O donemde evlilik birliginin sona
erdirilmesinde taraflarin serbest iradelerine dayali bir yol ongdriilmemis,
bosanma ancak belirli sebeplerin ispatina bagli tutulmustur. Avrupa’da
anlagmali bosanma, 6rnegin Fransa’da 1975 yilinda yiiriirlige girmisken,
Tirkiye’de bu yondeki talepler ¢ok daha erken bir tarihte giindeme
gelmesine ragmen ancak 1988 yilinda kabul edilmistir. Anlasmali
bosanmanin gerekliligine iliskin ilk 6neri 1936 yilinda Avukat GadFranko
Milasl tarafindan dile getirilmistir. Yazara gore, her iki tarafin evliligi sona
erdirmek istedigi bir durumda, bosanma icin ayrica baska bir delil aranmasi
hukuken gereksizdi ve bu yaklagim, taraflarin kanunu dolanmasina neden
olabilecek tehlikeli sonuglar dogurabilirdi. Toplumsal kosullar da anlagsmali
bosanma ihtiyactm  artirmugtir.  Ozellikle resmi  olmayan evlilik
birlikteliklerinden dogan ¢ocuklarin nesebi statiisii gibi hukuki sorunlar, bu
kuruma olan ihtiyac1 daha da belirgin hale getirmistir. 1937 yilinda "Kurun
Gazetesi" tarafindan diizenlenen bir ankette, kamuoyunun g¢ogunlugunun
anlagsmali bosanma lehine goriis bildirdigi goriilmiistiir. Ancak hukukgularin
biiyiik bir kismi, anlagmali bosanmanin aile kurumunu zayiflatacagi ve geng
ciftler arasinda evliligin ciddiyetini azaltacagi gibi gerekgelerle kuruma
mesafeli yaklasmustir. 1971 tarihli Ontasari’da anlasmali  bosanma
diizenlemesine yer verilmemis, bunun dogurabilecegi olasi zararlar gerekge

31 CEYLAN Ebru, Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari, 1. Baski,
Galatasaray Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 25. Isvigre hukukunda bosanma
hukukuna iligkin en o6nemli gelisme 01.01.2000 tarihinde yiiriirliige giren bosanma
hukukuna iliskin revizyon olmustur. Bu revizyon yaklasik kirk yillik bir siirecin sonucudur.
Revizyon neticesinde oncelikle bosanma hukukunun gerceklikle uyumlu hale getirilmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda kanun koyucu, su temel ilkeleri belirlemistir: Bosanma
sebepleri ve mali sonuglart agisindan kusur ilkesinden vazgecilmesi; bosanma ve
bosanmanin hukuki sonuglari lizerinde eslerin anlagsmasini tesvik edilmesi; bosanma davasi
sirasinda ve sonrasinda ¢ocuklarin menfaatin korunmasi; bosanmanin ekonomik
sonuglarinin  menfaatler dengesini gozetecek sekilde diizenlenmesi. Botschaft
Scheidungsrecht, BBI 1996 I s. 27 vd. Bizim agimizdan ¢ok 6nemli bir revizyon olarak
kabul edilebilecek bu gelismeler, Isvicre hukuk &gretisince “kiiciik reform” olarak
adlandirilmis ve ciddi elestirilere maruz kalmistir. Bu konu hakkinda bilgi almak i¢in bkz.
FamKomm-FANKHAUSER, Allg. Ein. N. 27-30; AmtIBull StR 1996, s. 742.
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gosterilmistir. Bu kaygilar arasinda kolay bosanmanin toplum yapisini tehdit
edecegi, evliligin “gecici birliktelik” olarak algilanabilecegi ve sahte
evlilikleri tesvik edebilecegi yoniindeki endiseler 6ne ¢ikmistir. 1972 yilinda
diizenlenen 1. Hukuk Kongresi'nde ve 1975’teki Ankara Universitesi
Bosanma Hukuku Haftasi’'nda konu yeniden ele alinsa da anlasmali
bosanma yine kabul edilmemistir. Mevcut sistemde eslerin anlasarak
bosanmak istedikleri durumlarda bile, bosanmanin gergeklesebilmesi icin
evlilik birliginin temelden sarsildigina dair bir sebep yaratilmasi gerekmistir.
Bu da uygulamada mahkemelerin formel gerek¢eler uydurmasima ve
yarginin itibarmin zedelenmesine yol agmistir. Nihayet, 01.06.1981 tarihli
ve 2467 sayili Kanunla kurulan komisyon tarafindan hazirlanan 1984 tarihli
Ontasari’da ilk kez anlasmali bosanmaya agikca yer verilmistir. Bu tasarida,
eslerin evliligi siirdiirme iradesinin kalmadigi durumlarda, yalnizca
karsilikli irade beyani ile bosanma imkani taninmistir. Ancak tasari, kusurlu
ese dava hakki taninmamasi gibi sebeplerle elestirilmistir. Devam eden
tartismalar sonucu madde yeniden diizenlenmis; kusur itirazinin ancak
kotiiye kullanildigr ya da evliligin korunmaya deger bir yoniiniin kalmadigi
hallerde dikkate alinacagi hiikme baglanmistir. 1984 tarihli Ontasar1 1985°te
Bagbakanliga sunulmus, fakat yasalasmamistir. Nihayetinde, 3444 sayili
Kanun ile Medeni Kanun’un 134. maddesine eklenen {igiincii fikra

sayesinde, 1988 yilinda anlasmali bosanma hukuken kabul edilmistir®*.

D. Tiirk Hukukundaki Bosanmaya Hakim flkeler Isiginda Anlasmah
Bosanma Kavraminin Degerlendirilmesi

Bosanma sistemlerinde bosanma, belirli sebeplere dayanmaktadir. Bu
sebepler bes temel ilke esas alinarak diizenlenmistir. Bu ilkeler; kusur ilkesi,
elverigsizlik ilkesi, sarsilma ilkesi, fiili ayrilik ilkesi ve irade ilkesidir.
TMK’da Ongoriillen bosanma sebepleri de bu ilkeler esas alinarak
sekillenmisgtir®®?.

Kusur ilkesi, bosanmada kusuru olmayan esin korunmasi esasina dayanir.
Katolik inancin etkisi altinda bosanmay1 yasaklayan sistemlerden c¢ikis
noktast olarak kusura bagvurulmustur. Ayirt etme giicline sahip eslerin,
evlilik birliginin beraberinde getirdigi yiikiimliilikkleri ihlali kusur olarak
degerlendirilir. ~Bosanma davast evlilik birliginden dogan bu
yiikiimliiliiklerini ihlal eden kusurlu ese karsi acilabilir. Bu ilkeye gore,
kimse kendi kusuruna dayanarak hukuken korunan bir menfaat elde

382 Konu hakkinda detayl bilgi almak i¢in bkz. YILMAZ-BILGIN, s. 24-29.
3 BAYGIN/NAR, s. 291.
YUHFD Vol. XXII No.2 (2025)



570 Dr. Ogr. Uyesi Eray Aksin ATAR

edememelidir. Ayn1 zamanda hi¢ kimse, kendi yararina da olsa, dava
agmaya zorlanamayacagindan, kusursuz es tarafindan dava hakkinin
kullanilmamasi da miimkiindiir’**. Kusur ilkesinin gegerli oldugu bosanma
sebepleri olarak karsimiza TMK m. 161°de zina, TMK m. 162°de hayata
kast, pek kotii veya onur kirici davranis, TMK m. 163’te su¢ isleme ve
haysiyetsiz hayat siirme ile TMK m. 164’te terk yer almaktadir®®,
Bosanmada kusur ilkesinin kabulii, her iki ese de kusur atfinin miimkiin
olmadig1 ancak evlilik birliginin devaminin imkansiz oldugu hallerde, bu
birligi sona erdirmenin miimkiin olmamasi sebebiyle elestiriye ugramigtir**®.
Ayrica bu ilkenin hakim oldugu hukuk sistemlerinde eslerin bosanabilmek
icin birbirlerini kotlilemesi gerekeceginden, esler arasinda bir barisma
imkani1 da daha en bastan ortadan kalkmaktadir. Kusur aragtirmasi bosanma
sonrast iligkilere yansidigindan ¢ocuklarin bundan zarar gormesi de
kaginilmaz olacaktir®®’.

Elverigsizlik ilkesi, eslerden biri bedensel veya ruhsal sakatliklar
nedeniyle evlilikteki yiikiimliiliiklerini ifa edemeyecek hale gelmesi halinde
diger ese bosanma imkani taninmasini 6ngoriir. Elverissizlik ilkesi, evliligi
toplumun amagclarina yarayan, gelecek kusaklarin iyi yetismesi i¢in gerekli
goren bir disiincenin iriiniidiir. Elverigsizlik ilkesinin gegerli oldugu
bosanma sebepleri olarak karsimiza TMK m. 165°te yer alan akil hastalig
ile cinsel sapkinlik, iktidarsizlik, diger es ve c¢ocuklar i¢in tehlikeli
olabilecek diger hastaliklar ¢ikmaktadir. Elverissizlik ilkesi iizerine kurulu
bir davada ispat edilen olgu veya olaylar karsisinda objektif olgiitlere gore
eslerin ikisi de kusurlu olmasa da davacidan evlilik birligini siirdiirmesi
beklenemez**®.

Sarsilma ilkesi, evlilikte gerceklesen olaylar yiiziinden ortak hayat esler

icin ¢ekilmez hale geldiginde eslerin kusurundan bagimsiz olarak

3% OZTAN, s. 639.

3% Kusura dayanan bosanma sebeplerine iliskin degerlendirmeler icin bkz. YUCEL Ozge,
Bosanma Hukukunda Kusur ilkesinden Kusurdan Bagimsizliga Gegis, Seckin Yayincilik, 1.
Baski, Ankara, 2023, s. 100-102.

3% OKTAY-OZDEMIR Saibe, “Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon fhtiyac1”,
Public and Private International Law Bulletin, Vol. 35, Iss. 1, s. 34; AKINTURK
Turgut/ATES Derya, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku, 25. Baski, Ankara,
2024, s. 242.

37 OKTAY-OZDEMIR, s. 34; OZTAN, s. 640; BAYGIN/NAR, s. 292; SAHIN-SENGUL,
s. 19. Kusur ilkesinin terk edilmesine iligkin agiklamalar i¢in bkz. DURGUN ARSLAN
Cisil, "Bosanma Sebeplerinden Kusur Esasinin Kaldirilmasma Iliskin Karsilagtirmal
Hukuktaki Yaklagimlar,", Tiirk Medeni Hukuk Reformunun 95. Yili Sempozyumu, Legal
Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2021, s. 121-139.

338 OZTAN, s. 642, BAYGIN/NAR, s. 292; SAHIN-SENGUL, s. 21.
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bosanmaya karar verilebilmesidir. Evlilik birligini, eslerin kusurlu olmasina
ragmen devam ettirmek miimkiinse, evlilik bagi temelinden sarsilmamissa,
bosanma yoluna gidilememelidir. Bazen de kusur olmasa da evlilik birligi
sarsilmis olabilir’®. Iste bu gibi durumlarda da bosanma imkan
verilebilmelidir. Sarsilma ilkesi, hakime bosanma konusunda genis bir
takdir yetkisi tanir. TMK m. 164’te yer verilen evlilik birliginin temelinden
sarsilmasia 1iliskin diizenlemeyle bu ilke kabul edilmistir. Taraflardan
birinin evliligi devam ettirmesi kendisinden artik istenemeyecek ve diger
tarafin da bosanmay1 istemesi kendisinden beklenilebilecekse evlilik
birliginin temelinden sarsildigir sdylenebilecektir. Temelinden sarsilan bir
evliligin devaminda toplum i¢in bir yarar da bulunmamaktadir. Mutlak
bosanma sebeplerinde evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugu kesin
bir kanuni karine olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla mutlak bosanma
sebeplerinden biri olan anlagmali bosanmada da evlilik birligi temelinden
sarsilmigtir™,

Fiili ayrilik ilkesi, evlilik birliginin eslerin evlilik birliginden
kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklere uygun bigimde birlikte yasamalarini ve
ortak bir hayat: siirdiirmelerini zorunlu kilmas1 karsisinda eslerin siirekli ve
fillen birbirlerinden ayr1 yasamasi, bir araya gelmemesi ve ortak yasami
devam ettirme yoniinde herhangi bir irade, inang ya da istek sergilememesi
durumlarinda evliligin artik esler agisindan anlam ve yarar tasimamasindan
kaynakli bosanmaya karar verilebilmesidir. Bu ilke dogrultusunda, zorunlu,

3% SAHIN-SENGUL, s. 21.
3% Kanaatimizce burada kesin bir kanuni karinenin varhigini kabul etmek gerekir. Kanuni
karineler, varlig1 bilinmeyen bir olgu hakkinda sonug, ¢ikarmamizi saglayan, kanunda
Ongoriilmiis olan isaretler, belirtilerdir. Bu belirtinin varlig1 somut olayda ispatlandiginda,
hakim, yasa hiikmiinde 6ngoriilen ve karine ile ulasilan sonucun gerceklestigini kabul eder.
TMK m. 166/I1I'e gore, evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir
esin digerinin davasimi kabul etmesi halinde, hakim, evlilik birligi temelinden sarsildigini
kabul etmek zorundadir. Varsayim ve kesin kanuni karinenin ayirt edilebilmesinde 6greti iki
Olgiitten yararlanilmaktadir. Bunlardan ilki, varsayimlarda varsayilan sonucun gerceklikle
baglantisinin olmamasina karsin, kesin kanuni karinelerde karineden hareketle ulasilan
sonucun ¢ogu kez gercek hayata uygun olmasidir. Digeri ise varsayimlarda, kanun koyucu
tarafindan belirli bir sonucun varsayildigi kurallarda bir belirtinin (karinenin)
bulunmamasidir. Karinelerde ayni hukuki sonuca baglanan olgular arasinda bir yakinlik,
benzerlik soz konusuyken varsayimlarda bdyle bir benzerlikten bahsetmek miimkiin
degildir. KARAKAS Fatma Tiilay, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”,
AUHFD, 62 (3), 2013, s. 736, 754. Bu diizenlemede bir varsayim 6ngoriildiigii seklindeki
goriis i¢in bkz. OZTAN, s. 641, 693. Diizenlemede bir varsayim &ngoriildiigiine yonelik
goriis igin bkz. OGUZMAN Kemal/DURAL Mustafa, Aile Hukuku, 2. Baski, Istanbul,
1998, s. 127.
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gecici ve mesru gerekgelere dayanmayan ayriliklar diginda, eslerin bilingli
bir sekilde bir araya gelmek istememeleri ve fiilen ayr1 yasamayi
stirdiirmeleri, evlilik baginin ¢6ziilmiis oldugunun agik bir gdstergesi olarak
kabul edilir. Fiili ayrilik temelinde bosanmaya hiikmedilebilmesi igin, esler
arasindaki kusur iliskisi ya da evlilik birliginin temelinden sarsilip
sarsilmadigina dair bir inceleme yapilmasina gerek yoktur. Burada esas
olan; eslerin bir arada yasamamalari, ortak hayati yeniden kurmak igin
higbir somut ¢aba ya da niyet gostermemeleridir. Fiili ayrilik siiresine iligskin
oOlciitler, her iilkenin kendi sosyal yapisi, aile kurumuna bakis agis1 ve hukuk
politikasi tercihleri dogrultusunda farklilik gosterebilir. Bu nedenle, olduk¢a
hassas bir mesele olan bu konuda, ayrilik siiresinin ¢ok kisa tutulmasi
durumunda kolay ve tek tarafli bosanma ihtimali dogabilecegi, buna karsilik
stirenin fazlaca uzun belirlenmesi halinde ise eslerin evlilikten ve
birbirlerinden uzaklasarak yeni bir hayat kurma umutlarin1 kaybedebilecegi
ifade edilmektedir’®'. Fiili ayrilik sebebiyle bogsanma, TMK m. 166 (4)’te
diizenlenmektedir*®.

frade  ilkesi, eslerin  iradeleri  dogrultusunda  bosanmanin
gerceklestirilmesidir. Eslerden birinin veya her ikisinin iradesinin evliligi
sona erdirebilmesi bazi hukuk sistemlerinde ayrica bir mahkeme kararina
ithtiya¢ duyulmaksizin bazilarinda ise ayrica bir mahkeme karar1 veya yetkili
makamin onayiyla miimkiin kilinmistir. Anlagsmali bosanmanin temel
hukuki  dayanagi, evlilik Dbirliginin ilgililerin  ortak iradesiyle
sonlandirilabilmesi ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkeye gore, esler birlikte
bagvurduklar1 takdirde mahkeme veya yetkili makamin bosanmaya
hiikkmetmesi gerekir’®®. Tirk Hukukunda anlasmali bosanma bakimindan
irade ilkesi gecgerli olmakla birlikte kanun koyucu, ilgililerin anlagsmali
bosanma iradesinin gegerliligini saglamak ve kamu diizenini korumak adina
bazi sekli ve maddi sartlar 6ngérmiistiir. Mukayeseli hukukta 6zellikle
Avrupa iilkelerinde 6nceki donemlerde gecerli olan bosanma sisteminde,
kusur ilkesinin 6n plana ¢ikarildigi, bosanmanin gerceklesebilmesi i¢in 6zel
sebeplerin arandig1, eslerin iradelerinin etkili olmadigi goriilmektedir.
Bugiin gecerli olan bosanma sisteminde ise genel bosanma sebebi olarak

¥ SAHIN-SENGUL, s. 24.

¥2 S6z konusu diizenlemede ii¢ yil olarak oOngoriilen fiili ayrihik siiresi Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu karar sonrasinda bir yil seklinde degistirilmistir. Karar i¢in
bkz.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2024-56-nrm.
pdf, (E.T: 12.02.2025).

33 BAYGIN/NAR, s. 293.
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evliligin temelinden sarsilmasinin kabul edilmesi, eslerin kusuruna bosanma
sebepleri ve sonuclar1 bakimindan 6nem atfedilmemesi ve eslere iradi olarak
bosanma imkani taminmasi 6n plana ¢ikmaktadir*®. Eslerin bosanma
yoniindeki ortak iradeleri, kanun koyucu tarafindan evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi olarak kabul edildiginden, bir bosanma sebebi olarak
anlasmali bosanma i¢in hem irade hem de sarsilma ilkesinin gegerli
oldugunu séylemek miimkiindiir*”®. Ogretide irade ilkesine yonelik getirilen
en Oonemli elestiri, eslerden birinin iradesiyle bosanmay1 miimkiin kilmanin,
bosanma sistemleri bakimindan sebebe dayali bosanma goriisiinden
uzaklasarak serbest bosanma goriisiine yaklagilmasina neden olacagina
yoneliktir. Bu goriise gore, evlenme taraflarin ortak iradesiyle kurulsa da,
kurulduktan sonra artik alelade bir s6zlesme olmaktan ¢ikmakta ve taraflarin
kisiliklerini birlestiren bir bag halini almaktadir**®.

Bosanma hukukunda kanun koyucu, hukuken diizenlemesi her zaman zor
olan bir olguyu kendi anlayisina gore sekillendirmeye calismaktadir. iki
kisinin ortak hayat birligi, baslangi¢ta hukukun disinda kalan toplumsal bir
yapidir ve bu birlik, ancak hukuk diizeni ona hukuki sonuglar atfettiginde
hukuki anlamda evlilik halini alir. Hukuk yalnizca bu sonuglarin igerigi ve
siresi iizerinde dilizenlemelerde bulunabilir. Ancak, evliligin hukuki
sonuglarint stirdiirerek, eslerin arasindaki ortak hayat birliginin devamini
saglamak veya bunu zorunlu kilmak, hukukun sinirlarini asar. Evlilik ve
aile, tiim insan varolusunu kapsayan yasam iliskileridir ve onlarin 6ziinii
olusturan kisisel karsilasma ve bag, devletin hukuk diizenlemesine biiyiik
Olgiide kapalidir. Bosanma, evlilik yoluyla kurulan ortak hayat birligini
hukuken sona erdirir. Egleri, o zamana kadar sahip olduklar1 evlilik
yiikiimliiliklerinden serbest hale getirir. Ancak bu yiikiimliiliikler,
cocuklarin yarar1 ve evliligin birlik yapisi ¢ergevesinde duyulan giiven goz
onlinde bulundurularak, bir dereceye kadar etkisini siirdiirebilir. Aym
zamanda bosanma, bireylere yeni bir evlilik yapma imkan1 tanir. Bosanma
hukuku, anayasal olarak korunan evliligin devami ile bireylerin evlenme ve
bosanma 06zgiirliigii arasindaki gerilimli alanda yer almakta ve Avrupa’daki
bir¢ok hukuk sisteminin evliligin sona ermesini eslerin iradesine birakma
yoniindeki egilimine ragmen Almanya ve Tiirkiye gibi bazi iilkelerde hala

evliligi korumaya yénelik bir¢ok 6ge icermektedir™’.

4 OKTAY-OZDEMIR, s. 32.
%5 (OZDEMIR, s. 9.
% AKINTURK/ATES, s. 243.
%7 MiiKo-WEBER, BGB Vorbem. § 1564 N. 2.
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Anlagmali bogsanma bu anlayisiyla bircok olumlu 6zelligi bilinyesinde
barindirmaktadir. Anlagsmali bosanma, alternatif uyusmazhik ¢6ziim
yollarma yakin bir anlayisla 6ngoriilmiis bir dava yolu olarak karsimiza
cikmaktadir. Kanun koyucu, anlagsmali bosanma miiessesesi ile taraflara
evliliklerini daha kisa siirede sonlandirma imkani tanimaktadir. Ilgililerin
bosanma, nafaka, tazminat, mal paylasimi ve varsa ¢ocuklarin velayeti gibi
konularda 6nceden anlagsmasi sayesinde mahkemede uzun siiren ¢ekismelere
gerek kalmaz ve uzayan celseler s6z konusu olmaz. Cekigsmeli bosanma
davalarinda taraflar arasindaki gerginlik ve suglamalar artabilir. Anlagmal
bosanmada ise uzlasma 6n planda oldugundan ilgiler arasindaki duygusal
yiikler azalmaktadir. Uzun siiren ¢ekismeli davalara kiyasla anlagmali
bosanmada avukat ve mahkeme masraflar1 daha diisiiktiir. Taraflar, siireci
hizlica tamamlayarak maddi acidan tasarruf edebilecektir. Anlagsmali
bosanmada her ne kadar hakimin onay1 bir sart olarak araniyor olsa da esas
olan eslerin kendi iradeleriyle belirledikleri sartlarin gegerli olmasidir. Bu,
ilgililere daha fazla 6zgiirliik ve esneklik imkan1 tanir®®,

Anlagmali boganmanin olumsuz bazi dzellikleri de s6z konusu olabilir.
Eslerden birinin, uzlagsma baskis1 altinda haklarindan feragat edebilir.
Ozellikle nafaka, mal paylasimi veya velayet gibi konularda yeterli bilgi
diizeyini haiz olmayan esin, uzun vadede magduriyet yasamasi
muhtemeldir. Ileride de deginecegimiz iizere anlasmali bosanma protokolii
baglayici niteligi haiz bir sézlesmedir. Anlasma sonrasi alinan kararlardan
geri doniis belli bir asgamadan sonra kolay degildir. Ekonomik anlamda gii¢
dengesi esit olmayan eslerde, uzlasma siireci ¢ogu zaman bir esin lehine,
digerinin aleyhine sonuglanacaktir. Her ne kadar “anlagmali” olarak
adlandirsa da 6zellikle kismi anlagmali bosanmanin miimkiin oldugu hukuk
sistemlerinde esler arasinda tam bir mutabakat saglanamaz ve bu durum
ileride yeni hukuki sorunlara yol agabilir®®”.

Anlagmali bosanma, dogru kosullarda ve bilingli bir sekilde
uygulandiginda hem zamandan hem de enerjiden tasarruf saglayan bir
secenektir. Taraflar kararlarin1 aceleye getirmemeli, degerlendirme
sirecinde bir avukattan destek almalidir. Bu durum, haklarini korumalari

3% SIPKA Siikran, “Karsilastirmali Hukukta Evliligin Sona Erme Nedenleri ve Sonuglarina
Toplu Bakis”, Medeni Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk ile liskili Giincel Aile Hukuku
Meseleleri, 1. Baski, Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 35.

399 SIPKA, s. 35.
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acisindan onemlidir. Her iki tarafin da adil bir uzlasmaya vardigindan emin

olmasi, ileride olusabilecek olumsuzluklari en aza indirecektir*®.

II. ANLASMALI BOSANMA KAVRAMI VE KISMi
ANLASMALI BOSANMA iCiN GEREKLI SARTLAR

A. Mukayeseli Hukukta Anlasmali Bosanmaya Iliskin Kanuni
Diizenlemelere Genel Bakis

Anlasmali bosanma en basit tanimiyla eslerin serbest iradeleriyle evliligi
sona erdirilebilmelidir*’.

Tirk hukukunda bosanma ancak mahkemenin verecegi bir karar
neticesinde ger¢eklesebilmektedir. Eslerin bosanmaya iliskin bir sdzlesme
yapmasi ve bu sozlesme neticesinde kendilerinin bosanmis sayilacagi
yoniinde bir anlasma yapmalart miimkiin degildir. Anlagsmali bosanma,
evlilik birliginin sona erdirilmesine yonelik ilgililerin karsilikli ve 6zgiir
iradeleri dogrultusunda vardiklar1 mutabakatin mahkeme tarafindan
onaylanmast suretiyle gerceklesen bir bosanma tiiriidiir. Anlasmali
bosanmaya iliskin diizenleme 04.05.1988 tarihinde ve 3444 sayili Kanunla
getirilmis  degisiklikler sonucunda TMK’ya eklenmistir. Anlasmali
bosanma, TMK m. 166 (3)’te diizenlenmektedir*®>.

Anlasmali bosanma Isvigre hukukunda, ZGB Art. 111 ve Art. 112°de
diizenlenmektedir. ZGB Art. 111°de kapsamli anlasmaya iliskin “(1) Esler,

40 TUIK verileri incelendiginde bu tarihe kadar bosanma sayilarinda artisin halihazirda
devam ettigi yillar ilerledikge de bu sayilardaki artisin 6nlenemez bigimde yiikseldigi
goriilmiistiir. Ornegin, 1930 yilinda bosanma sayist 2127 iken, 1971 yilinda bu say
11022’ye yiikselmistir. 2023 yilinda bu say1 173 bin 342 iken 2024 yilinda 187 bin 343
olmustur.
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-2024-54194,
(E.T: 12.02.2025). Kanaatimizce, eslerin bosanmasmi engellemeye calisarak aileyi ve
dolayisiyla toplumu korumak diisiincesi giiniimiizde terk edilmesi gereken bir diisiincedir.
Atasoziinde de ifade edildigi tizere “zorla giizellik olmaz”. Bugiin bogsanma hukukunda
amag, eslere saglikli ve huzurlu bir sekilde evliliklerini sona erdirebilmeleri i¢in gerekli
Ozgiirligiin saglanmasidir. Bagta bosanma sebepleri olmak tizere kanun koyucu tarafindan
ongoriilen engellerin amact baslangigta evlilik kurumunun korunmas: olmasina karsin bu
anlayis modern hukuk diizeninde degismistir. Birgok iilkede pozitif hukuk baglaminda
bosanma karsisinda Ongoriilen engeller, bosanma sartlari ve wusul kurallart olarak
islevselligini  siirdiirmekle birlikte artik korunmasit gereken deger anlayist evlilik
kurumundan ziyade esler iizerine yonelmistir. FamKomm-FANKHAUSER, ZGB 111 N. 4.
“1 GURSOY Kemal Tahir, “Eslerin Anlagsmasi Suretiyle Bosanma”, Ankara Hukuk
Fakiiltesi 50. Y1l Armagani, Bosanma Hukuku Haftas1 Cilt II, Ankara, 1977, s. 127.

42 AKINTURK/ATES, s. 271.
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bosanmayr ortak olarak talep eder ve bosanmanin sonuc¢larina dair
kapsamli bir anlasma ile gerekli belgeleri ve c¢ocuklarla ilgili vurular
sunarlarsa, mahkeme egleri ayri ayri ve birlikte dinler. Dinleme birden fazla
oturumdan olugabilir. (2) Mahkeme, bosanma talebinin ve anlasmanin
ozgiir irade ve dikkatli bir degerlendirme sonucu oldugunu ve ¢ocuklarla
ilgili bagvurularla birlikte anlasmanin onaylanabilecegine kanaat getirirse,
bosanma kararini verir” diizenlemesine yer verilmisken, Art. 112°de ise
kismi anlagsmaya iliskin “(1) Esler, bosanmay: ortak olarak talep edebilir ve
mahkemeden, iizerinde anlasamadiklart hususlart karara baglamasini
isteyebilirler. (2) Kapsamli anlasma durumunda oldugu gibi, mahkeme,
taraflari, iizerinde anlasmaya vardiklart bosanma sonuglart hakkinda ve
geri kalan sonuglarin mahkeme tarafindan karara baglanmas: talebi
hakkinda dinler.” diizenlemesi yer almigtir.

Anlagmali bosanma Alman hukukunda ise BGB § 1566 (1)’de "Eslerin
bir yildir ayrt yasiyor olmalart ve her iki esin bosanma talebinde bulunmast
va da davall esin bosanmay: kabul etmesi durumunda, evliligin sona erdigi
kesin ve itiraz edilemez bir sekilde varsayilir" seklinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemenin yani sira bosanma davasinin yiiriitiilmesine iliskin siire¢
hakkinda ise FamFG § 133 vd. yer alan hiikiimlere gidilecektir.

B. Kismi Anlasmali Bosanma

a. Genel Olarak

Anlagmali  bosanma, Tiirk Hukukunda TMK m. 166 (3)te
diizenlenmektedir. S6z konusu diizenlemede, tam (kapsamli) anlagmali
bosanma olarak adlandirilan, eslerin hem bosanma hem de bosanmanin yan
sonuclart hakkinda anlagmis olmalarin1 arayan bir bosanma sebebi
Ongoriilmistiir. Anlasmali bosanmada 6nemli olan her iki esin ciddiyetle
bosanmak istedigi ve bunun belirli sekli bir prosediirle incelendigi iradenin
varhigidir*®,

Tiirk Hukuku bakimindan anlasmali bosanmanin sartlart;

e FEslerin ortak bosanma basvurusunda bulunmasi veya eslerden

birinin ac¢tig1 bosanma davasini diger esin kabul etmesi,
e Evliligin en az bir y1l siirmiis olmasi,
e Hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi,

43 SCHWANDER Ivo, OFK - Orell Fiissli Kommentar, OR Kommentar Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, (Hrsg. KOSTKIEWICZ J. Kren/WOLF  Stephan/AMSTUTZ
Marc/FANKHAUSER Roland), 4. Auflage, Ziirich, 2021, ZGB 111 N 1.
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e Bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu hususunda
taraflarin yapmis olduklari anlasmanin hakim tarafindan uygun
bulunmasidir*™,

Bu diizenleme g6z Onilinde bulunduruldugunda Tiirk Hukukunda kismi
anlasmali bosanmanin miimkiin olmadif1 soylenebilir*®. Ancak bazi
mahkeme kararlar1 incelendiginde aksi yonde hiikiimler verildigi de
goriilmektedir*®. Aksi yonde verilen bu kararlara bakildiginda taraflarin
bosanmak istedikleri ancak bosanmanin fer’i (yan) sonug¢larindan bazilari
veya tamami ilizerinde uzlasamadiklari, bu karar1 mahkemeye birakmak
istedikleri®”’” goriilmektedir. Taraflarin bosanma yoniinde ortak iradelerinin
oldugu ancak bosanmanin yan sonuglari dedigimiz bosanmanin mali
sonuclart ile cocuklarin durumu hususunda anlasamadiklari durumda

bosanmaya iligkin ortak irade de anlaminmi yitirmektedir. Oysa taraflarin

44 CEYLAN, s. 25. Bu sartlara bazi yazarlar, hakimin taraflar1 dinledikten sonra, boganmak
hususunda taraf iradelerinin serbest¢e agiklandigina kanaat getirmesi sartini da
eklemektedir. OGUZMAN/DURAL, s. 129.
05 “Anlagmali bosanma kararinda, hékim tarafindan onaylanan anlasmalar taraflart ve
hakimi baglar. Bu nedenle, hdakim onayindan itibaren taraflar tek basina anlasmadan
vazgecemez, ancak davact davasindan feragat edebilir’, 1zmir BAM, 2. HD., E. 2017/42 K.
2017/122, T. 26.01.2017; “Eger taraflar arasinda tam bir mutabakat yoksa veya anlasma
sartlart yerine getirilmemigse, mahkeme anlasmali bosanma kararr veremez ve davayi
cekismeli dava olarak stirdiirmek zorundadw”, Y., 2. HD., E. 2009/2794 K. 2010/5142, T.
17.03.2010, (Lexpera), (E.T: 15.04.2025).
96 “Taraflar arasindaki davamn yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen
ve yukarida tarih numarasi gosterilen hiikiim kisisel iliski yoniinden temyiz edilmekle evrak
okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii. Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesine dayali
bosanma davasinda hdkim taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini géz éniinde tutarak bu
anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii
halinde bosanmaya hiikmolunur. Taraflarca hazirlanan protokolde belirlenen ¢ocukla
kisisel iligki siireleri degistirildigi halde bu hususta taraflarin onayi alinmamistir. Anlagma
protokoliinde mahkemece yapilan degisiklik hakkinda taraflarin goriisii sorulmali, uygun
bulmalart halinde Tiirk Medeni Kanununun 166/3.maddesi cercevesinde bir hiikiim
olusturulmasi gerekirken yazili oldugu sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirid.”
seklinde hiikiim verilmis ve karst oy yazisinda yine hakli olarak “Bir yandan kisisel iligki
konusunda anlagma olmadigini séyleyip diger yandan anlasmali bosanmanin kesinlestigini
soylemek agik bir ¢eliski olusturur.” denilmektedir. Y., 2. HD., E. 2010/1734, K. 2011/2900,
T. 21.02.2011. Konu hakkinda agiklamalar i¢in bkz. GENCCAN Omer Ugur, “Anlasmal
Bosanma Davalarinda “Anlagma” Aldatmacas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 99,
2012, s. 303-310.
7 Yargitay’n vermis oldugu bir kararm kars1 oy yazisinda hakli olarak “Fer'i sonuglarin
takdiri mahkemeye bwakilamaz; bu durum, anlasmali bosanma kavramina aykiridir”
denilmektedir. Y., 2. HD., E. 2010/7729 K. 2010/10145, T. 25.05.2010, (Lexpera), (E.T:
15.04.2025).
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bosanma hususunda anlasmis olmalar1 ve bu yonde iradelerini beyan etmis
olmalari, bosanmanin yan sonuglarinda anlagsamadiklarinda kenara
atilabilecek kadar degersiz bir durum olarak goriilmemelidir. Isvigre
hukukunda bosanma sebeplerinden biri olarak uygulanmakta olan kismi
anlagsmali bosanma, bu gibi durumlar bakimdan bir ¢6ziim getirmekte ve
taraflarin bogsanma yoniindeki ortak iradelerini bosa ¢ikarmamaktadir.

Bu aciklamalarimiz  dogrultusunda kismi anlagmaya iligkin bir
diizenlemeye Tirk Hukukunda olmasi gereken hukuk (de lege ferenda)
acisindan yer verilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Anlagmali bosanma
davalarinda esler, 6zellikle mali konularda hakimin miidahalesine acik
olabilir. Bu durumda, taraflar objektif bir kisinin degerlendirmesini tercih
edebilir. Hakimin Onerisini kabul etmeye daha istekli davranabilirler.
Yalnizca mali konularda degil zedelenmis bir iligki sonrasinda ¢ocugun
durumu ile ilgili de dogru karar1 veremeyeceklerini diisiiniiyor olabilirler.

b. Isvicre Hukukunda Kismi Anlasmali Bosanma Uygulamasi

Isvigre hukukunda Kanun, eslerin anlasarak bosanmalarim tesvik eder.
Bir evliligin devam etmeyecegi anlasiliyorsa, tercihen anlasmali bosanma
yoluyla sona erdirilmelidir. Anlagsmali bosanma diger bosanma sebeplerine
nazaran oncelikli kabul edilmektedir. Anlasmali bosanma igerisinde de tam
anlasmali bosanma, kismi anlagmali bosanmadan Once gelmektedir.
Cekismeli bosanma durumlarinda ise, ZGB Art. 115, ZGB Art. 114°¢
nazaran ikincil niteliktedir. Diger bir deyisle ¢ekismeli bosanmalarda ise
oncelikle fiili ayrilik yoluna basvurulmalidir*®.

Isvigre hukukunda tam ve kismi anlasmali bosanma ayrimi mevcuttur®.
ZGB Art. 111, her iki esin birlikte evliliklerinin sona erdirilmesi igin
bagvuruda bulunmasi ve bosanmanin yan sonuglari hakkinda tam bir

4% FammKomm-FANKHAUSER, ZGB Vorbem. 111-115 N 9. "Bosanma sebebi"
(Scheidungsgrund) terimi yasada artik acikca yer almasa da bu kavram hald hukuken
kullanilmaktadir. Zira bir bosanma davasinda esas alinmasi gereken maddi bir gerekce
bulunmaktadir.  Kanunda kullanilan "bosanma sartlart" (Scheidungsvoraussetzungen)
terimi ise hem bosanma sebeplerini hem de usule iliskin kurallari kapsamaktadir.
CHK-JUNGO, Vorbem. ZGB 111-118 N 3-4a.

49 svigre hukukunda anlasmali bosanma, “ortak basvuru yoluyla bosanma veya ortak
bosanma talebine dayali bosanma” (Scheidung auf gemeinsames Begehren) olarak
adlandirilmaktadir. Ortak bosanma talebine dayali bosanma, “tam veya kapsamii”
(Umfassende Einigung) ya da “kismi” (Teileinigung) anlasma yoluyla gerceklesebilir.
Calismanin devaminda anlasilabilir olmasi adina kapsamli ortak bosanma talebine dayali
bosanma i¢in tam anlagsmali bosanma, kismi ortak bosanma talebine dayali bosanma i¢in
kismi anlagmali bosanma terimlerini kullanmayi tercih edecegiz.
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anlagsmaya varmalar1t durumunda uygulanir. Bu sartlar bastan itibaren
karsilanmis olabilir; bu durumda siireg ZGB Art. 111 ve ZPO Art. 285
temelinde baslatilir. ZPO Art. 285°e gore eslerin ortak bagvurusunda; eslerin
ad ve soyadi, adresleri ve varsa temsilcilerine iligkin bilgilerin belirtilmesi,
ortak bosanma talebi, bosanmanin sonuglara iliskin kapsamli anlagma,
cocuklara iliskin ortak talepler, gerekli belgeler*'’, bagvuru tarihi ve imzalar
bulunmalidir*"!. Mahkeme, ZPO Art. 287 uyarinca taraflarin dinlenmesinde
tiim sartlarin karsilandigini tespit ederse, ZPO Art. 288 (1) uyarmca hakim
anlasmayi1 onaylar ve bosanmay1 ilan eder*'?.

Taraflar bastan itibaren ortak bogsanma iradesini beyan etmis, ancak yan
sonuglarda kismi bir anlagsmaya varmaislarsa, siirec ZGB Art. 112 temelinde
devam eder ve ZPO Art. 286 uyarinca bu kismi anlagmanin sunulmasiyla
baglar. Daha sonra ZPO Art. 287 uyarinca taraflarin dinlenmesiyle devam
eder. Bu siiregte taraflar ilk veya daha sonraki durusmalarda bosanmanin
tim yan sonuglarinda hékim tarafindan onaylanabilir tam bir anlagmaya
varirlarsa, stire¢ yine ZPO Art. 288 (1) uyarinca hakim anlagmay1 onaylar ve

bosanmayi ilan eder*".

419 Bu belgeler; aile ciizdani, ikamet belgesi veya yabanci uyruklular i¢in medeni durum
kaydi belgesi, evlilik sdzlesmesi, maas bordrolari, kira sdzlesmeleri, banka ve posta hesabi
dokiimleri, bosanma bagvurusunun yapildigi tarih itibariyla mevcut olan tasarruflara iliskin
belgeler, emeklilik kuruluslarmin evlilik tarihinden bosanma basvurusunun yapildig: tarihe
kadar birikmis olan serbest tasarruf haklarin1 gosteren aktarima elverislilik belgeleri, saglk
sigortast ve diger sigorta policeleri, menkul kiymet ve borg listeleriyle birlikte vergi
beyannameleri ile vergi degerlendirme belgeleri, ¢ocuklarin egitim masraflarina veya yatili
kalmalarina iliskin belgeler, tapu kayit ornekleri ve benzeri belgelerdir. Bu belgeler
olmadan mahkeme, ZPO Art. 279 ve 280 geregince anlasmanin igerigini denetleme
gorevini yerine getiremez. Ancak bazi bilgilerin veya belgelerin eksik olmasi durumunda,
bu belgelerin basvurunun alinmasinin hemen ardindan mi1 istenecegi yoksa taraflarin énce
ilk durusmaya m1 ¢agrilacagi konusunda bir kesinlik yoktur. Taraflarin 6nce dinlenmesi,
mahkemenin hangi bilgilere hala ihtiya¢ duyuldugunu daha saglikli bir sekilde tespit
edebilmesine imkan taniyacagindan, bu yaklagim bazi durumlarda daha uygun olabilir.
OFK-SCHWANDER, ZGB 111 N 6.
4 Bu son unsurdan, bagvurunun yazili bigimde yapilmasi zorunlulugu anlasilmaktadir.
Ortak bir bosanma talebi, her esin ayr1 ayr1 ama igerik bakimindan uyumlu dilekgeler
sunmast halinde de mevcut sayilir. Yazili sekil sarti, taraflarin mahkeme tutanagina
gecirilmek tizere birlikte beyan vermeleriyle de yerine getirilmis olur. GLOOR Urs,
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch, Art.
1-456 ZGB, (Hrsg. GEISER Thomas/FOUNTOULAKIS Christiana), Helbing &
Lichtenhahn, 7. Auflage, Basel, 2022, ZGB 111 N 3; OFK-SCHWANDER, ZGB 111 N 2.
412 OFK-SCHWANDER, ZGB 111 N 2.
3 OFK-SCHWANDER, ZGB 111 N 3.
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Eslerden birinin actig1 bosanma davasi siirecinde esler, bosanma ve yan
sonuglar1 konusunda sonradan anlagmaya varirlarsa, mahkeme, bosanmay1
ZPO Art. 291 uyarinca karara baglar. ZGB 114 veya ZGB 115’e dayanarak
ileri stiriilen bosanma gerekcesi sabit degilse diger bir deyisle
ispatlanamryorsa, esler iki yildan kisa siiredir ayr1 yasiyor ve bosanma
konusunda sonradan anlagsmiglarsa ZPO Art. 292 uyarinca, tek tarafli a¢ilan
bosanma davasindan anlagmali bogsanma siirecine gecis miimkiindiir. Ancak
ZPO Art. 292 (2) uyarinca, ileri siiriilen bosanma gerek¢esinin sabit oldugu
durumlarda tek tarafli agilan bosanma davasindan anlagmali bosanma
siirecine gegilemez*'.

Kismi anlagmali bosanmaya iliskin bir diizenleme hazirlanirken ZGB
Art. 112 hiikmii goz onilinde bulundurulabilir. Ancak bu diizenlemenin
kanuna, dogrudan alinmasi da kanaatimizce wuygun olmayacaktir.
Calismanin devaminda olasi bir kanuni diizenlemede kismi anlasmali
bosanmanin sartlarmin neler olmasi gerektigi, Isvigre hukukunda yer alan
diizenlemeler de g6z 6niinde bulundurularak belirlenmeye calisilacaktir.

¢. De Lege Ferenda Acisindan Kismi Anlasmahh Bosanmanin
Sartlari

aa. Eslerin Ortak Bosanma Arzusu

Anlagmali bosanmanin temel unsuru eslerin bosanma yoniindeki ortak
iradeleridir. Eslerin bosanmaya iligskin ortak arzusu anlasmali bosanmay1
diger bosanma sebeplerinden ayiran bir &zelliktir. Eslerin her ikisinin
bosanmak istedigini beyan etmeleri yeterlidir ayrica bir gerek¢e sunmalari
gerekmez. Bu ortak bosanma iradesinin bir ifadesi olarak, bosanma talebi
bosanma sebebinin bir pargasi sayilir*'”,

Ortak bosanma arzusu goriniimii iki farkli sekilde ortaya cikabilir.
Bunlardan ilki eslerin bosanma taleplerini birlikte sunmalariyken digeri
esler tarafindan agilan bir bosanma davasinin diger es tarafindan kabul
edilmesidir. TMK m. 166 (3)’te bu durum “eslerin birlikte basvurmasi ya da
bir esin digerinin davasini kabul etmesi” seklinde ifade edilmektedir*'®.
Isvigre hukukunda da ZGB Art. 111 uyarinca anlasmali bosanmanm ilk

kosulu, eslerin birlikte ve agik bir sekilde bosanma talebinde bulunmalaridir.

44 OFK-SCHWANDER, ZGB 111 N 4.

45 CHK-JUNGO, ZGB 111 N 5.

46 SECER Oz, “Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptiklari Anlagmalar”, INUHFD, C. 7, S.
2,2016,s. 261.
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Bu talep dogrudan mahkemeye yoneltilir. ZPO Art. 198 (1/c) uyarinca
herhangi bir uzlastirma siireci 6ngoriilmemistir*"”’.

Eslerin birlikte bagvurmasi halinde evlilik birliginin temelinden sarsilmig
oldugu kabul edilir. Usul hukuku bakimindan eslerin birlikte
basvurmasindan ne anlagilmas: gerektigi Tirk Hukukunda tartismalidir*'®,
Kismi anlagsmali bosanmaya iliskin bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu kadar
bosanma davalarina iliskin 6zel usul hukuku diizenlemelerine de ihtiyag
oldugu asikardir.

Bu diizenlemelerin karsiligi Isvigre hukukunda ZPO Art. 271-295
arasinda yer almaktadir. Cocuklara iliskin diizenlemeler ise ZPO Art.
296-301 arasinda yer almaktadir. Ozellikle dogrudan anlasmali bosanmaya
iliskin ZPO Art. 278-289 arasinda yer alan diizenlemeler konunun yargilama
stireci hakkinda aydinlaticidir. Kismi anlagsmali bosanma anlagmasi i¢eren
ortak bosanma bagvurusu ZPO Art. 130 geregince yazili olarak
sunulmalidir. Bu bagvuru, ZPO Art. 286 (1) geregince ortak bosanma
talebini ve taraflarin iizerinde anlasamadigi bosanma sonuglar1 hakkinda
mahkemenin karar vermesi talebini igermelidir. Her bir es, ZPO Art. 286 (2)
geregince uyusmazlik konusu bosanma sonuglari hakkinda gerekceli
taleplerde bulunabilir*’®. ZPO Art. 285’¢ gére tam bir anlagsmali bosanma
s0z konusuysa eslerin ortak bagvurusu;

e [Eslerin adlar, adresleri ve varsa temsilcilerinin bilgileri,

Ortak bosanma talebi,

Bosanmanin sonuglarina iliskin kapsamli anlagsma,
Cocuklara iliskin ortak talepler,

Gerekli belgeler,

Tarih ve imzalarini igermelidir.

ZPO Art. 286’da ise kismi anlasmali bosanma halinde eslerin ortak
basvurusunda yer almasi gereken hususlar su sekilde ifade edilmektedir;
“Esler, iizerinde anlasamadiklart bosanma sonuglarina iliskin mahkemeden
karar talebinde bulunmalidr.

Her es, iizerinde mutabik kalinmayan sonuglara iliskin gerekceli talebini
sunabilir.

Madde 285, kiyas yoluyla uygulanir.”.

7 OFK-SCHWANDER, ZGB 111 N 5.
18 Kilicoglu, eslerin birlikte bagvurmasi seklinde bir imkanin usul hukukunda bir karsilig
olmadig1 yoniinde goriis bildirmektedir. KILICOGLU Ahmet, Aile Hukuku, Turhan
Yayinevi, 7. Baskt Ankara, 2024, s. 113.
49 OFK-SCHWANDER, ZGB 112 N 4. Sozlii de olabilecegi yoniinde bir goriis i¢in bkz.
CHK-JUNGO, ZGB 112 N 3.
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Benzer sekilde 6zel bir usul hukuku diizenlemesi, HMK m. 119
hiikmiinde yer alan dava dilek¢esinde bulunmasi gereken hususlardan
hangilerinin anlagmali bosanma kapsaminda aranmasina gerek olmadigi
konusundaki belirsizligi de ortadan kaldiracaktir*?®. Kismi anlasmali
bosanmada eslerin birlikte basvuruda bulunmasi halinde bu davada davaci
ve davalinin kimin olacag: belirsizdir. Ogreti ve uygulamada, eslerden
birinin  “davaci-davali”, digerinin ise “davali-davac”  bigiminde
gosterilmelerinin  uygun olacag ifade edilmektedir*?!. Her ne kadar
anlasmali bosanmaya iliskin Kanun’da yer alan dilizenlemede “taraf”
terimine yer verilmis olsa da kanaatimizce burada ¢ekismesiz bir yargi soz
konusu oldugundan bu ibarenin “ilgili” veya “basvuran” olarak anlagilmasi
ve konuya iliskin ileride yapilacak bir diizenleme de “faraf” terimine yer
verilmemesi yerinde olacaktir*”?. Kanun koyucu, anlasmali bosanma
miiessesesi ile eslere evliliklerini ¢ekismesiz ve daha kisa siirede

sonlandirma imkan1 tanimaktadir**. Alman hukukunda bosanma siireci dava

20 “Davali ile bosanma ve fer'i sonuglarinda anlastiklarim belirterek bosanma davasi agan
davacinin, dava dilek¢esinde, bosanma sebebini gostermesi ve gecimsizligin dayandigi
vakialar: bildirmesi gerekmedigi gibi, béyle bir sebep bildirmis olsa bile bunun hangi
delillerle ispat edilecegine iligkin bir delil bildirmesi de gerekmez. Ciinkii davayr acarken
anlasmali bosanma karari verilecegine iligkin bir beklentisi vardir. Bu beklenti sebebiyle
bosanma sebebini gostermemis ve uyusmazlik ¢ikmayacagi inanciyla delil bildirmemistir.
Bu bakimdan, "anlasmali bosanma" talebiyle yapilan bir basvuru dilek¢esinin iceriginde
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 119. maddesinin (1.) fikrasimin (e) ve (f) bentlerindeki
hususlarin aranmasi dogru ve gergek¢i bir yaklasim degildir. A¢iklanan hususlardaki
gereklilik,  anlasmali  bosanma  karari  verilmesinin  miimkiin  bulunmadiginin
anlasilmasindan sonra séz konusu olabilir’, Y. 2. HD 8.5.2014, E. 2013/26237, K.
2014/10618, (Kazanci), (E.T: 15.04.2025).

“21 AKINTURK/ATES, s. 273. “Taraflar bosanma ve ferileri konusunda anlastiklarin
belirterek anlagsmalari gibi bosanma karart verilmesi talebiyle mahkemeye birlikte
bagvurmuglardir.  Dava dilekgesinde; Aysel, “davaci-davali” olarak; Muharrem de
“davali-davaci” olarak gosterilmis, dilek¢e her ikisi tarafindan bu sifatla imzalanmusg,
bagvurma ve pesin harg ise, tek bir davaya iligkin olarak yatirilmigtir. Harci verilmeyen
dava agilmis sayilamaz. (Har¢lar K. md. 127) O halde, ortada iki dava degil, tek bir dava
vardwr. Bu da kadin tarafindan a¢ilan davaduw: ...”, Y. 2. HD., E. 2009/6634, K. 2009/9059,
T. 08.05.2009; GENCCAN Omer Ugur, Bosanma Hukuku 2. Cilt, Yetkin, 12. Baski,
Ankara, 2023, s. 1160.

“2 Taraf ve ilgili kavramlar1 hakkinda detayli bilgi almak igin bkz. DEVECI Zeynep
Siimeyra, Cekismesiz Yargida Ilgili Kavrami ve Hukuki Durumu, Adalet, 1. Baski, Ankara,
2025, s. 95 vd.; YARGIC Zeynep, Tiirk Hukukunda Anlagmali Bosanma Davasi ve Hukuki
Sonuglari, On ki Levha, 1. Baski, Istanbul, 2021, s. 25.

3 Bir yargilamanin cekismesiz yargi olarak degerlendirilebilmesi i¢in &gretide gesitli
oOlgiitler ileri siiriilmektedir. HMK m. 382 (1)’de bu 6l¢iitlerden ilgililer arasinda uyusmazlik
olmayan haller, ilgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadig haller ve
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yerine basvuru ile baslatilmaktadir. Yalnizca bu isim degisikligiyle dahi
dava atmosferinin psikolojik olarak etkisinin azaltilabilecegi ifade
edilmektedir. Aile hukuku kapsamindaki uyusmazliklarda ve aile i¢i
anlagsmazliklar diizenleyen maddelerde, siirecin daha anlagilir hale gelmesi
amaciyla “dava” ya da “hukuki uyusmazlik” yerine “islem” terimi
kullanilmasina yonelik belirgin bir egilim oldugu da goriilmektedir. Esler ise
basvuran ve karsi bagvuran olarak tanimlanmaktadir*. Yargitay’in farkli
yonde kararlar1 olmakla birlikte kanaatimizce ayni dilekge ile anlasmali
bosanmak isteyen eslerin iki ayr1 bagvuru harci da yatirmasina gerek

bulunmamaktadir®?®.

hakimin resen harekete gectigi haller olmak iizere ii¢ tanesine yer verilmektedir. Bu
Olgiitlere ilave olarak ogretide “insai/dnleyici” etki Olgiitii adi verilen bir dlgiite daha yer
verilmektedir. Bu olgiite gore; “hususi hukuki miinasebetlerinin yeni sekil almasi, tesisi,
inkisafi, degistirme ve kaldirilmasinda ve bu hukuk miinasebetlerine heniiz vaki olmamis ve
fakat istikbalde vukuu muhtemel olan tecaviizlerin énlenmesinde, alakadarlarin mahkemece
himaye edilmesi icap eden haller” de gekismesiz yargi isleridir. KURU Baki, Nizasiz Kaza,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1. Baski, Ankara, 1961, s. 39; BUDAK Ali
Cem/KARAASLAN Varol, Medeni Usul Hukuku, Filiz Kitabevi, 6. Baski, Istanbul, 2022,
§ 21 N 8. Anlagmali bosanma olarak bilinen usul, ihtilaf yoklugu ve yenilik doguran etki
Olgiitlerine gore bir cekismesiz yargt isidir. BASIM Aybiike, “Anlasmali Bosanma
Cekismesiz Bir Yargi Isi Midir?”, Adalet Dergisi, Say1 69, 2022/2, s. 513-554; AKIL Cenk,
“Vesayete Iliskin Olanlar Disinda Tiirk Medeni Kanunu’nda Yer Alan Cekismesiz Yargi
Isleri”, AUHFD, 62 (4), 2013, s. 955. Anlasmal1 bosanma davasinin ¢ekismeli yargiya tabi
olmasi gerektigi hakkinda bkz. AKINTURK/ATES, s. 273.
424 MiiKo-WEBER, BGB Vorbem. § 1564 N. 36.
5 Ayni yonde bir gorils igin bkz. GENCCAN, Bosanma, s. 1161. Yargitay’mn vermis
oldugu benzer yonde bir karar i¢in bkz. “... eslerin birlikte kaleme alacaklar: dilekge ile de
bosanma davasi acgabilecekleri kabul edilmistir. Kari-koca bosanmaya iliskin dilek¢elerini
birlikte kaleme almislardir. Har¢lar Yasasimin bir sayili tarifesi uyarinca da tek bir
bagvurma harci yatirdmistir. Koca tarafindan ikinci bir basvurma harcinin yatirilmamag
olmasi onun davasimin bulunmadigi anlamini tagimaz. Dava kadinin ve kocanin bosanma
isteklerini icermektedir”, Y. 2. HD., E. 2002/4194, K. 2002/4994. T. 09.04.2002.
Yargitay’in aksi yonde vermis oldugu kararlar i¢in bkz. “Davalinin harci verilerek agilmis
bagimsiz bir bosanma davasi yoktur. Davalimin davact kadin tarafindan agilan bosanma
dava dilekgesini davali olarak imzalamis olmasi ayri bir har¢ yatirilmadigindan davali
agisindan bu dilek¢eyi dava dilekgesi niteligine doniistiirmez. Ag¢iklanan bu durum
karsisinda kadmin davasinin feragat nedeniyle reddi ile yetinilmesi gerekirken, kocasinin
da davast varmis gibi kesin hiikiim olusturacak sekilde davalimin bosanma davasinin
reddine karar verilmesi dogru olmamigtir.”, Y. 2. HD., E. 2008/4531, K. 2008/1409, T.
12.02.2008; “Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere
ve ozellikle harcin kadin tarafindan yatirilmis olmast karsisinda davanin kadin tarafindan
acildigimin kabulii gerektigine gore yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve
kanuna uygun olan hiikmiin ONANMASINA”, Y. 2. HD., E. 2009/21316 K. 2010/1816 T.
4.2.2010 (Lexpera). Yargitay’in vermis oldugu son kararlarda ise anlagmali bosanma davasi
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Davac1 esin, herhangi bir bogsanma nedenine dayali olarak actigi bogsanma

davasinda, diger esin de bosanmay1 kabul ettigini bildirmesi yeterlidir*.

Bununla birlikte, bu durum, a¢ilmis olan bir bosanma davasinda, iddia

tek bir dava olarak kabul edildiginden yine iki ayr1 har¢ yatirmaya gerek olmadigi
soylenebilir. “Taraflar bosanma ve ferileri konusunda anlastiklarin belirterek anlasmalari
gibi bogsanma karart verilmesi talebiyle mahkemeye birlikte basvurmuslardir. Dava
dilekgesinde; Aysel, “davaci-davali” olarak; Muharrem de ‘“davali-davaci” olarak
gosterilmis, dilekce her ikisi tarafindan bu sifatla imzalanmig, basvurma ve pesin harg ise,
tek bir davaya iliskin olarak yatirilmigtir. Harci verilmeyen dava agilmis sayilamaz.
(Harglar K. md. 127) O halde, ortada iki dava degil, tek bir dava vardir. Bu da kadin
tarafindan agilan davadw. Davalimin da dava dilekgesini imzalamis olmasi, bogsanmay
kabul edecegi anlaminda olup, kendisi tarafindan da dava agilmis oldugunu géstermez.
Mahkemece, davamn kabuliine taraflarin Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi
uyarinca anlasmali bosanmalarma karar verilmis, karart davact kadin temyiz etmistir.
Davacimin  20.3.2008 tarihli temyiz dilek¢esinin davadan feragat niteliginde oldugu
anlasilmaktadir. Mahkemece bu hususta bir karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasi
gerekmistir.”, Y. 2. HD., E. 2009/6634, K. 2009/9059, T. 08.05.2009. Konu hakkinda
baskaca mahkeme kararlart ve agiklamalar i¢in bkz. GENCCAN, “Anlagma” Aldatmacast,
s. 305, 306.

426 svicre hukukunda ZGB Art. 116°da yer verilen benzer nitelikteki diizenleme 9 Aralik
2008 tarihli Medeni Usul Kanunu (ZPO) Ek 1, Boliim II, bent 3’ii uyarinca yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Kaldirilan diizenlemenin karsiligit ZPO Art. 292°de anlagsmali (ortak basvuru
ile) bosanma usuliine gegis baslig1 altinda yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore,
Esler, davanin derdest hale geldigi anda iki yildan daha az siiredir ayr yasiyorsa ve
bosanma konusunda mutabik kalmislarsa dava anlagmali bosanma hiikiimleri uyarinca
yiriitiilir. Eger ileri siiriilen bosanma sebebi sabit hale gelmisse, artik anlagmali boganma
usuliine gecis yapilamaz. Ogretide, anlasmali bosanma icin ZGB’de yer alan iki aylik
diislinme siiresinin 01.02.2010 tarihinde kaldirilmasiyla birlikte ZPO Art. 292°de ki
islevlerden birinin bosa diistiigii ve diislinme siiresi kaldirildiginda ZPO Art. 292°nin de
degistirilip, eslerin bosanma konusunda anlagmasi halinde her zaman usul degisikligine
gidileceginin diizenlenmesinin daha uygun olacag: ifade edilmektedir. BAHLER Daniel,
ZPO  Schweizerische  Zivilprozessordnung  Kommentar, (Hrsg. BRUNNER
Alexander/GASSER Dominik/SCHWANDER Ivo), Dike Varlag, 2. Auflage, Ziirich, 2016,
ZPO 292 N 4. Diizenlemede, davali tarafin bosanma konusunda agik¢a onay vermesi
durumunda, taraflar arasinda bosanma konusunda bir anlasma oldugu kabul edilmekte ve
bu nedenle davanin, anlasmali bosanma usullerine gore devam etmesi Ongoriilmektedir.
SUTTER-SOMM  Thomas /LAZIC Milan, Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO), (Hrsg. SUTTER-SOMM Thomas, HASENBOHLER
Franz/LEUENBERGER Christoph), Schulthess, 3. Auflage, Ziirich, 2016, ZPO 292 N 1.
ZGB Art. 115 uyarinca bosanma sebebinin ispati gibi ¢ekismeli bir dava, eger taraflar
bosanmanin yapilmasi konusunda uzlasmissa, anlamli olmayacak ve bosanma sonuglari
iizerinde olasi bir uzlagma igin ters bir etki yaratacaktir. ZPO Art. 292 (1)’in amaci bu
durumun Oniine gecilmesidir. ZPO Art. 292 (2) ise ZGB Art. 114 uyarinca bosanma
sebebinin netlesmis oldugu durumlarda, bosanma i¢in sonradan onay verme yoluyla usul
manipiilasyonlarini diglamay1 amaglamaktadir. SUTTER-SOMM/LAZIC, ZPO 292 N 3.
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edilen olgularin ikrar edilmesi ile karigtirilmamalidir. Ag¢ilmis olan bir
bosanma davasinda, davali esin de bosanmay1 istemesi halinde, dava nitelik
degistirerek anlagmali bosanmaya doniislir. Salt bosanmay1 istemek ise
acilmis olan bosanma davasinda ileri siiriilmiis olan olgularin ikrar edildigi
anlamma gelmez*?’. Eslerden birinin agmis oldugu bosanma davasmin diger
es tarafindan kabul edilmesi durumunda da c¢ekismeli olan davanin
anlagsmal1 bosanmaya diger bir deyisle ¢cekismesiz yargilama isine donecegi
soylenebilir*?®, Taraflardan birinin agtigi bosanma davasini diger esin
davanin basinda ve yasal cevap siiresi i¢inde kabul ettigini aciklamasi
zorunlu degildir. Davanin ve yargilamanin her asamasinda kabul beyani ileri
stirtilebilir*®.

Kismi anlasmali bosanmaya iligskin bir diizenleme getirilecekse ortak
bosanma arzusunun varliginin kabuliinii eslerden birinin ag¢tig1 davay: diger
esin kabul etmesiyle sinirlamak dogru olmayacaktir. Isvigre hukukunda yer
alan diizenlemeye benzer sekilde diizenleme, bosanmanin kabul edilmesi
seklinde kaleme alinmalidir. Onemli olan, taraflar arasinda sadece bosanma
noktas1 ile ilgili bir anlagmanin bulunmasidir. Diger bir deyisle esler
arasinda bosanmanin yapilmas: gerektigi konusunda bir uzlasma vardir. O

halde bosanmay1 kabul etme yalnizca davayi kabul etmekle sinirl degildir.

27 ERDEM Mehmet/MAKARACI-BASAK Aslh, Aile Hukuku, Seckin Yaymcilik, 2.
Baski, Ankara, 2024, s. 135.
428 “Terk sebebine dayanan bosanma davasinda, davalimn "davay: kabul" beyani sonug
dogurmaz (TMK 184/1- 3). Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanilarak
agimis bir davada TMK 'min 166/3. maddesindeki sartlarin varligi halinde kabuliin hukuki
degeri vard”. Yargitay 2. HD 8.12.2004, E. 2004/13745, K. 2004/14686 (Kazanct), (E.T:
15.04.2025).
% SECER, s. 261. Yargitay’a gore karar verildikten sonra, kararm uzun bir siire teblig
ettirilmemesi diiriistliik kuralina aykirilik ve hakkin kétilye kullanilmasi anlamina
gelmektedir. “Taraflarin anlasmali bosanma taleplerine ve bu yénde hiikiim almalarina
ragmen, davacimin hukuki ve fiili bir engeli olmadigi halde; iki yil sekiz ay evliligi
surdiirdiikten sonra davaliya kararin tebligini istemesi davaci igin bir "hak" olmakla
birlikte; TMK’min 2. maddesinde yer alan diiriistliik kuralina aykiri ve "hakkin kotiiye
kullanilmasi" niteligindedir. TMK 'nmin 2/2. maddesinde belirtildigi gibi bir hakkin agik¢a
kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz. Gergeklegsen bu durum karsisinda bosanma
iradelerinin samimi olmadigr anlasidigindan, davanmin reddine karar verilmek iizere
hitkmiin bozulmasi gerekmistir”, Y. 2. HD., E. 2009/16037, K. 2010/17586, T. 25.10.2010,
(Lexpera), (E.T: 24.04.2025). HMK m. 302 (3)’e gore “Gerekgeli karar, hazir olmayan
taraflara teblig olunur”, kararin teblig edilmesi, taraflar i¢in bir yiikiimliiliik olarak
diizenlenmemis bilakis mahkeme tarafindan yerine getirilmesi bir gorev olarak Kanunda
yer almaktadir. Kanaatimizce eslerden birinin kararmn tebligini uzun bir siire istememesi
sebebiyle bosanma kararinin ortadan kalkmasi, diriistlik kurali veya hakkin kétiye
kullanilmasiyla agiklanamaz.
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Kars1 dava agilmast da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Zira her iki
durumda da eslerin bosanmak istedikleri sonucuna varilabilir*®.

Eslerden birinin bosanmay1 istemedigini agik bir sekilde beyan etmesi
durumunda artitk kismi anlagsmali bosanmadan da bahsedilemeyecektir.
Kismi anlasmali bosanmadaki uyusmazlik ancak bosanmanin yan
sonuglarma iliskin olabilir. Bosanmanin kendisi konusunda bir uyusmazlik
s6z konusu olmast halinde dava anlagmali bosanma olmaktan ¢ikarak
kendiliginden ¢ekismeli bosanma davasma doniisecektir®'.  Tirk
Hukuku’ndan farkli olarak Isvicre Federal Mahkemesi, eslerden birinin
acmis oldugu bosanma davasina karsilik diger esin de bosanma davasi
acmast halinde anlagmali bosanmaya iliskin usul kurallarinin
uygulanacagina karar vermistir*?,

ZGB Art. 112 diizenlemesinde gegen “esler bosanmay: ortak olarak talep
edebilir” ciimlesi lafzen yorumlandiginda basvurunun mutlaka birlikte
yapilmas1 gerektigi sonucuna varilabilir. Isvigre Ogretisinde bu durum

tartismali olmakla birlikte*® de lege ferenda agisindan Tiirk Hukukunda

40 SUTTER-SOMM/LAZIC, ZPO 292 N 6. Bu durumun bir istisnasina ZPO Art 292
(2)’de yer verilmektedir. Eger one siiriilen bosanma sebebi kesinlesmigse, ZGB Art. 114’ye
gore bosanma davasi kabul de edilse, kars1 dava acilsa da anlagsmali bosanma usuliine gecis
yapilmaz. Bu durumda, dava ZPO Art. 291 (3)’e gore devam edecektir.
SUTTER-SOMM/LAZIC, ZPO 292 N 10.

B “Dava, erkek tarafindan anlasmali bosanma talebiyle acilmis, on inceleme
durusmasinda davali, bosanmak istemedigini beyan ederek davaya karsi ¢tknugtir. ... dava
anlasmali  bogsanma olmaktan ¢ikmis, kendiliginden ¢ekismeli bogsanma davasina
doniigmiistiir. Bu halde anlasmali bosanma davasimin ¢ekigmeli bosanma (TMK m. 166/1-2)
olarak goriilmesi gerekir. ...”, Y. 2. HD., E. 2015/11837, K. 2015/13635, T. 26.06.2015,
(Lexpera), (E.T: 15.04.2025).

42 Jsvicre Federal Mahkemesi’nin verdigi bir karara konu olan olayda, Isvicre’de yasayan
es, iki yilin dolmasindan 6nce bosanma davasi agmustir. Yurt disinda yasayan diger es,
bosanma davasini Isvicre’de reddetmistir. Diger es daha sonra yurt disinda bir bosanma
davas1 agmustir. Yiiksek Mahkeme, bunu bosanmaya onay olarak degerlendirerek usul
degisikligi icin temel olarak kabul etmistir. Mahkeme, bdyle bir durumda anlasmali
bosanma usuliine iliskin prosediirlerin davaya 6zel olarak uygulanabilecegini belirtmistir.
BGE 137 III 421.Benzer yonde farkl bir karara konu olan olayda ise koca, esinin ZGB Art.
114 uyarinca actigt bosanma davasina iki yillik ayrilik siiresinin dolmadig1 gerekgesiyle
kars1 ¢ikmustir. Ancak kisa bir siire sonra, bagka bir mahkemede bosanma davasi agmustir.
Federal Mahkeme, bunu bosanma konusunda bir onay olarak kabul ederek ZPO Art. 292
(1)’in uygulanmasi ve esinin baglattig1 davanin anlasmali bosanma usullerine gore devam
etmesine gerektigi yoniinde karar vermistir. BGE 139 III 482.

3 Jungo’ya gore her ne kadar ZPO Art. 285 agikca ortak bir bagvurudan soz etse de eslerin
bosanma taleplerini ayr1 ayr1 sunmalar1 da kabul edilebilir olmalidir. Esas olan, bosanma
iradelerinin birlikte imzaladiklar1 protokolden agik ve tereddiitsiiz bicimde anlasilabilir
olmasidir. Bununla birlikte, iradenin a¢iklifi ve ispat edilebilirligi acisindan, her iki es
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yapilacak bir diizenlemede TMK m. 166 (3)’te yer verilen “bir esin
digerinin davasin kabul etmesi” ciimlesine de yer verilmesi gerektigini
disiinliyoruz. Kismi anlagmali bosanmanin s6z konusu olabilmesi eslerin
bosanmak icin birlikte basvurmasi veya bir esin digerinin davasini kabul
etmesi ve eslerin mahkemeden, iizerinde anlasamadiklari yan sonuglari
karara baglamasini talep etmesi gerekir.

Kismi anlagsmali bosanmada eslerin, bosanmayi, mahkemenin bosanma
sonuglarini nasil diizenleyeceginden bagimsiz olarak talep ettiklerini beyan
etmeleri esastir. Ancak esler, bosanmaya sadece, mahkemenin ihtilafli
konular1 onceden aralarinda iizerinde uzlastiklar1 bir ¢er¢evede karara
baglamasi halinde onay verdiklerini belirten bir agiklama sunabilirler.
Boylece esler mahkemenin kararmin bu uzlagilmis c¢ercevenin disina
citkmast durumunda bosanma taleplerine bagli kalmama olasiligim
kendilerine agik birakmis olurlar**,

Kismi anlagmali bosanmanin, tam anlagmali bosanmadan farklilik arz
ettigi diger bir durumda c¢ifte vekalet durumudur. Tek bir avukat, tam
anlasmali bosanma davalarinda eslere danismanlik saglayabilir. Maliyet
tasarrufu  ve mahkeme tarafindan anlagmanin sonradan incelenmesi
gerekeesiyle, bu tiir danismanlik kabul edilebilir. Ana hatlariyla anlagsmanin
hazirlanmasi i¢in ortak danigsmanliga izin verilmesi ve bunun dava siirecine
dahil edilebilmesi gerekir. Ancak, kismi anlagmali bosanmalarda oldugu
gibi davada menfaat farkliliklar1 s6z konusuysa ¢ikar catismasi riski ¢ifte

vekalet yasagini da beraberinde getirecektir”.

bb. Belirli Bir Siire Ge¢cmesi

TMK m. 166 (3) geregince anlagmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in
evliligin tizerinden en az bir yi1l ge¢cmis olmasi gerekmektedir. Kanun
koyucu, eslerin heniiz birbirlerini tam anlamiyla tanimalarina firsat
olmadan, evlilik birligini yiiriitip yiriitemeyeceklerini anlayamadan,
bosanmalarina engel olmak istemektedir. Hakim bir yillik siireyi resen

tarafindan imzalanmis ortak bir bosanma talebinin mahkemeye sunulmasi 6zellikle tavsiye
edilir. S6z konusu basvuru, eslerin ortak bir vekili ya da ayr vekilleri araciligiyla da
gerceklestirilebili. CHK-JUNGO, ZGB 111 N 11. Benzer yonde bir goriis i¢in bkz.
FammKomm-FANKHAUSER, ZGB 111 N 10.
44 CHK-JUNGO, ZGB 112 N 4.
5 FammKomm-FANKHAUSER, ZGB 111 N 47. Benzer yonde bir diizenlemeye Tiirk
Hukukunda Avukatlik Kanunu m. 38°de yer verildiginden bir avukatin ayn1 iste menfaati zit
bir tarafa avukatlik etmesi miimkiin olmayacaktir.
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arastirmalidir®®. Isvicre hukukunda diisiinme siiresi olarak adlandirilan bu
siire kaldirilmistir®’.

Anayasa m. 41 “Ailenin Korunmas1” bagligin1 tasimaktadir. S6z konusu
diizenlemenin ilk fikrasinda “Aile toplumun temelidir” seklinde
tamimlanmaktadir. Ikinci fikrasinda ise “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile
ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile
uygulanmasm  saglamak igin gerekli tedbirleri alw;, teskilati kurar.”
denilmektedir. Anlagsmali bosanma i¢in Ongoriilen bir yillik siire ailenin
korunmasina hizmet etmektedir. Kanaatimizce kismi anlasmali bosanma
bakimindan da boyle bir siirenin aranmasina devam edilmelidir.

Bir yillik stirenin uzunlugu ise ayrica degerlendirilmelidir. Kanaatimizce
bir yillikk slire makuldir ve bu siirenin kisaltilmasina ihtiyag
bulunmamaktadir. Yargitay’in vermis oldugu kararlarda anlagmali bosanma
davasinda davanin kabul edilebilmesi i¢in bir yillik siirenin dava tarihinde
dolmus olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Anlasmali bosanma davasinda
dava tarihi itibartyla evlilik siiresinin bir yili doldurmadiginin anlagilmasi
durumunda davaya ¢ekismeli bosanma hiikiimlerine gore devam edilmesi
gerekmektedir®®. Dava tarihinden sonra bir yillik siirenin dolmus olmasi

anlasmali bosanma karar1 verilmesine olanak vermemektedir*. Bizim de

46 ERDEM/MAKARACI-BASAK, s. 134.

7 Milletvekili Jutzet’in Onerisi ile baslatilan yasa degisikligi sonucunda 1 Subat 2010
itibartyla ZGB Art. 111 yenilenmis ve iki aylik diisiinme siiresi yiiriirliikten kaldirilmigtir.
Ayni revizyon kapsaminda, ZPO Art. 288 (2 ve 3) ZGB Art. 111°e uyarlanmstir. Ulusal
Meclis bu degisikligi bilyiik ¢ogunlukla kabul etmis, Eyaletler Meclisi ise oybirligi ile
onaylanustir. Istisare siirecinde dile getirilen bazi cekincelere ve alternatif dnerilere itibar
edilmemistir. Parlamentodaki gdriismelerde, bekleme siiresinin kaldirilmis olmasina
ragmen, eslerin mahkemece dinlenmesi araciligiyla, herhangi bir tarafin baski altinda veya
diistinmeden bosanmaya ya da anlagmaya onay vermesinin hala engellenebilecegi siklikla
vurgulanmigtir. FammKomm-FANKHAUSER, ZGB 111 N 3.

B8 “Dosyadaki niifus kaydindan taraflarim 11/01/2012 tarihinde eviendikleri ve davanin
agildig1 tarihte hentiz bir yillik siirenin dolmadigi anlasilmistir. Mahkemece, taraflarin
gasterdikleri delillerin toplanarak Tiirk Medeni Kanununun 166. maddesinin bir ve ikinci
fikrasindaki sartlarin olugup olusmadigi arastiritip sonucuna gére bir karar verilmesi
gerekirken, Tiirk Medeni Kanununun 166 nct maddesinin iigtincii fikrasinda éngoriilen bir
yillik siire sarti gergeklesmeden davanmin kabuliiyle bosanmaya karar verilmesi usul ve
yasaya aykirt bulunmugstur.”, Y. 2. HD., E. 2013/24061, K. 2014/275, T. 13.01.2024; benzer
yonde diger kararlar i¢in bkz. Y. 2. HD., E. 2008/5277, K. 2008/2323, T. 26.02.2008; Y. 2.
HD., E. 2007/1911, K. 2007/15180, T. 07.11.2007, GENCCAN, Bosanma, s. 1158.

49 <« . Dava tarihi itibarwyla eviilik en az bir yilim doldurmamis ise, bu maddelerin
uygulanmas: bakimindan “evlilik birliginin temelinden sarsildigina” iliskin karine
gegerliligini yitirir. Boyle bir durumda da Yasanin 166/3. Maddesi cercevesi dahilinde
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katildigimiz goriise gore dava acildigi tarihte heniiz bir yillik siire dolmamais
olsa da durusma giinii itibariyla bu siire tamamlanmigsa, davanin sirf bu
nedenle reddedilmesi dogru degildir. Aym sekilde, dava siirenin
dolmasindan Once agilmis ancak siirenin tamamlanmasina az bir zaman
kalmigsa, hakimin davayr dogrudan reddetmek yerine, durusmay1 bir yillik
stirenin dolmasindan sonraki bir tarihe ertelemesi ve yalnizca siire nedeniyle
reddetme yoluna gitmemesi gerekir. Bu yaklasim, usul ekonomisinin de bir
geregidir*®.

Bir yillik siirenin nasil gegirilmesi gerektigi bakimindan Alman
hukukuna benzer sekilde ayr1 yasama sartinin yararl olacagi kanaatinde
degiliz. Alman hukukunda da anlasmali bosanma i¢cin BGB § 1566 (1)
geregince bir yillik siire aranmakla birlikte bu siire eslerin ayr1 yasiyor
olmalar1 sartina baglanmistir. Ayr1 yasamadan ne anlasilmasi gerektigi ise
BGB § 1567 (1), esler arasinda artik ortak bir ev hayati yoksa ve eslerden
biri evliligin birlikteligini agik¢a reddederek bu birligi yeniden kurmak
istemiyorsa seklinde tanimlanmistir. Halihazirda anlasmali bosanma i¢in
gecerli olan eslerin bu bir yillik siireyi birlikte ge¢irmis olmalar1 veya

olmamalarinin dikkate alinmamasi prensibi korunmalidir*!.

cc. Hakimin Esleri Dinlemesi
Mahkeme, bir veya birka¢ durusmada eslerin her birinin bosanmay1
ozgir ve dis etkilerden bagimsiz, 6zellikle de diger esin baskist olmaksizin,
ciddi ve bilingli bigimde diger bir deyisle, kisisel ve maddi sonuglarini
dikkate alarak isteyip istemedigini ve irade sakatliklarmin bulunmadigim
kontrol eder*?. Bu dinleme yetkisi devredilemez, hakimin esleri bizzat
443

dinlemesi gerekmektedir**.

bosanma karart verilemez, ...”, Y. 2. HD., E. 2014/2605, K. 2014/13905, T. 19.06.2014,
(Lexpera). (E.T: 15.04.2025).
0 ERDEM/MAKARACI-BASAK, s. 134.
1 Ogretide yer aksi yonde bir goriise gére, kanunun belirli siire birlikte yasamay1
aramamasi bir c¢eligki olusturmamaktadir. Zira, esler evlendikleri andan itibaren ayri
yasamaya baglarlar ve higbir sekilde bir araya gelmeden bir yil sonra bosanmak igin
basvururlarsa, evlilik birliginin temelinden sarsildigindan ortak hayatin ¢ekilmez hale
geldiginden bahsedilemeyecektir. DURAL/OGUZ/GUMUS, N 649; OGUZMAN/DURAL,
s. 128.
#2 CHK-JUNGO, ZGB 111 N 15. isvigre hukukunda "mahkeme" ile, ZPO Art. 3’e gore
kantonun yargi teskilatina uygun bigimde belirlenmis kurul hélinde ya da tek hakimli organ
kastedilmektedir. OFK-SCHWANDER, ZGB 111 N 7.
3« . davact ve davali asil dinlenilmeksizin, taraf vekillerinin beyamna dayamlarak
bosanma hiikmii kurulmas: usul ve yasaya aykirdw:”, Y. 2. HD., E. 2005/1637, K.
2005/3656, T. 10.03.2005, (Lexpera). (E.T: 15.04.2025).
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Sorgulamanin temel amaci, irade sakatliklarinin olup olmadigini
arastirmak ve taraflarin ehliyetini degerlendirmektir. Anlasmali bosanmada
evlilik  birliginin  gercekten  temelinden  sarsilip  sarsilmadigiyla
ilgilenilmez**.

Eslerin ayr1 ayr1 mi yoksa birlikte mi dinlenecegi konusunda TMK m.
166’da agik bir diizenlemeye yer verilmemistir**®. Ogretide hakimin esleri
birlikte dinleyebilecegi gibi ayr1 ayr1 da dinleyebilecegi, eslerin dinlendigi

hususunun tutanaga gecirilmesinin yeterli oldugu ifade edilmektedir*.

444 FammKomm-FANKHAUSER, ZGB 111 N 2.

5 Kiligoglu, diizenlemede eslerin hakim tarafindan bizzat dinlenilmesi kosuluna yer
verilmesinin sebebinin, eslerin her tiirlii baski ve tehditten uzak olarak anlagmali
bosanmaya kendi 6zgiir iradeleri ile karar verdiklerinin anlagilmasi ve kadinlarin baski,
korku ve tehdit altinda kalarak bosanmay1 kabul etmelerinin oniine ge¢ilmesi oldugunu
ifade etmektedir. KILICOGLU, s. 114. Bu gériise katilmanin yani sira hakimin esleri hem
birlikte hem de ayr1 ayr bizzat dinlemesinin bu endiseleri gidermek konusunda daha da
etkili olacag diisiincesindeyiz.

#6 OZTAN, s. 693. Yargitay’in vermis oldugu kararlarda ise hakimin iradelerin serbestge
aciklandigina kanaat getirebilmesi i¢in hem davaciyr hem de davaliy1 ayni anda bizzat
dinlemesi gerektigi ifade edilmektedir. ““... Uygulamada anlasmali bosanma adi verilen ve
yukariya alintilanan fikra uyarinca bosanma karari verilebilmesi igin ilk kosul; evlilik
birliginin en az bir yil siirmesidir. Aksi takdirde hakim diger sartlar: incelemeden bosanma
davasini reddetmelidir. Ikinci kosul, eslerin mahkemeye birlikte basvurmast veya bir esin
digerinin agtig1 bosanma davasini kabul etmesidir. Burada onemli olan taraflarin bosanma
iradelerini ayni anda ve durusmada hdkime beyan etmesidir. Uciincii kosul, eslerin
iradelerini hakime bizzat agiklamalaridr. Hakimin esleri dinleyerek serbest iradelerinin
olusup olusmadigina karar vermesi gerekir. Madde hiikmii, durusmada taraflarin her tiirlii
baski ve tehditten uzak olarak ézgiir iradeleri ile beyanda bulunduklarinin denetlenmesini
amagladigindan, hdakimin bu hususta her tirlii 6zeni gostermesi gerekmektedir (Kiligcoglu
A: Aile Hukuku, Ocak 2019, s.113). Son kosul ise; anlasmali olarak bosanmak isteyen
eslerin bosanmanin mali sonuclart ile ¢cocuklarin durumu hususunda da anlasmis olmalart
ve buna iligkin diizenlemeyi hdkimin onayina sunmalari gerekir. Taraflar bu hususta
mahkemeye bir protokol sunabilecekleri gibi, belirtilen tiim bu hususlarda mahkemeye
sozlii olarak da beyanda bulunabilirler. Ancak ikinci durumda sézlii beyamin zapta
gecirilmesi ve taraflarca imzalanmast gerekir (Akntiirk T: Tiirk Medeni Hukuku Aile
Hukuku, ITkinci Cilt, Ocak 2019, 5.271). ...”, Y. HGK., E. 2017/2-2643, K. 2019/484, T.
18.04.2019, (Lexpera). Yargitay bir kararinda goriintiilii goriigmenin bizzat dinlenilme
sartini  saglamayacagi yoninde karar vermistir. “... Somut olayda dosyanin
incelenmesinden,; taraflarin dosyaya sundugu 05.02.2018 tarihli anlagmali bosanma
protokoliiniin taraflarca degil, taraf vekilleri tarafindan imzalandigi, ayrica 06.02.2018
tarihli durusmada davaci erkegin hazir bulunmadigi, davact erkegin Fransa'da bulunmasi
sebebi ile oglu Yasin Oztiirk iin cep telefonundan davaci erkegin gériintiilii olarak aranarak
beyanmimin tutanaga gecirildigi ve bu sekilde taraflarin bosanmalarina karar verildigi
anlasiimaktadir.  Yukarida bahsedilen kanun hiikmii geregince davact ve davali asil
tarafindan imzalanmis anlasma protokolii olmadan ve davaci erkek durusmada hazir olup
YUHFD Cilt: XXII Sayi:2 (2025)
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Hakimin verdigi kararda agiklanan irade beyanlarinin saglikli herhangi bir
etki altinda kalmadan verildigini belirtmesi kamu diizenindendir ve gorev
sorumlulugu kapsamidadir*?’.

Isvigre hukukunda ZGB Art.111 (1)’de agik¢a ongoriildiigii iizere, esler
hem birlikte hem de ayr1 ayri dinlenmelidir*®. ZPO Art. 287’ye gore
bagvuru eksiksiz ise mahkeme taraflar1 dinlemek ilizere durusmaya davet
eder. Eslerin ayr1 ayr1 dinlenmesindeki amag¢ her bir esin bosanma
konusundaki motivasyonu ve serbest iradesi hakkinda dogrudan bir kanaate
varilabilmesidir. Bu dinlemelerden oOnce eslerle bireysel goriismelerin
yapilmas1 daha sonrasinda eslerin birlikte dinlenilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Taraflarin kendi avukatlariin kisisel goriigmelere katilmasi
engellenemez*’. Ancak diger esin avukatinin dinlemeye katilmasi, kuralin
amacma aykiridir. Ayrica mahkeme, taraflarin bosanmanin kendi yasam
kosullar1 tizerindeki somut etkilerini diisiiniip diisiinmediklerini de giivence
altina almalidir. Uygun sorularla, her bir tarafin bu konuda diisiince
gelistirip gelistirmedigi arastirilmalidir. Bosanma talebinin serbest ve
bilingli sekilde yapilmis olmasi gerektiginden, mahkemenin bu dinlemeleri
dikkatli, yeterli zaman ayirarak ve sablonlara bagli kalmadan yapmasi
gerekmektedir. Bu nedenle ZGB Art. 111 (1)’in son ciimlesinde, bu
goriigmelerin birden fazla oturumdan olusabilecegi acik¢a belirtilmistir.
Buna karsi, evliligin bozulma nedenlerine veya kusur arastirmalarina
iliskin sorular ZGB Art. 111 veya 112°ye gore yapilan bosanma
prosediiriinde yer almaz™°.

mahkeme hakimince bizzat dinlenilmeden Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesi
uyarinca taraflarin bogsanmalarina karar verilmesi usul ve kanuna aykirt olup bozmayt
gerektirmistiv. ...”, Y. 2. HD., E. 2021/7601 K. 2021/6759 T. 4.10.2021, (Lexpera). Vekil
veya vasinin dinlenilmesi de eslerin bizzat dinlenilmesi sartin1 saglamamaktadir. “... davaci
kendisini vekil ile temsil ettirmis, bizzat mahkeme huzurunda hazir bulunarak bosanma ve
sonuglart hakkinda bir irade acgiklamasinda bulunmamistir. Vekaletnamesinde ozet yetki
bulunsa bile vekilin beyani sonu¢ dogurmaz. ...”, Y. 2. HD., E. 2014/20562, K. 2015/4949,
T. 19.03.2015, (Lexpera), (E.T: 15.04.2025).
4“7 GENCCAN, Bosanma, s. 1169.
48 Mahkemenin dinlemede odaklanmas: gereken unsurlar: Eslerin bosanma ve anlasma
yoniindeki iradelerinin 6zgiir iradeyle olusmus olmasi, bu iradenin olgun ve yeterince
diisliniilmiis olmasi, sunulan anlasmanin onaylanabilir olup olmadigidir. CHK-JUNGO,
ZGB 111 N 16.
#9 CHK-JUNGO, ZGB 111 N 19. Isvicre Federal Mahkemesi ise anayasal bir sikdyet
karsisinda, kantonal usul hukukunun ayri dinleme sirasinda kisinin kendi avukatini da
dislamasina olanak tanryabilecegini ifade etmistir. BGE 5P.55/2002.
49 OFK-SCHWANDER, ZGB 111 N 8; CHK-JUNGO, ZGB 111 N 16.
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Dinleme sirasinda taraflara yonelik bazi sorular ve hatirlatmalar yapilir.
Hakim, taraflar1 anlasmada eksiklikler veya belirsizlikler konusunda uyarir
ve onlara yardimci olur. Hakim, hala belirsiz veya eksik olan noktalarda
karsilikli anlagma Onerileri sunabilir, ayrica taraflarin talep ettigi anlasmanin
kendisine uygun olmadigr diistiniilen noktalarda da benzer sekilde
onerilerde  bulunabilir*®!. Eslerin dinlenilmesinde bizzat katilimlar
zorunludur. Ancak ZPO Art. 278 geregince “Taraflar, mahkeme tarafindan
hastalik, yashlik veya baska hakli bir sebep nedeniyle muaf tutulmadiklart
stirece, durusmaya sahsen katilmak zorundadir”. Eglerden birinin, 0rnegin
mesafe ya da saglik sorunlari nedeniyle uzun siireli yurtdisinda bulunmasi
durumunda ve kisisel durusma icin Isvigre’ye gelmesi kendisinden makul
olarak beklenemiyorsa bu esin dinlemesi, yabanci bir mahkeme araciligiyla
adli yardimla veya video konferans gibi bagka yollarla gerceklestirilmelidir.
Isvigre igindeki seyahat engelleri de &rnegin hastanede yapilacak bir
mahkeme sorgusunu miimkiin kilabilir. Eger eslerden biri ayirt etme
giiciinden daimi olarak yoksunluk (bilingsizlik veya tepki verememe hali)
nedeniyle kisisel olarak sorgulanamiyorsa, diger es icin ZGB Art. 111°e
dayali bosanma yolu kapalidir. Bu durumda ancak ZGB Art. 114 veya 115
uyarinca bir bosanma davasi acilabilir. Taraflardan birinin dinlenmesinden
tamamen feragat edilmesi ise sadece istisnai hallerde diisiiniilebilir**>.

Kismi anlagmali bosanmada eslerin dinlenilmesi bakimindan her bir esin,
diger uyusmazliklarin nasil karara baglanacagindan bagimsiz olarak
bosanmay1 kabul etme iradesinin serbest¢ce olusmus ve iyi diistiniilmiis
olmas1 gerektigine ayrica dikkat edilmelidir. Eslere hukuki basvuru yollar1
hakkinda bilgilendirme yapilmalidir. Taraflarin lizerinde anlasamadig1 konu
sayis1t ve bu konularin 6nem derecesi arttik¢ca, durusmanin da daha ayrintili
yapilmasi gerekir*>>.

Bosanmadan etkilenecek bir cocugun bulunmasi durumunda ¢ocugun da
dinlenmesi gerekebilir. ZGB Art. 133 (2)’de bu konuda acik bir
diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore “Mahkeme,
cocugun yararina olan tiim oénemli kosullar: dikkate alir. Ebeveynlerin ortak
basvurusunu ve miimkiin oldugunca ¢ocugun goriisiinii de goz oniinde
bulundurur”. Ayrica ZPO Art. 298 (1)’de de “cocuk, yasi veya baska gegerli
bir sebep dinlenmesini engellemedigi siirece, mahkeme ya da bu amagla

1 OFK-SCHWANDER, ZGB 111 N 9.

42 OFK-SCHWANDER, ZGB 111 N 10; CHK-JUNGO, ZGB 111 N 18;
FammKomm-FANKHAUSER, ZGB 111 N 16.

43 OFK-SCHWANDER, ZGB 112 N 4.
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goreviendirilen iigiincii bir kisi tarafindan bizzat ve uygun bir sekilde
dinlenir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmektedir**,

Kanaatimizce yapilacak olasi bir kanuni diizenlemede kismi anlagmali
bosanma bakimindan eslerin ayr1 ayr1 ve birlikte dinlenmesi gerektigine

kanunda acik bir sekilde yer verilmelidir.

dd. Hikimin Anlasmay1 Uygun Bulmasi

aaa. Genel Olarak

Tirk hukukunda anlagsmali bosanmaya iliskin karar verilebilmesi i¢in
bosanmanin mali sonuglar1 ve c¢ocugun durumu iizerinde de anlagilmig
olmast ve bu anlagmanin hakim tarafindan onaylanmis olmasi
gerekmektedir. Eglerce hakime sunulan bu anlasma uygulama ve 6gretide,
bosanma anlagmasi, bosanma sodzlesmesi, bosanma protokolii, anlagsma
protokolii gibi farkl isimlerle anilmaktadir®”.

Bosanmanin mali sonuglari, TMK m. 174 (1)’de diizenlenen maddi
tazminat, TMK m. 174 (2)’de diizenlenen manevi tazminat ve TMK m.
175°te diizenlenen yoksulluk nafakasidir. Esler s6z konusu bu mali sonuglar
talep ediyorsa neyi talep ettigini, talep etmiyorsa neyi talep etmedigini
protokolde agiklamalidir**®. Taraflarin mali konularda anlasamamasi halinde
hakim tarafindan anlagmali bosanmaya hiilkmedilmesi miimkiin degildir.
Taraflarin yaptiklari anlasmada tazminat haklarini veya nafaka talebini sakli
tuttuklarini belirtmeleri halinde de anlasmali bosanmaya hiikmedilemez*’.
Tiirk hukukunda kismi anlagsmali bosanma imkani s6z konusu olmadigindan
mali sonuglar tlizerinde anlasamama durumunda bosanma, esler arasinda

cekismeli sekilde devam eder®®.

44 FammKomm-FANKHAUSER, ZGB 111 N 17. Diizenlemenin devaminda ¢ocuklarin

dilenilmesinde sesli ya da goriintiilii elektronik iletisim cihazlarimin kullanilamayacagia

yer verilmektedir. OFK-SCHWANDER, ZGB 111 N 8.

45 OZDEMIR, s. 157.

46 ERDEM/MAKARACI-BASAK, s. 137; SECER, s. 268. “... Taraflar tanzim ettikleri

protokolii mahkemeye sunarak bosanmaya karar verilmesini istemis iseler de davaci kadin

ve ¢ocuklar i¢in belirtilen nafakalarin ve kadin igin tazminatin niteligi agiklanmamistir. Bu

durumda mahkemece nafakalar ile tazminatin niteliginin taraflardan agiklattirilmasi,

uyusmalari halinde buna gore nafaka ve tazminat taktiri ile bosanmaya karar verilmesi aksi

halde taraflardan delillerinin sorularak, toplanip sonucuna gore karar verilmesi gerekir. ...”,

Y. 2. HD., E. 2002/2106, K. 2002/2558, T. 28.02.2002, GENCCAN, Bosanma, s. 1181.

7 SECER, s. 268.

8« . Taraflar tek bir konuda anlasamamis olsalar dahi, Tiirk Medeni Kanununun 166/3.

maddesi uyarinca delil toplanmadan karar verilemez. Bu gibi hallerde taraflarin iddia ve

savunmalari ¢ergevesinde delilleri toplanip Tiirk Medeni Kanununun 166. Maddesinin 1.,

2. Ve 4. Firkalarina gore degerlendirme yapilmalidir. ...”, Y. 2. HD., E. 2004/1717, K.
YUHFD Vol. XXII No.2 (2025)
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Anlagilacak diger bir husus olan ¢ocugun durumu ise TMK m. 182 (2)’de
diizenlenen istirak nafakasi, TMK m. 182 (1 ve 2)’de diizenlenen kisisel
iliski kurulmasi ve TMK m. 336 (3)’te diizenlenen velayettir*”’.

Isvicre hukukunda da tam anlasmanin, bosanmanin mali sonuclarindan
her biri ve tamaminin agik¢a uygunsuz olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekir. ZGB Art. 111 (2), mahkeme 6n incelemesinin, 6zellikle taraflarin
ortak talepleriyle ilgili ¢ocuklarla ilgili velayet diizenlemesi, kisisel iligki
diizenlenmesi ve nafaka acisindan olumlu sonuglanmasi gerektigini
vurgular. Bu baglamda, ZGB Art. 133 (2) uyarinca gerektiginde ¢ocuklar da
dinlenebilir. Mahkeme, sunulan belgeler tamamlanmamissa, taraflarin gelir,
mal varligi ve yasam giderlerine dair daha fazla belge talep edilmesi
gerekiyorsa anlasmanin  muhtemel onaylanabilir olup olmadigini
degerlendiremez*®.

Anlasmali bosanma davasinin baslatilmasi i¢in her zaman eksiksiz bir
anlasma sart kosulacak olsaydi, bircok ¢ift anlasmali bosanma
prosediiriinden dislanmis olurdu*®'. Kismi anlasmali bosanmada, esler ortak
bosanma arzusuna sahipken bosanmanin yan sonuglar1 {izerinde

anlasamamaktadir. Ogretide yer alan bizim de katildigimiz bir gériise gore

2004/2494, T. 01.03.2004, GENCCAN, Bosanma, s. 1178. “... mahkemece, taraflarin
bosanmamin mali sonuglar: ve ¢ocuklarin durumu hakkinda diizenlemelere iligkin olarak
taraflarin beyanlarimin alinmasi, bu beyanlarin ézgiir iradeleri ile agiklandigi sonucuna
varithirsa ve diizenleme uygun bulunur ise bu dogrultuda bosanma karari verilmesi;
diizenlemenin uygun bulunmamas: hdlinde ise anlasmada gerekli gériilen degisikligin
yapilarak, degisiklik yapilan hususlarda madde hiikmiiniin 6ngordiigii sekilde taraflara bir
oneride bulunulmasi, oneri kabul edildigi taktirde buna gore karar verilmesi, kabul
edilmedigi ve taraflarca anlasmaya varilarak mahkemenin de uygun bulacagi yeni bir
diizenleme de yapilmadigi taktirde, davamin Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesi
uyarinca ¢ekismeli bosanma olarak siirdiiriiliip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir.
.7, Y. HGK., E. 2017/2-2643, K. 2019/484, T. 18.04.2019, (Lexpera), (E.T: 15.04.2025).
49 ERDEM/MAKARACI-BASAK, s. 138.

40 OFK-SCHWANDER, ZGB 111 N 9. Kanunun teknik olmayan anlamda kullandig1
“onaylanabilirlik” kavrami, eslerin gocuklarla ilgili sunduklari ortak taleplerin de kabul
edilebilir olmas1 gerektigi anlamina gelir. Cocuklarla ilgili konular, ebeveynlerin serbest
tasarrufuna birakilmamistir. Ciink{i bu konularda ZPO Art. 296 (3) uyarinca resen inceleme
ilkesi (Offizialmaxime) gecerlidir. Bu nedenle esler cocuklar hakkinda bir anlasma
yapamaz, mahkemeye yonelik ortak bagvurularda bulunabilirler. Ortak basvurunun
mahkeme tarafindan serbestge incelenip onaylanmasi gerekir. Cocuklarin dinlenilmesi,
eslerin dinlenilmesinden 6nce tamamlanmalidir. CHK-JUNGO, ZGB 111 N 12, 16.

46! FammKomm-FANKHAUSER, ZGB 111 N 6.
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yan sonuglarin tamami veya bir kismi iizerinde anlasamama durumlarinda
kismi anlagmali bogsanma yoluna gidilebilir*®,

Kismi anlagsmali bosanmada, esler bosanmanin yan sonuglarinin hakim
tarafindan karara baglanmasini isteyebilecekleri gibi bazi yan sonuglar
konusunda anlasarak yalnizca anlagsamadiklar1 sonuglarin hakim tarafindan
karara baglanmasini da talep edebilirler. Kismi anlagmali bosanmanin diger
ornekleri olarak karsimiza, ZGB Art. 114 uyarinca ongoriilen iki yillik
ayrilik siiresi heniiz dolmamis olmasmna ragmen, diger esin bosanma
davasini agikc¢a kabul etmesi, eslerin daha 6nce tam bir anlasma sunmasina
ragmen bu anlasmanin yargilama siirecinde kismen kabul edilemez
bulunmasi ve eslerin agikta kalan konularda anlasamamis olmasi
gosterilebilir*®.

Anlagmali bosanmalarda, kismi anlagsma igeren yargilama siireci ZPO
Art. 286288 arasinda diizenlenmistir. Taraflar basta yalnizca kismi bir
anlagsma iceren anlagsmali bosanma talebinde bulunup sonrasinda 6zellikle
ZPO Art. 287 uyarinca yapilacak durusmada tiim bosanma sonuglari
iizerinde anlagsma saglanmiglarsa, mahkeme ZGB Art. 111 kosullarinin
mevcut olduguna karar vererek anlasmay1 onaylayabilir. Boyle bir durumda
mahkeme ZPO Art. 288 (1) uyarinca bosanmaya hiikmedebilir. Ancak,
durugsma sirasinda yeni anlasmazliklar ortaya c¢ikarsa veya esler
mahkemenin anlagmaya iligkin talep ettigi degisikliklerde anlagamazlarsa,
dava ZPO Art. 288 (2) uyarinca yalnizca uyusmazlik konusu olan bosanma
sonuclart bakimindan c¢ekismeli sekilde devam eder. Bu siiregte eger
bosanmanin kendisi hakkinda da anlagmazlik ortaya ¢ikarsa, siire¢ ZPO Art.
288 (3) uyarinca ilerler. Mahkeme, ZPO Art. 288 (3) uyarinca anlasmal
bosanma talebini reddeder ve her iki tarafa da bir bosanma davasi agmak
icin bir siire belirler*®.

Bosanmanin sonuclarina iliskin hususlar ihtilafli kalirsa veya eslerin
yaptig1 tim anlagmalar mahkeme tarafindan onaylanamazsa, mahkeme
stireci yonlendiren bir karar verir ve bu kararla birlikte kismi anlasmali
bosanma kosullarinin gergeklestigini kabul eder. Bu durumda, artik
bosanmanin kendisi ve eslerin anlasarak diizenledikleri bosanma sonugclari

42 CHK-JUNGO, ZGB 112 N 1; FammKom-FANKHAUSER, ZGB 112 N 5. Ogretide yer
alan diger bir goriise gore ise boyle bir sonucu isteyen esler en azindan yargilama
giderlerinin paylasilmas1 gibi daha az Onemli konularda anlagsma saglamig olmalidir.
BSK-GLOOR, ZGB 112 N 2.
3 OFK-SCHWANDER, ZGB 112 N 1.
4 OFK-SCHWANDER, ZGB 112 N 2.
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bu dava kapsaminda tartisilamaz*®>. Bu kararla birlikte, bosanma siireci ZPO

Art. 288 (2) uyarinca "ek dava" (Annexverfahren) olarak adlandirilan ve
cekismeli sekilde yiiriitiilen usulde devam eder. Bu ek davada, artik eslere
taraf sifatlarinin da verilmesi gereklidir*®®.

Yukarida agiklamaya c¢alistigimiz kismi anlasmali bosanmalarda da esler
arasinda bir bosanma anlagsmasi (protokolii) yapilmasi muhtemeldir.
Dolayistyla son olarak bu protokoliin hukuki niteligi ve baglayicilig

hakkinda da bilgi vermek isteriz.

bbb. Bosanma Protokoliiniin Hukuki Niteligi ve Baglayiciligi

Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)’nun soézlesmelerin kurulmasi, gecerliligi ve
hiikiimlerine iliskin hiikiimleri, bosanma hukukunda aksine bir hiikiim
olmadik¢a bosanma protokolii olarak adlandirilan sozlesme icin de
uygulanir*®’,

Sozlesme kavrami, TBK m. 1’de “taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyani ile olusan hukuki islemdir” seklinde tanimlanmigtir®®®.
Soézlesmenin kurucu unsurlari; irade beyanlari, irade beyanlarinin karsilikli
olmast ve karsilikli irade beyanlarinin birbirine uygun olmasidir.
Sozlesmenin gergeklestirdigi iki temel sonug ise bir sozlesme iliskisinin
kurulmasi ve kurulan sézlesmenin taraflar1 baglamasidir*®. Bir sézlesmenin
meydana gelebilmesi i¢in taraflarin iradelerinin s6zlesmenin esasli noktalari
iizerinde uyusmasi gerekmektedir. Aksine bir diizenleme séz konusu

olmadik¢a sozlesmelerin kurulmasina herhangi bir sekle tabi olmamakla

45 OFK-SCHWANDER, ZGB 112 N 5; BSK-GLOOR, ZGB 112 N 7.

46 OFK-SCHWANDER, ZGB 112 N 5.

%7 NOMER Haluk Nami, “Anlasmali Bosanma Protokoliinden Déniilebilir Mi?”, YUHFD,
C. XVIIL, 2021/2, s. 584; SECER, s. 264.

468 (gretide sozlesme deyimi cesitli anlamlara gelecek sekilde kullanilmaktadir. Dar
anlamda sozlesme, iki veya daha fazla tarafin hukuki bir sonuca ulasmay1 amag edinen,
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile olusan hukuki iglemdir. Genis anlamda
sozlesme, so6z konusu bu hukuki iglem ile kurulan hukuki iligskiyi ifade eder. En dar
anlami ile sozlesme ise sdzlesmede yer alan taraflarin mutabik kalmig olduklari metnin
iizerinde yer aldig1 belgeyi ifade etmektedir. KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Borglar
Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt, Filiz Kitabevi, 7. Baski, Istanbul, 2017, §16 N 1;
OGUZMAN Kemal/OZ Turgut, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Vedat
Kitapgilik, 22. Baski, Istanbul, 2025, N 148; TERCIER Pierre/PICHONNAZ
Pascal/DEVELIOGLU Murat, Borg¢lar Hukuku Genel Hikiimler, On Iki Levha
Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2020, N 238, 239; EREN Fikret, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 29. Baski, Legem, Ankara, 2024, N. 555.

49 ANTALYA Gokhan, Marmara Hukuk Yorumu Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/I
1, Seckin Yaymcilik, 2. Baski, Ankara, 2019, N 1090, 1091.
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birlikte bosanma protokoliiniin nihayetinde hakim tarafindan onaylanmasi
gerektiginden Ortiilii irade beyaniyla veya sozlii olarak yapilmasi anlaml
degildir. Kanaatimizce anlasma protokolii eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen
hakimin onayi sartina bagli bir borglar hukuku s6zlegsmedir*™.

Bosanmak isteyen esler bu anlagmayi yaparak hakimin anlasmali
bosanmaya karar vermesi i¢in gerekli 6n sart1 gerceklestirmeyi amaglarlar.
Ancak taraflarin anlagmasi bu sonucu saglamaya yetmez. Ayrica hakimin bu
anlagsmayr “uygun bulmasi” gerekir. Burada eslerin yapmis olduklar
anlagsmanin hiikiim dogurmasi ilave bir sarta baglanmistir. Taraflarin
iradesine degil, kanuna dayanan bu tiir sartlara kanuni sart denir. Kanuni
sartin Ongoriildigii hallerde, hukuki islemin kurucu unsuru olan irade
beyanlar1 tamam oldugu halde, yani hukuki islem kuruldugu halde, onun
ilave bir unsur ile tamamlanmas1 gerekir. Bunu ifade etmek tizere 6gretide
“noksanlik” tabiri kullan1lmaktadir. Tamamlayici unsurun
gerceklesmesinden onceki donemde hukuki islemin akibeti askidadir.
Hakimin anlagsmay1 uygun bulmasiyla islem tamamlanir ve gecerli hale
gelir.  Eger hakim anlagsmayr uygun bulmazsa veya islemin
gergeklesmeyecegi anlasildigi takdirde islem kesin olarak hiikiimsiizlegir*’".

Tirk hukuk Ogretisi ve uygulamasinda hakimin esler arasindaki
protokole dayal1 olarak bogsanma kararini verecegi ve taraflarin anlagsmasin
bosanma kararinin hiikiim fikrasina gecirecegi ifade edilmektedir. Bosanma
karar1 ile eslerin yapmis olduklari protokol artik sozlesme karakterini
kaybederek mahkeme kararinin bir pargasini olusturur. Bu nedenle, hakimin
onayindan sonra anlagmanin iptali ancak kanun yoluyla olabilir*”%.

Isvigre ogretisinde bosanma iradesi kisiye siki sikiya bagl bir hak
oldugundan ve TMK m. 23 kapsaminda o6zel bir koruma altinda
bulundugundan, eslerden her biri, bosanma ve bosanma anlagsmasina dair
rizasin1 hem durusmadan 6nce hem de durusma sirasinda veya birden fazla
durugma yapilmigsa sonuncusunda tek tarafli olarak geri ¢ekebilecegi ifade

470 EBksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesme, taraflarin her ikisinin de borg altma girdigi
ancak taraflarin yiiklendikleri edimlerin birbiriyle degisim iligkisi i¢ginde olmadig1 ya da
taraflardan birinin her zaman bor¢ altina girdigi ancak diger tarafin bazi sartlarin
gerceklesmesi  durumunda bor¢ altina girdigi soézlesmelerdir. EREN, N. 607;
OGUZMAN/OZ, N. 160, 161; ANTALYA, N. 1141. Aile hukukuna 6zgii bir sézlesme
olarak nitelendiren goriis icin bkz. DOGAN Burak, “Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma
(TMK m. 166/11T), ERUHFD, C. XIX, S. 2, 2024, s. 771.
I NOMER, s. 585.
42 NOMER, s. 585; Y., 2. HD., E. 2009/17648, K. 2010/19842, T. 29.11.2010, YKD
2011/3, 402. Aksi takdirde protokoliin yok hiikmiinde oldugu goriisiinde: Y., HGK., E.
2013/8-1542, K. 2015/1110, T. 27.03.2015 (Lexpera), (E.T: 24.04.2025).
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edilmektedir*”®. Isvicre Federal Mahkemesi’nin vermis oldugu bir karara
gore, yargilamanin tek hakim tarafindan yapildigi durumlarda, “karar
degerlendirmesi” (Urteilsberatung) ani, hakimin bosanma anlagsmasini
onaylamaya ve irade bozuklugu olmaksizin verilmis bosanma onayini kabul
etmeye karar verdigi an diger bir deyisle durusmalarin sonu olarak
degerlendirilmelidir’®.  “Karar sonu¢” kisminin  (Urteilsdispositiv)
tebliginden sonra, esler yalnizca bosanma iradesi veya bosanmanin feri
sonuglar1 acgisindan irade sakatligi iddiasinda bulunabilir*”®. Ancak Isvigre
Federal Mahkemesi’nin vermis oldugu son kararlarda 6nceden hazirlanmis
bosanma protokoliiniin kisilik hakkini simirlandirmadig: ve kisilik hakkini
ihlal etmedigi ifade edilmektedir. Bu nedenle bosanma protokoliinde de
baglayiciligin baslangi¢ aninin diger soézlesmelerden farkli olmadigir ve
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinda bulunulmasiyla birlikte
diger bir deyisle mahkemenin verecegi karardan Once baslayacagi kabul
edilmektedir*™.

Bir bosanma davasinin agilmasiyla baslayan siiregte, taraflar mahkemeye,
kendileri agisindan baglayici olsa da heniiz hukuken gecerli olmayan
anlasmanin onaylanmamasini talep etme imkanina sahiptir’’’. Eslerden biri,
Oornegin anlagsmanin bir irade sakatligi icerdigini ya da kendisi acisindan
ZGB Art. 27 (2) anlaminda asir1 bagliliktan kisilik hakki ihlali dogurdugunu
ozellikle de sartlarin bu arada ongoriilemeyecek sekilde degismis oldugunu
ileri siirerek, onay verilmemesi talebini gerekcelendirebilir*’®,

Mahkemenin, ZPO Art. 279 (1)uyarinca bir bosanma protokoliiniin
onaylanabilir olup olmadigmin incelemesinde esas alinan an, taraflarin
anlagmay1 yaptiklart zaman degil, mahkemenin onay anidir. Bu nedenle
sozlesme igeriginin denetimi agisindan belirleyici olan an, mahkemenin
onay verdigi zamandir. Mahkeme protokoliin yapilmasindan bu yana ortaya

479

cikan degisiklikleri de dikkate almakla ytkiimlidiir*”.

4 BGE 135 111 193 E. 2.2 (Swisslex), (E.T: 24.04.2025).

44 BGer 5A_721/2012, 17.01.2013, E. 3.2.2 (Swisslex), (E.T: 24.04.2025).

45 OFK-SCHWANDER, ZGB 111 N 11.

47 BGE 145 III 474 E 5.5 (Swisslex), (E.T: 24.04.2025). Nafaka anlasmalar1 ve mal rejimi
anlagsmalarmin ZPO Art. 279 uyarinca mahkeme onayina tabi oldugu kabul edilmektedir.
BGE 121 I1I 393 E 5b; BGE 5C.114/2003 E 3.2.2 (Swisslex), (E.T: 24.04.2025).

47 BGE 5A_772/2014 E 3; BGE 5A 688/2013 E 7.2.1; BGE 5A_599/2007 E 6.3.1
(Swisslex), (E.T: 24.04.2025).

4 BGE 145 111 474 E 5.6; BGE 122 111 97 E 3a; BGE 5A_121/2016 E 4 (Swisslex), (E.T:
24.04.2025).

49 CHK-JUNGO, ZGB 111 N 24.
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Bosanma protokoliiniin yorumu, borglar hukukunda 6ngdriilen yorum
kurallarina gére yapilir. Oncelikle belirleyici olan, taraflarin drtiisen gergek
iradesidir*®®. Eger bu irade tespit edilemiyorsa, taraflarin iradesi, giiven
ilkesi uyarinca belirlenmelidir*®'. Taraflarin iradelerinin gergekten bagimsiz
bigimde olusarak beyan edilip edilmedigi, bir durusma sirasinda
aragtirtlmalidir. Bosanma protokoliiniin iyice diigiiniilerek, 6zgiir iradeyle ve
tim seceneklerin tam farkinda olunarak akdedilip edilmedigi sorusu
mahkemenin ZPO Art. 279 kapsaminda denetlemesi gereken en Onemli
husustur. Taraflarin 6zgiir iradesi ve olgun, bilingli diistinme siireci,
anlagmanin yapildig1 anda mevcut olmalidir. Ancak bosanma protokoliiniin
iceriginin bariz sekilde hakkaniyetsiz olup olmadigi yoniindeki denetim
farklidir. Bu denetim agisindan belirleyici an mahkemenin karar amdir.
Bosanma protokoliiniin onaylanmamasini isteyen es, onaym kosullarinin
bulunmadigini diger bir deyisle 6zgiir irade, olgun diisiinme siireci ve bariz
sekilde hakkaniyetsiz olmayan icerik iddiasin1 somutlagtirmak ve
ispatlamakla yiikiimliidiir***. Belirli bir zaman baskisi, eslerden birinin
sikayetleriyle protokoliin uyum gostermesi, irade olusum siirecinin yetersiz

oldugu sonucunu kendiliginden dogurmaz*®,

I11. KISMi ANLASMALI BOSANMA KARARININ SONUCLARI

Bosanmanin anlasmaya dayali olarak gerceklestirilmesi i¢in gereken
kosullar yerine getirilmisse, mahkeme bosanma anlagmasini onaylar ve
bosanmaya hiikmeder. Ancak bu noktadan sonra, anlagilamamis bosanma
sonuclarina iliskin yargilama c¢ekismeli usulde devam eder. Bu nedenle,
kismi anlagma ile yapilan anlagmali bosanma basvurusu hem rizaya dayali
hem de ¢ekismeli yargilamay:r kapsayan karma bir prosediirdii. Bu
prosediir, anlagmali bosanmanin avantajlarini, kalan bosanma sonuglari
tizerindeki anlagmazliktan kaynaklanan yasal c¢atisma unsurlariyla
birlestirir*®*. Cekismeli bosanma sonuglariyla ilgili olarak her bir es talepte
bulunur. Esler taraf rolleri konusunda anlasabilirler veya mahkeme esler i¢in
taraf rollerini davaci ve davali olarak belirler. Bu ek dava (Annexverfahren)
normal bir dava olup, kural olarak ZPO Art. 220 vd. hiikiimleri uygulanir.
Mahkeme, cekismeli bosanma sonuglarimi daha Once taraflar arasinda

0 BGE 5A 550/2019 E 5.1; BGE 140 III 134 E 3.2 (Swisslex), (E.T: 24.04.2025).
1 BGE 143 111 520 E 8.6; BGE 5A_550/2019 (Swisslex), (E.T: 24.04.2025).
42 CHK-JUNGO, ZGB 111 N 23 (Swisslex), (E.T: 24.04.2025).
3 BGE 5A_96/2018 E 2.2.6 (Swisslex), (E.T: 24.04.2025).
484 Fammkomm-FANKHAUSER, ZGB 112 N 2.
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kararlastiritlmis hususlarla uyumlu sekilde karara baglamaya calisir. Bu
miimkiin degilse, anlasmanin degistirilmesi i¢in taraflara siire verir.
Bosanma kararlarinda birlik ilkesi (Einheit des Scheidungsurteils)
gecerlidir. Bu ilke yalnizca anlagsmayla karara baglanmis sonuglarin onay1
icin degil, ayn1 zamanda c¢ekismeli sonuglara dair yargi karart i¢in de
gecerlidir. Mahkeme, bosanma ve bosanmanin yan sonuglari hakkinda bir
biitiin karar vermelidir. Ancak mahkeme, belirli kosullar altinda bosanma
konusunda kismi bir karar (Zeilentscheid) verebilir. Kismi kesinlesme
(Teilrechtskraft) ilkesi bosanma kararlarinin birligi ilkesine istisna olusturur.
Bunun i¢in ya eslerin rizasi ya da bir esin hakli menfaati gereklidir*®’. Mal
rejiminin  tasfiyesi diger bosanma sonuglarinin degerlendirilmesini
etkilemiyorsa, Onemli nedenler bulunmasi halinde ayrik sekilde
yiiriitiilebilir. Onemli nedenler, kapsamli, karmasik ve cekismeli bir mal
rejimi tasfiyesinin, anlagilmis noktalarin diizenlenmesini geciktirecegi ve bu
tasfiyenin nafaka tutarini etkilemedigi durumlarda mevcuttur. Bosanma,
gerekli kosullar saglanmadigi i¢in gerceklestirilemiyorsa, mahkeme her bir
ese, bosanma davasi agmasi i¢in bir siire verir. Bu siire i¢inde dava derdest
kalir ve alinmis olan olasi gecici Onlemler yiiriirliikte kalmaya devam

eder*®,

SONUC

Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan anlagsmali bosanma kurumu, evliligin
sona erdirilmesinde taraf iradelerine oncelik taniyan bir yaklagim sergilese
de mevcut diizenleme yalnizca eslerin ortak bosanma iradesiyle birlikte
bosanmanin tiim yan sonuglari iizerinde tam mutabakati halinde bosanmanin
miimkiin olabilecegini dngérmektedir. Bu durum, uygulamada kimi zaman
bosanma iradesi bakimindan tam bir uyum i¢inde olan eslerin, sadece yan
sonuglara dair smirli uyusmazliklar sebebiyle bosanma konusunda da
cekismeli yargi yoluna zorlanmalarina neden olmakta; bu da hem taraflar
bakimindan magduriyet yaratmakta hem de yargi sisteminde gereksiz is
yiikii dogurmaktadir.

Ozellikle Isvigre hukukunda yer alan kismi anlasmali bosanma modeli,
Tiirk hukuk sistemi agisindan de lege ferenda baglaminda Ornek teskil
edebilecek niteliktedir. Isvicre Medeni Kanunu’nun 112. maddesi uyarinca,
eslerin yalnizca bosanma hususunda uzlagsmis olmalar1 durumunda, evlilik

5 Eslerden birinin yeniden evlenmek istemesi veya zina gibi agik bir bosanma
gerekcesinin bulunmasi olabili. BGE 144 III 298 E 6.4; BGE 5A 689/2019 E 3.1
(Swisslex), (E.T: 24.04.2025).

46 CHK-JUNGO, ZGB 112 N 10.
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sona erdirilmekte; yan sonuglar ise mahkemece ¢oziimlenmektedir. Bu
model, bireysel oOzerklige dayanan modern aile hukuku anlayisinin bir
uzantisidir.

Literatiirde, anlagmali bosanmanin evlilik kurumunun ciddiyetini
zedeleyebilecegi, 6zellikle geng ciftler agisindan bosanmayi kolaylastiracagi
yoniindeki geleneksel yaklasimlar halen yer bulmaya devam etse de modern
hukuk sistemlerinde giderek artan bicimde, bosanmanin bir gergeklik olarak
kabul edilmesi ve birey 6zerkligine uygun ¢oziimler gelistirilmesi gerektigi
gorlisii agir basmaktadir. Bu baglamda, kismi anlagsmali bosanmanin,
yalnizca taraflarin bosanma iradelerini dikkate alan, yan sonuglar
bakimindan ise yargisal degerlendirmeye agik bir bosanma modeli olarak
hukuk sistemimize kazandirilmas: hem bireysel hak ve ozgiirliiklerin hem
de yargilamanin etkinliginin korunmasina katki saglayacaktir.

Kanaatimizce, kismi anlagmali bosanma kurumunun Tirk Medeni
Kanunu’nda agik bir sekilde diizenlenmesi gerek o6gretide gerek uygulamada
yasanan tereddiitleri giderecek ve mevcut normatif yapiyr daha esnek ve
islevsel kilacaktir. Nitekim, bazi mahkeme kararlarinda yarginin zaman
zaman kismi anlagmali bosanma modeline fiilen yaklagmakta oldugunu
gostermektedir. Ancak bu yaklasim, acik bir yasal dayanaga sahip
olmaksizin uygulandiginda hukuki Ongoriilebilirligi zedeleme riskini de
beraberinde tasimaktadir.

Sonug olarak, taraflarin yalnizca bosanma iradesinde anlagsmalar1 halinde
dahi evliligin sona erdirilebilmesine olanak taniyan, yan sonuglarin ise
mahkemece karara baglandigi bir kismi anlagmali bosanma rejiminin, Tiirk
hukuk sistemine kazandirilmast gerektigi kanaatindeyiz. Bu ydnde
yapilacak bir diizenleme, hem bireysel Ozerkligi ve irade serbestisini
giivence altina alacak hem de aile hukukunun temel hedeflerinden biri olan
bariscil ve uzlagsmaya dayali ¢6zlim yollarinin 6niinii agacaktir.

De lege ferenda agisindan muhtemel bir diizenlemede kismi anlagmali
bosanmaya karar verilebilmesi i¢in egslerin bosanmak icin birlikte
basvurmasi veya bir esin digerinin ag¢tigi bosanma davasini kabul etmesi,
bosanmak isteyen eslerin evlendikten sonra en az bir yil gecmis olmasi,
hdakimin egsleri bizzat ayri ayri ve birlikte dinlemesi sartlarina yer
verilmelidir. Kismi anlasmali bogsanma, bosanmanin yan sonuglarinin
tamami veya bir kisminda anlasmazlik veya eslerin anlasmasinin mahkeme
tarafindan  onaylanmamas:  halinde miimkiin ~ goriilmelidir. ~ Eslerin
bosanmanin yan sonug¢larinin bir kismi tizerinde anlagmaya varmasi halinde
bu anlagmanin mahkeme tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Yapilan bu
anlasma baglayici niteligi haiz olacaktir.
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Mahkeme, bosanma ve bosanmanin yan sonucglari hakkinda biitiin
halinde bir karar vermelidir. Ancak mahkeme, eslerin rizasi ya da bir esin
hakli menfaati s6z konusu olmasi durumunda bosanma konusunda kismi bir
karar verebilir.
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