i“LT, 1/‘91 1' M(

fﬂEaJem@So a[ﬂnw walar

Asya Studies

Academic Social Studies/Akademik Sosyal Arastirmalar

DOI: 10.31455/asya.435226 / Number: 4, p. 51-57, Summer 2018

TOPLUMSAL BELLEK, ‘SURGUN’ VE BELGESEL SINEMA
COLLECTIVE MEMORY, ‘EXILE’ AND DOCUMENTARY CINEMA

Arastirma Makalesi /
Research Article

Makale Gelis Tarihi /
Article Arrival Date
21.06.2018

Makale Kabul Tarihi /
Article Accepted Date
26.06.2018

Makale Yayin Tarihi /
Article Publication Date
30.06.2018

Asya’dan
Avrupa’ya
Uluslararasi
Sosyal Bilimler
Dergisi

Uzm. Dr. Canel Bingol
Marmara Universitesi Giizel
Sanatlar Enstitiisi
Sinema Televizyon Boliimii
canelbingol@yahoo.co.uk

ORCID ID
https://orcid.org/0000-0003-2630-3862

Oz

Mevcut diinya algimiz gegmis deneyimlerimizle siki bir baglanti i¢indedir ve
bellek bugiinkii yasantimiz1 sekillendirmede etkileyici bir giligtlir. Yasanmus, yasanmakta
ve yasanacak olanin anlamlandirilmast 6nemlidir. Bellek, kimligin tamamlayicisidir.
Bellek kavramu ile belgesel sinema i¢ ice gegmis kavramlardir. Bellek bir deneyimin
biling diizeyine ¢ikisin1 temsil ederken, belgesel sinema bu konuda bellege yardimci
olmaktadir. Toplumsal iligkiler iginde ‘6tekiler’ nedeniyle siirekli yeniden kurulan kimlik,
sinema sanatiyla siirgiin/gé¢ olgusu arasinda yakindan bir bag da olusturmaktadir. Bir
metafor ya da bir kavram olarak siirglin figiiriine ait yagsanan ‘kayip’ daima bir bellek
kayb1 sorununu da igerir. Zaman geger ve bellegimiz bize, olup bitenler hakkinda sadece
belirsiz bir fikir verebilir. Anilarin yeniden canlandirilmasiyla, tamidik olanla tekinsiz olan
arasinda yasanan deneyim, ruhsal olan ile sosyal olan arasindaki bagi kurmanin
olanaklarini sunar. Kusaklararasi bir aktarim araci olan bellek ve dolayimli giincel ritiieli
olarak sinemanin izini siirenler; iste bu yolculukta, siirgiiniin/yoklugun/kaybin deneyimi
ile karsilasirlar. Bir ‘diiggiicti fabrikasi’ olarak sinema ve bellek temalarini ele alan cesitli
goriisleri Winnicott’yen bir biitiinlestiricilik ekseninde ele alan bu tartigma ve ¢alismada;
bellek, gorsellik ile zaman ve mekandan ‘siirgiin’ edilenin belgelenmesi meselesinin temel
dinamikleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bellek, Siirgiin, Yas, Kimlik, Belgesel Sinema

Abstract

Perception of the world is strictly related with past experiences and the memory
is the main power to give form on our lives. Interpretations and to give a meaning for the
past, hereandnow and the future are important. Memory is complementary for the
identity. Memory and documentary cinema are intertwined terms. When memory
represents conciousness of an experience, documentary cinema supports the memory
about this consciousness. Identity continuously reconstructed with the effect of ‘the
others’ among the social relations can also create a bound between exile/immigrant case
and art of cinema. It always contains problem with loss of memory as a result of loss of
the figure ‘exile’ as a metaphore or a term. Time passes and our memory can only give us
an uncertain idea. Experience takes place inbetween familiar to uncanny with the
reanimated memories, lead to connection possibilities for psychic and social. People who
follows the prints of memory, as a transgenerational apparatus, here is the cinema in
front of them, as an indirect daily ritual of memory that brings people to face with the
experience of the exile/loss/absence in this journey (from psychic to social viceversa). As
a result, different academic opinions including cinema as a ‘traumfabrik’ (dream factory)
and memory as a ‘theme’ are being unified and connected by Winnicott’s ideas and
documentation topic of the memory, visuality and exiled from the time and space is being
aimed to investigate and argued in this study..
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Toplumsal Bellek Baglaminda ‘Siirgiin’ ve Belgesel Sinema

Fransiz film yapimcisi Jean-Luc Godard’mn bir yorumuna gore “sinema ne sanattir ne de hayatin
kendisi; ikisinin ortasinda bir seydir”. Ilk gergekiistii film yapimcilar1 sinemayi, 1931°de, Traumfabrik ya
da “diis fabrikasi” olarak tanimlamislardir. Sinema ilk ortaya cikisiyla birlikte toplumsal bir aktivite
olmustur. {lk dénemlerinde insanlarm bir eglence olarak gordiikleri filmler ashinda birer belge filmlerdi ve
gercegi yansitiyorlardi. Bu temele sahip olan belgesel sinema Melies’in onciiliigiinde diinyaya sunulan
kurmaca sinema anlayisiyla birlikte hem ayr1 bir dal olarak ilerleme hem de insanlara gergegi yansitma
gorevine devam etme imkanint buldu. Toplumsal bir aktivite olan sinemanin ig¢inde toplumsal bellege
hitap eden belgesel filmler yiiz yila yakin bir siiredir bellegimizi kurcalamakta ve gérmedigimiz; belki de
gormek istemedigimiz gergeklerle bizi yiiz ylize birakmaktadirlar.

Bellek, yasantilari, 6grenilen durumlari ve kavramlari, bunlarin ge¢mis ile iligkilerini bilingli
olarak zihinde saklayabilme giiclidiir ve dogrudan gozlenemez ancak 0grenme, unutma, animsama ile
yordanir. Bellek konulu ¢aligmalarin neredeyse tamaminda, tarih, antropoloj, edebiyat, felsefe, psikoloji
vd. gibi neural bilimler ve sosyal bilimleri iceren multidisipliner konular bulunmaktadir. Insan
zihni/beyninin ¢alisma bi¢imi, bireysel animsama ve unutma kapasitesi ile toplumsal, kiiltiirel ve kolektif
deneyimlerinin biriktirme ve segme kapasitesi arasinda bir yerdedir. Toplumsal baglam {izerinden bireyin
animsama, unutma ve Ogrenme siiregleri bellek calismalarina eklemlenir. Bellek calismalari, tarihin
bireysel yasanmsliklar yoluyla yeniden gbzden gegirilmesine olanak saglar.

Bellek ile belgesel sinema i¢ ige gegmis kavramlardir. Bellek bir deneyimin biling diizeyine
¢ikisini temsil ederken belgesel sinema bu konuda bellege yardimci olmaktadir. Bazen insan1 diinyanin
baska bir yerine gétiiren bazen bizzat iginde bulundugu topluma farkli bir yonden bakmasini saglayan
belgesel sinema, insan bellegini siirekli aktif halde tutmay1 amaclarlar. Bellek sinemasal anlatimin en
temel Ogeleri arasindadir. Bellek ¢alismalar1 genis bir alana yayilmistir. 20. Yiizyilin en etkili sanati
olmakla birlikte bir kitle iletisim araci islevi de géren sinema, sanat olmanin Gtesinde, ¢ok daha farkli
anlamlar tagiyan toplumsal bir olgudur.

“Sinema, teki sanatlarin mirasgisidir. Sinema yeni bir sanattir, bir eglenti aracindan daha fazla
bir seydir™* (.Onaran., 1986:.13-15).“Psikiyatri var olmasaydi, Sinema onu mutlaka icat etmek zorunda
kalirdr? (Gabbard vd., 2001: 4-21). Bir 6lgiide de Syle oldu denilebilir. Hugo Miinsterberg’in 1916
klasigi, Sinema: Psikolojik bir inceleme (The Film: A Psychological Study) adli yapitinda yazar ana fikir
olarak der ki: hareket eden fotograflar insanin ykiisiinii, dig diinyanin 6rnegin mekan, zaman ve neden-
sonug iligkileri gibi bi¢imlerine iistiinliik saglayarak ve olaylar1 6rnegin dikkat, bellek, diis giicii ve duygu
gibi i¢ diinya bi¢imlerine uydurarak anlatir. “Filmler toplumsal yasamin sdylemlerini (bi¢im, figiir ve
temsillerini) sifreleyerek sinemasal anlatilar bigiminde aktarirlar” (Bilgig, 2002:146). Sinema alicisiyla
gekilen ilk filmleri belge film olarak kabul edebiliriz. Bu acidan ilk gercek belgesel film Robert
Flaherty’nin Nanook of The North (1919) filmi kesif yontemli bir belgesel olarak kabul edilir.
Esasa/hakikate/varolana mutabik kalinarak tekrar olusturulan ve yorumlanan gergekligin bir yoniinii akla
veya duygulara uygun bi¢cimde film {izerine kaydetme yontemlerinin tamami belgesel filmdir. Belgesel
sinema bu anlamda bir bi¢imde hayatin kendisidir.

Sinemasal anlati bicimi, gorselligi ve isitselligi icermektedir. Sinemayr toplumsal bir olgu
olmanin yaninda bir temsil araci olarak da goérdiigiimiizde, Huyssen’in de belirttigi gibi dilde, anlatida,
goriintiide veya kaydedilmis seste biitiin temsil bigimlerinin bellekle direkt baglantist mevcuttur
(1999:13). Sinema, toplumsal bellegi var etmenin, giiclendirmenin, yasanan an1 gelecege aktarmanin en
O6nemli sanatsal araglarindan biri olarak gériilmektedir. Filmler anlattiklar1 ya da g¢ekildikleri dénemleri
icermesi nedeniyle, diger iletisim ve kiiltiir araclariyla birlikte toplumsal bellegin deposu islevi
gormektedir. Filmler, yapildiklari donemlere 151k tutma islevini de beraberinde getirmektedirler. Bir film
yapildig1 déneme iliskin izleyiciye, birgok olguyu da sunmaktadir. Ozellikle belgesel sinema iiriinlerinin
belgeleme ve bilgi aktarimi islevi, tarihsel ve toplumsal bellek i¢in son derece dnem tasimaktadir.

Toplumsal bellek bu anlamda, kiiltiirel bir olgunun etrafinda yer almaktadir. Ayn1 zamanda
tarihsel bir siirecin de bir pargasi olarak olusmaktadir. Tarih boyunca gegmisten getirdigimiz gelenekler,
acilar, iziintiler, sevingleri direnisler, inanglar, algilar ve diisiinceler toplumsal bellegin meydana

! Alim Serif Onaran, Sinemaya Giris, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986, sayfa 13-15.

2 0. Glen Gabbard, Krin Gabbard; Psikiyatri ve Sinema, Hazirlayanlar: Deniz Kog, Basar N. Tarakg¢i, Okuyanus
Yayincilik, Eyliil 2001, sayfa 4-21.
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gelmesinde 6nemli bir yer kaplamaktadir. Bu baglamda teknoloji olarak resim ve gegmisin giincelligini
somutlastirabilen sinema, modern kiiltiirel yasamda bellegin arabuluculugunun merkezi haline gelmistir
(Grainge; 2003: 1). Bu baglamda bellek ge¢misle giiniimiiz arasinda bir kdprii kurmaktadir.

Mevcut diinya algimiz gecmiste yasadigimiz deneyimlerle siki bir baglanti igerisindedir ve
bellegin bugiinkii yasantimiz1 sekillendirmede etkileyici bir giicii bulunmaktadir. Basit bir kural olarak,
sosyal diizen icerisinde yer alan katilimcilar gegmisin hafizasin1 paylagsmakta ve tasimaktadir. Gegmige ait
kurgularda; anlatilar, rasyonalizasyon ve hisler belirleyici faktorlerdir ve kimligimize iliskin referans
noktalarmi olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle var olan sahipliklerimiz biiylik oranda gegmise baglidir ve
gegmisin yaygin imajlari bugiinkii sosyal diizeni haklilagtirmada bir ara¢ olarak kullanilmaktadir
(Connerton 1989:3). Tiim 6zneler gelisimleri ve yagamlari siiresince nesnenin yoklugu ve yitimiyle ilgili
sorunsallarla, yani ruhsalligin i¢inde bu nesnelerin tasarimlarmin siirekliligi ile karsi karsiya kalirlar.
Narsisistik ve nesnel yatirimlar olustururlar. Bag sistemleri gelistirirler. Ve tiim bu diyalektik, i¢ ve dis
arasinda, nesne ve 6zne arasinda ara bir alana kaydolmaya baslar. Deneyim, iste bu ara bolgede nesne
iligkilerinden nesne kullanimina gegisin oldugu yerdedir.

Tarih neye yarar? Tarihten ders ¢ikarilabilir mi? Kitle kiyimlarinin, zincirleme cinayetlerin
incelenmesi neye yarar? Gegmis, simdiki zamani bilgilendirmeye ve anlasilir kilmaya yeter mi?
Barbarligin geri doniisiinii 6nlemeye yarar mi1? Tarihin dersleri, ge¢cmisin yeniden bagladigi, diin olanin
yarin olacagi seklinde olmayabilir. Michel de Certeau, tarih yapmanin &liilere ziyarete gitmek oldugunu,
bu ziyaretten sonra Oliilerin kendi mezarlarina daha az iizgiin donmelerinin amaglandigini sdyler.
Tarih¢inin sdylemi 6liileri ugurlar, onlar1 gémer. Bu sdylem onlar1 yerlerine yerlestirir. Onlar1 birbirinden
ayirir. Eksik kalmug bir ritiielle onlart sereflendirir. Onlar i¢in aglar. Catigma, hayata dair bir seydir.
Bellek gatismalari, bellek i¢in miicadeleler, tarihi canli tutar. Laing benligin yarilmasindan bahseder;
deneyimi yarilmis olan bireyden. Deneyimi yarilmis bir evrende yasiyoruz. Var olana uyum bu yarilmayi
kabullenmeyi, igsellestirmeyi ve zihinsel olarak normallestirmeyi gereksiniyor. Yoksa her an “farkinda”
olarak var olamiyor insan. Zihin aynen organizma gibi var olabilmek i¢in uyum gostermek zorunda. Bu
kabullenis i¢ine dogdugumuz ve iginde var oldugumuz bu “cilgmligin” akilcilagtirilmasi siireci. Bu
kabullenise gore “Var olan aslolandir” ve tarihin sonunu miijdeleyecek kadar da trajiktir.
Yasanilanlarm anlamlandirilmasi son derece onemlidir (Sekil 1). Bu bilgiler bireysel anlamda tarihi,
sosyal ve politik olarak muhafaza edilmekte ve kiiltiirel boyutlariyla herhangi bir sosyal grup tarafindan
kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Bu yoniiyle toplumsal bellek, kiiltiiriin ve gelenegin taginmasi ve
korunmasinda temel aracidir (Rodriguez vd. 2007:7).Toplumsal bellegin kiiltiirel tasiyicilik rold,
beraberinde degerlerin sosyal uyumunu, okuma ve yazma becerilerini, yeni sosyal ¢evreye alismayr ve
davraniglar1 icermekte ve bireylere aidiyet kazandirmaktadir. Geleneksel olarak degisimin yavas
gerceklestigi toplumlarda birincil kusaklar mevcut kiiltiiriin devami ve taginmasi konusunda 1srarcidir ve
kiiltirel yenilikler ¢ogunlukla gen¢ kusaklar araciligiyla saglanmaktadir (Schonpflug 2009: 9).
Biyografiler, yasam deneyimleri, seyahat anilar1 gibi bireysel caligmalar yaninda akademik alanda
odaklanilan konular; sosyal ve politik 6neme sahip toplumsal bellek c¢alismalari olarak belirtilebilir
(Climo vd. 2002: 2).

Bellek hem birey ve kimligin tanimlayicisi hem de grup kimligimiz ve digerleriyle olan
iliskilerimizin anlaticisidir. Mitler, efsaneler, sarkilar, atasozleri, akrabalik, ritiieller ve diger formlarin
bilgisini yasam boyunca tagimaktadir. Bireylerin sahip oldugu toplumsal bellek ve bununla ilintili
gostergelerin anlaminin olusturulmasi, bellegin yer aldigi mekan; objeler, kisiler, biyografiler, ritiieller,
kiiltiirel pratikler, dil ve sembollerin belirlenmesi temel ihtiyactir. Bellegin dinamik yapisi, unutma, inkar
ve yenilemelerin géz 6nlinde bulundurulmasi, farkli birey ve gruplara iliskin verilerin yalnizca bir bellek
ve kimlik olarak belirtilmesi iizerinde durulmasi gerkeen 6zel hususlardir (Climo vd., 2002: 3).
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Sekil 1. Siirgiin’iin Travmatik Deneyiminin Anlamlandirnlmas: Siirecinin Bellekteki Izdiisiimii

Gecmis, Simdi ve Gelecek: Siirgiin ve Kimlik

Insani krizler yasam igin temel gereksinimlerin almmasina neden olan kompleks bir durumu
tanimlar. ‘Siirgiin’ iste bu komplex durumun 6zeti gibidir. Her sey gelip gegicidir siirgiin i¢in; zaman,
mekan, dil, s6z, yasanilan icsel ve dissal olan ne varsa. Sanki zaman donmus her sey degismis gibidir.
Sinir ve ufuk ¢izgisi kaybolmustur. Her seyden once kisinin dogup biiyiidiigii ya da en azindan uzunca bir
siire yasaylp da alismis oldugu yurdunu, yemeklerini, miizigini, anilarini, ruhsal agidan sindirilmis
geleneklerini, sorgulanmayan davranig kaliplarmi ve sosyal Oriintiiyii, yillarca ilmek ilmek ordiigii
iliskiler agmi, sevdiklerini ve hatta kimi zaman dilini terk edip, yabanci bir cografyaya goc etmistir.
Siirgiin olaymi psikanalitik acidan yorumlayan Grinberg ve Grinberg’e gore, gdcmenin giivensizligini,
“bilinmeyenle” karsilagsma anksiyetesi ve bu anksiyeteye eslik eden regresyon belirler. Regresyon onun
kendini caresiz hissetmesine yol acar; dyle ki bu onu, uygun firsatlar1 bile etkin bigimde kullanmaktan
alikoyabilir. Bu sirada giivenebilecegi, korku ve anksiyetesini giderecek insanlar arar. Tipki bir bebegin
yalniz birakildigi zaman annesinin alistig1 yiiziinii ¢ilginca aramasi gibi baska insana gereksinim duyar.
Ustelik yeni ¢evre ile biitiinlesebilmesi icin en azindan gegici olarak bireyselliginin bir kismimndan
vazgecmesi gerekir.

“Siirgiin’ kavrami, cografi olarak yerinden yurdundan edilme anlam1 yaninda siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik boyutlar igeren bir siirece karsilik gelmektedir. Kiiltiir ve kimligin yagamin her boyutuyla olan
iliskisi nedeniyle siirgiin 6ncesi ve sonrasinda yasananlari icerisine alan hafizalastirmalar, derin sosyal
iligkiler icerisinde tasinmakta ve kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Siirglin kavrami giiniimiiziin en
tartismali alanlarindan biridir ve akademik c¢alismalarda; gog, yer degistirme, azinlik haklari, kiiresel
hareketlilik ve politik kiiltir konularmi igermektedir. Kavram ayrica kimlik, aidiyet, ev, yurt, gelenek,
melez kimlik, dilsel deneyim, kiiltiirel siir, bellek, sosyal travma, gé¢ hukuku ve ulus devlet politikalari
gibi diasporayla yakindan iligkili tanimlama ve konularla baglantilidir. Siirgiin kavramini temellendirme
ve anlamanin en iyi bigimi de yer degistiren birey ya da gruplarmn yurtlarindan zorla cikarilip
cikarilmadiklarin anlasilmasma bagli bulunmaktadir (Hua 2005: 191). Siirglin ¢alismalar1 farkli cografi
mekanlara dagilmislik iizerine kuruludur ve kiiresel bakis agisini gerekli kilmaktadir. Siirgiiniin yol agtig1
durumlar ve cografi dagilmiglik altindaki niifusun kosullarinin irdelenmesi, ‘biitiinciil yaklasimi® gerekli
kilan siirgiin ¢alismalari olarak literatiirdeki yerini almaktadir (Jansen vd. 2009: 2).

"Marthe Robert’in Oedipus’tan Musa’ya adli kitabindan bu yana, Freud un eserlerinde adi gecen
ve Freud’un haberi olmadan, ikisi de siirgiin sorunuyla nitelendirilmis bu iki figiir arasinda bir benzerlik
kurulmast miimkiindiir. Mitlerdeki anlatiya ve Sofokles’in trajedisine bakildiginda goriiliir ki, hi¢ kimse
Oedipus’tan daha fazla siirglin edilmis olamaz. Oedipus ve Musa, her ikisi de once terk edilmis ve evlat
edinilip dogduklar1 yerden uzakta yagamisglardir. Her ikisi de biiyiik bir sagkinlik an1 yagamistir: Oedipus,
heniiz onu evlat edinen ama gergek anne babasi sandig1 ebeveynlerinin yaninda yasarken, bir senlikte, bir
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arkadasindan anne babasina hi¢ benzemedigini isitir, sagskina doner ve kaderini aramak {izere Korinthos’a
gider. Onu harekete geciren soru ‘ben kimim’dir. Ancak kaderinin trajedisinde yolunu yitirir. Musa Ibrani
koklerinden habersiz degildir ancak bir tiir ¢ifte degerlilik i¢inde yasar. Soylu bir Misirhi kiligindadir ve
aristokrat bir ailede yetigmistir ve Ibrani oldugunu 6grendigi andan itibaren (bir Ibrani kéleyi kurtarirken),
Misirli olmadgmi 6grendigi andir bu ayni zamanda, kendisini askerin zulmiinden kurtardigi Ibrani
koélenin ihbar tehditi sonucu Misir’1 terk edip siirgline gitmek zorunda kalir. Ne Misirli’dir, ne de kdlenin
gbziinden, Ibranidir. Oedipus ve Musa hem vatanlarmi hem de onlar1 evlat edinmis olan ailelerini terk
etmek zorunda kalmislardi ve ancak yola diistiiklerinde, hayatlarmin hep varolan ve yavas yavas ortaya
¢ikan bir unsuru, kdkenlerinin etkisini er ya da geg kesfettiler.

Gerceklik’ten Fantazma’ya Psikososyal Alanda Sinema ve Bir Mevzu Olarak ‘Siirgiin’

Gorsellik, bellek ve siirgiin/gogmen temel kavramlarini bulusturmaya yonelen bir diisiinsel
tasarim bizleri ne tiir bir tartisma alanina gotiiriir? Oncelikle bu ii¢ kavrami agik veya ortiilii olarak bir
arada kullanmis olan Arjun Appadurai’ye goz gezdirelim. Appadurai (1998: 182), siirgiiniin/gé¢menlerin
‘yer kurma’ ve ‘yerellik dretimi’ (production of locality) pratikleri iizerine ve ayni baglamda
stirglin/gégmenin bellegi {izerine diisiiniirken, maddi kiiltlir unsurlart ile térensellik ve kimlik iligkisini,
sadece performatif kiiltiirel pratikler degil, imgeler ve imgelemler diizleminde de birbirine sikica baglar.
Kimligin, mekansal ve zamansal, aidiyet ve iyelik ilintilerinin siirekli insa edileduran dinamigini izlemeye
calisirken, Raymond Williams’dan &diing aldigi ‘duygu yapisi’ kavrammi 6ne ¢ikarir. Siirgiin
ettirilmis/Go¢ etmis topluluklar: degerlendirirken, yerellik ve yurt iiretiminin ne tiir bir ‘duygu yapisi’na
(structure of feeling) yaslandigini sorgulamak gerektigini vurgular.

Nitekim yasamimizin ayrilmaz bir pargasi olan gorsel nesneler ve igerikler, zamana ve mekana
demirleyen kiiltiirel bellegi goriiniir kilmada, duygu yapisina temas eden nitelikleriyle acik¢a aktordiirler.
Gegmis ile ‘simdi’nin arasini, bosluksuz ve anlamli bir sekilde diizenlemeye gayret eden bellek
isimizden, hatirimizdaki ve hatiramizdaki imgelerden soz ettigimizde, kaginilmaz olarak kisisel olan bir
zemine yonelir. Ciinkii kisinin iliskide oldugu imgeler ve imgelem, bizzat kendi yagamina, kendi tanidik
iliski aglarmma dokunur; bu 6zel bir iletisim bigimidir. (Nora, 2006: 19) Sinema bu gérsellik noktasinda,
varolusuna uygun olarak, insan/birey/toplum ve dolayisiyla kitlesel niifus hareketlerinin de ilgisini epey
¢eker ve bunun gorsel alanda ifadesinin ve goriiniirliigiiniin saglanmasima da araci olur. Siirgiin/Gog ile
ilgili filmler siirgiin/gé¢ olgusunun varligini da kanitlamaktadir. Sinema sanatiyla toplumsal ve ekonomik
olaylar dolayisiyla gog olgusu arasinda yakindan bag bulundugu goriilmektedir.

Siirgiin meselesini dert etmeye basladigimiz o ilk an’dan itibaren kendimizi ‘siirgiin’
paradigmasinin da i¢inde buluruz. Tekinsiz ve siirgiin figiiriine ait yasanan ‘kayip’ siireci daima bir bellek
kayb1 sorunu da igerir. Zaman gecer ve bellegimiz bize, olup bitenler hakkinda sadece belirsiz bir fikir
verebilir. Anilarin yeniden canlandirilmasi ile tanidik olanla tekinsiz olan arasinda, yasanan ‘deneyim’in
sonucunda ortaya ¢ikan malzeme/psikopatoloji, olgunlasma ve bilincine varma, ruhsal olan ile sosyal olan
arasindaki bagi kurmanin olanaklarini sunar.

Icine kapanan bir yolculuk; fantazmik bir mekan olarak sinema

Ilkel toplumlara gore yasam onarilamaz; ancak kaynaklara yapilacak bir geri déniisle yeniden
yaratilabilir. En iyi kaynak da diinyanin yaratilisi sirasinda ortaya ¢ikmis olan o gorkemli yasam ve
verimlilik fiskirmasidir. Neredeyse tiim arkaik kiiltiirlerde ortak olan yaratilig senaryosu, kaosun kozmosa
doniistiiriilmesi senaryosudur. Iste degerli ve anlamli olan bu ilk yaratilis, kaosun kozmosa
doniistiiriilmesiyle ilgili ilksel mittir; ¢linkii zamanin mutlak baslangic (illud tempus) odur. Bu ilksel mite
bagli ritiieller arkaik yasantinin temelini olusturur. Ritiieli yoneten bilyiiciiniin metni ezberden ve hatasiz
okumasi zorunludur. Ciinkii sOylenen sozler tanrisaldir ve ancak ezberden, harfi harfine tekrarlandigi,
yani orijinine uygun olarak yeniden {iretildigi durumda yeniden yaratilis, tahrifata ugramadan, tanrilarin
yaptig1 gibi gerceklesecektir. Iste sinema bu ritiiellerin fantazmik bir yansimasidir da ayn1 zamanda!

Sinema, bir gesit yolculuktur ve bir yoklugun ifadesidir (Berger ve Mohr 1976: 13).
Kusaklararasi bir aktarim araci olan bellek ve dolayimli giincel ritiieli olarak sinemanin izini siirenler; igte
bu yoklugun deneyimini, melezlesmis olanin hazzinin goélgesinde, unutulmaya yiiz tutmus kolektif
kiiltiirel bellek yerine, kisisel bir hafizadan yola ¢ikarak siirdiiriirler. Zira sinema, tekinsiz ve siirgiin
figlirline ait yasanan ‘kayip’ siirecinin bellek kaybinin da, ara bolgede yasayan giliniimiiz arkaik
biiyiiciisiidiir.

Bellek, bilinci destekler. istem dis1 bellek ise, bu egilimi tersine dondiiriir. Bellek ve zaman/tarih
iligkilerine karsit olan, hepimizin ¢ocuklugumuza (ge¢mis) yonelik amnezik oldugumuz ve bilin¢disinin,
zamanin farkinda olmadig fikrine ulastik. (A.Green, ‘Temps et Memoire, 1990, s.183) Amnezi, ruhsal
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aygitin ge¢mis deneyimlerin izlerinin varligiyla asir1 yiikklenmemesine olanak vererek, onu her zaman
yeni izlenimler toplamaya elverisli kilmak igin hem bir mecburiyet; gecmis kayitlarin izleri arasindan,
kaydedilmis olana anlam vermeye izin veren sematik desene kismen veya tamamen girecek olanlari
secmek igin bir zorunluluk; bazi rahatsiz edici ¢agrisimlara bagli hosnutsuzluktan kaginmak igin bir
koruma ve bu izlerden bazilarmin elinin altinda olmasi arzusu agisindan bir imkansizlik veya bir direngle
kargilastiginda, nihayet bir kazadir. (A.Green, La Diachronicie en Psychanalyse, Paris, 2000, s.204)
Ciinkii ruhsal aygit gecmis deneyimlerin izlerinin asirt yiiklilik olusturmamasmi saglamak ve yeni
izlenimlerin kabul edilebilmesine olanak tanimak ister. Bu durumda, hatirlamak mi, hatirlamamak mi?
Siirgiin kaybettigini bellekte nasil tasimayi se¢ecektir? Hatirlayacak midir, yoksa bastirarak tekrarlayacak
midir? Freud’un da dedigi gibi, zamandigina (intemporalite) kacis aslinda gergeklik disina da kagistir.
Siirgiin; siirgiin gercegini, kaybi kabullenmek istemediginde zamani1 durdurur. (S.Freud, 1915, Deuil et
Melancolie, Paris, 1983, 5.147-174)

Andre Green, ‘yas bellegin kosuludur’ der. (A.Green, La Diachronicie en Psychanalyse, Paris,
2000, s.18, geviri Levent Mete) Yani kayiplar, kesintiler, bosluklar ve onlarin géstergeleri; riiyalar,
diislemler, anilar, sakar eylemler yani ‘iz’. Sirgiin! Yani terk etmek zorunda kalan! Kelimelere ancak
istenilen bir sey yok oldugunda ihtiyag duyulur ve eger etrafimizdaki diinya 'gereken' her sey ile
donatilmig olsaydi kelimelere gerek duyulmayacakti. Kayip olmayan yerde dil var olamaz! Psikodinamik
yazin alaninda siirglin edilen kisinin az veya ¢ok bir seyleri gerisinde biraktigma, dolayisiyla kayiplar
olduguna, bu kayiplar1 ardindan yas tuttuguna ve siire¢ sonunda ortaya ¢ikan kimlik degisimine vurgu
yapilmustir. Biyopsikososyal yonelimli arastirmacilar ise siirgiin psikolojisini kayiplara cevaben ortaya
¢ikan stres ve buna kars1 gelistirilen uyum mekanizmalari diizleminden okumayi tercih etmislerdir. Buna
gore yasadig1 kayiplara ek olarak siirgiin/gog siirecine travmatik deneyimler de eslik edebilmektedir.

Siirgiin deneyimi herkes icin farkli motivasyonlar, hikayeler, riskler ve olanaklar barmdirir ve
travmatik yasantilarin eslik etmesi her bir olgu i¢in mutat degildir. Siireg icerisinde kisinin kayiplarinin
olmasi ve bazi olumsuz hayat olaylarina maruz kalmasi tim bu yasantilar1 travmatik olarak
deneyimlemesine anlamina gelmez. Zira travma yasanan olumsuz yasam olayima (travmatik olay) degil,
bu olayin ortaya cikardig: strese (travmatik stres) verilen tepki ile olugsmaktadir. Kisi ya da toplulugun
stirgiin edilme/olma/gé¢ etme nedenleri, siire¢ sonucunda meydana gelen psikolojik ¢iktiy1 da dogrudan
etkileyecektir. Siirgliniin ardinda yatan motivasyon “itme ve ¢ekme faktorleri (push-pull)’nin etkisi
altinda sekillenir (Bhugra 2004).

Sonug¢

Bir‘diisgiicti fabrikasi’olarak belgesel sinema ve toplumsal bellek ancak diiglemleme ve bir
endiistri olarak sinemanin kapsama ve tutma (Winnicott) kapasitesi sayesinde biitiinlesmemis bir halden
¢ikmayi ve duyularmi birbirini onaylayacak sekilde koordine etmeyi basarir. Hakikat diirtiisii kavramimin
degeri, analiz ekseniyle sinirlt degildir ¢linkii bir toplumun kabul ettigi herhangi bir tiir hakikatin, bilimle
ilgili hakikatler de dahil, 6zel bir iletisim tiirii oldugunu ve kdklerinin duygusal uyumda, birlik halinde
olmada yer aldigini bize gosterir. Arzularm karsisina mantigi, ritya gérmenin karsisina uyanmayi koymak
yiizlerce yillik bir gelenek oldugundan, olgusal gergekligin aslinda duygusal ve "diissel” gergekligi temel
aldig1 yargisi kulaga tuhaf gelebilir fakat (hi¢ de tuhaf degildir): "Somatik duygusal kategorilestirme'’den
(Grotstein, 2007, 276f.) kavrama gecerken (yani semiyotik kategorilestirme) aslinda tek yaptigimiz
gercekligi basitlestirerek ve bir iligkiler (‘degismezler’) sistemine indirgeyerek daha yakindan tanimaktir.
Belgesel Sinema bu baglamda, celiski ve yaraticilik arasindaki iligkiyi onaylar; ¢ocukluk hafizasi
(Siirgiin), eslik eden miizikler, mizansen, narratif, kendine génderme yapan sembolizm ve yaraticilik ile
semiyotik kategorilestirme ve film ile duygusal ve diigsel uyum saglama istegini kiskirtarak sinemasal
hakikatine izleyenlerini ulastirir.

“Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gore, kendi segtikleri
kosullar i¢inde yapmazlar, dogrudan veri olan ve gecmisten kalan kosullar i¢inde yaparlar. Biitiin 6lmiis
kusaklarin gelenegi, biiyiik bir agirlikla, yasayanlarin beyinleri iizerine ¢oker. Ve onlar kendilerini ve
seyleri, bir bagka bicime doniistiirmekle, tamamiyla yepyeni bir sey yaratmakla ugrasir goriindiiklerinde
bile, 6zellikle bu... bunalim ¢aglarinda, korku ile gegmisteki ruhlar1 kafalarinda canlandirirlar...” (Karl
Marx, Louis Bonaparte’m On Sekiz Brumaire, 2016, Iletisim Yayinlari, Ceviri: Tanil Bora, s.17-25)

Birgok insanin nasil Atalarinin travmatik imgelerinin tagtyicisi oldugu, zamansal bir siirgiinden
kimlik ve aidiyet yaratarak yapilan bir yolculukta artik hi¢ kimseyi sasirtmiyor. Gegmiste, imgeleri
“emanet birakmak” fikri en iyi “yerine gegen ¢ocuklar” denileni tahlil ettigimizde kurgulanabilir. (Cain
ve Cain 1964; Poznanski, 1972; Volkan ve Ast, 1997) Kisi, ebeveynlerini veya Atalarmi kendi



Bingol, C. (2018). Toplumsal Bellek, ‘Siirgiin’ ve Belgesel Sinema. Asya Studies-Academic Social 57
Studies/Akademik Sosyal Arastirmalar, Number:4, Summer, p. 51-57.

dogumundan 6nce olusturulmus travmayla birlestirilen kayiplarin yasini tutmaya mahkum edilebilir veya
kisi kendi i¢inde tasidigi ebeveynlerinin veya Atalarmin yarali imgelerini tamir edecek ve onlara ait
caresizlik ve kiigiik distiriilmisliigii ters ¢cevirecek hareketlerle zihnini mesgul edebilir. Bu tiir psikolojik
stireglerin farkina varmak onlarla ilgilenmek igin terapotik stratejiler olusturmakta yardimei olurlar.
(Volkan, Ast ve Greer, 2002.)

Bellek ve belgesel sinema da islevini en iyi burada kurmaktadir ve insan soyuna dair tiim
Oykiilerin basladig1 bir yer gibi, boslukta asili duran ve sahibinin temasina ihtiya¢ duyan muhtag bir
baslangi¢ hareketi gibi, kanayan ve/veya kabuk baglayan yaralarimizin kendimize dair ne varsa bizi
stiriikledigi bir karanliktan 1518a ulagsma pratigidir belki de!
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