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Uluslararasi hukukta devletlerin sahip olduklari yargt bagisiklig
kavraminin devlet ve hiikiimet baskanlarina da benzer sekilde uygulanip
uygulanmayacag en fazla yoneltilen soru olarak karsimiza ¢ikmaktadur.
Devletler egemenlik yetkilerinden otiirii esit olarak kabul gordiikleri igin
birbirleri  iizerinde  yargt  yetkisi  kullanabilmelerinin  imkani
bulunmamaktadir. ITkinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan uygulama
orneklerinde, devlet ve hiikiimet baskanlarina taninan yargr bagisikliginin,
insanliga karst suglar veya savas suglart gibi uluslararasi suglarin soz
konusu oldugunda taminmayacagi anlayist ortaya ¢ikmistir. 1998 yilinda
Roma Statiisii ile kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nde bugiine kadar
bir¢ok devlet ve hiikiimet baskani yargilanmistir. Ancak daha tartismali olan
husus ise Roma Statiisiine taraf olmayan devletler yoniinden Mahkeme 'nin
yetkili olup olmadigidir. Mahkeme bugiine kadar yargi yetkisini kabul
etmeyen Sudan, Libya ve Rusya devlet baskanlarina yonelik bagisiklik
tamimaksizin - yargt yetkisini kullanmistin.  Benzer bir durumun, isgal
altindaki Filistin topraklarinda Ekim 2023 ten bugiine kadar iglenen ihlaller
nedeniyle Israilli devlet ve hiikiimet baskanlari yoniinden gercgeklegip
gerceklesmeyecegi tartismali hale gelmistir. Bu ¢alismada anilan soruya
cevap aranmaya ¢alisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yarg: bagisikligi, devlet baskani, hiikiimet baskani,
Israil, Uluslararas: Ceza Mahkemesi.
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The most frequently asked question is whether the concept of judicial
immunity enjoyed by states in international law will be applied to heads of
state and government in a similar manner. Since states are recognised as
equal due to their sovereign powers, it is not possible for them to exercise
Jjurisdiction over each other. In the post-Second World War practices, the
understanding emerged that the judicial immunity granted to heads of state
and government would not be recognised in cases of international crimes
such as crimes against humanity or war crimes. Many heads of state and
government have been tried so far at the International Criminal Court,
which was established with the Rome Statute in 1998. However, the more
controversial issue is whether it has jurisdiction over states that are not
parties to the Rome Statute. To date, the Court has exercised its jurisdiction
without recognising immunity over the heads of state of Sudan, Libya and
Russia, which have not accepted its jurisdiction. It has become highly
controversial as to whether a similar situation can be realised with regard
to Israeli heads of state and government for violations committed in the
occupied Palestinian territories since October 2023. This study seeks to
answer this important question.

Key-words: Judicial immunity, heads of state, heads of government,
Israel, International Criminal Court.

sesksk

GIRIS

Uluslararas1 hukukta ¢ogu zaman en hararetli tartigmalarin yasanmasina
neden olan konularin basinda yargi bagisikligi gelmektedir. Devletlerin
aralarindaki iligkilerde fazlasiyla sorun yasadiklari meselelerden biri olarak
karsimiza ¢ikan bagisiklik kavraminin kaynagi ve ortaya cikisi, devlet
kavrami ile paralellik gostermektedir. Devlet, uluslararasi alanda mevcut
hukuk diizeninin olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde asli kisilik olarak
sahip oldugu bu temel rolii, kurucu unsurlarindan biri olan egemenligi
sayesinde elde etmektedir. Devletin uluslararasi hukuk kurallar1 baglaminda
bagisiklik kavramu ile iliskilendirilmesi, 19. ylizyilin baslarina kadar geriye
gotiiriildigi ifade edilse de daha da eski oldugu kabul edilmektedir®'.

Uluslararasi alanda giiniimiiz sartlarina uygun modern devlet anlayisinin
heniiz ortaya ¢ikmadigi doneme kadar geriye gotiiriilebilecek bir gegmise
sahip olan bagisiklik kavrami, kaynagini devletin kisilestirilmis hali olan
hiikiimdardan almaktadir. S6yle ki bahsi gecen klasik donemde devletlerin

10 Edip Celik, Milletlerarasi Hukuk, Tkinci Kitap, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1987, s. 36.
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bugiinkii yapisindan uzak goriilen yonetim 6rnekleri ile devleti temsil eden
imparator, hiikiimdar, padisah ya da kral gibi en iist diizeydeki temsilcinin
varlig1 6nem tagimaktadir. Devletin basindaki kisi, devleti var eden bir unsur
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla o donemde hiikiimdarlar, birbirlerini esit
statiide kabul ettiklerinden, karsilikli olarak yarg: yetkilerini kullanmadiklari
goriilmektedir. Bu durumun en carpici goriiniimii ise yargilamadan muaf
tutulmaktir. Zira bahsi gecen uygulamaya gore hicbir devlet baskani, bir
diger devlet tarafindan yargilamamaktadir. Burada sozii edilen uygulamanin
modern zamanlarda karsimiza ¢ikan hali ise devletin yargi bagisikligidir.
Bilhassa Avrupa’da Otuz Yil Savaslarinin sona erdiren Vestfalya Barisi
denilen donemde, modern devlet anlayisina uygun 6rneklerin ortaya ¢iktigi
bilinmektedir. Modern devlet anlayisinda hiikiimdar ikinci plana atilirken,
devletin kisiligi onem arz etmektedir. Dolayisiyla devlet baskanlarinin daha
ziyade temsil etme vasfi bulunmaktadir.

Uluslararas1 hukukta devletin yargi bagisikligi denildiginde, emredici
hukuk kurali haline gelen egemen esitlik ilkesinin belirleyici oldugu
anlasilmaktadir®'. Bir diger ifadeyle, uluslararasi alanda biitiin devletlerin
egemen ve birbirlerine karsi esit olduklar1 kabul gordiigiinden, birbirlerini
yargilama konusunda yetki sahibi olmadiklarina dair yerlesmis bir uygulama
ortaya ¢ikmaktadir. Esitin esit iizerinde herhangi bir yetkisi olmadigindan
bir devletin baska bir devleti yargilama yetkisinin de bulunmadig1 sonucu
cikmaktadir®?. 19. yiizyilin baslarindan itibaren ulusal ve uluslararas: yargi
organlarinin bu dogrultuda aldigi karar Ornekleri, teori ve uygulamanin
birbiri ile tutarlilik i¢inde oldugunu gostermektedir. Devletin uluslararasi
alanda oynadig1 egemen rol, iglevini arttirdikca ticaret dahil bir¢cok alanda
faaliyet gostermeye basladigi gorilmektedir. Yargi bagisikligina sahip bir
devletin Ozellikle ticaret hayatinda oldukca aktif hale gelmesi karsisinda
birtakim hukuki uyusmazliklarin dogmamasi miimkiin degildir. Ancak
baslangicta mutlak surette yargilamadan muaf tutulan devletin hem aktif
ticari faaliyetlerde bulunmasi hem de yargilanamamasi tartismalara yol
actigindan, giderek devletin smirli bir bagisikliktan yararlanmasi gerektigi
diisiincesi agir basmistir. Boylece bir devletin diger bir devleti yargilama

" Yasin Ogztiirk, “Uluslararasi Hukukta Devletlerin Egemen Egitligi Kavramimn Jus
Cogens Niteligi,” Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 42, S. 1, 2017,
s. 43-47.
12 Esra Ata, “Uluslararasi Hukukta Yabanci Devlet Baskanlarimn Haysiyetinin
Korunmasi, ” Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 8, S. 31, 2017, s. 593-594.
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yetkisinin  kullanilip kullanilamayacagin1  belirleyen hususun devletin
egemenlik yetkisi oldugu kabul edilecektir®.

Devlet bagkanlarinda oldugu gibi benzer bir hukuki rejimin uygulandigi
hiikiimet baskanlarinin da devletin sahip oldugu bagisikliga benzer bi¢cimde
herhangi bir devletin yargi organinda muaf tutulmasi gecerlidir. Devlet
bagskanlarina taninan bagisikligin, kisisel ve konu bakimindan iki farkli
goriinimii bulunmaktadir. Gerek devlet uygulamalar1 gerekse Uluslararasi
Adalet Divanm1 (UAD) kararlarinda devlet ve hiikiimet baskanlarinin kisisel
yargl bagisikliginin mutlak surette kabul edilmektedir. Hatta gérevi devam
eden devlet ve hiikiimet baskanlarimin séz konusu bagisikliginin higbir
surette ihlal edilemeyecegi Divan tarafindan ifade edilmistir. Birinci ve
Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde yasanan ihlaller®* karsisinda devlet
baskanlar1 ile birlikte iist diizey devlet gorevlilerinin yargilanmasina iliskin
uygulama Ornekleri basarili olmasa da giiniimiizde gegerli olan sistem
acisindan bir siire¢ olarak goriilmektedir. Eski Yugoslavya ve Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinde yapilan yargilamalarda devlet ve
hiikiimet baskanlarina yonelik sinirli bagisiklik konusundaki uygulamalarin
bir benzerini, 20. ylizyilin sonlarina dogru kurulan Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinde gorebilmekteyiz.

Bireysel cezai sorumlulugun kabul edildigi ve stirekli bir yargilama
mekanizmasina sahip olan Mahkeme, bugiine dek bir¢ok devlet ve hiikiimet
bagskan1 ile birlikte 1iist diizey devlet gorevlisinin yargilamasini
gerceklestirmistir. Bu ¢ergevede dikkat ¢ekici husus, Mahkeme’nin yetkisini
kabul etmeyen devletlerin devlet ve hiikiimet baskanlarini yargilayabilip
yargilayamayacagidir. Bugiine dek bu duruma 6rnek olarak Sudan, Libya ve
Rusya devlet bagkanlarinin yargilanmasi gosterilebilir. Hicbir surette yargi
yetkisinden muaf tutulmay1 kabul etmeyen bir anlayisa sahip Mahkeme’nin
oniinde giincel olarak yukaridaki 6rneklere benzer sekilde dikkat ¢eken zor
bir mesele bulunmaktadir. Ekim 2023 tarihinde Filistin topraklarimin isgali
ve Israil’in hukuka aykir1 yayilmaci yerlesim politikasina son vermek
amaciyla gosterilen tepkinin bir 6rnegi olarak Islami Direnis Hareketi

613 James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, 8th Ed., Oxford,
Oxford University Press, 2012, s. 491, 499.

614 Uluslararas1 hukukta devletin herhangi bir organi, resmi bir devlet gorevlisi ya da devlet
tarafindan yonlendirilen bir kisinin fiilleri s6z konusu devlete atfedilmektedir. Ancak boyle
bir durum bulunmadigt takdirde devlet, sorumlu tutulmamaktadir. Devletin tiim
vatandaglarinin fiilleri, o devlete atfedilemez. Bilgi i¢in bkz. Kenan Diilger, Devletin
Uluslararast Insancil Hukukun Ihlalinden Dogan Sorumlulugu, Istanbul, Beta Yaynlari,
2015, s. 56-57.
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(Hamas)®"® tarafindan gerceklestirilen saldirilar sonrasinda Israil’in agir
sonuglar doguran top yekln saldirilar1 baglamistir. Bugiine dek devam eden
saldirilar sonucunda yasanan sistematik, agir ve ciddi insan haklar1 ve
insancil hukuk ihlalleri nedeniyle Mahkeme’ nin Israilli iist diizey devlet
temsilcileri hakkinda yargi yetkisini kullanip kullanmayacagi ihtimalleri
calismamizin inceleme alanini olusturmaktadir.

I- ULUSLARARASI HUKUK KURALLARI CERCEVESINDE
DEVLET BASKANLARININ YARGILANABILMESI

A- Yarg1 Bagisikhig1 Kavram

Devletlerin iilkeleri {izerinde sahip olduklar1 s6z konusu yetkilerinin tam
ve miinhasir oldugu ifade edilerek, bu ilkelerin karakteristik 6zelliklerini
yansittig1 ileri stirlilmektedir. Bununla beraber, uluslararasi hukukun mevcut
kurallar1 baglaminda devletin iilkesel yetkisinin ayni zamanda mutlak bir
anlam ifade etmediginin de alti ¢izilmektedir. Buna gore uygulanan
uluslararast hukuk kurallarindan kaynaklanan belirli smirlandirmalar
bulundugu ve bu sinirlandirmalarin basinda da devletin yargi bagisikliginin
geldigi soylenebilir®®. Doktrinde yargi bagisikliginin, uluslararasi toplumda
herhangi bir devletin bir diger devlet {izerinde yargi yetkisini kullanamamasi
bigiminde tanimlandig1 goriilmektedir®'’. Tarihsel olarak yargi bagisikliginin
dayanaginin, devlet baskanlarinin kisisel bagisikligindan yola c¢ikilarak
gelistirildigi iddia edilmektedir. Soyle ki, Orta Cag Doneminde hiikiimdarlar
ile devletler es anlamli olarak kabul edildiginden, egemenligin de
kisisellestirilmis bir kavram oldugu kabul gormekteydi®®. Teorik olarak
sozii edilen kisisellestirme, zaman icerisinde etkisini kaybetmistir. Buna

5 fsrail’in 2005 yilinda Gazze’den ¢ekilmesinin ardindan Ocak 2006’da yapilan
Parlamento se¢imlerinde ¢cogunlugu saglayarak hiikiimeti kuran Hamas, daha once iktidar
sahibi olan El-Fetih ile anlagsmazliga diigmiistiir. Bu nedenle Filistin’de Bat1 Seria’y1 kontrol
eden merkezi hiikiimet ve Gazze’yi kontrol eden Hamas hiikiimeti seklinde de facto bir ikili
yonetim ortaya ¢ikmistir. Daha sonra taraflar arasinda yasanan ¢atigmalarin sonucunda bu
ayrim resmi olarak bugiine kadar devam etmektedir. Bilgi i¢in bkz. Talha Ismail Duman,
“Ortadogu’daki Islami Hareketlerin Siyasal Entegrasyonu: Miswr Ihvani, Hizbullah ve
Hamas Ornekleri,” Doktora Tezi, Sakarya Universitesi, 2023, s. 136-137.
%16 Yiicel Acer/ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk-Temel Ders Kitabi, 13. Baski, Ankara,
Seckin Yayinlari, 2022, s. 176-178.
7 Aslan Giindiiz, Yabanct Devletin Yargi Bagisikhigi ve Milletlerarast Hukuk, Istanbul,
Ucdal Nesriyat, 1984, s. 24-25.
% Tim Hillier, Sourcebook on Public International Law, London, Cavendish Publishing,
1998, s. 288; Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7th
Ed., New York, Routledge, 1997, s. 119.
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bagli olarak, giiniimiiz anlayisia uygun bir egemenlik ve bagimsizlik
kavraminin yerlestigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda devletlerin egemen esitligi
ile bagimsizlig1 ilkelerinin, herhangi bir devletin ulusal mahkemeleri 6niinde
rizast disinda yargi yetkisini kullanabilmesine engel teskil ettigi ifade
edilmektedir®"’.

Uluslararas1 hukukta herhangi bir devletin veya resmi temsilcisinin
statiisline ve yerine getirdigi islevine bagl olarak ortaya ¢ikan usule iligkin
bir engel seklindeki yargi bagisikligr ilkesinin gerek doktrinde gerekse
igtihatlarda orf ve adet kurali niteliginde kabul edildigi anlagilmaktadir®®.
Uluslararas1 alanda yargi bagisikliginin uygulandigi durumlarda devletin
ulusal mahkemeleri, yargi yetkisini bir diger devlet {izerinde
kullanamamaktadir. Bu sonug, uluslararasi hukuktan kaynaklanan bir
yikiimliilik geregi ortaya ¢ikmaktadir. Aksi durumda devletin yargisal
islemleri sonucunda uluslararas1 hukukun ihlali gergeklesebilecektir®!.
Yargt bagisikligi ilkesinin temelinde devletlerin bagimsizligi ve egemen
esitligi ilkesinin bulundugu kabul edilmektedir. Egemen esitlik ilkesinin,
Latince par in parem non habet imperium seklinde ifade edilen kuraldan
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Buna gore yargi yetkisinin, ast st iligkisi
bulunanlar arasinda konu edilebilecegi, esitler arasinda kullanilamayacagi
ileri siiriilmektedir®®. Bu hususta drnek olarak Almanya ile italya arasindaki
Devletin Yargi Bagisikligma Iliskin Davada verilen Divan karar
gosterilebilir. 2012 tarihli karara gore Divan, devletlerin egemen esitligi
ilkesinden kaynaklanan yargi bagisikligi kuralinin uluslararasi hukukta
onemli bir yere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Egemen esitlik ilkesinin de
Birlesmis Milletler (BM) Sarti’nin m. 2/1°de yer alan temel bir ilke oldugu
ifade edilmektedir®®.

61 Malcolm N. Shaw, International Law, 6th Ed., Cambridge, Cambridge University Press,
2008, s. 698.

20 Ashkan Famil Modaberan/Masoud Vazini, “The Immunity of Heads of State and the
Approach of International and Domestic Courts in its Application,” Palarch’s Journal of
Archaeology of Egypt/Egyptology, C. 18, S. 4, 2021, s. 7876; Arrest Warrant of 11 April
2000, Democratic Republic of Congo v. Belgium, Judgment, ICJ Reports, 2002, para. 21,

f, (ET 10.12.2024),

2! Martin Dixon, Textbook on International Law, 6th Ed., New York, Oxford University
Press, 2007, s. 174-175.

2 Albert Brown Lyons, “The Avoidance of Hardships Resulting from the Doctrine of
Sovereign Immunity,” Transactions of the Grotius Society, C. 42, 1956, s. 61.

3 Sz konusu dava Almanya tarafindan Italya’ya karsi, Italyan mahkemelerinin
Almanya’nin uluslararast hukuktan dogan yargi bagisikligini ihlal ettigi gerekgesiyle
YUHFD Cilt: XXII Sayi:2 (2025)
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Devletin yargi bagisikliginin kapsamina dair 20. ytlizyilin ikinci yarisina
kadar uluslararas1 alanda hakim olan anlayis, devletin tiim faaliyetlerinde
mutlak yargt bagisikligina sahip oldugudur. Bir diger deyisle, uyusmazligin
konusuna bakilmaksizin herhangi bir devletin, baska bir devletin ulusal
mahkemelerinde yargilanamayacagi esasi gegerli olmaktadir®, Ancak ticari
alanda fazlasiyla aktiflesen devletler acisindan mutlak bagisikligin verimsiz
hale gelmesi ve Ozel kisilerin haklarmin korunmasi diisiincesiyle yargi
bagisikliginin siirlanmasi gerektigi kabul edilmistir. Bu dogrultuda devletin
tiim islemlerinde ve faaliyetlerinde bagisiklik tanimanin bir geregi olmadigi
anlagilmaktadir. Bunun yerine bagisiklik, egemenlikten kaynaklanan

islemlerle sinirli olmak iizere devletin varligi ile bagdastiriimalidir®®.

B. Devlet Baskaninin Yargi Bagisikhig

Her seyden once, devlet baskanlarinin yargi bagisikligina sahip oldugu
uluslararas1 alanda kabul gormektedir. Buna gerekce olarak, devlet
bagkanlarinin resmi sifatt bulundugu ve devlet adina hareket ettigi ifade
edilmektedir®. Doktrinde buna farkli bir bakis agisiyla yaklasan goriise
gore, devlet adina hareket eden resmi sifata sahip kisilerin eylem ve
islemleri, devletin eylem ve islemleri olarak kabul edilmelidir. Boylece
burada devlet adina hareket ederek devlet eylem ve islemlerinin
gerceklesmesi soz konusu olduguna gore bireysel sorumluluk yerine
kolektif sorumlulugun dogmasi gerekmektedir. Bu nedenle resmi sifata
sahip kisiler degil devlet sorumlu olacaktir®’.

Devlet baskanlarinin yargi bagisikligina sahip olmasinin uluslararasi
hukukta yerlesik bir ilke olmasinin, doktrinde ¢ok daha eski bir teoriye

acilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Jurisdictional Immunities of the State, Germany v. Italy:
Greece Intervening, Judgment, ICJ Reports, 2012, para. 57,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/143/143-20120203-JUD-01-00-EN.pd
f, (ET: 15.12.2024). Bahsi gegen kararin igeriginin Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Yusuf Aksar,
Temel Metinler ve Davalarla Uluslararas: Hukuk, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari,
2021, s. 335-349.

624 Fiisun Arsava, “Yabanci Mahkeme Kararlarimin Icrasi ve Devletlerin Yarg: Bagisikligi,”
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 1, S. 3, 2012, s. 5; Berat Lale Akkutay, “Devletin Jus
Cogens Normlara Aykirt Fiillerinden Dolayi Hukuki Yarg: Bagisikligi,” Turkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 113, 2014, s. 100.

823 Giindiiz, Yabanct Devletin Yargt Bagisikligi ve Milletlerarast Hukuk, s. 171.

26 Ugur Bayillioglu, “Uluslararasi Adalet Divani’mn Tutuklama Miizekkeresi Davasi
Hakkindaki Kararina Iigkin Bir Degerlendirme,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 55, S. 2, 2006, s. 34.

627 {lhan Liitem, Harp Suclari ve Devletlerarast Hukuk, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, 1951, s. 116.
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dayandig1 iddia edilmektedir. Soyle ki, devlet baskanlar1 bizzat devleti
temsil etmektedir. Devlet bagkanlarinin ihtisami, haysiyeti ve yakin bir iliski
icerisinde devletin kisisel olarak tanimlanmasindan kaynaklanan bir goriise
dayandig1 ileri siiriilmektedir®®. Bir baska deyisle, tarihsel olarak yargi
bagisiklig1 hiikiimdarin kisiliginden kaynaklandigi ve bu anlayigin da
Latince par in parem non habet imperium olarak ifadesini bulan esitin esit
tizerinde herhangi bir yetkisi olamaz kuralini yansittig1 savunulmaktadir.
Zira kisisel olarak yargi bagisikliginin en 6nemli tezahiiriinii devlet bagkani
hakkinda géormek miimkiindiir. Devlet baskani, devletin kisilestirilmis hali
olarak goriilebilen bir konumdadir®. Bu cergevede devlet ile devlet
bagkaninin es anlaml olarak degerlendirildigi de sdylenebilir®’. Ancak
doktrinde, yukarida zikredilen kuralin kisisel yargi bagisikligimin temelini
teskil etmedigini One siliren goriisler de yer almaktadir. Kisisel yargi
bagisikliginin yalnizca gonderen devletin rizasi olmaksizin {ist diizey
temsilcilere miidahale etmeyi engelleyerek uluslararas: iliskileri korumak
icin var oldugu ileri siiriilmektedir®’.

Gorevde bulunan devlet baskanmnin kisisel anlamda mutlak, konu
bakimindan ise smirli bir yargi bagisikligina sahip oldugu kabul
edilmektedir. Bahsi gecen cifte bagisiklik durumunun, devlet baskanligi
gorevinin devam ettigi siirece varligin1 koruyacagi agiktir. Devlet bagkanligi
gorevi sona erdigi takdirde kisisel bagisikligin da buna bagli olarak sona
erecegi, fakat gorevi sirasinda yaptifi resmi islemler nedeniyle konu
bakimindan bagigikligin devam edecegini sdylemek miimkiindiir®*.

Son olarak devlet baskanlarina yonelik yapilan agiklamalar ve kabul
goren kurallarin benzer sekilde hiikiimet baskanlar1 bakimindan da gecerli
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira uluslararas1 hukukta belirgin
bir sekilde ifade edilmese de hiikiimet bagkanlari ile devlet baskanlari
arasinda bir farklilik goriilmemektedir. Aslinda uluslararasi alanda hiikiimet
baskanlarmin, devlet baskanlarina benzer islevleri yerine getirdigi bir
gercektir. Devlet baskanlarinin sembolik bir konuma sahip oldugu

028 Arthur Watts, “The Position of Heads of State and Senior Officials in International
Law,” The British Institute of International and Comparative Law, 2014, s. 2-3.

62 Remy Prouveze, “Immunities,” in Routledge Handbook of International Criminal Law,
ed. William A. Schabas/Nadia Bernaz, New York, Routledge, 2011, s. 356; Crawford, s.
488-489.

630 Wallace, s. 121.

8! Robert Cryer/Hakan Friman/Darryl Robinson vd., An Introduction to International
Criminal Law and Procedure, 2nd Ed., Cambridge, Cambridge University Press, 2010, s.
551.

32 Prouveze, s. 359.

YUHFD Cilt: XXII Say:2 (2025)



Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisiine Taraf Olmayan Devletler 641
Bakimindan Devlet ve Hiikiimet Baskanlarimin Yargilanabilmesi

devletlerde ya da ger¢ek anlamda yetkilerin hiikiimet bagskanlarinda
toplandigr devlet Orneklerinde bu durum daha rahat bir sekilde
anlasilabilmektedir. Bu nedenle benzer islevlerin yerine getirilmesinden
yola cikilarak devlet bagkanlarinin sahip olduklar1 yargi bagisikliginin,

hiikiimet bagkanlarina da taninmasi gerektigi ifade edilmektedir®.

C. Devlet Bagkanimin Yargilanabilece@i Durumlar

Devlet baskanlarmin gorevi devam ettigi siirece sahip olduklar kisisel
yargl bagisikligindan mutlak derecede yararlanabilecegi daha Once ifade
edilmisti. Devlet baskani basta olmak iizere en {ist diizeyde temsilcilerin
mutlak bagisikligi, islevlerinin yerine getirilmesi bakimindan devletlerin
sahip olduklar1 yargi bagisikliginin en onemli goriiniimiinii olusturdugu
vurgulanmaktadir. Goérevde bulundugu siirece devlet baskanlarinin kisisel
bagisikliga sahip oldugu, gorevi sona erdikten sonra ise yalnizca konu ya da
islevsel olarak yaptig1 resmi islemler nedeniyle yargi bagisikligindan
yararlanacagi uluslararasi hukukta yerlesmis bir uygulama olarak kabul
edilmektedir®*. Bu noktada gorevde olup olmamasina bagli olarak bir ayrim
gozetilmis oldugu goriilmektedir. Ancak bunun, uluslararasi ya da ulusal
herhangi bir yargi organinda yargilanamayacagi anlamina gelmedigi ileri
stiriilmektedir. Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi’nin uluslararasi
suglar1 devletlerin degil bireylerin isledigi gerekcesiyle devletlerin degil
bireylerin cezai sorumlulugu olduguna dair kararmin hala gegerliligini
korudugundan bahisle, 6zellikle Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM)’nin
yargilama yetkisine engel teskil etmedigi ifade edilmektedir®’.

Devlet bagkanlar1 basta olmak flizere iist diizey devlet gorevlilerinin
bireysel olarak cezai sorumluluklarinin kabul gérmeye basladigi anlayisin
gostergesi olarak ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan Niirnberg ve Tokyo
Uluslararas1 Askeri Mahkemeleri gosterilebilir. Savas sirasinda islenen
suglar nedeniyle Alman ve Japon suglularin yargilamalar1 i¢in ad hoc
nitelikte kurulan s6z konusu Mahkemelerin uygulamalari, devlet baskanlar1
basta olmak iizere herhangi bir kisiye bagisiklik taninmamasi anlaminda

833 Prouveze, s. 359, Bayillioglu, s. 34; Watts, s. 3.
4 Gazi Murat Peker, “Uluslararasi Hukuk ve Diplomatik Statii: 1961 ve 1963 Tarihli
Vivana Sozlesmelerinin Hukuki Cergevesi,” International Marmara Social Sciences
Congress, 21-22 May 2021, s. 196.
5 Hazel Fox, “The Resolution of the Institute of International Law on the Immunities of
Heads of State and Government,” The International and Comparative Law Quarterly, C. 51,
S. 1, 2002, s. 120.

YUHFD Vol. XXII No.2 (2025)



642 Dr. Ogr. Uyesi Kenan DULGER

onem arz etmektedir®®. Niirnberg Askeri Mahkemesi Statiisii m. 7 hiikmiine
gore sug isleyen kisinin devlet baskan1 olmasi, cezanin hafifletilmesine ya
da bagigiklik taninmasma imkan vermemektedir®’. Ancak Savas sonrasi
yargilanmasi muhtemel iki onemli devlet baskani olan Adolf Hitler ile
Benito Mussolini’nin 6liimii nedeniyle devlet baskanlarinin yargilanmasina
ornek teskil edecek bir uygulama gerceklesememistir®®,

Yine 1948 tarihli Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Iliskin
Sozlesme ile benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore
Sozlesme’nin 4. maddesi ile soykirim sucu teskil eden fiilleri isleyen
kisilerin devlet gorevlisi, 6zel ya da resmi sifati  bulunmasimin
cezalandirilmalarinda bir engel olarak goriilmemektedir®™. Burada da agik¢a
soykirnrm sugu isleyen devlet baskanlarinin herhangi bir yargi
bagisikligindan yararlanamayacagi anlagilabilmektedir®®.

1993 yilinda kurulan Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin
Statlistinde, Niirnberg Askeri Mahkemesinde benimsenen anlayis
siirdiirilmektedir. Soyle ki, her iki Mahkemenin yargi yetkisine giren
suglarin soyut birimler tarafindan degil somut bireyler tarafindan iglenmesi
nedeniyle agik¢a bireysel cezai sorumluluk kabul edilmistir. Statii’niin m.
7/2 hikmii geregince su¢ isnat edilen kimsenin devlet baskani olmasi,
kendisini sorumluluktan kurtarmadigi gibi hakkinda verilecek cezanin
hafifletilmesini de saglamayacaktir®'. Bahsi gecen Mahkemede yargilanan

636 Rabia Beyza Inan, “Uluslararasi Ceza Yargilamalarinda Insanhga Karsi Suglar ve
Soykirim Sucgu, ” Eskisehir Barosu Dergisi, C. 8, S. 1, 2023, s. 71-72.

7 Mahkeme Statiisii i¢in bkz. Charter of the International Military Tribunal, The United
Nations Treaty Series, 1951, art. 7,
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.2 Charter%200
%20IMT%201945.pdf, (ET: 19.12.2024). Niirnberg Askeri Mahkemesinin yargilamalar1
ve maddeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nazim Poroy, Niiremberg Davasi, Ankara,
Milli Egitim Basimevi, 1948, s. 15, 61.

8 Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, Dordrecht,
Martinus Nijhoff Publishers, 1992, s. 466.

639 Sozlesme metni igin bkz. Selami Kuran/Derya Aydin Okur/Meltem Saribeyoglu vd.,
Uluslararasi Hukuk Temel Metinler, 2. Baski, Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2011, s. 236.

640 Verda Neslihan Akiin, “Milletlerarasi Mahkeme Ictihatlarinda Jenosid”, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi, 2003, s. 87.

1 Mahkeme Statiisii icin bkz. The Statute of The International Criminal Tribunal for The

Former Yugoslavia, art. 7/2, 1993,
https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute sept09 en.pdf, (ET:
23.12.2024).

YUHFD Cilt: XXII Say:2 (2025)


https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.2_Charter%20of%20IMT%201945.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.2_Charter%20of%20IMT%201945.pdf

Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisiine Taraf Olmayan Devletler 643
Bakimindan Devlet ve Hiikiimet Baskanlarimin Yargilanabilmesi

Sirbistan devlet bagkani Slobodan Milosevig, 2006 yilinda hayatim
kaybettigi i¢in yargilamasi tamamlanamamistir®?,

Yukarida belirtilen diizenlemenin aynisi, 1994 yilinda kurulan Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii m. 6/2 hiikmiinde tekrar edilmistir®*.
Ulkede soykirim basta olmak iizere diger tiim uluslararasi suglar1 isleyen
herkesi yargilama yetkisine sahip Mahkeme’nin, aslinda s6z konusu suglarin
islenmesinde kritik rol oynayan karar verici kadroyu yargilama amacini
tasidig1 one siiriilmektedir®*. Ruanda’da islenen suglardan 6tiirii yargilanan
donemin hiikiimet bagkani Jean Kambanda, Tutsi’lerin kismen ya da
tamamen yok edilmesine yonelik olarak ¢ok sayida kisinin Oliimiine ve
yaralanmasina sebep oldugu gerekcesiyle sorumlu tutulmustur. Mahkeme,
1998 yilinda verdigi kararda Kambanda’nin, soykirimi planlama ile
dogrudan ve aleni bir sekilde soykirimi igleme gerekgesiyle su¢lu olduguna
hitkmetmistir®.

Devlet baskanlarinin  yargr  bagisikliginin -~ kabul  edilmemesine
gosterilebilecek bir bagka ornek ise 1998 yilinda kurulan UCM’dir. Yargi
yetkisine giren suglar bakimindan Mahkemenin kurucu anlagmasi olan
Roma Statiisii’niin 27. maddesine goére resmi gorevine bakilmaksizin
herhangi bir ayrim gozetilmeden herkese esit bir sekilde muamele edilecegi
ongoriilmektedir. Ardindan agik¢a devlet baskanlari basta olmak iizere
hicbir devlet temsilcisi ya da hiikiimet gorevlisinin sorumluluktan bagisik
tutulmayacagt veya ceza indiriminden yararlanamayacag ifade
edilmektedir®®. Doktrinde, Statii’niin higbir sekilde yargi bagisikliginin
taninmayacagina dair diizenlemesinin, uluslararas1 hukukun yerlesmis 6rf ve
adet hukuku kurallarini teyit ettigi ileri siiriilmektedir®’. Zikredilen goriisiin

2 Bayillioglu, s. 42.
3 Mahkeme Statiisii icin bkz. The Statute of the International Criminal Tribunal for

Rwanda, art. 6/2, 1994,
https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/legal-library/100131 Statute_en_fr 0.pdf, (ET:
23.12.2024).

84 Selin Baser, “Ruanda Soykirimi’'mn Uluslararast Hukuktaki Soykuwim Tanimi

Kapsaminda Degerlendirilmesi,” Giivenlik Stratejileri Dergisi, C. 18, S. 41, 2022, s.
236-237.

%5 The Prosecutor v. Jean Kambanda, The International Criminal Tribunal for Rwanda,
Judgment and Sentence, ICTR 97-23-S, 1998, para. 40,
https://ucr.irmct.org/L.egalRef/CMSDocStore/Public/English/Judgment/NotIndexable/ICTR
-97-23/MSC14050R0000529818.PDF, (ET: 24.12.2024).

646 Mahkeme Statiisii icin bkz. Ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukukta Temel Belgeler,
Ankara, Seckin Yaymlari, 2013, s. 432.

7 Geert Jan Alexander Knoops, Defenses in Contemporary International Criminal Law,
2nd Ed., Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2008, s. 128.
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benzerine, 2002 yilinda kurulan Sierra Leone i¢in Ozel Mahkeme nin yargi
bagisikligina dair 2004 yilinda aldig1 bir kararda rastlanilmaktadir. Liberya
devlet bagkani Charles Taylor’un, iilkesinde 1991-2002 yillar1 arasinda
islenen suclar nedeniyle gorevdeyken ¢ikarilan tutuklama karari ile baslayan
yargilamasinda Ozel Mahkeme, yargi bagisikligma sahip olmadigina
hilkkmetmistir. Ozel Mahkeme, devlet baskanlarmin uluslararas1 yargi
organlarinda yargilanabilecegini ve bu hususun devletlerin egemen esitligini
ihlal etmeyen yerlesmis bir ilke oldugunu vurgulamaktadir®®. Bu konuda
bahse deger bir baska Ornek ise Sili eski devlet bagskani Pinochet’nin
Ingiltere’de tutuklanmasina iliskin davadir®. Devlet baskani olarak yargi
bagisikligina sahip olup olmadigina dair tartismalarin yasandigi Lordlar
Kamarasindaki  yargilamalarda Pinochet’nin  sahip oldugu yargi
bagisikliginin goérevini yerine getirdigi siradaki eylemlerini kapsadigi ve
iddia edilen suglarin bir devlet bagkaninin islevi olarak goriilemeyecegi
gerekgesiyle bagisikliga sahip olmadigi karari verilmigtir®®,

Buraya kadar aktarilan wuluslararasi1 yargi organlarinin  kurucu
anlagmalarindan alintilar dikkate alindiginda, iist diizey devlet gorevi basta
olmak {izere resmi sifata ve goreve sahip olmanin kisileri bireysel
sorumluluktan kurtarmadig1 goriilmektedir. Bilhassa kisisel yargi bagisiklig
denildiginde ilk akla gelenin devlet baskanlar1 olmasina ragmen yukaridaki
ornekler  dogrultusunda  yargi  yetkisine tabi  tutulabilecekleri
goriilmektedir®™'. Bir baska deyisle, sozii edilen uluslararasi yargi
organlarmin aslinda yargi yetkisine giren uluslararasi suglarin iglenmesinde
en fazla sorumluluk sahibi oldugunu kabul ettigi devlet bagkan1 vb. gibi {ist

% Mahkeme, nihai kararim 2012 yilinda vererek isnat edilen suglar nedeniyle Charles
Taylor’u 50 yil hapse mahkim etmistir. Bkz. The Prosecutor v. Charles Taylor, Special
Court for Sierra Leone, Decision on Immunity From Jurisdiction, SCSL-03-01-0059, 2004,
para. 52, https://docs.rscsl.org/document/SCSL.-03-01-0059, (ET: 27.12.2024).

9 Gorevde oldugu siire boyunca basta Sili’de bulunan Ispanyol vatandaslarinin
oldirilmesi, iskence ve rehin alma vb. gibi bir¢ok iddia nedeniyle Ekim 1998 tarihinde
Ispanyol yargic Garzon tarafindan cikarilan tutuklama emri geregi, tedavi icin geldigi
Londra’da Pinochet, tutuklanmisti. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Andrea Bianchi, “Immunity
versus Human Rights: The Pinochet Case,” European Journal of International Law, C. 10,
S.2,1999,s. 239.

650 Rosanne Van Alebeek, The Immunity of States and Their Officials, Oxford, Oxford
University Press, 2008, s. 226; Ernest Bankas, The State Immunity Controversy in
International Law, Berlin, Springer, 2005, s. 226.

! Shaw, s. 735. Devlet ve hiikiimet bagkanlarina yonelik diger yarg: kararlarindan drnekler
icin bkz. Handar Subhandi Bakhtiar, “Head of State, Head of Goverment and Foreign
Ministers Immunity in International Law,”, Journal of Law, Policy and Globalization, C.
72,2018, s. 2-5.
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diizey gorevlilerini yargilamak amaciyla kuruldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
giincel uygulamada, o6zellikle uluslararasi1 hukukun emredici hukuk
kurallarinin ihlalini teskil eden eylemlerde bulunan bireylerin, devlet
teskilatlanmasi1 igerisinde hangi diizeyde ya da hiyerarside olduguna

bakilmaksizin cezai sorumluluklarinin bulundugu goriilmektedir®?.

II. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ TARAF
OLMAYAN DEVLET BAKIMINDAN YARGI YETKISi

A. Uluslararas1 Hukuk Kurallar1 Bakimindan Yarg: Yetkisinin

Kullamlabilirligi

Uluslararas1 alanda UCM’nin sahip oldugu yarg: yetkisinin, devletlerin
ulusal yargi mekanizmalari kargisinda tamamlayici nitelikte oldugu kabul
edilmektedir. Bir diger ifadeyle, Statii’ye taraf devletlerin, yarg: yetkisini
kullanma baglaminda isteksiz oldugunun ya da etkin bir yargilama
yapabilecek kapasiteye sahip olmadiginin anlasilmasi haricinde, yargi
yetkisini kullandig1 siirece Mahkeme’nin devreye girmesi mevzu bahis
olmamaktadir®®. Mahkeme’nin yargi yetkisi Statii’ye taraf olan ve olmayan
devletler bakimindan ayr1 ayri ele alinarak diizenlenmistir. Buna gore yargi
yetkisini kabul etmis olan devletler i¢in iki farkli durumda Mahkeme’nin
yetkisi ortaya ¢ikabilmektedir. Ilki, taraf devletlerden herhangi biri
tarafindan Statii’de kabul edilmis suglarin islendigine dair bir bagvuru
yapilmasidir. Diger ise Mahkeme Savciliginin boyle bir gerekceyle
kendiliginden sorusturma baslatmasidir®*,

Buna karsilik, Mahkeme’nin Statli’ye taraf olmayan bir devlete yonelik
yarglt yetkisini kullanabilme imkéan1 iki farkli durumda karsimiza
cikabilmektedir. Bunlardan ilki, Giivenlik Konseyi’nin BM Sarti’'nin VIIL.
Boliimiine gore sahip oldugu yetkilere dayanarak meseleyi Mahkeme

92 Wladyslaw Czaplinski, “Jus Cogens, Obligations Erga Omnes and International
Criminal Responsibility,” in The Legal Regime of the International Criminal Court, ed.
Jose Doria, Hnas Peter Gasser/M. Cherif Bassiouni, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers,
2009, s. 413.
63 Yasin Poyraz/Omer Vehip Onen, “Uluslararasi Ceza Yargisimn Geligiminde
Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Rolii,” Y1ildirim Beyazit Hukuk Dergisi, C. 4, S. 1, 2019,
s. 195-196; Yusuf Aksar, “Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD),” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 2, 2003, s. 129.
54 Tlias Bantekas/Susan Nash, International Criminal Law, 2nd Ed., London, Cavendish
Publishing, 2003, s. 377-378.
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Saveiligma havale etmesidir®. Ikincisi ise Statii’ye taraf olmayan devletin,
Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul ettigini tek tarafli olarak beyan
etmesidir. Boyle bir ihtimalde taraf olmayan devlet bakimindan Mahkeme,
gecici nitelikte somut ve belirli bir durum hakkinda yetki sahibi olacaktir®®.

Uluslararasi ceza hukuku alaninda 6zellikle adaleti gergeklestirme amaci
giiden en kritik yargi organlarindan biri olan UCM, devlet baskani1 dahil
herhangi bir iist diizey devlet goérevlisine, cezai sorumluluktan muafiyeti
reddeden bir yargi yetkisine sahiptir. Mahkeme’nin sOzii edilen yargi
yetkisinin her seyden evvel Statii’ye taraf devletler bakimindan gecerli
oldugu asikardir. Taraf devletlerin Statii’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerine
aykir1 davranmalar1 halinde uluslararas1 alanda adaletin yerine gelmesi
engellendigi gibi uluslararasi hukukun genel kurallarina da aykir1 hareket
edilmis olunacaktir. Ahde vefa ilkesi ile iyi niyet ilkesi bu hususa giizel bir
ornek olarak gosterilebilmektedir®’.

Ancak burada 6nem arz eden husus ise Statii’ye taraf olmayan bir devlet
vatandagsi acisindan UCM’nin yargi yetkisini  kullanabilip
kullanamayacagidir. Evrensel yargi yetkisinin kabuliinii hakli gdsterecek
sekilde, Statii’ye taraf olmayan bir devlet vatandasinin yargi yetkisine tabi
olduguna ve Mahkeme ile igbirligi kapsaminda teslim edilmesine iliskin
olarak bir devlet uygulamasinin bulunmamasi dikkate deger bir unsurdur.
Ancak ceza sorumlulugu meselesinin uluslararasi hukukta siradan bir
teamiil olarak degerlendirilemeyecegi diisiiniildiigiinde, devlet uygulamasi
gorligiiniin -~ dogruyu yansitmadigr ileri siiriilmektedir. Zira devlet
uygulamalarmin ikincil derecede o©nemi bulunmasma karsin, UCM
Statiisii’nde yer alan diizenlemelerin tiim uluslararasi toplumu ilgilendiren
emredici hukuk kurali niteliginin dnceligi tartisilmaz bir gergektir®®.

Bunun yaninda uluslararasi hukukta anlagmalarin yalnizca taraflar
arasinda hak ve yiikiimliiliik dogurmasi, tarafi olmayan devletler agisindan
hiikiim ifade etmemesi genel ve yerlesmis bir kuraldir. Bir baska deyisle,
nispi etki ilkesinin, devletlerin egemen esitligi ilkesinin de bir geregi oldugu

%5 Andrew Novak, The International Criminal Court: An Introduction, Dordrecht,
Springer, 2015, s. 51-52.

86 Elif Uzun, “Milletlerarasi Ceza Mahkemesi Diisiincesinin Tarihsel Geligimi ve Roma
Statiisii,” Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 2, 2003, s. 38-39.

87 Przemystaw Krawczyk, “Individual Responsibility of the Heads of State, Head of
Government and the Senior Government Officials for International Crime,” Voice in
Discussion, Studia Iuridica Toruniensia, C. 26, 2020, s. 221.

% Madeline Morris, “High Crimes and Misconceptions: The ICC and Non-Party States,”
Law and Contemporary Problems, C. 64, S. 1, 2001, s. 45.
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soylenebilir®. Uluslararas1 hukukun temelinde uzlasma ilkesinin bulunmasi

ve bir devlete uluslararasi yiikiimliililk getirmenin s6z konusu devletin
rizasmna bagli olmasi dikkate alindiginda, bir yargi organinin kurucu
anlagsmasi ile kendisine taninan yetkilerin diginda kapsamini genisletmesi
pek miimkiin goriinmemektedir. Doktrinde bu diisiincenin ilk bakista dogru
gibi goriindiigli, fakat dogruyu yansitmadigi one siiriilmektedir. Buna
gerekce olarak, Statii’de yer alan yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin
sartlarin olustugu herhangi bir durumda, uluslararasi suglar isleyen kisilerin
vatandasligina ve devletlerine bakilmaksizin UCM’nin evrensel nitelikte
yarg1 yetkisine sahip olmasi gosterilmektedir. Ancak Mahkeme’nin, yine de
yargi yetkisine sahip olup olmadigini ve davanin kabul edilebilirligini her
somut olaym sartlarina gore ayri ayri degerlendirmesi gerektigi de
eklenmektedir®®. Yine de bu goriisiin dogrulugu ve uygulanabilirliginin
tartismali oldugu kanaatindeyiz. Zira gerek anlagsmalar hukukunun yukarida
zikredilen nispi etki ilkesi gerekse UCM’nin yargt yetkisinin kabul
edilebilirligi birlikte diistiniildiigiinde, uygulamada gecerliligi agisindan
tereddiit uyandirmaktadir. Doktrinde bazi yazarlar, bu hususu destekler
sekilde goriis bildirmislerdir. Ornegin Morris, Statii i¢eriginde Mahkeme’nin
yargl yetkisini kabul etmeyen devletler hakkinda bir yiikiimliilik
getirilmedigini  savunmaktadir. Bu nedenle Statii’'ye taraf olmayan
devletlerin vatandaglarina yonelik uluslararasi hukukun kabul etmedigi bir
yargt yetkisini kullanmak suretiyle haklarin1 hukuka aykir1 bir sekilde ihlal
ettigini diistinmektedir. Ardindan ABD gibi baz1 devletlerin de benzer yonde
aciklama yaptiklarin1 ve UCM’nin, Roma Statiisii’ne taraf olmayan devlet
vatandaslarina yonelik yargi yetkisini kullanmasi durumunda bunun asir1 bir
zorlama olacagim ifade etmektedir®®. Yine benzer sekilde Wedgwood,
Mahkeme’nin, yargt yetkisini kabul etmeyen devletlerin vatandaslarina
yonelik kullandig1 takdirde hukuka aykir1 hareket etmis olacaginm
belirtmektedir®®.

Buna ek olarak, Akande, UCM’nin yargi yetkisi baglaminda yaptigi
degerlendirmede devlet baskanlarinin bagisikligi konusunda iki farkli
sorunun ortaya ciktigini ifade etmektedir. Bunlardan ilki, halen gérevine
devam eden bir devlet baskaninin Mahkeme’nin yarg: yetkisine tabi olup

69 Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 16. Baski, Istanbul, Beta Yaynlari, 2022, s.
58.
60 Krawczyk, s. 222.
%! Morris, s. 26-27.
2 Ruth Wedgwood, “The Irresolution of Rome,” Law and Contemporary Problems, C. 64,
S. 1,2001, s. 199.
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olmadigidir. Ikincisi ise bdyle bir devlet baskanina karsi Mahkeme nin
cikardigr tutuklama emrinin yerine getirilmesinde, s6z konusu devlet
bagkaninin baska bir devletin tutuklama emrini yerine getirmesinden muaf
olup olamayacagidir. ilk aktarilan sorun, UCM ile muhatap devlet
arasindaki dikey bir hukuki iliski olarak nitelendirilmekteyken, digeri
devletlerin arasindaki yatay iliski olarak nitelendirilmektedir®®. Yatay iliski
cergevesinde Statii’nliin 98. maddesi 6nem tasimaktadir. Herhangi bir
devletin Mahkeme’nin kararina istinaden tutuklama ve teslim etme talebini
karsilamas1 halinde, wuluslararast hukuktan kaynaklanan baska bir
ylkiimliiligi ihlal edilecegi durumlarda Mahkeme’nin talebi yerine
getirilmez®®. Akande bu noktada, Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul
etmeyen bir devletin baskani olan Omer El-Besir hakkinda cikarilan
tutuklama kararina atifta bulunarak, On Yargilama Dairesinin yukarida
bahsedilen bagisikliga dair yatay ve dikey iliski ayrimimi pek dikkate
almadigin1 6ne siirmektedir. Zira séz konusu tutuklama kararinda On
Yargilama Dairesi, Omer El-Besir’in mevcut konumunun Mahkeme’ nin
yargi yetkisine bir etkisinin olmadigini agiklamistir®®. Bu nedenle Statii’ye
gore hareket ettigini ifade eden On Yargilama Dairesi’nin, 98. maddeyi goz
ard1 ederek karar vermesini dikkat gekici bulmustur®®. Ciinkii tutuklama
kararinin geregini yerine getirmeyen Malavi ve Cad devletlerinin
yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket ettigini belirttigi kararlarinda On Yargilama
Dairesi, uluslararasi orf ve adet hukukunun devlet baskanlarinin uluslararasi
mahkemeler Oniindeki bagisikligina dair genel bir istisna getirdigini 6ne
stirmiistiir. Dolayistyla Mahkeme ve uluslararasi 6rf ve adet hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliikler ile Statii’ye taraf devletlerin ylikiimliiliikleri
arasinda bir c¢eliski olmadigini, Statii'niin 98. maddesinin burada
uygulanmamasi gerektigini savunmustur®’.

3 Dapo Akande, “The Immunity of Heads of States of Nonparties in the Early Years of the
ICC,” American Journal of International Law, C. 112, 2018, s. 173.

%4 Brsan Sen, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Ankara, Seckin Yayinlar1, 2009, s. 193.

5 The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, The International Criminal Court, 04

March 2009, 1CC-02/05-01/09, para. 41,
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_01517.PDF, (ET:
30.12.2024).

¢ Akande, “The Immunity of Heads of States of Nonparties in the Early Years of the ICC,”
s. 173-174.

%7 Decision Pursuant to Article 87(7) of the Rome Statute on the Failure by the Republic of
Malawi to Comply with the Cooperation Requests Issued by the Court with Respect to the
Arrest and Surrender of Omar Hassan Ahmad Al Bashir, The International Criminal Court,
12 December 2011, ICC-02/05-01/09, para. 43,
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2011_21722.PDF, (ET:
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Bununla beraber, Mahkeme’nin Statii’ye taraf olmayan devletler
bakimindan yargi yetkisini kullanabilmesini saglayan Giivenlik Konseyi
karar1 sayesinde, s6z konusu taraf olmayan devlet hakkinda Mahkeme’nin
verecegi kararlarin baglayic1 nitelikte oldugu ileri siiriilmektedir. BM
Sarti’nin 25. maddesine gore Konseyin alacagi kararlarin tiim {iye devletlere
yonelik baglayici oldugundan hareketle, Statii’ye taraf olsun ya da olmasin
tim BM iyesi devletler, Glivenlik Konseyi’nin Mahkeme’ye bir olay1
havale etmesi karar1 ile bagli durumdadir. Doktrinde buradan yola ¢ikarak,
taraf olmayan devletlerin de Mahkeme ile isbirligi yapma yiikiimliiliigline
tabi olduklar1 ifade edilmektedir®®. Ancak Roma Statiisii 86. madde
cercevesinde yalnizca taraf devletlerin Mahkeme ile isbirligi yapma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir®. Dolayisiyla taraf olmayan devletlerin
Mahkeme’ye karsi ortaya ¢ikan ylikiimliiliigii dogrudan Statii’den degil, BM
Sartt ve Giivenlik Konseyi kararindan kaynaklanmaktadir. Eger yargi
yetkisini kabul etmeyen devlet buna ragmen Mahkeme ile isbirligi
yapmaktan kacindig1 takdirde, Giivenlik Konseyi kararlarina aykir1 hareket
etmis olacagindan BM Sart’min ilgili hiikiimleri baglaminda gerekli
adimlarin atilabilecegi sdylenebilir’’’. Sudan devlet baskan1 Omer El-Besir
hakkinda alinan karar ve devletlerin tutumlari bu duruma ornek
gosterilebilir. Ileride daha ayrintili ele alinacak olan olayda, Giivenlik
Konseyi yargi yetkisini kabul etmeyen bir devlet olan Sudan devlet baskan1
Omer El-Besir hakkinda Statii’de yer alan birden fazla sucun islendigi
iddiasiyla 2005 yilinda Mahkeme’ye sevk karari almistir. Bu karara
istinaden Mahkeme Savciligimin ¢ikardigi iki ayr tutuklama karari, gerek
Sudan gerekse diger devletler tarafindan yerine getirilmemistir. Bu hususta
UCM’nin tutuklama kararinin yerine getirilmemesine iliskin olarak
doktrinde de farkli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Ornegin Happold tarafindan
Konseyin aldig1 kararin yalnizca Sudan devletini bagladigi, Statii’ye taraf

02.01.2025). Decision pursuant to article 87(7) of the Rome Statute on the refusal of the
Republic of Chad to comply with the cooperation requests issued by the Court with respect
to the arrest and surrender of Omar Hassan Ahmad Al Bashir, The International Criminal

Court, 13 December 2011, ICC-02/05-01/09, para. 13,
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2012_04203.PDF, (ET:
02.01.2025).

68 Zhu Wengqi, “On Co-operation by States Not Party to the International Criminal Court,”
International Review of the Red Cross, C. 88, S. 861, 2006, s. 90.
9 Sen, s. 184.
7 Murat Simsek, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Taraf Olmayan Devletler ve Devlet
Baskanlar: Uzerindeki Yarg Yetkisi: Sudan Ornegi,” 1V. Tiirkiye Lisansiistii Calismalari
Kongresi - Bildiriler Kitabi I, Kiitahya, 14-17 Mayis 2015, s. 156-157.
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olmayan devletleri baglamadigi iddia edilmektedir. Her ne kadar uluslararasi
toplumda yer alan tiim devletler ve uluslararasi kuruluglar Mahkeme ile tam
bir isbirligi icerisinde olmaya davet edilse de ilgili karar, Roma Statiisiine
taraf olmayan diger devletlerin bu kapsamda hig¢bir yiikiimliiliik altinda
olmadigini acik¢a ifade etmektedir. Yazar, bu hususun tartigsmasiz bir sekilde
dogru oldugunu ve herhangi bir anlasmanin taraf olmayan bir devlete rizasi
disinda yiikiimliiliik getiremeyecegine dair anlagmalar hukukunun temel
kuralina®”' dayandigimi 6ne siirmektedir®”. Yine UCM ile isbirligi igerisinde
olma yikiimliliigiiniin en basta yargi yetkisini kabul eden devletler
hakkinda hiikiim ifade ettigi; UCM Statiisii’ne taraf olmayan devletlerin ise
isbirligi konusunda farkli tiirde yontemler arasindan tercih yapabilme
imkanina sahip olduklar da iddia edilmektedir®”. Buna karsilik Heyder ise
uluslararas1 toplumun UCM’ye yargi yetkisi tanimasina karsin Sudan
haricinde Statli’ye taraf olmayan devletlerin isbirligi yapma yiikiimliiliigii
altinda olmadiklarini ortaya koymustur. Ancak bu durumun Giivenlik
Konseyi’nin sistematigine uymayan ve anlasilmasi zor bir ¢eliski oldugunu
ifade etmektedir. Zira Statli’ye taraf olmayan devletler agisindan yalnizca
siirlt bir isbirligine tesvik etmenin s6z konusu olabilecegini, fakat boyle bir
ayrimin Mahkeme’nin konumunu zayiflattigini 6ne siirmektedir. Bu nedenle
Mahkeme’nin yargi yetkisi ve konumu dikkate alindiginda uluslararasi
toplumun birlikte hareket ederek baski yapmasi gerektigi ve sinirl da olsa
Sudan disindaki Statii’ye taraf olmayan devletler bakimindan isbirligi
yapma yiikiimliiliigiiniin devam ettigi ileri siirtilmektedir®™.

Statii’ye taraf olmayan devletler bakimindan igbirligi yapma
yiikiimliiliigliniin dogdugu bir diger durum ise uluslararasi insancil hukuka
saygl gosterme ve saygl gdsterilmesini saglama yiikiimliiligiidiir. Orf ve
adet hukuku niteligindeki 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin ortak m. 1
ve 1977 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek I No’lu Protokol m. 1/1
hiikiimlerinde yer alan diizenlemelerin gegerli olabilmesi i¢in herhangi bir

711969 tarihli Viyana Anlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 34. maddesi igin bkz. Kaya, s.
82-83.

72 Matthew Happold, “Darfur, the Security Council, and the International Criminal
Court,” The International and Comparative Law Quarterly, C. 55, S. 1, 2006, s. 230.

67 Karen Sokol, “The International Court of Justice and the International Criminal Court:
A Primer,” Congressional Research Service Report, 04 April 2024, s. 17,
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R48004/2, (ET: 12.01.2025).

7 Corrina Heyder, “The U.N. Security Council's Referral of the Crimes in Darfur to the
International Criminal Court in Light of U.S. Opposition to the Court: Implications for the
International Criminal Court's Functions and Status,” Berkeley Journal of International
Law, C. 24, Issue 2, 2006, s. 655-656.
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savas ya da silahli ¢atismanin yasanmasi da gerekmemektedir®”. Statii’niin
m. 8/2-a hiikkmiine gore 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin ¢ok ciddi
sekilde ihlalinin savas sugu teskil edecegi belirtilmektedir®®. Mahkeme’nin
yargl yetkisine giren savas sugu teskil eden bir durumun varli§i anlamina
gelen yukarida sozii edilen ihlal nedeniyle ayn1 zamanda insancil hukuka
saygl goOsterme ve saygl gOstermeyi saglama yiikiimliiliigliniin de ortaya
ciktig1 agikardir. Bu nedenle Statii’ye taraf olmayan devletler, insancil
hukuka saygi gosterme ve saygi gosterilmesini saglama yiikiimliiliigi geregi
Mahkeme ile isbirligi yapmak durumunda olacaktir®’. Statii’ye taraf
olmayan devletler nezdinde ortaya cikan s6z konusu yiikiimliliigiin
kaynaginin orf ve adet hukukundan dogdugu kabul edilmektedir. Zira
insancil hukuka saygi gostermenin Orf ve adet hukukundan kaynaklanan
ihlal edilemez bir yiikiimliilikk olarak tiim devletleri baglayici nitelikte
oldugu Giivenlik Konseyi®”® ve Divan ictihatlarinda da teyit edilmektedir®”.
Doktrinde insancil hukuka saygi gosterme ylkiimliiligiiniin, diger
devletlere karsi her tiirlii tedbiri alma konusunda tam bir zorunluluk
getirdigi ileri siiriilmekte olup, bunun giiniimiizde tereddiitsiiz yaygin olarak
kabul edildigi aktarilmaktadir®’. Buna ek olarak, bahsi gegen yiikiimliiliigiin
geregini yerine getirmek amaciyla devletlerin diplomatik goriismelerin
durdurulmasi, diplomatik baski uygulanmasi, silah ticareti, askeri ve
bilimsel igbirliginin siirlanmast vb. gibi ¢esitli onlemler alinabilecegi
belirtilmektedir®'.

675 Sayg1 gosterilmesini saglama yiikiimliiliigii iki farkli sekilde ele alinmaktadir. Tlkinde,
devlet kontrolii altindaki her kisi agisindan uluslararasi insancil hukuka riayeti saglamak
igin gerekli tedbirleri almak zorundadir. ikincisinde ise devlet, diger devletlere karst gerekli
tiim tedbirleri almalidir. Ayrintil bilgi igin bkz. Diilger, s. 206-210.

676 Kaya, s. 406.

77 Wengqi, s. 92-93.

%78 The United Nations Security Council Resolution, 01 June 1993, S/RES/834, 1993, para.
13, http://unscr.com/en/resolutions/doc/834, (ET: 20.04.2025); The United Nations Security
Council Resolution, 13 April 1995, S/RES/985, 1995, para. 6,
http://unscr.com/en/resolutions/doc/985, (ET: 20.04.2025).

67 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion, 1CJ Reports, 2004, para. 158,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/131/131-20040709-ADV-01-00-EN.p
df, (ET: 20.04.2025).

%0 Carlo Focarelli, “Common Article 1 of the Geneva Conventions: A Soap Bubble?”,
European Journal of International Law, C. 21, S. 1, 2010, s. 127.

! Umesh Palwankar, “Measures Available to States For Fulfilling Their Obligation to
Ensure Respect For International Humanitarian Law”, International Review of the Red
Cross, C. 75, S. 298, 1994, s. 9.
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B. Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Taraf Olmayan Devletlerin

Devlet ve Hiikiimet Baskanlarina Yonelik Yargilama Ornekleri

Devlet baskanlarinin sahip olduklar1 yargi bagisikligi kuralinin, UCM
Statlisii. m. 27 hiikmiiniin acik ifadesi karsisinda uygulanamayacagi
sOylemek, uluslararas1 hukukta cezai sorumlulugun bir geregidir. Bahsi
gecen diizenlemenin, uluslararasi yargi organlarinda yasal bir cergeve
belirleyen standardi yansittig: diisiiniilmektedir®®.

Bugiine kadar Mahkeme’de, UCM Statiisii’ne taraf olmayan devletler
baglaminda Sudan devlet baskani Omer El-Besir ve Libya devlet baskan
Muammer Kaddafi’'ye karsi dava agildigi goriilmektedir. Son olarak,
Ukrayna topraklarinin iggali nedeniyle Rusya devlet baskan1 Vladimir Putin
hakkinda da tutuklama karar1 ¢ikartilmistir. S6z konusu Ornekler,
Mahkeme’nin yargi yetkisini heniiz kabul etmemis devletlerin gorevdeki
devlet baskanlarina yonelik su¢lamalar neticesinde ortaya ¢ikmistir. Boyle
bir durumda, bir yanda Statii’'ye taraf olmayan devletlerin hak ve
yiikiimliiliikleri, diger yanda ise Mahkeme’nin sahip oldugu herhangi bir
bagisiklik kabul etmeyen yargi yetkisinin kullanilmasi kars1 karsiya gelerek
¢Oziilmesi zor bir sorun haline gelmektedir®.

Sudan devlet baskam1 Omer El-Besir hakkinda UCM’de acilan dava
ornegine goz atmak gerekirse, 2003 yilinda Darfur Boélgesinde isyanci
mubhalif gruplarin merkezi hiikiimete karsi silahli saldir1 baslatmasi tizerine
yasanan c¢atigmalarda yaklasik 70.000 kisinin siddet magduru oldugu ve iki
milyon kisinin de yerinden edildigi kaydedilmistir®®. Bunun iizerine
harekete gecen Giivenlik Konseyi, 2004 yilinda aldigi bir karar ile
Darfur’da islendigi iddia edilen suglarin arastirilmasi amaciyla bir komisyon
kurmustur®®. Komisyonun 2005 yilinda hazirladigi rapora gore ciddi sekilde
insanliga karsi sug ile savas suclarinin islendigi ve durumun UCM’ye sevk

2 Celestine Nchekwube Ezennia, “Application of the State Immunity Rule in the
International Criminal Justice System: Problems Arising and a Critique of Legal Response
Mechanisms”, Yiiksek Lisans Tezi, Dalhousie University, 2014, s. 159.

3 Dapo Akande, “The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of
NonParties: Legal Basis and Limits,” Journal of International Criminal Justice, C. 1, S. 3,
2003, s. 620.

884 Scott Straus, “Darfur and the Genocide Debate,” Foreign Affairs, C. 84, S. 1, 2005, s.

123.

%5 The United Nations Security Council Resolution, 18 September 2004, S/RES/1564,
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n04/515/47/pdt/n0451547.pdf?token=tjyX1PF5Zg

mPerpJal&fe=true, (ET: 25.01.2025).
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edilmesi gerektigi ifade edilmistir®®. Bu gelisme iizerine Giivenlik Konseyi

aldig1 1593 sayili karar ile Darfur’da yasanan ihlalleri, UCM Savciligina
havale etmistir®’. Boylece Giivenlik Konseyi karari ile harekete gegilerek
sorusturma agcilan ilk devlet baskani 6rnegi olan El-Besir hakkinda 2009 ve
2010 yilinda iki ayr1 tutuklama karari ¢ikartilmigtir®®,

Savciligim talebi iizerine Omer El-Besir hakkinda On Yargilama Dairesi
tarafindan ¢ikarilan tutuklama kararlarinin uluslararast hukuka uygunlugu
ve yerine getirilmesi tartigmalara sebep olmustur. Zira Statii’ye taraf
olmayan bir devletin gdérevdeki devlet baskani hakkinda yargi yetkisinin
kullanilip kullanilamayacagi hususunda karsilasilan ilk durum olarak
goriinmektedir. Bu hususta On Yargilama Dairesi, Statii’ye taraf olmayan bir
devlet olan Sudan’in gorevdeki devlet baskani olarak Omer El-Besir’in
mevcut durumunun s6z konusu yargilamada, Mahkeme’nin yarg: yetkisine
herhangi bir etkisinin olmadigin1 beyan etmistir. Daire bahsi gecen bu
goriisiine gerekce olarak da Statii'niin Onsdziinde yer alan uluslararasi
topluma karsi islenen en agir ve ciddi suglarin cezasiz kalmamasina iliskin
ifade ile Stati’niin 27. maddesini gostermistir®. Ancak doktrinde
Mahkeme’nin yalnizca m. 27 hiikmiine dayanarak hareket etmesi ve m. 98
hiikmii ile baglanti kurulmamasi elestiri konusu yapilmistir. Statii’niin 98.
maddesine gore dokunulmazligin kaldirilmasi ve teslim etme islemleri
konusunda uluslararasi hukuktan kaynaklanan baska bir yilikiimliiliigiin
ithlali s6z konusu oldugunda, igbirliginde bulunmayan devlete Mahkeme’nin
talebini siirdiirmeyecegi hiikkme baglanmistir®. Buna gore devlet bagkaninin
bagisikligimin bulunup bulunmadigi ve hakkinda alinan kararin uygulanip
uygulanmayacagi konusunda m. 98 hiikmii dikkate alinmadan yorum
yapilmasinin hatali oldugu dile getirilmektedir®'. Yine benzer sekilde,
UCM Statiisii’ne taraf olmayan bir devletin bagisikliktan feragat etmedigi

% Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations
Secretary-General, Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004, 25
January 2005, https://www.legal-tools.org/doc/1480de/pdf/, (ET: 26.01.2025).

7 The United Nations Security Council Resolution, 31 March 2005, S/RES/1593, para. 6,
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n05/292/73/pdf/n0529273 .pdf?token=TeE9TxiCv6
weqS78Zq&fe=true, (ET: 27.01.2025).

8 Figen Tabanli, “Uluslararasi Ceza Yargilamalarmma Baslanabilmesinde Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyinin Rolii ve Sudan Ornegi,” Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi,
Say1 1,2017, s. 97-98.

% The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, para. 41-43.

0 Sen, s. 193.

! Akande, “The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of
NonParties: Legal Basis and Limits,” s. 646.
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stirece yargi yetkisini Mahkeme’ye devretmis sayilmayacagi ve s6z konusu
devletlerin haklar1 g6z ardi edilerek herhangi bir yiikiimliilik
getirilemeyecegi de One siiriilmektedir. Zira bu noktada 98. maddeye atifta
bulunularak, Mahkeme tarafindan c¢ikarilan tutuklama kararinin yerine
getirilmesine karsi ¢ikilabilecegi savunulmaktadir®?,

Mahkeme’nin, aym1 zamanda Omer El-Besir hakkinda cikardig: ikinci
tutuklama kararina dayanak olarak soykirim sucunun iglendigi iddiasiyla
1948 tarihli Soykirimm Onlenmesi ve Cezalandirilmasma iliskin
Sozlesmesine atifta bulundugu sdylenebilir. Zira Statii’ye taraf olmayan bir
devlet olarak Sudan’in so6zii edilen Sozlesmenin tarafi oldugu, uluslararasi
hukukta herkese karsi (erga omnes) ileri siiriilebilen bir emredici hukuk
kurali (jus cogens) oldugu kabul edilen soykirim iddias1 karsisinda herhangi
bir bagisikligin s6z konusu olamayacagi 6ne siiriilmiistiir®”.

Buna karsilik, On Yargilama Dairesinin zikredilen tutuklama kararlar1 ve
gerekce olarak sunulan goriislerin  hukuka uygun olmadigr ileri
siiriilmektedir. Oncelikle Mahkeme’nin bagisiklik kabul etmeyen yarg
yetkisinin, Statii’ye taraf olan devletler agisindan gecerli olabilecegi one
stiriilmektedir. Bir baska deyisle, boyle bir durumda rizas1 olmaksizin taraf
olmayan devletler baglaminda herhangi bir yiikiimliliiglin ortaya
citkmayacagl Dbelirtilmektedir. Dolayisiyla bu noktada, uluslararasi
anlagmalar hukukunda temel ilkelerden biri olan nispi etki ilkesinin dikkate
alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Daha somut bir ifadeyle, Mahkeme’nin
yarg1 yetkisini kabul etmeyen devletler hakkinda yetki sahibi olmayacagi ve
kendisine taninmamis bir yetkiyi kullanamayacagi anlaminda yorum
yapilmaktadir. Mahkeme’nin kendi yetkisinin kapsamini genisletme
anlamina gelen bu yontem sayesinde basta Sudan olmak iizere Statii’ye taraf
olmayan  devletlerin  vatandaglar1  lizerinde  yargi  yetkisinin
kullanilamayacag iddia edilmektedir®*,

UCM’nin yargt yetkisini kabul etmeyen devletlerin gorevdeki devlet
baskanlarina yoOnelik harekete gectigi bir diger Ornek ise Libya devlet
baskan1 Muammer Kaddafi hakkindaki davadir. 2010 yilinda baslayan Arap

2 Leila Nadya Sadat, “The Conferred Jurisdiction of the International Criminal Court,”
Washington University in St. Louis School of Law Legal Studies Research Paper Series,
Paper No. 23-03-01, March 2023, s. 46-47.

3 Mine Ezgi Clrak “Uluslararast Ceza Mahkemesi Perspektifinden Devlet Baskanlarinin
Yargi Bagisikligr”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2020, s. 88.

9% Fred Nkusi, “Immunity of State Officials Before the International Criminal Court (ICC):
The Indictment of President Al-Bashir,” Arizona Journal of International and Comparative
Law, C. 1, S. 1, 2013, s. 4-5.
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Bahar1 adi verilen gosterilerin, bir y1l sonra Libya’da bas gostermesi ile
iilkede Hiikiimet giicleri ile muhalif gostericiler arasinda yasananlar giderek
bir i¢ savasa doniigmiistiir®®. Bunun iizerine Giivenlik Konseyi, Libya’ya
yonelik 2011 yilinda oybirligi ile aldig1 karar sayesinde iilkede yasanan
olaylar1 UCM Savciligina havale etmistir®®. Savcilik tarafindan Mart
2011°de acilan sorusturmada, On Yargilama Dairesinden devlet baskani
Muammer Kaddafi, devletin fiili bagbakani olarak kabul goéren oglu Saif
El-Islam Kaddafi ve iist diizey gorevli Abdullah Senussi hakkinda tutuklama
karar1 ¢ikartilmas: talep edilmistir. On Yargilama Dairesi, iilkede yasanan
olaylarda sistematik bir sekilde ayrim gézetmeksizin adam 6ldiirme, iskence
ve tecaviiz gibi insanliga kars1 sug teskil eden birgok fiilin gerceklesmesini
gerekce gOstermek suretiyle yukarida adi gegen kisiler hakkinda tutuklama
karar1 almistir®’. Sozii edilen tutuklama kararinin ardindan kisa bir siire
sonra iilkedeki gelismelerin seyri degismis olup, muhaliflerin birgok yerde
tstlinligl ele gecirdigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Ekim 2011 tarihinde
Sirte sehrinde yakalanan devlet baskani Muammer Kaddafi, 6lii olarak ele
gecirilmistir. Bu nedenle UCM’de uzun silirmeyen bir yargilama siirecinde
bagisiklik konusunda herhangi bir gelisme olmaksizin dava sona ermistir®®.
Son olarak Subat 2022’de Ukrayna topraklarini isgale baslayan Rusya
devlet bagkan1 Vladimir Putin hakkinda, isgal edilen bolgelerdeki Ukraynali
cocuklarin zorla alikonularak Rusya topraklarma gotiiriilmesi iddialar
cercevesinde savas sucu isledigi ileri siirtilmiistiir. Bir baska deyisle,
cocuklarin zorla siir disi edilmesi, baska bir yere transfer edilmesi
iddialarina dayamlarak tutuklama karar1 alinmistir®”. Putin’in daha once
2000-2008 yillar1 arasinda ve daha sonra 2012 tarihinden itibaren giiniimiize
dek devlet bagkanlig1r gorevini siirdiirdiigii ifade edilerek, kendisine karsi
Ukrayna isgalinin basladigini glinden itibaren Statii’niin m. 8/2 hiikmiinde
diizenlenen ve yukarida bahsi gecen suclari isledigine iliskin yeterli ve

95 Novak, s. 81

9 The United Nations Security Council Resolution, 26 February 2011, S/RES/1970,
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n11/245/58/pdf/in1124558.pdf?token=v0Q42XixNik
EQjjKI19z&fe=true, (ET: 31.01.2025).

7 John J. Liolos, “Justice for Tyrants: International Criminal Court Warrants for Gaddafi
Regime Crimes,” Boston College International and Comparative Law Review, C. 35, S. 2,
2012, s. 595-596.

%% Ezennia, s. 161-162.

9 Abhinav Mehrotra/Biswanth Gupta, “Viadimir Putin, the War Criminal Explained,”
International Policy Digest, 2023, s. 1-2.
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makul gerekgelerin  bulundugu o6ne siriilmiistir'®. Bunun {izerine
Mahkeme’nin yaptig1 agiklamaya goére mevcut durumun hala varligimi
stirdiirmesi karsisinda suglarin iglenmesinin Oniine gecilebilmesi amaciyla
Savciligin 22 Subat 2023 tarihli bagvurusuna istinaden devlet baskani Putin
hakkinda tutuklama karar1 alinmigtir’®'. Mahkeme’nin aldig1 bu kararda, tek
basina veya bagka bir kisi ile birlikte bireysel cezai sorumlulugu diizenleyen
Statii’'niin m. 25/3(a) hiikkmii ve {stiin bireysel cezai sorumlulugunu
diizenleyen m. 28(b) hiikmiinii dikkate aldig1 bilinmektedir. Ancak
doktrinde, Putin agisindan Rusya devleti silahli kuvvetlerinin bagkomutani
sifatiyla askeri komutan gibi etkin otorite sahibi olmasindan yola ¢ikilarak,
askeri komutanlarin ve bu sekilde etkin hareket edenlerin bireysel cezai
sorumluluklarint diizenleyen m. 28/(a) hiikmiine de uygun oldugu oOne
sirilmektedir’®. Baglangigta Statii’ye taraf olmayan bir devlet olarak
Ukrayna, 2013 yilinda tilkesinde 2013-2014 yillar1 arasinda islendigini iddia
ettigi suglar agisindan Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul etmistir. Daha
sonra bu yetkiyi uzatmak suretiyle 2014’ten bu yana ililkesinde islenen
suglar nedeniyle Rus iist diizey devlet yetkililerinin yargilanmasi amactyla
siiresiz olarak yarg1 yetkisini tanimistir’®. Rusya, Statii’ye taraf bir devlet
olmasa da Ukrayna’nin yargi yetkisini tanimasi karsisinda tilkesinde islenen
suclar agisindan yargi yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir. Ancak
tutuklama kararinda belirtilen 25. maddeye gore islem yapilabilmesi i¢in sug
isledigi iddia edilen kisilerin Ukrayna’nin topraklarinda fiilen bulunmasi

0 Statement by Prosecutor Karim A. A. Khan KC on the Issuance of Arrest Warrants
Against President Vladimir Putin and Ms Maria Lvova-Belova, The International Criminal
Court News 17 March 2023,

gamst-premdent Vladlmlr-putm# :text=On, (ET: 05.02. 2025)
! Situation in Ukraine: ICC Judges Issue Arrest Warrants Against Vladimir Vladimirovich

Putin and Maria Alekseyevna Lvova-Belova, The International Criminal Court News, 17
March 2023,
https://www.icc-cpi.int/news/situation-ukraine-icc-judges-issue-arrest-warrants-against-vla

dimir-vladimirovich-putin-and, (ET: 10.02.2025).

2 Derya Nur Kayacan, “ICC’s Jurisdiction and Individual Criminal Responsibility
Regarding the Russian-Ukrainian War,” Legal Hukuk Dergisi, C. 21, S. 247, 2023, s.
2603-2608; Ceren Zeynep Pirim, “Gérevdeki Devlet Baskanlarinin Dokunulmaziiklart ve
Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Viadimir Putin Hakkinda Cikardigi Tutuklama Kararinin
Uluslararast Hukuka Uygunlugu,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2,
2023, s. 1042-1043.

703 Ukraine Accepts ICC Jurisdiction Over Alleged Crimes Committed Since 20 February
2014, The International Criminal Court News, 8  September 2015,
https://www.icc-cpi.int/news/ukraine-accepts-icc-jurisdiction-over-alleged-crimes-committe

d-20-february-2014, (ET: 13.02.2025).
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gerekip gerekmedigi net degildir. Bu konuda doktrinde bazi goriisler one
siiriilmektedir. Ornegin “ayriklastirict yaklasim (isolating approach)”
goriisiine gore bir ceza mahkemesi yalnizca yetki sahibi oldugu iilke
topraklarinda su¢ isleyen kisileri yargilayabilecektir. Bu durumda Putin’in
yargilanabilmesi i¢in Ukrayna topraklarinda fiilen bulunarak sug¢ islemis
olmas1 gerekecektir. Buna karsilik “birlesik yaklasim (combined approach)”
goriigiine gore ise Statii’ye taraf olmayan Rusya’nin lilkesinde su¢ emrinin
verilmis olmasi olmasina ragmen sonuglar1 Ukrayna topraklarinda
dogdugundan UCM vyetkili kabul edilmektedir. Pirim’e gore birlesik
yaklasim gorlisii dogrultusunda, Ukrayna topraklarinda islendigi iddia
edilen suclara iliskin Rusya’da bulunarak istirak eden, yardim eden veya
islenmesine g6z yuman devlet bagkani Putin dahil olmak iizere ilgili
kisilerin yargilanabilecegi yoniinde yorum yapmak yerinde olacaktir™,
Burada devlet baskanlarinin gorevde olduklar siire igerisinde isledikleri
suclar nedeniyle yargi bagisikligina sahip olmadiklarma iliskin UCM
Statiisii’niin m. 27 ve 98 hiikiimlerinin, taraf olmayan bir devlet olarak
Rusya’ya karsi uygulanabilirligi tartisma konusu olmustur. Zira Sudan
devlet baskan1 Omer El-Besir 6rneginin bir benzeri olarak Vladimir Putin
hakkinda ¢ikarilan tutuklama kararinin, uluslararasi toplumun igbirligi
olmaksizin yerine getirilmesi zor bir durum oldugu diisiiniilmektedir’®.
Sonugta uluslararasi toplumu olusturan tiim devletlerin Mahkeme’nin yargi
yetkisini kabul etmemesi nedeniyle siyasi ve askeri anlamda oldukga giiclii
durumda olan devletlerin basindaki devlet baskanlarina yonelik alinan bu
tarz tutuklama kararlarinin uygulanmasini saglamanin neredeyse imkansiz
gibi goriindiigii soylenebilir. Burada yapilmasi gerekenin Statii’ye taraf
olmayan devletlerin yargi yetkisini kabul etmelerini saglamak i¢in c¢aba
gostermek veya en azindan Mahkeme ile isbirligi yapmalarini saglamak
oldugu savunulmaktadir’®. Daha once ifade edildigi iizere, UCM nin yarg1
yetkisine giren suclarin islenmesi durumunda devlet baskanlarinin sahip
olduklar1 bagisikligin, uluslararas1 mahkemelerde ileri siiriilemeyecegine
iliskin uluslararas1 6rf ve adet hukukunun yerlesik kurali dikkate
alindiginda, Statii’ye taraf devletler bakimindan Putin’in tutuklanmasi

74 Yazar bu konuda Statii’niin farkli hiikiimlerini dikkate alarak birlestirici yaklasim
goriisiiniin yerinde olacagini savunmaktadir. Doktrindeki diger goriislerle beraber bkz.
Pirim, s. 1040-1042.
5 Aghem Hanson Ekori/Paul S. Masumbe, “Putin on Trial: The Reality of Heads of State
Immunity Before International Criminal Courts,” Polit Journal, C. 2, S. 1, 2022, s. 31, 32.
706 Paul S. Masumbe, “The Travails of Prosecuting Serving Heads of State Before the ICC:
The Case of Omar Al Bashir and Viadimir Putin,” E-Journal of Humanities, Arts and
Social Sciences, C. 4, Issue 1, 2023, s. 1328.
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zorunlulugunun ortaya ciktign kabul edilmelidir. Ancak Omer El-Besir
hakkindaki tutuklama kararinin yerine getirilmesinde gerek Afrika
Birligi'ne iiye devletler gerekse Statii’ye taraf bazi devletler sessiz kalmay1
tercih etmistir. Sudan devlet baskani1 hakkinda ¢ikarilan tutuklama kararinin
Gilivenlik Konseyi kararina dayandigi diisiiniildiiglinde, Giivenlik Konseyi
stirekli {iyesi olan Rusya devlet bagkani Putin agisindan bdyle bir durumun
s6z konusu olmamast tutuklamanin da mimkiin olamayacagini
disiindiirmektedir. Buna ragmen uluslararast toplumun Ukrayna’y1
destekledigi, Rusya’nin iddialarinin mesru goriillmedigi anlaminda sembolik
bir degere sahip oldugu dile getirilmektedir’”. Benzer sekilde, uluslararasi
orf ve adet hukukundan kaynaklanan devlet baskanlarinin sahip oldugu
bagisikligin, herhangi bir Giivenlik Konseyi kararina dayanmaksizin
yalnizca bir uluslararasi anlagma ile kurulan mahkemelerin yarg: yetkisi ile
o mahkemenin yargi yetkisini kabul etmeyen devletlere yonelik elinden
alinmas1 kabul goriilmemektedir. Bu nedenle Pirim, UCM’nin Ukrayna
topraklarinda islendigi iddia edilen suglar agisindan yargi yetkisine sahip
olmasina ragmen Statii’ye taraf olmayan bir devlet olan Rusya’nin devlet
baskan1 Putin hakkinda tutuklama karar1 alamayacagini savunmaktadir’®,
UCM kuruldugu giinden bu yana yargi yetkisini kullandig1 kisiler ve
devlet baskanlar1 6zelinde degerlendirme yapildiginda Afrika iilkelerinin
agirlikta oldugu goriilmektedir. Bugiin icin farklilik arz eden tek Snemli
ornek, Rusya devlet baskani Putin hakkinda alinan karar olarak
goriinmektedir. Bu Orneklerin evrensel nitelikte bir dagilim gdstermesi
gerektigi ve herhangi bir ayrim gozetmeksizin her sug teskil eden durum ve
kisi hakkinda gecikmeksizin karar alinmasi gerektigi disiiniilmektedir.
Mahkeme'nin, devletlerin ve Giivenlik Konseyi'nin son on yilda devlet
bagkanlarinin bagisikligi  konusunu ele alis bigimleri Mahkeme'nin
otoritesine zarar vermistir. Mahkeme'nin El-Besir'in tutuklanmasi ve teslim
edilmesi talebine devletler tarafindan saygi gosterilmedigi gibi,
Mahkeme'nin bu konudaki kendi eylemleri de tatmin edici olmamustir. Her
ne kadar On Yargilama Daireleri siirekli olarak sam@in devlet baskam
olmasinin Mahkeme Oniindeki yargilamalardan veya taraf devletler

7 Giivenlik Konseyi karar1 olmaksizin gérevdeki bir devlet baskan1 hakkinda ¢ikarilan ilk
tutuklama karar1 olma 6zelligi tasiyan Putin hakkindaki kararmn, Rusya’nin siirekli iiye
sifatina sahip olmasi ile birlikte degerlendirilmesiyle yerine getirilmesi imkéansiz gibi
goriinmektedir. Bkz. Tolga Candan/Derya Nur Kayacan, “Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin Rusya Federasyonu Devlet Baskani Viadimir Putin Hakkinda Tutuklama
Karar,” Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, 2023, s. 989-990,
993.

708 Pirim, s. 1057-1058.
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tarafindan tutuklanmasindan muaf tutmadigr sonucuna varmis olsalar da,

farkl1 ve tutarsiz gerekgeler sunmuslardir’®.

III. iISRAIL DEVLET VE HUKUMET BASKANLARININ

ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESINDE

YARGILANABILMESI

Filistin topraklarinin batisinda yer alan Gazze, yaklagik 360 km2
biiyiikliigiinde olup, isgal edilen topraklar nedeniyle gé¢ etmek zorunda
birakilan o dénemde 1.5 milyon kisinin yasadig1 bir sehirdir. 1967°de Israil
ile gergeklesen savasin ardindan baglayan isgal, 38 yilin sonunda 2005
yilinda Israil’in bdlgeden cekilmesinin ardindan sona ermistir. Bu gelismeyi
takiben yapilan se¢imler sonucunda yonetimi devralan Hamas’in saldirgan
bir politika izledigini ve kendisine tehdit olarak gordiigiinii ifade eden Israil,
yeniden bolgeyi kusatma altina alarak, baskilarini arttirmistir. O donemden
itibaren baslayan Israil saldirilarimin ve neden oldugu insanlik disi
davraniglarin UCM Statiisii m. 6, 7 ve 8 hiikiimlerinde diizenlenen soykirim,
savas sucu ve insanliga karsi suc teskil ettigi ileri siiriilmektedir’'’. Israil
tarafindan gerceklestirilen saldirilar karsisinda harekete gecen Giivenlik
Konseyi, Ocak 2009’da aldig1 1860 sayili karar ile gecikmeksizin ateskes
ilan edilmesi ve isgal edilen yerlerin bosaltilmas: gerektigini belirtmistir’"'.
Meydana gelen saldirilar sonucunda yasanan insancil hukuk ihlalleri ve
islendigi iddia edilen suglar hakkinda arastirma yapmak iizere BM Insan
Haklar1 Konseyi tarafindan bir komisyon gorevlendirilmistir. Komisyon,
ozellikle Gazze ve Bati Seria’da sivillere yonelik gergeklesen olaylari
inceleyerek ayrmtili bir rapor hazirlamistir’?. Sozii edilen raporda, ayrica,
her iki tarafa yonelik islendigi iddia edilen suglarin sorusturulmasi ¢agrisi
yapilmistir. Bu konuda bir yetersizlik ve/veya isteksizlik meydana geldigi
takdirde UCM isaret edilerek uluslararasi yargi organlarinin harekete
geemesi gerektigi acikea ifade edilmistir. Bahsi gegcen hususun geregi olarak

"9 Akande, “The Immunity of Heads of States of Nonparties in the Early Years of the ICC,”
s. 172.

"0 Davut Ates, “Gazze ve Soykirim Tartismasi,” Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi, C. 8,
S.1,2011,s. 610-611.

"' The United Nations Security Council Resolution, 08 January 2009, S/RES/1860,
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n09/204/32/pdf/n0920432.pdf?token=v4n6vKtmju
mH4kfdF5&fe=true, (ET: 15.02.2025).

"2 Ahmet Hamdi Topal, “27 Araltk 2008—18 Ocak 2009 Gazze Saldwrist ve Uluslararast
Ceza Hukuku,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1-2, 2008, s.
1095-1096.
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da durumun, Konsey tarafindan gerektiginde UCM Savciligina sorusturma
baslatilmas1 amaciyla havale edilmesi gerektigi de vurgulanmigtir’".
Bugiine dek bu ve benzeri sekilde devam eden Israil ile Filistin
arasindaki sorunun giincel olarak ivme kazanmasi, 07 Ekim 2023 tarihli
saldirilar ile gergeklesmistir. Hamas’in askeri kanadi olan Kassam Tugaylari
tarafindan baslatilan saldirilarda, Filistin’e yonelik uluslararast hukuka
aykiri abluka ve ihlallere karsi gosterilen tepki dile getirilerek sona
erdirilmesi amaclanmistir’'*. Buna karsilik Israil tarafindan saldirilarin
hemen ardindan ve 6zellikle 09 Ekim tarihinden itibaren adeta top yekin bir
saldir1 harekati baslatildigi duyurulmustur. Israil Savunma Bakanhigmnin
yaptig1 agiklamada, iki milyondan fazla kisinin yasamak zorunda birakildigi
Gazze’de elektrik ve su kesintisi yapildigi, gida, yakit ve tibbi malzeme gibi
giinliik temel ihtiyaglarin bdlgeye ulasmasinin engellendigi belirtilmistir’"’.
Bu husus, Giiney Afrika tarafindan Israil’e karsi acilan Soykirim
Sozlesmesinin Gazze Seridine Uygulanmasina Dair Davada miidahil olan
devletlerden Bolivya’nin bagvurusunda da agik¢a vurgulanmaktadir’'®.
UCM’nin yargi yetkisini kullanabilmesi baglaminda daha 6nce Filistin ve
Israil devletlerinin Statii’ye taraf olmadiklarindan Mahkeme’ye kendi
topraklarinda gerceklesen ihlaller nedeniyle basvuru yapmalari imkani
bulunmamaktaydi. Ayni zamanda dogrudan Savcilik tarafindan bir
sorusturma baglatilmas1 da miimkiin goériinmemektedir. Yalnizca taraf
olmayan devletler bakimindan Giivenlik Konseyi tarafindan alinacak bir
karar ile iddialar UCM Savciligina havale edilebilecek ya da taraf olmayan

3 Human Rights in Palestine and Other Occupied Arab Territories Report of the United
Nations Fact-Finding Mission on the Gaza Conflict, Human Rights Council, 25 September
2009, A/HRC/12/48, para. 1963 ve 1969,
https://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/12session/a-hrc-12-48.pdf, (ET:
16.02.2025).

"% Nadeen Ebrahim, “What is Hamas and Why is It Attacking Israel Now?,” CNN
International, 11 October 2023,
https://edition.cnn.com/2023/10/09/middleeast/hamas-attack-strategy-israel-mime-intl/inde
x.html, (ET: 16.02.2025).

715 Emanuel Fabian, “Defense Minister Announces ‘Complete Siege’ of Gaza: No Power;
Food or Fuel,” The Times of Israel, 09 October 2023,
https://www.timesofisrael.com/liveblog_entry/defense-minister-announces-complete-siege-
of-gaza-no-power-food-or-fuel/, (ET: 16.02.2025).

716 Declaration of Intervention by the Plurinational State of Bolivia, Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip
(South  Africa v. Israel)), ICJ Reports, 08 October 2024, para. 9,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20241008-int-01-00-en.pdf,
(ET: 16.04.2025).
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devlet, kendi topraklarinda belirli bir olay hakkinda basvuru yaparak gecici
bir sekilde yarg1 yetkisini kabul edebilecektir’”. Iste bu gercevede Filistin
yOnetiminin Statii’niin m. 12/3 hiikmiine”® gore 22 Ocak 2009 tarihinde
Mahkeme’ye sundugu bir bildiri ile yargi yetkisini kabul ettigi
anlasilmaktadir’". Bu gelismeden sonra Mahkeme ile iligkilerini siklastiran
Filistin, 02 Ocak 2015 tarihinde UCM Statiisii’nii kabul etmis olup, 01
Nisan 2015 tarihi itibariyle de Statii Filistin bakimindan yliriirliige girmis
bulunmaktadir’. Béylece Israil tarafindan bugiine kadar Filistin
topraklarinda gergeklestirilen saldirilar sonucunda islendigi iddia edilen
soykirim, insanliga karst sug, savas sucu ve saldiri sucu baglaminda
UCM’nin yargi yetkisi gegerlilik kazanmistir. Buna dayanarak gerek Filistin
devletinin yapabilecegi bir bagvuru gerekse Savciligin resen baslatabilecegi
bir sorusturma ile yargi yetkisi kullanilabilecektir’'. Bir baska agidan
bakildiginda, daha 6nce Giivenlik Konseyinin islendigi iddia edilen suglar
nedeniyle ivedilikle sorusturma baslatilmasi amaciyla Mahkeme Savciligina
durumu havale etmesi gerektigine iliskin goriislerin de artik bir anlami
kalmamistir. Filistin’de yasanan insanlik draminda giincel olarak yapilan
aciklamalara gore toplam can kaybinin biiyiik ¢ogunlugunu ¢ocuklarin ve
kadinlarin olusturdugu 48 bin 453’e, yarali sayisinin ise 111 bin 860’a
ulastig1 bildirilmistir’*.

Israil tarafindan gerceklestirilen saldirilarda insancil hukuka gore koruma
altinda bulundugu belirli olan kisi ve mallara yonelik kasten 6ldiirme, viicut

7 Uzun, s. 38-39.

718 The Rome Statute of the International Criminal Court, The International Criminal Court,
art. 12/3, https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2024-05/Rome-Statute-eng.pdf, (ET:
13.04.2025).

" Yapilan aciklamada o doneme dek, Mahkeme’ye Israil aleyhine 326 su¢ duyurusunda
bulunuldugu ve bunlarin titizlikle incelendigi ifade edilmistir. Bkz. Visit of the Palestinian
National Authority Minister of Foreign Affairs, Mr. Riad al-Malki, and Minister of Justice,
Mr. Ali Khashan, to the Prosecutor of the ICC, The International Criminal Court News, 13
February 2009,
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/NR/rdonlyres/4CC08515-DOBA-454D-A594-446
F30289EF2/280869/PNAMFA130209.pdf, (ET: 17.02.2025).

720 State of Palestine, The States Parties to the Rome Statute,
https://asp.icc-cpi.int/states-parties/asian-states/Palestine, (ET: 17.02.2025).

21 The Rome Statute of the International Criminal Court, art. 13.

2 Gazze’nin Refah kentinde bir milyondan fazla kisinin zorla yerlerinden edildigi ve son
48 saatte Israil tarafindan gergeklestirilen saldirilarda yaklasik 8 kisinin yaralandigi ve 6
kisinin daha yagsamini yitirdigi belirtilmektedir. Bkz. Nils Adler, “Israel Keeps up Gaza
Blockade; Muslim Nations Endorse Egypt-Led Plan,” Al Jazeera, 08 March 2025,
https://www.aljazeera.com/news/liveblog/2025/3/8/live-israel-kills-two-in-north-gaza-main
tains-blockade-on-all-aid, (ET: 08.03.2025).
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biitiinligline karst insanlik dist davranig, miilklerin imha edilmesi, askeri
gerekliligin disinda orantisiz saldirilar ile birgok farkli tiirde savas sugu
islendigi ortaya konulmaktadir’”. Buna ek olarak, Gazze’nin bazi
bolgelerinde kisilere gereksiz aci verici savas ydntem ve aracglari
baglaminda degerlendirilebilecek fosfor bombasi kullanildigina dair
delillerin bulundugu belirtilmektedir’*. Nihayetinde 07 Ekim tarihinde
baslayan savasta yasanan ihlallerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ile
savag sucu, insanliga karsi sug, soykirim ve saldir1 sugunun islendigi
miidahil devletlerden Tiirkiye tarafindan da kuvvetli bir sekilde dile
getirilmektedir’®. UCM Savciligindan yapilan agiklamada da séz konusu
saldirilarin Mahkeme’nin yarg:1 yetkisine girdigi ve her iki taraf agisindan
sorusturma ac¢ilmasina dair taleplerin geldigi aktarilmistir’?. Mahkeme,
Mart 2020 tarihinde yaptigi aciklamada ise Dogu Kudiis, Bat1 Seria ve
Gazze'nin, Israil’in isgal ettigi ve Filistin’e ait topraklar oldugunu kabul
etmektedir’”’. Dolayisiyla basindan beri saldir1 altinda olan Filistin
devletidir ve Israil’in mesru savunmaya dayanarak hareket ettigi iddias1
dogru degildir. Bu iddiasinin kabul gérmesi ihtimalinde bile mesru savunma
hali icerisinde hareket eden devletin en hassas yerine gelmesi gereken

2 Application Instituting Proceedings Containing a Request for the Indication of
Provisional Measures, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel), ICJ Reports, 29 December
2023, para. 43-47,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20231228-app-01-00-en.pdf,
(ET: 16.04.2025).

74 Application Instituting Proceedings Containing a Request for the Indication of
Provisional Measures, para. 51.

7 Declaration of Intervention by the Republic of Tiirkiye, Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip (South
Africa V. Israel), 1CJ Reports, 07 August 2024, para. 58-61,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240807-int-01-00-en.pdf,
(ET: 17.04.2025).

726 Konuya iliskin olarak yakm tarihlerde basta devlet ve hiikiimet baskanlar1 olmak iizere
iist diizey devlet gorevlilerini hedef alan bazi Israilli yetkililere yonelik sorusturma
baglatilmasi ve tutuklama kararlart verilmesi beklenmektedir. Bilgi igin bkz. Yiicel Acer,
“GORUS-Israil'in Gazze've Saldirilart ve Uluslararast Insancil Hukuk,” Analiz-Filistin,
Anadolu Ajansi, 23 Kasim 2023,
https://www.aa.com.tr/tr/analiz/gorus-israilin-gazzeye-saldirilari-ve-uluslararasi-insancil-hu
kuk/30623694#, (ET: 19.02.2025).

7 Public Opinion in Accordance with Article 103 of the Rules of Procedure and Evidence,
Situation in the State of Palestine, Pre-Trial Chamber I, ICC-01/18, 15 March 2020,
https://www.legal-tools.org/doc/u9y4lh/pdf, (ET: 19.04.2025).
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orantili olma gerekliliginin yerine geldigi sdylenemez’®. Israil’in isgal
altinda tuttugu Filistin topraklarina yonelik gerceklestirdigi saldirilarin
UCM Statiisii gergevesinde sug¢ teskil eden eylemler oldugu, BM Ozel
Raportorii tarafindan da dile getirilmektedir. Soyle ki, sistematik olarak ve
kasten sivil yerlesim yerleri ile alt yapmnin tahrip edildigi, sivillerin
yasamlarmi devam ettiremez hale getirebilmek amaciyla hareket
edilmesinin savas sugu teskil ettigi ifade edilmistir’®. Farkli bir bakis agis1
ile ele alindiginda, Giiney Afrika Cumhuriyeti'nin Soykirim Sézlesmesinin
Gazze Seridine Uygulanmasina Dair Israil'e kars1 agtign davada Divan, 26
Ocak 2024'te konunun aciliyetine uygun bir bicimde yapilan basvuruyu
reddetmeyerek  Israil’in  soykirnmi  engellemek zorunda olduguna
hitkmetmistir’*’. Bu cercevede birtakim onlemlere karar verilmesi sonucu
soykirim tehlikesinin varligindan bahsedilebilecegi ve ciddi bir sekilde
dikkate alindig1 anlagilmaktadir. Doktrinde buradan yola ¢ikarak, boyle bir
durumda varlig1 inkar edilmeyen soykirimi isleyen bireylerin de bulundugu
sonucuna ulasilabilecegi yorumu yapilmaktadir. Her ne kadar iki
uluslararas1 yargi organi birbirinden ayr1 ozelliklere sahip olsa da bu
durumun UCM agisindan bir sorusturma acgilmasi, sug¢ isleyen kisiler
hakkinda tutuklama Kkararlart ¢ikartilmasit ve gerekli yargilamalarin
yapilmasma  dair  gerekliligi  kuvvetlendirici  bir etki edecegi

diisiiniilmektedir™".

78 Hakki Hakan Erkiner, “Filistin Israil Meselesinin Analizinde Uluslararasi Hukukun
Metodolojisi,” TESAM Strateji, 08 Ocak 2024,
https://tesamstrateji.com/yazi.php?link=filistin-israil-meselesinin-analizinde-uluslararasi-hu

kukun-metodolojisi, (ET: 20.02.2025).

9 Balakrishnan Rajagopal, “Gaza: Destroying Civilian Housing and Infrastructure is an
International Crime, Warns UN Expert,” The United Nations Special Procedures, 08
November 2023,
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2023/11/gaza-destroying-civilian-housing-and-infr
astructure-international-crime#:~:text=%E2%80%9CCarrying%200ut%20hostilities%20wi
th%20the.the%20right%20t0%20adequate%20housing, (ET: 20.02.2025).

730 Request for the Indication of Provisional Measures, Application of the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip (South Africa v.
Israel), ICJ Reports, Order of 26 January 2024, para. 86,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240126-ord-01-00-en.pdf,
(ET: 12.04.2025).

7! Hakki Hakan Erkiner, “GORUS - UAD, UCM Davalariun Oniinii Acar mi?,”
Analiz-Filistin, Anadolu Ajansi, 02 Subat 2024,
https://www.aa.com.tr/tr/analiz/gorus-uad-ucm-davalarinin-onunu-acar-mi/3125987, (ET:
21.02.2025).
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Buraya kadar aktarilan hususlar cerg¢evesinde Filistin agisindan UCM
Statiisii’niin gegerli oldugu ve Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul ettigine
iliskin herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte deginilen tim
bilgiler 1s131nda olduk¢a uzun bir zaman diliminde Israil tarafindan
gerceklestirilen ve Statii’de kabul edilmis sug teskil eden eylemlerin varligt
da inkar edilemez bir gercektir’*2. Bu dogrultuda hem Filistin hem de Israil
acisindan yargilama yetkisine sahip oldugu anlasilabilmektedir. Buna uygun
olarak UCM Savciligi, 03 Mart 2021 tarihinde bir sorusturma baglatildigini
duyurmustur. Yakin tarihte baglatilan saldirilar da dahil olmak {izere Haziran
2014’ten itibaren isgal altindaki Filistin topraklarinda sug¢ teskil eden
eylemleri kapsayan bir sorusturmanin devam ettigi aktarilmigtir’.

Savciligin bu asamadan sonra olagan bir siiregte yapmasi gereken islemin
Israil devlet baskami Yitzhak Herzog ile hiikiimet baskami Binyamin
Netanyahu basta olmak lizere islendigi iddia edilen suglara bulasmis iist
diizey devlet gorevlileri hakkinda tutuklama kararlari almasidir. Nitekim
UCM Savciliginin 20 Mayis 2024 tarihinde yaptig1 agiklamaya gore Hamas
Siyasi Biiro Sefi Ismail Heniyye, Gazze’de bulunan lideri Yahya Sinvar ve
Hamas askeri kanadi olan Izzeddin el-Kassam Tugaylarinm lideri
konumunda olan Muhammed Diab Ibrahim Al-Masri hakkinda tutuklama
talebinde bulunulmustur. Aym dogrultuda Israil Basbakam Binyamin
Netanyahu ile Savunma Bakani1 Yoav Gallant hakkinda da tutuklama karar1
bagvurusunda bulunuldugu belirtilmistir. Tutuklama talebinin gerekgesi
olarak Hamas yetkililerinin imha, cinayet, rehin alma, iskence, tecaviiz ve
diger cinsel siddet eylemleri gibi fiiller ile savas sugu ve insanliga kars1 sug
isledikleri ileri siiriilmektedir. Israil Basbakam1 ve Savunma Bakam
hakkinda talep edilen tutuklama kararinin gerekcesi olarak ise bir savas
yontemi olarak sivillerin agliga mahkiim edilmesi, kasitli olarak dldiirme,
kasith olarak sivil niifusa yonelik dogrudan saldirida bulunma gibi savas

32 Request for the modification of the Order of 28 March 2024, Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip
(South  Africa v. Israel), ICJ Reports, 24 May 2024, p. 2-4,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/192/192-20240524-sum-01-00-enc.pd
f, (ET: 11.04.2025).

733 Statement of the Prosecutor of the International Criminal Court, Karim A.A. Khan KC,
on the Situation in the State of Palestine: Receipt of a Referral From Five States Parties,
The International Criminal Court News, 17 November 2023,
https://www.icc-cpi.int/news/statement-prosecutor-international-criminal-court-karim-aa-kh
an-kc-situation-state-palestine, (ET: 22.02.2025).
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sucu ve insanlhiga karsi sug isledikleri ileri siiriilmektedir™*. Gegtigimiz

Kasim ayinda Savciligin talep ettigi s6z konusu tutuklama taleplerini karara
baglayan On Yargilama Dairesi, yukarida belirtilen gerekgelere dayanarak
Binyamin Netanyahu ile Yoav Gallant hakkinda tutuklama karari
¢ikarmistir’?. Nitekim 7 Ekim 2023 tarihinde ger¢eklesen saldirilarin hemen
ardindan Israil Cumhurbaskani ve Basbakani tarafindan resmi olarak
yapilan agiklamalarda, Hamas’in saldirilarinin intikaminin alinacagi ve tiim
giigleriyle tamamen yok etmek amaciyla derhal harekete gegecekleri ifade
edilmistir™,

Burada meseleyi tartigmali hale getiren husus ise daha Once de
deginildigi lizere, taraf olmayan bir devletin gorevi devam eden devlet ve
hiikiimet bagkanlarina yonelik tutuklama ve yargilama yetkisini kullanip
kullanamayacagidir. Zira her ne kadar Mahkeme’nin Israil tarafindan
gergeklestirilen eylemlere yonelik yargi yetkisine sahip oldugu kabul edilse
de sonug itibariyle Israil devletinin Statii’ye taraf olmayan bir devlet oldugu
da unutulmamalidir. Ge¢miste Libya devlet bagskani Kaddafi ve Sudan
devlet bagkan1 El-Besir ile gilincel olarak da Rusya devlet bagskan1 Putin
hakkinda yapilan islemlerde kars1 karsiya kalinan zorluklarin benzeri Israilli
list dlizey devlet yetkilileri acisindan da yasanabilme ihtimali
bulunmaktadir. Zira sayilan 6érneklerde oldugu gibi Mahkeme, Statii’ye taraf
bir devlet olup olmadigina bakmaksizin tiim devletlerin devlet baskanlar
dahil st diizey devlet gorevlileri hakkinda yargi yetkisine sahip oldugunu
ileri siirerek islem yapabilir. Bu hususta Statii’niin yargi bagisikligin
kaldiran m. 27 hiikmiiniin gérevi devam eden kisiler bakimindan da gecgerli
olduguna dair uygulama ve Rusya devlet bagkani Putin hakkinda ¢ikarilan
tutuklama karar1 birlikte diisiiniildiigiinde, Israilli iist diizey devlet
yetkililerine iliskin olarak tutuklama karar1 ¢ikartilmasinda bir engel
bulunmadig1 agiktir. Nitekim On Yargilama Dairesi, Mahkeme nin yargi

74 Statement of ICC Prosecutor Karim A.A. Khan KC: Applications for arrest warrants in
the situation in the State of Palestine, The International Criminal Court News, 20 May

73> Situation in the State of Palestine: ICC Pre-Trial Chamber 1 rejects the State of Israel’s
challenges to jurisdiction and issues warrants of arrest for Benjamin Netanyahu and Yoav
Gallant, The International Criminal Court News, 21 November 2024,
https://www.icc-cpi.int/news/situation-state-palestine-icc-pre-trial-chamber-i-rejects-state-is
raels-challenges, (ET: 23.02.2025).

36 Application Instituting Proceedings Containing a Request for the Indication of
Provisional Measures, para. 42.
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yetkisine dair Israil’in yaptigi itirazi reddederek, yetkili oldugunu tekrar
belirtmistir. Buna gore Israil’in, Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul
etmesine gerek olmadigi; daha once Filistin devletinin yarg: yetkisini kabul
etmesi nedeniyle yargi yetkisini kullanabilecegi vurgulanmistir’’. Ancak
uygulamada karsilasilan zorluklar, taraf olmayan bir devlete karsi kullanilan
yargl yetkisinin uluslararasi hukuka ve UCM Statiisii’'ne uygun olup
olmadig1 tartigmasidir. Mahkeme’nin sahip oldugu evrensel yargi yetkisi
dikkate alindiginda, uluslararasi toplumun bir biitiin olarak sozii edilen agir
insancil hukuk ihlallerinin cezalandirilmasi hususunda sorumluluk sahibi
oldugu ifade edilmektedir. Yakin zamanda alman tutuklama karari
dogrultusunda Oncelikle Statii’ye taraf devletlerden bu kararin geregini
yerine getirmesi beklenecektir. Bu beklentinin uluslararast hukuktan
kaynaklanan bir ylkimliligin geregi oldugu oOne siiriilmektedir.
Devletlerin bu ylkiimliiligiine aykir1 davranmalar1 halinde yalnizca
Statii’ye gore degil, uluslararasi hukuka aykir1 eylemlerden otiirii genel
sorumluluk kurallarina  gore sorumlu  tutulmalari gerektigi
belirtilmektedir?®. Mahkeme’nin ¢ikardigi tutuklama kararinin yargi
yetkisini kabul eden devletler bakimindan bir tiir ¢agr1 niteliginde oldugu
ifade edilmektedir”®. Bu konuda ¢ikarilan tutuklama kararnin bir baska
devlet tarafindan yerine getirilmesine Ornek teskil etmesi agisindan Bemba
Davasi gosterilebilir. Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde 2003-2006 yillar1
arasinda baskan yardimcisi olarak gorev yapan Jean-Pierre Bemba Gombo,
adam o6ldiirme, iskence, tecaviiz ve yagma gibi savag sucu ile insanliga kars1
suc teskil eden fiiller nedeniyle yargilanmistir. Hakkinda ¢ikarilan tutuklama
karar1 nedeniyle 2008 yilinda Belgika’da tutuklanarak Mahkeme’ye teslim
edilmistir’*. 15 Haziran 2009 yilinda Mahkeme nin verdigi mahk(miyet

37 Decision on Israel’s Challenge to the Jurisdiction of the Court Pursuant to Article 19(2)
of the Rome Statute, Pre-Trial Chamber I, Decision, ICC-01/18-374, 21 November 2024,
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/0902ebd 180a0ebd8.pdf, (ET:
23.02.2025).

8 Krawczyk, s. 223.

¥ Mahkeme’nin aldig1 tutuklama karar1 sonrasi birgok devletin sdz konusu karara uyacagi
ifade edilmektedir. bkz. Lejla Biogradlija, “UCM'nin Netanyahu ve Gallant't Tutuklama
Emrini Avrupa Ulkelerinin Biiyiik Cogunlugu Uygulayacak”, Anadolu Ajansi, 26 Kasim
2024,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/ucmnin-netanyahu-ve-gallanti-tutuklama-emrini-avrupa-ulk

elerinin-buyuk-cogunlugu-uygulayacak/3403377, (ET: 24.02.2025).
70 The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, “Situtation in the Central African

Republic,” Case Information Sheet, ICC-PIDS-CIS-CAR-01-020/18, March 2019,

https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CaselnformationSheets/BembaEng.pdf, (ET:
24.02.2025).
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karar1 sonucu Bemba, isnat edilen suglar nedeniyle 18 yil hapis cezasina
carptirilmigtir’!,

Hala gorevde bulunan bir devlet bagkanmin yargi bagisikligina sahip
oldugu, taraf olmadigi bir anlasmadan kaynaklanan hi¢bir yiikiimliiligiin
dogmayacag1 dikkate alindiginda, uygulamada alinan kararlarin yerine
getirilip getirilmeyecegi belirsizligini korumaktadir. Uygulamada devletlerin
bu konuda tam bir uzlas1 i¢erisinde goriis birligine sahip oldugunu séylemek
mimkiin degildir. Zira Sudan devlet bagkan1 El-Besir hakkinda ¢ikarilan
tutuklama kararinin yerine getirilmesi gerek Sudan gerekse ziyarette
bulundugu diger devletler tarafindan kabul gérmemisti. Diger yandan
Mahkeme’nin yargi yetkisine giren suclarin, genel olarak Statii’ye taraf bir
devletin topraklarinda islenmesi halinde suc¢ isledigi iddia edilen kisiler
yetki kapsaminda degerlendirilir. Bu noktada su¢ isledigi iddia edilen
kisilerin Statii’ye taraf bir devlet vatandasi olup olmadiginin bir 6nemi
bulunmamaktadir’?. Dolayisiyla Filistin topraklarinda islenen suglar
acisindan gerek Filistin gerekse Israilli yetkililer hakkinda yarg yetkisinin
kullanilabilecegi agiktir. Ancak doktrinde UCM’nin aldigi bir tutuklama
kararin1 yalnizca yargi yetkisini kabul eden devletlere yonelik hiikiim ifade
ettigi, Statii’ye taraf olmayan devlet yetkilileri agisindan herhangi bir talepte
bulunulamayacag ileri siirtilmektedir. Bir diger deyisle, Giivenlik Konseyi
karar1 olmadig: siirece yargi yetkisini kabul etmeyen bir devletin devlet ve
hiikiimet baskanlar1 ag¢isindan uluslararas1 Orf ve adet hukukundan
kaynaklanan bagisiklik hiikiimlerinin gegerli oldugu teyit edilmektedir™.
Bu nedenle israil Basbakan1 Netanyahu hakkindaki tutuklama kararinin,
Rusya devlet bagkan1 Putin hakkindaki tutuklama kararinin benzeri sekilde
yerinde olmayacagi sonucu ortaya cikmaktadir. Mahkeme’nin, Filistin
topraklarinda islendigi iddia edilen suglar hakkinda Israilli yetkililer dahil
olmak {izere yargilama yetkisine sahip olmasi ile Statii’ye taraf olmayan bir
devletin gorevdeki devlet ve hiikiimet bagkanina yonelik yargi yetkisine
sahip olmas1 birbirinden farkli tutulmaktadir. Boyle bir durumda Statii’niin
m. 98 hiikkmii ile birlikte diisiiniilmesi gerektigi, yargi yetkisini kabul
etmeyen bir devletin devlet ve hiikiimet baskanimma yonelik ¢ikarilan

71 The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, “The Case of Situtation in the Central
African Republic,” Pre-Trial Chamber II, ICC-01/05-01/08, 15 June 2009, 184-185,
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2009_04528.PDF, (ET:
24.02.2025).
™2 Chimene 1. Keitner, “The ICC and Non-Party States: Consistency and Consensus
Revisited,” Georgia Journal of International & Comparative Law, C. 47, 2019, s. 630.
™ Ogzan Ercan Taskin, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii'nde “Dokunulmazik”
Diizenlemesi, ” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 7, S. 20, 2017, s. 286.
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tutuklama kararint diger devletlerin yerine getirme yiikiimliliigiine sahip
olmadiklar1 ifade edilmektedir. Zira Statii’den kaynaklanan isbirligi
yukiimliiliigli ile genel uluslararas1 6rf ve adet hukukundan kaynaklanan
ylkiimliiliikler kars1 karsiya geldiginde devletlerin, Statii’yl degil devlet ve
hilkkiimet baskanlarinin  bagisikligina iligkin  hiikiimlerin uygulamasi
gerektigi belirtilmektedir’*. Bu nedenle Israil Basbakami hakkinda
tutuklama kararmin diger devletler tarafindan yerine getirilmemesi halinde
uluslararas1 hukuka aykir1 davrandiklar1 sonucuna ulagilamayacaktir. Clinkii
UCM’nin tutuklama, iade veya teslim talebini yalnizca yargi yetkisini kabul
eden devletlere yoneltebilecegi one siiriilerek, bagisiklik hususunda m. 98
hiikmii ve uluslararast 6rf ve adet hukuku kurallarinin UCM Statiisii’'nden
daha {istiin bir giice sahip oldugu ifade edilmektedir’®.

Mahkeme’nin uluslararas1 alanda bugiine dek ortaya koydugu yerlesik
uygulama ile birlikte degerlendirildiginde, kendisine kars1 devletler arasinda
bazi Onyargilarin bulundugu ifade edilmektedir. Basta ABD olmak {iizere
ekonomik ve siyasi giicii list diizeyde olan birtakim devletlerin UCM
Statiisli’nli onaylamadiklari, kendi vatandaglarina yonelik ¢ekincelere sahip
olduklar1 bilinmektedir. Ancak ge¢misteki uluslararasi yargi organlarinin
sonuca ulagsmalarinda bagta ABD olmak iizere s6z konusu giiclii devletlerin
desteginin 6nemli bir yer tuttugu, bu nedenle UCM agisindan da benzer bir
isbirligi ve destegin elzem bir ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir’*.
Mahkeme’nin daha 6nce Putin hakkindaki ¢ikardigi tutuklama kararinda
oldukc¢a hizli hareket etmesi karsisinda, Ukrayna’da islenen suglardan kat
kat biiylik bir bilanconun bulundugu Gazze’de benzer bir durum igin
geciktigini diislinenler bulunmaktadir. Ancak her durumda 6nemli olan
nokta, UCM’nin devletlerin arasindaki siyasi iliskilerden ve ¢ikar
catismalarindan etkilenmeksizin hareket etmesi gerektigidir. Aksi takdirde
evrensel cezai yargr yetkisine sahip oldugu belirtilen Mahkeme’nin
giivenilirligi ile tarafsizligindan s6z edilemeyecektir. Sonug¢ olarak,
Savciligin Putin hakkinda islem yaparken kimsenin isledigi su¢ nedeniyle
cezasiz kalmamasi gerektigine iliskin goriisiinii devam ettirerek, Israilli
devlet yetkililerine yonelik de isledikleri sucglarin cezasiz kalmamasi i¢in
benzer sekilde davranmasi gerektigi ifade edilmektedir’¥. Ote yandan Israil

44 Pirim, s. 1064.

™ Victor Tsilonis, The Jurisdiction of the International Criminal Court, Switzerland,
Springer, 2019, s. 171.

746 Poyraz/Onen, s. 214-216.

"7 Hakki Hakan Erkiner, “Different Application of the International Criminal Court’s (ICC)
International Law Criteria for Israel,” Bulletin on the Perspectives on Addressing the
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hiikiimetine gerek uluslararasi gerekse ulusal kamuoyunda baslangicta
gosterilen destegin giderek azaldigi goriilmektedir. Bilhassa olas1t bir
hiikimet degisikligi sonucunda sorumlu kisilerin kendi {ilkesinde
yargilanmasi ihtimali dogabilecektir. UCM Statiisii’'ne gore Mahkeme’nin
yarg1 yetkisinin tamamlayict 6zellige sahip oldugundan boyle bir gelismede
UCM’de yargilama siirecinin yapilmasma ihtiya¢ kalmayacagi dile

getirilmektedir™®,

SONUC

Devletlerin uluslararast alanda varligi, inkar edilemez bir 6neme sahip
oldugundan kendi varliklarina fazlasiyla ayricalik tanidiklari sdylenebilir.
Bir devletin bir diger devlet hakkinda yarg: yetkisini kullanmasindan muaf
tutulmasi bunun en g¢arpicit 6rnegini teskil etmektedir. Uluslararasi hukukta
devletin yargi bagisikligina sahip olmasi, ayn1 zamanda devletlerin
aralarindaki iligkilerinde c¢ikar catigmalarim1i da engellemektedir. Ancak
devletin egemenliginden kaynaklanan sinirsiz giiciinii, uygulamada her
anlamda ve her alanda gostermek istemesi beraberinde birtakim zorluklar
da dogurmaktadir. Modern uluslararasi hukuk sisteminde devletin, 6zel
hukuk kisilerinde oldugu gibi ticari faaliyetlerde bulunmasi kabul gorse de
yargilamadan muaf tutulmasi kabul gérmemistir. Bununla beraber, devlet ve
hiikiimet bagkanlar1 gibi {ist diizey temsilcileri devletin sahip oldugu
bagisiklig1 devam ettirmektedir.

Uluslararast Adalet Divani kararlarinda ifade edildigi iizere devlet ve
hiikiimet bagkanlar1 basta olmak iizere bir devletin en {ist diizeydeki
temsilcilerinin sahip olduklar1 yarg: bagisiklig: kisisel anlamda mutlaktir ve
hi¢bir surette ihlal edilememektedir. Bu hususta Belgika’nin, Demokratik
Kongo Cumhuriyeti Disisleri Bakani aleyhine ¢ikardigi tutuklama kararina
kars1 Divanin s6z konusu igtihad1 6rnek gosterilebilir. Ancak bireysel cezai
sorumluluk esasiin gegerli oldugu uluslararast yargt mekanizmalarinda ise
bu durumun aksi sdylenebilir. Zira Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari
sonrasinda zayif da olsa Orneklerini gormeye basladigimiz, devlet ve
hiikiimet baskanlarinin yargilanmasi hususunda herhangi bir bagisikligin
kabul edilmedigi anlasilabilmektedir. Bunun en kuvvetli goriiniimii, 1998

Situation in Gaza, Human Rights and Equality Institution of Tirkiye, January 2024, s.
38-39.

™8 Muhammed Demirel, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi Netanyahu icin Yakalama Karar
Cikarabilir,” TRT Haber, 09 Kasim 2023,

https://www.trthaber.com/haber/dunya/uluslararasi-ceza-mahkemesi-netanyahu-icin-yakala
ma-karari-cikarabilir-811304.html, (ET: 25.02.2025).
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yilinda  kurulan  Uluslararasi  Ceza  Mahkemesi  Statiisii'nde
goriilebilmektedir. Zira Mahkeme’nin yetkilerini belirleyen kurucu
anlagmasi ve bugiine dek verdigi kararlara bakildiginda, gérevde dahi olsa
devlet ve hiikiimet baskanlar1 dahil olmak {izere hi¢ kimsenin yargi
yetkisinden muaf tutulamayacagi agikca belirtilmistir.

Uluslararas1 alanda orf ve adet kurali olarak herkese esit bir sekilde
uygulanmasi gerektigi de vurgulanan s6z konusu mekanizmanin giiniimiize
kadar ¢ok da basarili bir simav verdigi sdylenemez. Bilhassa Sudan devlet
baskan1 Omer El-Besir hakkinda alinan tutuklama kararinin geregi yerine
getirilmediginden tartigmalar hala gegerliligini korumaktadir. Yargi yetkisini
kabul etmeyen bir devlet olarak Sudan’in, Giivenlik Konseyi karariyla
harekete gecen Mahkeme’nin karar1 ile bagli oldugu ve isbirligi yapma
yiikiimliiliigli altinda oldugu ifade edilmektedir. Benzer bir durum giincel
olarak Ukrayna’nin isgali neticesinde Rusya devlet baskan1 Vladimir Putin
hakkinda devam etmektedir. Giivenlik Konseyi siirekli iiyesi olan Rusya’nin
sahip oldugu askeri ve siyasi anlamda gii¢lii konumu karsisinda, gorevdeki
devlet bagkanina karsi ¢ikarilan tutuklama kararinin yerine getirilmesi
bircok kisi tarafindan beklenmemektedir. Zira Sudan Orneginden farkl
olarak Rusya devlet baskani agisindan bir Glivenlik Konseyi karar1 sz
konusu degildir. Ustelik Giivenlik Konseyi siirekli iiyesi olan Rusya, UCM
Statiisli’ne de taraf degildir. Taraf olsun ya da olmasin uluslararasi toplumda
yer alan tim devletler, tutuklama kararinin gere§ini yerine getirip
getirmeme konusunda Rusya ile olan iliskilerini goz Oniinde tutacaktir.
Bunun yaninda Sudan devlet baskani El-Besir’in durumundan farkli olarak
Putin hakkindaki kararin, zorlayici bir sekilde yarg:i yetkisini genisletme
anlami tasidig1 ve devletlerin bu karar1 yerine getirmek zorunda olmadiklar1
anlagilmaktadir. Sudan devlet baskan1i hakkinda yetkisini kullanan
Mahkeme’nin, Giivenlik Konseyi karar1 sonrasi harekete gegmesi karsisinda
Rusya devlet bagkan1 hakkinda benzer bir Konsey karar1 olmaksizin
harekete geg¢mesi birbirinden farkli tutulmaktadir. Rusya’ya yonelik
Konsey’den karar alma girisiminin, siirekli iiye olarak sahip oldugu veto
yetkisi sayesinde gerceklesme ihtimali bulunmamaktadir. Biitiin bu hususlar
bir arada diisiiniildiigiinde Putin’e yonelik alinacak kararlarin yerine
getirilmesi imkan dahilinde goriilmemektedir. Zira devletler, hem
uluslararas1 orf ve adet hukukundan kaynaklanan devlet ve hiikiimet
baskanlarinin sahip oldugu bagisikligin getirdigi ayricalik hem de Statii’niin
98. maddesi 1ile tanmman imkanit Mahkeme’nin kararina karsi
kullanacaklardir.
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Bu konuda somut bir ilerleme kaydedilmemis iken 1967 yilindaki
savagtan beri isgal altinda bulunan Dogu Kudiis, Bat1 Seria ve Gazze’den
olusan Filistin topraklarinda Ekim 2023’ten itibaren Hamas tarafindan
gerceklestirilen saldirilara karsi Israil tarafindan baslatilan kapsamli
saldirilar nedeniyle biiyiik bir insanlik drami yasanmaktadir. Israil’in uzun
yillardir isgal ettigi topraklarda yasayan Filistin halkinin varlik
miicadelesinde kasten ve sistematik olarak soykirim ve insanliga karsi sug
olarak nitelendirilebilecek agir insancil hukuk ihlalleri islenmektedir. Israil,
bir toplumun tiimden ya da kismen yok olmasina yol acacak sartlari
hazirlamak, bunun i¢in 6ldiirme, yaralama, yok etme, yerinden etme vb. gibi
ihlallerin yaninda fosfor bombasi kullanma, koruma altindaki ibadethane,
hastane, baraj, koprii vb. gibi yerlere de saldirmak suretiyle hukuka aykiri
savas yontem ve araglarini uygulamaktadir. Uluslararasi toplumda, evrensel
yarg1 yetkisini temsil eden Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne kars1 Israil’in
vicdanlar1 derinden yaralayan séz konusu eylemleri nedeniyle harekete
gecmesi yoniinde beklenti olusmustur. Ukrayna devletinin topraklari isgal
edildiginde ¢ocuklarin hukuka aykir1 bir sekilde baska bir iilkeye
gotiirlilmesini gerekce gostererek kisa bir siire igerisinde Putin hakkinda
tutuklama karar1 veren Mahkeme’nin; benzer bir hassasiyeti, Netanyahu ve
Gallant hakkinda da gostermesi beklenen bir sonug¢ olmustur. Bu dogrultuda
Mahkeme, Savciligin talebine binanen basta Netanyahu olmak {izere Hamas
ve Israilli iist diizey yetkililer hakkinda tutuklama karar1 almistir. Ancak bu
gelismenin ardindan ge¢miste Mahkeme’ye en fazla destek veren
devletlerden biri olan Amerika Birlesik Devletlerinden biiyiik tepki
gelmistir. Buna ek olarak, Almanya, ingiltere gibi batili devletlerin de
Israil’in gergeklestirdigi saldirilarda bircok kez desteklerini gdsterdikleri ve
hakli gordiikleri bilinmektedir. Buna karsilik, bircok acidan Israil’in
eylemlerinin uluslararas1 hukuk kurallarina aykirilik teskil ettigi ortaya
konulmustur. Bu durumun son 6rnegi, Divan’in Dogu Kudiis de dahil olmak
iizere, Israil'in Isgal Altindaki Filistin Topraklari'ndaki Politikalar1 ve
Uygulamalarindan Kaynaklanan Hukuki Sonuglara Iliskin Danisma
goriisiinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore Israil’in, isgal ettigi Filistin
topraklarindaki varliginin ve eylemlerinin siiresiz olarak varligint devam
ettirmeye yonelik oldugu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu
topraklarda oOnceki duruma geri doniilemeyecek kadar etkili, bilingli
hazirlanmis bir plan dahilinde hareket ettigi vurgulanmaktadir. Boylece
Filistin halkinin kendi kaderini tayin etme hakkinin elinden alinmis oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla Israil’in Filistin topraklarindaki
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varhginin uluslararasi hukuka aykiri oldugu agik¢a ifade edilmektedir™.

Sozii edilen gilincel gelisme, gerek uluslararasi alanda etkin bir yargi
organinin resmi goriisiinii yansitmasi gerekse buna dayanak olarak bir¢ok
devletin destekler nitelikte goriisiinii bildirmesi itibariyle Israil’in
eylemlerinin mesru  kabul  edilmedigi  yoOniinde  diisiinceyi
kuvvetlendirmektedir.
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