SOSYAL POLITIKA CALISMALARI DERGISi
YIL: 18 SAYI: 40 TARIH: OCAK - HAZIRAN 2018 SS: 89-120 ISSN: 2148-9424

BAGLANMA STILLERI, ILISKILERE
ILISKIN BILISSEL CARPITMALAR,
KISILERARASI ILISKi TARZLARI VE
KISILIK OZELLIKLERININ EVLILIK
UYUMUNU YORDAMADAKI ROLUNUN
INCELENMESI

Giilin YAZICI CELEBI', Hatice ODACI?

Oz

Bu arastirmada baglanma stilleri, iliskilere iliskin biligsel carpitmalar, kisilerarasr iligki tarzlar: ve
kisilik 6zelliklerinin evlilik uyumunu yordama diizeylerinin incelenmesi amaglanmustir. Aragtirmanin
aligma grubunu Trabzonda yasayan 423 (Kadin=220, Erkek=203) evli birey olusturmustur. Verilerin
toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Evlilik Uyumu Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri,
[ligkilerle Ilgili Biligsel Carpitmalar Olgegi, Kisilerarasi Tarz Olgegi ve Eysenck Kigilik Anketi
kullanilmistir. Veri analizi i¢in; Spearman Korelasyon Katsayist ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda; evlilik uyumu ile kisilik 6zelliklerinden
nérotizm, baglanma boyutlarindan kaginma ve kayg, kisilerarasi iligki tarzlari alt boyutlarindan 6fkeli
tarz ve kiigtimseyici alayc tarz, iliskilere iliskin biligsel carpitma alt boyutlarindan yakinliktan kacinma
boyutu arasinda anlamlr iliskiler oldugu bulgulanmistir. Coklu regresyon analizi sonuglary; kisilik
ozelliklerinden norotizmin ve baglanma boyutlarindan kaginmanin ve bosanmay1 diisinmiis olup
olmamanin evlilik uyumunu yordadigini, ancak disa doniikliigiin, psikotikligin, kayginin, kisilerarast
iligki tarzlarinn, iliskilere iliskin biligsel ¢arpitmalarin ve ¢ocuk sahibi olup olmama durumunun
evlilik uyumunu yordamadigini gostermistir.
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INVESTIGATION OF THE PREDICTIVE ROLE
OF ATTACHMENT STYLES, COGNITIVE
DISTORTIONS ABOUT RELATIONSHIPS,
INTERPERSONAL RELATIONSHIP STYLES
AND PERSONALITY TRAITS

ON MARITAL ADJUSTMENT

Abstract

In this research the aim was to investigate the prediction levels of attachment styles, cognitive
distortions about relationships, interpersonal relationship styles and personality traits for marital
adjustment. The study group for the research comprised 423 married individuals (female=220,
male=203) living in Trabzon. A personal information form, marital adjustment scale, experiences in
close relationships inventory, interpersonal cognitive distortions scale, interpersonal style scale and
Eysenck personality questionnaire were used to collect data. The Spearman correlation coefficient and
multiple linear regression analysis techniques were used for data analysis. The results of the research
found that there were significant correlations between marital adjustment and the personality trait
of neuroticism, the attachment dimensions of avoidance and anxiety, the interpersonal relationship
style sub-dimensions of anger and dismissive contemptuous and the interpersonal cognitive distortion
sub-dimension of avoiding intimacy. Multiple regression analysis results showed the personality trait
of neuroticism and attachment style of avoidance and whether divorce was considered or not predicted
marital adjustment. However, extraversion, psychosis, anxiety, interpersonal relationship styles,
cognitive distortions about relationships and having children or not did not predict marital adjustment.

~ Keywords: Marital Adjustment, Attachment Styles, Cognitive Distortions Related to Relationships,
Interpersonal Style, Personality Traits.
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Giris

Evlilik kurumunun temelleri M.O. 2000’li yillarda Misirda atilmustir.
Kiiltiir ve geleneklerin nesilden nesle aktarilmasinda, toplumsal diizenin
saglanmasinda Onemli gorevler {istlenen evlilik kurumu giiniimiize
kadar varligini = stirdiirmiistiir  (Ozgiiven, 2000). Kiiltiirden kiiltiire
farkliliklar gostermekle beraber evlilik iligkisi her toplumda kabul edilen,
duygusal gereksinimlerin karsilandigi en oOnemli sosyal gelenek olarak
degerlendirilmektedir (Sharif, Soleimani, Candidate, Mani, ve Keshavarzi,
2013). Evlilik iligkisinin degerlendirilmesinde en sik kullanilan kavramlardan
biri “evlilik uyumu” kavramidir. Bu aragtirma evlilik uyumunun psikolojik,
kisisel ve sosyal bazi degiskenler agisindan yordanabilirligini belirlemek
amaciyla yapilmigtir.

Evlilik Uyumu

Evlilikle ilgili yapilan bircok ¢aligmada arastirilan evlilik uyumu
evlilik iligkisinin stirdiiriilmesini saglayan 6nemli unsurlardan biri olarak
degerlendirilmektedir (Giing6r, 2007). Nicholse (2005) gore evlilik uyumu;
bireyin cift iliskisine dayal1 olarak yasadig: tatmin ve mutluluk duygusudur.
Amato ve Hohmann-Marriott (2007) ise evlilik uyumunu; kisisel ihtiyaglarin,
beklentilerin ve evlilik iliskisinin gerekliliklerinin yerine getirilmesiyle olusan
bir kombinasyon olarak degerlendirmektedir. Evlilik uyumu ile ilgili yapilan
caligmalar genellikle evlilik uyumunun iliskili olabilecegi degiskenlerin
belirlenmesi amacina yonelik yapilmaktadir. Ilgili literatiirde yer alan
tanimlamalara bakildiginda evlilik uyumunun farkli birgok degiskenle
iliskilendirildigi gortiilmektedir. Bu gesitliliginin sebebi ise evliligin farkl iki
cinsten insanin kurumsal olarak birlesmesinin yanisira onlarin diisiincelerinin,
inanglarinin, kiltir diizeylerinin, gorislerinin, zekd ve akillarinin, yagam
goriislerinin de birlesmesini icermesidir (Giinay, 2000). Insana dair olan
her sey ayn1 zamanda evlilikle de ilgilidir. Bu durum evlilik uyumu tizerinde
farkli bir¢ok degiskenin etkili olabilecegini ortaya koymaktadir. Evlilikle
ilgili yapilan arastirmalarin evlilik uyumu ile iligkili olabilecek demografik
degiskenler ve empati (Tutarel-Kislak ve Cubukga, 2002), baglanma bigimleri,
yiklemeler, benlik saygis1 (Tutarel-Kiglak ve Cavusoglu, 2006), deger
tercihleri ve 6znel mutluluk (Kublay ve Oktan, 2015) gibi baz1 degiskenlerin
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belirlenmesi tizerinde yogunlastig1 sdylenebilir. Bu arastirmada ise; baglanma
stilleri, iliskilere iliskin biligsel carpitmalar, kisileraras1 iliski tarzlari ve
kisilik ozelliklerinin evlilik uyumu ile iliskisi incelenmistir. Bireylerin
kisilik ozelliklerinden, yetistirilme kosullarina, aldiklar1 egitimden, inang
sistemlerine kadar bir¢ok degisken evlilik uyumlarini etkilemektedir. Buna
bagli olarak kisilik ozelliklerini belirleyen en baglanma stillerinin evlilik
uyumlarinda etkili oldugu diistiniilmektedir.

Baglanma Stilleri

Baglanma kavrami, insanlarin kendileri i¢in 6nemli gordiikleri kisilere
kars1 gelistirdikleri giiclii duygusal baglar olarak tanimlanmaktadir (Bowlby,
1969). Insan yasaminda &nemli bir yer tutan baglanma kavrami, bireyin
kendisi i¢in 6nemli olan insanlara kars: hissettigi, bu kisilerle birlikteyken
keyif aldig1, sikintili durumlarda ise onlarla rahatlamasini saglayan giigli bir
duygusal sistem olarak belirtilmektedir (Ainsworth, 1991). Baglanma; cevresel
ve icsel degisimleri ve gelismeleri de iceren ¢ok boyutlu bir durum olarak
degerlendirilebilir. Yagsamin ilk aylarinda sekillenmeye baslayan ve bireylerde
giivenlik hissinin temelini olusturan baglanma 6riintiilerinin evlilik gibi yakin
duygusal paylasimlarin yasandig: bir iliskiyi etkileyecegi soylenebilir. Birgok
aragtirmaci, erken déonem baglanma stilleri ile sonraki yakin iliskiler arasindaki
bu bag1 arastirmis (Brennan ve Shaver, 1995; Collins ve Read, 1990; Feeney
ve Noller, 1990, Hazan ve Shaver, 1987; Kirkpatrick ve Davis, 1994; Simpson,
1990) ve ¢ocukluk yasantilar1 ile igsel caligan modellerin, yetiskin yasaminda
kurulan iliskiler tizerinde etkili olduguna vurgu yapmislardir (Bozkurt, 2006;
Fraley ve Shaver, 2000; Waters ve Cummings, 2000; Waters ve dig., 2002).
Yapilan bir¢ok c¢alismadan elde edilen bulgular, ¢ocukluk dénemindeki
baglanma kalitesinin sonraki yillardaki yetiskin iliskilerinin kalitesi tizerinde
belirleyici oldugunu gostermektedir (Banse, 2004; Feeney ve Hohaus, 2001).
Baglanma bigimi, evlilikle ilgili birgok arastirmaya konu olmus (Balkan-Kaya,
2009; Banse, 2004; Butzer ve Campell, 2008; Grav ve Doll, 2003; Kobak ve
Hazan, 1991; Ozer ve Cihan-Giingor, 2012; Hisli $ahin, Durak-Batigiin ve
Kog, 2011) pek ¢ok ¢aligma iliski doyumu ile baglanma big¢imleri arasinda
bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Banse, 2004; Brennan ve Shaver, 1995;
Feeney, 1994, 2002; Kirkpatrick ve Davis, 1994). Evlilik uyumunda iizerinde
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durulan temel noktalardan biri evliligin bireyin yasamdan doyum saglamasina
yardim eden ve genel saglik durumunu iyi hale getiren sosyal bir kurum
olarak ele alinmasidir (Hayword ve Zhang, 2006). O zaman evlilik uyumu
degerlendirilirken ozellikle itizerinde durulmasi gereken temel konulardan
biri de bireylerin iliskilere iliskin biligsel algilaridir. Bu durum iliskilere iliskin
biligsel ¢carpitmalarin evlilik uyumu ile iliskisinin degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir.

Bilissel Carpitmalar

Bu calismada ele alinan bir diger degisken olan biligsel ¢arpitmalarin
anlagilabilmesi i¢in biligsel kuramin ag¢iklanmasinin gerekli oldugu
distiniilmistir. 1960l yillardan itibaren psikoterapi alaninda etkili olmaya
baslayan biligsel kuram giiniimiizde de gelisimini siirdiirmeye devam etmekte
ve yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu kurama gore insanlarin duygu ve
davraniglari, olaylar1 yorumlayis bi¢imlerinden etkilenmektedir. Bireylerin
duygularini belirleyen olayin kendisi degil, kisinin kendi diisiince sisteminde
olaya yiikledigi anlamdir (Beck, 2001). Bireylerin duygular: iizerinde etkili
olan bilissel yapida yer alan islevsel olmayan inanclar digsaridan gelen bilgilerin
islenmesinde bazi hatalara yol agmakta ve tekrarlayan bu hatalar sonucunda
otomatik diislinceler ortaya ¢ikmakta, bu otomatik diisiincelerin belli
ozelliklere gore kategorilendirilmesi ile de biligsel ¢arpitmalar olusmaktadir
(Turkgapar, 2011).Yapilan bir ¢ok galigma biligsel yapida yer alan hatalarin
evlilik iliskisi tizerinde olumsuz etkiye yol a¢tigin1 gostermektedir (Addis ve
Bernard, 2002; Bradbury ve Fincham, 1993; Giiven ve Sevim, 2007; Hamamci,
2005; Metts ve Cupach, 1990; Sullivan ve Schwebel, 1995). Evli ciftlerin
evlilikteki basarilarinda birbirleri ile kurmus olduklar1 yapic1 ve doyurucu
iligkilerin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle ¢alismada ele alinan
degiskenlerden biri de bireylerin iliski tarzlaridir.

Kisilerarasi iliski Tarzlar

Kisilerarasi iliskiler insan diinyaya geldigi andan itibaren baslayan ve
olime kadar devam eden bir siiregtir. Kisilerarasi iligkilerin temelini olusturan
kavramlardan biri iletisimdir. Kisileraras: iliskiler, insanlar arasinda kurulan
iletisim sonucunda olusan sosyal etkilesimin daha 6zel bir seklidir. Iletigim
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stirecinde kullanilan tarzlar hem kisinin kendini hem de iletisimde bulundugu
kisileri etkilemenin yani sira karsidan gorecegi tepkiye de yon vermektedir.
Imamoglu (2008) yaptigi tanimlamada kisileraras: iliskiyi; “iki ya da daha
fazla kisi arasinda gerceklesen, farkli gereksinimlerden kaynaklanan, tanisik
olmaktan samimiyete kadar farkli diizeylerde yasanan, karsilikli duygusal
etkilesim ve davranimlar” olarak ifade etmektedir. Verderber ve Verderber
(1995) tanisikligl, ismini bildigimiz, firsat buldugumuzda konustugumuz,
ancak derin ve duygusal paylasgimin olmadigy, etkilesiminin sinirli oldugu
iligkiler olarak tanimlarken; yakin arkadaslig: ise is birligi, giiven, yakinlik,
paylasim, kendini agma ve 6zel yagantilarin yogun olarak paylasildig: iliskiler
olarak tanimlamaktadirlar. Bu durum kisilerarast iligkilerin siniflandirilmasini
giindeme getirmektedir. Bu siniflandirma; 6zel olan ve olmayan iliskiler ya da
yakin ve yiizeysel iliskiler olarak yapilmaktadir (LaFollette, 1997). Herkesle
ayni yakinlikta ve samimiyette iligki kurulmasi elbette miimkiin degildir. Baz1
kisilerle daha rahat iletisim kurulup bu iletisimden keyif alinirken bazilariyla
iletisim kurmanin daha zorlayict oldugu goriilmektedir. Bu durum iizerinde
farkli bir¢ok degisken etkilidir. Kisilik ozellikleri, degerler, hobiler, egitim
diizeyi bunlara 6rnek gosterilebilir. Bunlarin yani sira kigileraras: iligkiler
tizerinde iletisim siirecindeki degiskenlerde onemli etkiye sahiptir. Kisilerin
nasil, kiminle ve hangi kosullar altinda iletisim kurduklary, iletisim tarzlari,
sosyal algilar1 ve kendi iletisim tarzlarini nasil algiladiklar1 bunlardan birkagidir
(Buren ve Nowicki, 1997). Biitiin bu etkilerin sonucunda bireyden bireye
degisebilen kisileraras: tarzlar olugsmaktadir. Kisileraras: tarz; bireyin belirli
bir olay/durum karsisinda gosterdigi davranistan farkli olarak, gesitli iliski ve
durumlarda genel olarak sergiledigi temel davranis egilimidir (Kiesler, 1983).
Bireylerin sahip olduklar: tarzlar, yasadiklar: kisileraras: iligkilerini besleyici
nitelikte olabilecegi gibi zarar verici ve bozucu nitelikte de olabilir. Evlilik en
derin kisilerarasi iliski olarak kabul edilmektedir, bu nedenle bireylerin sahip
olduklar kisilerarasi tarzlarin evlilik iligkisi tizerinde etkisi aragtirmalara konu
edilmektedir. Bu konuda yapilan bazi aragtirmalarin sonuglari kisilerarasi tarz
ile evlilik uyumunun iligkili oldugunu gostermektedir (Ozmen-Suatag, 2010;
Malkog, 2001; Baron ve dig., 2007). Evlilik uyumunda eslerin davranislarinda
tutarli olmalar1 6nem arzetmektedir. Ozellik (trait) kuramy, kisiligi bir bireyi
digerlerinden ayiran ve kisinin tutarli davranmasinin nedeni olan biyolojik
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kokenli egilimler olarak tanimlamaktadir (Ozer, 2004). Sonug¢ olarak
baglanma stilleri gibi kisilik 6zelliklerinin de evlilik uyumu ile iliskili oldugu
ongorilmiistir.

Kisilik Ozellikleri

Bu ¢aligmada ele alinan son degisen kisilik 6zellikleridir. Burada oncelikle
glinlik hayatta ¢ok sik kullanilan kavramlardan biri olan kisilik kavrami
tzerinde durulmast uygun gorilmistir. Kisilik kavramini tanimlama
caligmalarinin kokleri ilk ¢ag filozoflarina kadar uzanip giiniimiize kadar
devam etmekle beraber hélen iizerinde uzlasilmis tek bir tanim mevcut
degildir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri kisilik kavraminin ¢ok y6nlii bir
kavram olmasidir. Konu ile ilgili en kapsamli tanimlardan biri Allport (1961)
tarafindan yapilmistir ve Allport kisiligi; kisinin kendine 6zgii diisiince,
davranis ve his kalibini iireten, psikolojik sistemin insan ig¢indeki dinamik
bir organizasyonu olarak tanimlamistir (Aktaran: Carver ve Scheier, 2008).
Bu tanimlamada kisiligin 6nemli birka¢ ozelligine vurgu yapilmaktadir.
Oncelikle kisiligin psikolojik bir kavram ve parcalardan olusmayan bir
organizasyon, aktif, bir diizen i¢inde isleyen ve bireyin diinya ile kuracag iliski
i¢in yardimei bir gii¢ oldugu, bireyin davranislarinda tutarlilik ve devamlilik
kisilik sayesinde korundugu, kisiligin davranis, diisiince ve duygularda birgok
farkli sekilde sergilendigi vurgulanmaktadir. Evlilik farkli kisilik 6zelliklerine
sahip iki insanin bir araya gelmesi ve ortak bir hayat yasamasidir. Bu durum
kisilik 6zelliklerinin evlilik uyumu {izerindeki etkisini merak konusu yapmis
ve gesitli aragtirmalarda bu konu ele alinmistir. Literatiir incelendiginde evlilik
iliskisinin bireylerin kisilik 6zelliklerinden etkilendigi yoniinde bazi aragtirma
bulgularinin oldugu da gozlenmistir (Akram ve Malik, 2011; Bouchard, Lussier
ve Sabourin,1999; Malouff, Thorsteinsson, Schutte, Bhullar ve Rooke, 2010;
Chen, Tanaka, Uji, Hiramura, Shikai, Fujihara ve Kitamura, 2007; Cakmak-
Tolan, 2015; Ebenuwa-Okoh, 2008; Kansiz ve Arkar, 2011).

Bu aragtirma evli bireylerin evlilik uyumu ile baglanma bigimleri,
iligkilere iliskin bilissel carpitmalari, kisileraras: iliski tarzlari ve Kkisilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu baglamda
yapilan bu galigma ile literatiirdeki bilgi birikimine katki saglanmasi yaninda
evlilik uyumunu etkileyen faktorlerin ¢ok boyutlu olarak ortaya konulmasi ile
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ozellikle evlilik ve aile danigmanlig1 alaninda yapilacak énleme ve miidahale
caligmalarina yol gosterici kaynak olusturacagi timit edilmektedir. Ayni
zamanda bu ¢alismanin Tiirkiyede evli bireylere yonelik diizenlenecek yasal
diizenlemeler ve sosyal politikalar i¢in yol gosterici bir niteliginin oldugu da
soylenebilir.

Yontem

Nicel arastirma yaklasimina dayali olarak gergeklestirilen bu ¢alismada
korelasyonel yontem kullanilmistir. Korelasyonel aragtirmalar, iki veya daha
fazla degisken arasinda iliskilerin incelendigi calismalardir. Degiskenler
arasindaki iligkilerin incelendigi bu tiir arastirmalar betimsel arastirmalarin
bir tiirii olarak degerlendirilmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Trabzon ilinde ikamet eden, 21-58
yaglar arasinda evli, 220 kadin ve 203 erkek olmak iizere toplam 423 Kkisi
olusturmaktadir. Arastirmaya katilim goniillillik esasina gore saglanmistir.
Veri toplama araglari, en az bir yillik evii oima ve esiyle birlikte yasiyor olma
kosulunu saglayan goniilliilere

Calisma grubunu belirlemede uygun 6rnekleme yontemi kullanilmigtir.
Uygun ornekleme yontemi segkisiz oimayan ornekleme yontemleri icinde
yer almaktadir. Uygun 6rnekleme yonteminde arastirmaci drneklemini kolay
ulagilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden se¢mektedir (Biiyiikoztiirk,
2003). Arastirma grubunda yer alan bireylere iliskin tanimlayic1 bilgiler Tablo
I'de sunulmustur.
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Tablo 1. Caligma Grubuna liskin Tanimlayici Bilgiler

Degiskenler Degiskenler
20-30 yas ilk /Ortackul | 27 6.4
31-40 yas Egitim Lise 73 17.2
Yas (y1l)
41-50 yas Durumu Lisans 263 62.2
> 50 yas Lisansiisti 60 14.2
Kadin B Diistinmedim | 320 75.7
Cinsiyet D osanmay
Erkek usunme Diisiindiim 103 | 243
<20 Yas
I I 00-30 Yas Kadinin Caligtyor 284 | 67.1
Calisma
Yas1 31-40 Yas Durumu Caligmiyor 139 | 329
> 40 Yas
Goriicti Usulil Yok 118 27.9
Evlenme BB Iesiile Vs 1-5 Y1l 212 | 50.1
Sekli ST Bt 6-10 Yil 82 | 194
Tanigarak >10 Y1l 11 2.6
Yok 1-5 yil 91 21.5
OLEIL | Cocuk Evlilik 6-10 y1l 104 | 246
sayisi 2 Cocuk Stiresi 11-15 y1l 84 19.9
>3 Cocuk 16-20 y1l 68 16.0
> 20 yil 76 18.0

Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada veri toplama amaciyla; Yakin Iliskilerde Yagantilar Envanteri,
Evlilik Uyumu Olgegi, Kisilik Ozellikleri Envanteri, Kisilerarasi Iliski
Tarzlar1 Olgegi, Iliskilerde Biligsel Carpitmalar Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmigtir.

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE): Brennan, Clark ve Shaver
(1998) tarafindan gelistirilen 6lgek baglanmada temel iki boyut olan kaygi ve

kaginmayi 6l¢meyi amaglamaktadir. Olgegin Tiirke uyarlamasi Siimer (2006)
tarafindan yapilmustir. Olgek Likert tipi 7 dereceli 36 maddeden olugmaktadir.
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Olgekte yer alan 18 madde kaygi boyutunu, geri kalan 18 madde kaginma
boyutunun degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Siimer (2006) tarafindan
YiYEnin psikometrik uygunlugunu degerlendirmek amaciyla vyiiriitiilen
caligmada; kaygi ve kaginma boyutlarinin toplam varyansin %38’ini a¢ikladig1
(%22 Kaginma, %16 Kaygi) ve her iki boyutun yiiksek diizeyde giivenirlik
o= 56> @ =.90). Bu olgekte
katilimcilar ayni zamanda Bartholomew ve Horowitzin (1991) Dortli
Baglanma Modeli ile de degerlendirilebilmektedir. Her iki boyuttan da
diisiik puan alanlar giivenli; her iki boyuttan da yiiksek puan alanlar korkulu;
kacinmadan diisiik, kaygidan yiiksek puan alanlar saplantili; kaginmadan
yiiksek, kaygidan diisitk puan alanlar kayitsiz baglanma stili igerisinde ele
alinmaktadirlar (Stimer, 2006).

Iliskilerle Ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi (IBCO): Olgek, bireylerin
kisiler arast iliskilerinde sahip olduklar: biligsel carpitmalar: degerlendirmek
amactyla Hamamci (2003) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 19 maddeden
olusmaktadir. 5 dereceli likert tipi olan 6l¢me aracindan alinabilecek en
yiiksek puan 95, en diisiik puan 19dur. Yiiksek puan, bireylerin yakin iliskilere
yonelik biligsel carpitmalara sahip olduklar1 anlamina gelmektedir (Hamamci,
2003; Hamamci ve Biiyiikoztiirk, 2003). Ol¢ek Yakinliktan Kaginma, Gergekei
Olmayan [liski Beklentisi ve Zihin Okuma olmak iizere birbirinden bagimsiz
tig faktor icermektedir. Ol¢egin giivenirligini saptamak amaciyla i¢ tutarlilik
ve test-tekrar test yontemleri kullanilmistir. Olgegin tiimii igin i¢ tutarlihik
katsayis1 .67 olarak bulunmugtur. Alt boyutlar incelendiginde ise i¢ tutarlilik
kat sayisi, birinci alt boyut i¢in .73; ikinci alt boyut i¢in .66; lgiincii alt
boyut icin .49 olarak hesaplanmistir (Hamamci ve Biiytikoztiirk, 2003).
Olgegin tutarliigini saptamak amaciyla, test-tekrar test korelasyon katsayist
hesaplanmistir. Olgegin tiimii icin hesaplanan test-tekrar test korelasyon
katsayis1 .74; birinci alt boyut i¢in .70;ikinci alt boyut i¢in .76 ve iigiincii alt
boyut i¢in .74 olarak bulunmustur (Hamamci, 2003).

katsayisina sahip oldugu goriilmistiir (a

kaginma

Kisileraras: Tarz Olgegi (KTO): Bireylerin kisilerarasi iliskilerde nasil bir
tarz kullandiklarini belirlemek amaciyla Hisli $ahin, Durak-Batigiin ve Kog
(2011) tarafindan gelistirilmis bir 6l¢ektir. Kendini degerlendirme tipindeki
olgek 60 maddeden olugmaktadir. Maddeler “Sizi ne kadar tanimliyor”
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sorusuna gore cevaplanmaktadir ve %0, %25, %50, %75 ve %100 seklinde 5’li
likert tipinde cevaplanmaktadir. %0, 1 puan; %25, 2 puan; %50, 3 puan;73
%75, 4 puan ve %100, 5 puan ile degerlendirilmektedir. Buna gore 6lgekten
en az 60, en fazla 300 puan alinabilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar
kisileraras1 tarzda olumsuzluga isaret etmektedir. Olgegin faktor yapisinin ve
gecerlik glivenirligin belirlenmesi i¢in yapilan ¢calismada 6 faktor bulunmugtur:
Bunlar baskin tarz, kaginan tarz, 6fkeli tarz, duygudan kaginan/duyarsiz tarz,
manipiilatif tarz, alayci/kiigiimseyici tarzdir. Olgegin giivenirlik caligmasinda
Cronbach Alpha Giivenirlik analizi teknigi kullanilmis ve k 6lgegin giivenirlik
katsayist a= .93 olarak bulunmustur. Alt 6l¢ekleri i¢in elde edilen giivenirlik
katsayilar1 ise: Baskin Tarz alt l¢egi i¢in a= .88 (madde sayisi 14); Kagingan
Tarz alt 6lcegi icin a=.79 (madde say1s1 11); “Ofkeli Tarz” alt 6lcegi icin a=.79
(madde sayist 9); Duygudan Kaginan Tarz alt 6l¢egi icin a= .77 (madde say1s1
11); Manipiilatif Tarz alt 6l¢egi i¢in a= .74 (madde sayis1 10); Kiigiimseyici
Tarz alt 6lgegi icin de a= .67 (madde say1s1 5) olarak bulunmustur (Hisli Sahin
ve dig.,2011).

Eysenck Kisilik Anketi Gozden Gegirilmis Kisaltilmis Formu
(EKAGGK):Francis, Brown ve Philipchalk (1992) tarafindan gelistirilen anket,
Karanci, Dirik ve Yorulmaz (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama calismasi
yapilmistir. Anket, 24 madde olup, kisiligi 3 ana faktorde degerlendirmektedir:
disa doniiklik, norétisizm ve psikotisizm. Her bir faktériin 6 madde ile
degerlendirildigi bu ankette katilimcilardan 24 soruya Evet (1) - Hayir
(0) formatiyla cevap vermeleri istenmektedir. Her bir kisilik ozelligi icin
alabilecek puan 0 ile 6 arasinda degismektedir. Anketteki 6 madde ise
yalan boyutunu o6l¢mektedir. Disa doniikliik, norotisizm, psikotisizm ve
yalan boyutlar1 i¢in Kuder-Richardson alfa katsayilar sirasiyla.78, .65, .42, ve
.64 olarak bulunmustur. Olgeklerin test-tekrar test giivenilirlikleri sirasiyla
.84, .82, .69 ve .69 olarak bulunmustur. Ayrica, dlgegin yeterli diizeyde yap1
gecerligine sahip oldugu bulgular arasindadir (Aydemir ve Kéroglu, 2012).

Evlilik uyum élcegi (EUO): Locke ve Wallace (1959) tarafindan gelistirilmis
olup Tutarel-Kiglak (1999) tarafindan Tirk kiltiiriine uyarlanmistir. 15
maddeden olusan 6l¢ekte alinabilecek en diisitk puan 1 en yiiksek puan ise
58dir. Puanin yiiksek olmasi evlilik uyumunun yiiksek oldugu anlamina
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gelmektedir. Olgek genel evlilik doyumu yani sira cesitli konularda (aile
biitcesi, duygularin ifadesi, arkadaslar, cinsellik, toplumsal kurallar, yasam
felsefesi konularinda anlagma ya da anlagamama ile iliski tarzini (bos zaman,
ev dis1 etkinlikler, catisma ¢6zme, giiven) 6l¢mektedir. EUOnin él¢iit bagiml
gecerliginin saptanmasinda, Kisilerarasi iligkiler Olcegi ve iligkilerde Yiikleme
Olgeginden yararlanilmistir. EUO ile Kisileraras: Iliskiler Olgeginin toplam
puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi .12 olarak bulunmustur. EUO ile
Mliskilerde Yiikleme Olgegi toplam puanlari arasindaki korelasyon katsayusi ise
-.54’tiir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla faktor analizi uygulanmig
ve gerekli agamalar sonucunda iki faktor elde edilmistir. Birinci faktor ilk 9
maddeden olugmaktadir ve genel uyum ve duygu, cinsellik, toplumsal kurallar
gibi durumlardaki anlagmayla ilgili olduklar1 gériilmektedir. Ikinci faktorde
yer alan son 6 madde, bos zaman etkinlikleri, ¢catisma ¢6zme, giiven gibi
iligki tarz1 ile ilgili sorulardir. EUOnin giivenirligini belirlemek amaciyla,
i¢ tutarlilik katsayisi, iki yarim test giivenirligi, test-tekrar test glivenirligi
ve tim katiimcilar icin madde-test korelasyonu hesaplanmigtir. Olcegin
i¢ tutarlilk (Cronbach Alpha) katsayis1 .90 olarak bulunmustur. Olgegin
ilk ve son yarisinin puanlamasi birbirinden farkli oldugu i¢in numarasi tek
olan ve ¢ift olan maddeler karsilastirilmis ve iki yarim test giivenirligi .84
olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik hesaplamasi birbiriyle evli
36 kisi tizerinde yapilmistir. Ortalama 15 giin arayla dl¢ek tekrar uygulanmis
ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 .57 olarak anlaml
bulunmustur. Uyumlu ve uyumsuz evli kisilerin ayirt edilmesini saglayan
kesme noktasi ise 43.5 olarak belirlenmistir (Tutarel-Kislak, 1999).

Kisisel Bilgi Formu (KBF): Arastirmaya katilan bireylerin bazi demografik
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan
kisisel bilgi formunda; yas, cinsiyet, evlenme yasi, evlenme sekli, cocuk sayisi,
egitim durumu, bosanmay1 diisiinme, kadinin ¢alisma durumu, esiyle yas
fark ve evlilik siiresi gibi bilgileri sorgulayan sorular yer almistir.
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Veri Toplama Siireci

Aragtirma verileri toplanirken katilimcilarin en az bir yildir evli olma ve
esiyle birlikte yasamaya devam ediyor olmalar1 kriter olarak belirlenmistir.
Aragtirmaya goniilli olarak katilmay: kabul eden evli bireylere olgekler
uygulanmadan 6nce arastirma hakkinda gerekli bilgilendirme yapilmistir.
Ayrica, sorularin 6zel bilgiler icermesi nedeniyle olusacak kaygilar1 gidermek
amaciyla gizlilik ilkesi konusuna vurgu yapilmistir. Toplamda 452 olgek
uygulanmis ancak eksik ve hatali doldurma gibi nedenlerle 29 6lgek analizlere
dahil edilmemistir.

Verilerin Analizi

[statistiksel analizler i¢in SPSS 20.0 programi kullanilmistir. Caligma
verileri analizler sonucunda tanimlayici istatistikler olan ortalama, standart
sapma, medyan, frekans, oranlar tablolarda ve metin iclerinde gosterilmistir.
Verilerin normal dagilima uygunluklarinin degerlendirmelerinde Kolmogrov
Smirnov testinden, normal dagilima uygun olan degiskenlerin iki grup
karsilagtirmalarinda Student t Testinden, normal dagiim gostermeyen
degiskenlerin iki grup karsilastirmalarinda ise Mann Whitney U Testinden
yararlanilmistir. Normal dagilima uygunluk gosteren ii¢ grup ve tzerinde
siniflamasi bulunan degiskenlerin degerlendirmelerinde tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ve farkliliga neden olan grubun tespitinde ise Post Hoc
Tukey HSD Testi, normal dagilim géstermeyen degiskenlerde, ii¢ grup ve
tizeri karsilagtirmalarda ise Kruskal Wallis Testi, farkliliga neden olan grubun
tespitinde ikili kargilagtirmali Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Olgek
puanlar1 arasindaki iligskilerin degerlendirilmesinde ise, normal dagilim
gosteren degiskenlerde Pearson korelasyon analizinden, normal dagilim
gostermeyen degiskenlerin iliskilerinin degerlendirilmesinde ise Spearman
Brown korelasyon analizi yapilmistir. Evlilik uyumu iizerine etkili risk
faktorlerinin degerlendirilmesinde, ¢oklu dogrusal regresyon analizinden
yararlanilmistir.
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Bulgular

Evli Bireylerin Kisilik Ozellikleri, Kisileraras: iliski Tarzlari, Baglanma
Stilleri ve Bilissel Carpitmalart ile Evlilik Uyumlar1 Arasindaki iligkiler

Kisilik ozellikleri, kisileraras: iligki tarzlari, baglanma stilleri, biligsel
carpitmalar, bosanmay1 diisiinmiis olup olmama ve ¢ocuk sahibi olup olmama
degiskenlerinin evlilik uyumunu nasil agikladiklarini belirlemek amaciyla
¢oklu dogrusal regresyon analizinin uygulanmasina karar verilmistir. Bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiler incelenerek ¢oklu baglanti problemi olmadig:
goriilmiis sonuglar Tablo 2'de goriilmektedir. Degiskenler arasindaki iligkiler
normal dagilim gosteren degiskenler icin Pearson Korelasyon Analizi, normal
dagilim gostermeyen degiskenler olan; ndrotisizm, disadoniikliik, psikotisizm,
zihin okuma, kii¢limseyici alayci tarz i¢in Spearman Korelasyon Analizi ile
hesaplanmis ve sonuglar Tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 2. Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Coklu Baglanti Durumunun Incelenmesine

[liskin Sonuglar

Kac¢inma 0,85 1,18

Kaygi 0,80 1,25

Norotisizm 0,73 1,37

Yakinhktan Kaginma 0,73 1,37

Ofkeli Tarz 0,52 1,92

Kiiciimseyici /Alayci Tarz 0,61 1,65

Cocuk Sahibi Olup Olmama Durumu 0,94 1,06

Bosanmayi Diisiinmiis Olup Olmama Durumu 0,98 1,02
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Yapilan korelasyon analizi sonucunda evlilik uyumu ile kisilik
ozelliklerinden norotisizm, baglanma boyutlarindan kaginma ve kaygi,
kisilerarasi iligki tarzlari alt boyutlarindan 6fkeli tarz ve kiigiimseyici alayci
tarz, iliskilere iligskin biligsel carpitma alt boyutlarindan yakinliktan kaginma
boyutu arasinda anlamli iligkiler oldugu bulgulanmigtir. Daha sonra regresyon
analizine gecilmistir. Regresyon analizine baslamadan o6nce bir takim 6n
kosullarin saglanmis olmasi gerekmektedir. Bu amagla oto korelasyon durumu
Durbin-Watson degeri ile incelenmis ve elde edilen degerin (1.71) normal
sinirlar arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir (Field, 2013). Enter yontemi
kullanilarak yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi kurulan modelin anlaml
oldugunu gostermektedir (F ; , , =26.047, p<.001). Yordayici degiskenler olarak
secilen norotisizm, kaginma, kayg, yakinliktan kaginma, 6fkeli ve kiigiimseyici
tarz, cocuk sahibi olup olmama, bosanmay diisiinmiis olup olmamanin dlgiit
degiskeni olarak secilen evlilik uyumu ile ilgili agikladig1 varyans % 34diir
(R*= .34). Kurulan modelin bagimli degiskene iliskin agikladig1 varyans ise
%32dir (AR?= .32). Model Tablo 4de 0zetlenmektedir.

Tablo 4. Bagimli Degiskeni Bagimsiz Degiskenlerle A¢iklamaya Dayali Coklu Regresyon

Modeli Ozeti
od R R AR Deg
AR* | AF | dfi | d2 .
1 .58 .34 32 7.14 .34 26.04 8 414 .00

p<.001, TSH=Tahmini Standart Hata

Tablo 5’te goriildiigl gibi standardize edilmis regresyon katsayilarina gore
yordayicidegiskenlerin evlilik uyumu tizerindeki goreli 5nem sirasi, bosanmay1
diistinmiis olup olmama durumu (B =-.37, p<.001), kaginma (p=-.26, p<.001),
noérotisizm (B=-.18, p<.001) ve yakinliktan kaginma (p=-.12,p<.05) dir. S6z
konusu degiskenler evlilik uyumunu anlamli diizeyde agiklamaktadir. Buna
karsin ofkeli tarz ($=.04, p>.05), kiigimseyici tarz (3=-.01, p>.05), cocuk sahibi
olup olmama durumu ($ =-.05,p>.05) ve kaygi (p=.03, p>.05) degiskenlerinin
ise modele 6zgiin katkilarinin anlamli olmadig1 bulgulanmastir.
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Tablo 5 Coklu Regresyon Modelinde Evlilik Uyumunu Agiklayan Katsayilar

6692 | 296 22.62% | .00

Model 1 -2.49 42 225 | -5.89% | .00
26 40 03 65 51

-85 22 18 | -3.82% | .00

-21 .08 -12 | 252+ | 01

-.057 07 04 80 42

Model 1 -.02 12 -01 -19 85
-1.48 117 | -.05 -1.26 21

-7.38 83 -37 | -885* | .00

*p<.05, **p<.001 SEK: Standardize Edilmemis Katsayilar, SK: Standart Katsayilar, SH:
Standart Hata

Evlilik Uyumunda Cocuk Sayisina Dayali Farkliliklar

Aragtirmaya katilan bireylerin evlilik uyumlarinin ¢ocuk sayisina dayali
farkliliklarini belirlemek amaciyla 6ncelikle Shapiro-Wilk testi yapilmis ve
uygulanacak analiz tiirii belirlenmistir. Yapilan normallik varsayimi analizi
sonucunda ¢ocuk sahibi olmayan (W =.86, p<.05), tek ¢ocuga sahip olan (W
=.97, p<.05) ve iki gocuga sahip olan (W =.96, p<.001) bireylerin evlilik uyum
puanlarinin normal dagilim gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Cocuk sayisi
degiskenine iligkin verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle evlilik
uyumu puan ortalamalarinin ¢ocuk sayisina dayali olarak kargilastirilmasinda
parametrik olmayan analiz yontemlerinden Kruskall Wallis Testinden
yararlanilmis ve sonuglar Tablo 6daverilmistir. Analiz sonucunda evlilik
uyumunun ¢ocuk sayisina dayali olarak farkliik gosterdigi sonucuna
ulagilmigtir (x*> =12.81, sd =3, p <.01).
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Tablo 6. Bireylerin Sahip Olduklar1 Cocuk Sayisina Gére Evlilik Uyumu Puanlar
Arasindaki Farkliliklar

Degisken | Cocuk Sayis1 | N | Sira Ort.

Evlilik Uyumu

Bireylerin sahip oldugu c¢ocuk sayisina bagli olarak evlilik uyumu
puanlarindaki farkliligin kaynagini belirlemek amaci ikili karsilastirmali
Mann Whitney U Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 7de sunulmustur.

Tablo 7. Evlilik Uyumunda Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gére Farkliliklarin Kaynagini

Bulmaya Yonelik Analiz Sonuglar1

Degisken Faktor

3926.50
112 72.89 8163.50
43 149.66 | 6435.50
194 112.20 | 21767.50
194 | 127.60 24755
74 152.58 11291

1835.50 | 2.29 .02 | .01

2852.50 | 3.24 .00 | .02

5840 2.36 .01 | .01

Elde edilen bulgulara gore ¢ocuk sahibi olmayan bireylerin evlilik uyumu
puan ortalamalarinin tek gocuga sahip olan (U =1835.50,z =2.29, p <.05) ve iki
¢ocuga sahip olan bireylerin (U =2852.50, z =3.24, p <.01) evlilik uyumu puan
ortalamalarindan daha yiiksek olmasi belirlenen bu farkliligin kaynag: olarak
yorumlanabilir. Bununla birlikte, ii¢ ve daha fazla ¢ocuga sahip olan bireylerin
evlilik uyumu puan ortalamalariin iki ¢ocuga sahip olan bireylerin evlilik
uyumu puan ortalamalarindan daha ytiksek olmasi farkliligin gézlenmesinde
etkili olmustur (U=5840, z=2.36, p<.05).

Evlilik Uyumunda Bosanmay1 Diisiinme Durumuna Dayal1 Farkliliklar

Aragtirmaya katilan bireylerin evlilik uyumlarinin bosanmay: diistinme
durumuna dayali farkliliklarini belirlemek amaciyla 6ncelikle Shapiro-Wilk
Testi yapilmis ve uygulanacak analiz tiirii belirlenmistir.Verilerin normal
dagilmis olmasi nedeniyle bireylerin bosanmay: diisiinme durumuna dayali
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olarak evlilik uyum puan ortalamalarinin nasil farklhilastigini belirlemek
amaciyla bagimsiz gruplar T Testinden yararlanilmis ve sonuglar Tablo 8de
sunulmustur.

Tablo 8 Evlilik Uyumunda Bosanmay: Diistinme Durumuna Dayali Farkliliklar

Degisken |Cinsiyet | N | Ort. | ss | sd | t | P |Cohen'sd

Evlilik
Uyumu

Tablo 9 incelendiginde evlilik uyumu puan ortalamalarinin bosanmayi
diisiinme degiskenine dayali olarak farklilik gosterdigi gozlenmistir (t =9.68,
sd =421, p<.001). Bosanmay1 diisiinmiis olan bireylerin evlilik uyumu puan
ortalamalarinin (Ort. =36.81, ss=7.36) bosanmay1 diisiinmemis bireylerin
evlilik uyumu puan ortalamalarindan(Ort. =45.42, ss =7.36) diisitk olmasi
belirlenen bu farkliligin kaynagi olarak soylenebilir.

Evlilik Uyumunda Dértlii Baglanma Stillerine Dayali Farkliliklar

Evlilik uyumunun bireylerin sahip oldugu baglanma stillerine dayali
olarak nasil farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda evlilik uyumu puan ortalamalarinin
baglanma stillerine dayali olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir (F
=18.34, p<.01 ). Sonuglar Tablo 10da sunulmustur.

(3,419)

Tablo 10 Evlilik uyumunda baglanma stillerine dayali farkliliklar

Kaynak | Faktor

3683,30 1227,77

Evlilik Uyumu 28044,37 66,93

31727,66
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Grafik 1 Baglanma Stillerine Gére Evlilik Uyumu Puan Ortalamalar1 Arasindaki

Farkliliklar
>0 46.2 46.04
45 39.6 415
—
35 | | |
Giivenli Korkulu Saplantili Kayitsiz

Yukarida yer alan Grafik 1e bakildiginda en yiiksek evlilik uyumunun
givenli ve saplantili baglanma stiline sahip bireylerde, en diisiik evlilik
uyumunun ise korkulu baglanma stiline sahip bireylerde oldugu
gozlenmektedir.

Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan
Tukey Testi sonucunda giivenli baglanma stiline sahip bireylerin evlilik
uyumu puan ortalamalar1 (Ort=46.25+7.68) ile saplantili baglanma stiline
sahip bireylerin evlilik uyumu puan ortalamalarinin (Ort=46.04+7.24);
korkulu (Ort =39.60+9.64) ve kayitsiz (Ort=41.55+7.52) baglanma stiline
sahip bireylerin evlilik uyumu puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Tartisma

Bu arastirmanda; evlilik uyumunun, baglanma stilleri, kisilik 6zellikleri,
kisilerarasi iligki tarzlar: ve iliskilere iliskin biligsel ¢arpitmalar degiskenleri
tarafindan ne diizeyde agiklandigi incelenmistir. Yapilan regresyon analizi
sonuglar1 baglanma stillerinden kaginma boyutunun ve kisilik 6zelliklerinden
norotisizmin evlilik uyumunu agikladigi belirlenmistir. Yapilan korelasyon
analizi sonucunda hem kaygili hem de kaginan baglanma stili ile evlilik uyumu
arasinda negatif yonde bir korelasyon oldugu gozlenmistir. Bu sonug
literatiirdeki bazi arastirmalarin sonuglari ile paraleldir (Erwin ve dig. 2001;
Mikulincer ve Erev, 1991; Solmus, 2003). Kobak ve Hazan (1991) da benzer bir
sekilde kaygili ve kaginmaci baglanma bi¢iminin diistik evlilik doyumu ile
iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Hatch (2008) de kaginmaci baglanmanin
evlilik uyumunu yordadigini bildirmistir. Butzer ve Campell (2008) ise kaygili
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baglanmanin evlilik uyumunu negatif yonde yordadigi bulgusuna
ulasmiglardir. Bu arastirmada baglanma stilleri dortli modele gore de
incelenmis, giivenli ve saplantili baglanma stiline sahip bireylerin evlilik uyum
puan ortalamalarinin korkulu ve kararsiz baglanma stiline sahip bireylerden
daha yiiksek oldugu ve farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular
literatiir ile de uyumludur. Giivenli baglanma ve evlilik uyumu arasindaki
ilisgkiye vurgu yapan arastirma bulgular1 mevcuttur (Balkan-Kaya, 2009;
Brennan ve Shaver,1995; Bretherton, 1992; Biiyiiksahin, 2007; Collins ve Read,
1990; Grav ve Doll, 2003; Hazan ve Shaver, 2000; Tutarel-Kislak ve Cavusoglu,
2006; Simpson, 1990). Evliligin icerdigi yogun duygusal paylagim
diistiniildiigiinde baglanma stillerinin evlilik iligkisi ve onun 6nemli bir boyutu
olan evlilik uyumu iizerinde etkili olmasi beklenen bir durumdur. Giivenli
baglanma stiline sahip bireylerin kendilerini sevilmeye deger bireyler olarak
gordiikleri, 6z giivenlerinin ve benlik saygilarinin yiiksek oldugu ve diger
insanlara daha rahat giivendikleri ve onlari sicak, duyarli ve kabul edici olarak
bulma egilimi gosterdikleri ifade edilmektedir (Bartholomew ve Horowitz,
1991). Saplantili baglanma stiline sahip bireylerin evlilik uyumlarinin kararsiz
ve korkulu baglanma stiline sahip bireylerden yiiksek olmasi bu baglanma
stilinin 6zellikleri ile agiklanabilir. Saplantili baglanan bireylerin benlik algilar1
olumsuzdur, ozgiivenleri diistiktiir, terk edilme kaygilar1 yiiksektir. Bu
ozelliklerinden dolay: evliliklerinde eslerini kaybetme korkusuyla evlilik
uyumunu arttirict davraniglar gosterdikleri diistiniilmektedir. Aragtirmadan
elde edilen bulgular kisilik 6zellikleri alt boyutu olan nérotisizmin de evlilik
uyumunu yordadigini ancak diger alt boyutlar olan disadoniiklik ve
psikotisizm ise yordamadigini gostermektedir. Kisilik o6zellikleri ile evlilik
uyumu arasindaki iligkinin incelendigi arastirma sonuglarindan bazilar1 bu iki
degisken arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (Akram ve
Malik, 2011; Chen ve dig., 2007; Cakmak-Tolan, 2015; Ebenuwa-Okoh, 2008;
Kansiz ve Arkar, 2011). Literatiire bakildiginda bu arastirmanin bulgulariyla
benzer sonuglara ulasan arastirmalar oldugu goriilmektedir. Bouchard ve dig.
(1999) yaptiklar: caligmada kisilik 6zelliklerinin evlilik uyumunu yordadig: ve
evlilik uyumunun nérotisizmle iligkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Eristi
(2010) yaptigr ¢alisgmada disa doniikligiin evlilik uyumunun yordayicisi
olmadigi, norotisizmin ise evlilik uyumu ile negatif yonde iligkili oldugu
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sonucuna ulagmistir. Benzer bir sonuca ulastig1 calismasinda Cakmak-Tolan
(2015) norotiklik ile evlilik uyumu arasinda ters yonde anlamli bir iliski
oldugunu bulgulamistir. Farkli sonuglara ulasan arastirma bulgular1 da
mevcuttur. Ozden (2013) digadéniik kisilik 6zelligi ile evlilik uyumu arasinda
anlamli bir iliski oldugunu bulgulamustir. Evlilik farkli kisilik 6zelliklerine
sahip iki bireyin bir araya gelmesi ve hayata dair hemen her seyi paylasmasidir.
Bu paylasimin bireylerin kisilik o6zelliklerinden etkilenecegi séylenebilir.
Norotik bireylerin sik sik olumsuz duygular yasadiklar: buna paralel olarak da
olumlu duygularin yasanma diizeyinin azaldigi, diisiik diirtii kontrolii ve
stresle basa ¢ikma becerisine sahip olduklar: ifade edilmektedir (Costa ve
McCrae, 1992). Bu 6zelliklerden bireyin kendisi kadar onunla birlikte yasayan,
hayatin her anini paylasan esinin de olumsuz etkilenecegi diisiiniilmektedir.
Bu olumsuz duygu durumunun zaman igerisinde bireylerin evlilik iliskilerini
ve buna bagh olarak da evlilik uyumlarin1 olumsuz yénde etkilenecegi
soylenebilir. Evlilik uyumu ile iliskisi incelenen bir diger degisken olan
iligkilere iliskin biligsel ¢arpitmalara iliskin arastirma bulgularina gore
iligkilerle ilgili biligsel carpitmalar Ol¢eginden alinan toplam puani ve
yakinliktan kaginma alt boyutu ile evlilik uyumu arasinda negatif yonli ve
anlaml bir iliski oldugu gortlmistiir. Evliligin en yakin kisileraras: iliski
oldugu disiiniildiigiinde yakinliktan kaginma alt boyutu ile evlilik uyumu
arasinda ters yonlii ve anlamli bir iliski olmasi beklenen bir durumdur. Yeterli
yakinlik kuramayan ciftlerin evlilik uyumlarinin bundan olumsuz etkilenecegi
soylenebilir. Diger alt boyutlarla evlilik uyumu arasindaki iligki anlamli
degildir. Bu bulgular literatiirdeki bazi arastirmalarla uyumlu iken bazilari ile
farklilik gostermektedir. Hamamci (2005) tarafindan yapilan arastirma
yakinliktan kaginma alt boyutu ile erkeklerin evlilik uyumu arasinda ters
yonli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Emmelkamp, Krol, Sanderman
ve Riiphan (1987) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ise ger¢ek¢i olmayan/
garpitilmis inanglarin  evlilik doyumunun o6nemli yordayicisi olan
degiskenlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer bir sonucu ulagan
arastirmalarinda Metts ve Cupach (1990) islevsel olmayan inanglarla iliski
doyumu arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu bulgulamislardir.
Sullivan ve Schwebel (1995) de yaptiklar1 arastirmada daha diistik diizeyde
akilc1 olmayan inanca sahip olan bireylerin yasadiklar: iligkide daha fazla
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doyum sagladiklarini belirlemislerdir. Addis ve Bernard (2002) da rasyonel
olmayan inanglarin evlilik uyumunu yordadigi sonucuna ulagmislardir.
Biligsel kurama gore bireylerin duygularini ve tepkilerini olaylar degil olaylara
yiikklenen anlam ve olaya iliskin diisiinceler sekillendirmektedir. Iliskide
yasanan olaylarin oldugu gibi degil carpitilarak algilanmasinin olaylara iliskin
tutarsiz duygulanimlara ve tepkilere yol agabilecegi soylenebilir. Yakinliktan
kaginma biligsel ¢arpitmasina sahip bir bireyin evlilik iliskisinin dogasinda
olan derin duygusal paylasimlar konusunda sorun yasayacagi, gercekei
olmayan iligki beklentisi olan bir bireyin bu beklentilerinin karsilanmamasi
durumunda hissedecegi duygularin ve esine verecegi tepkilerin neden olacag1
duygularin da evlilik uyumu tizerinde olumsuz etki yapacag: diisiiniilmektedir.
Aragtirma bulgularina gore kisileraras: iligki tarzlarindan ofkeli tarz ve
kii¢timseyici/alayci tarz ile evlilik uyumu arasinda ters yonli bir iligki vardir.
Literatiire bakildiginda benzer sonuglara ulasan arastirma sonuglari oldugu
goriilmektedir. Ozmen-Siiatag (2010) yaptig1 caligma sonucunda kisileraras
tarzile evlilik uyumu arasinda ligki oldugu sonucunu paylagmustir. iligkilerinde
kiigtimseyici/alayci, baskin, ofkeli ve manipiilatif tarz kullanan erkeklerin
evlilik uyumlarinin bu durumdan olumsuz etkilendigi, evlilik uyumu yiiksek
olanlarin ise olumsuz tarz kullanmadiklar1 bildirilmistir. Malkog (2001) ise
evlilik uyumu ile iletisim tarzi arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda,
agirlikli olarak yikici tarz kullanan bireylerin evlilik uyumlarimin daha disiik
oldugunu vurgulamistir. Baron ve dig. (2007) elde ettigi arastirma bulgulari da
bu arastirmada elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. Diismanlik ve
otke puanlar1 evlilik uyumu ile iligkili bulunmustur. Evlilik uyumunun en
yakin kisilerarasi iliski oldugu diistiniildiigiinde kullanilacak tarzin bu iliskiyi
ve iliskide yasanacak uyumu etkileyecegi sdylenebilir. Kullanilan iligki tarzinin
yapiciolmasi sorunlarin daha kolay ve az hasarla ¢dziilmesine katki saglayabilir.

Bu aragtirmanin amaglarindan biri de evlilik uyumunu bazi demografik
degiskenler acisindan incelemektir. Evlilik uyumunun ¢ocuk sahibi olma
durumuna gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz
sonucunda en yiiksek evlilik uyumunun hi¢ ¢ocugu olmayan bireylerde
yasandig1 goriilmistiir. Balsamo, Deese, Kiefer ve Armstrong (2013) da
yaptiklar1 ¢aligmada bireylerin sahip olduklari ¢ocuk sayis1 ve ¢ocuklarin
yast ile stres diizeylerine gore evlilik uyumunun farklilasip farklilasmadigin
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arastirmiglar ve cocuk saysi ile evlilik uyumu arasinda negatif yonde bir
iligki oldugu bulgusuna ulagsmistirlar. Literatiirde benzer sonuglara ulasan
arastirma bulgular1 da mevcuttur (Juang ve Tucker, 1991; Belsky ve Pensky,
1988; Twenge, Campbell ve Foster, 2003). Bireyler ¢ocuk sahibi olmadan 6nce
biitiin ilgilerini birbirlerine vermekte, birlikte nitelikli zaman gegirebilmekte ve
karsilikli olarak duygusal ihtiyaglarini karsilayabilmektedirler. Cocugun aileye
katilmasiyla birlikte sorumluluklar artmakta ve bu durum uyumsuzluklar:
tetikleyebilmektedir. Ayrica ¢ocuk yetistirme ile ilgili fikir ayriliklar1 da
uyumsuzluga yol agabilmektedir. Cocuk sahibi olmayan bireylerin evlilik
uyumlarinin ytiksek olmasi bu nedenlere baglanabilir.

Evlilik uyumu ile bosanmayi diistinmiis olup olmama durumuna iligkin
olarak yapilan analizler sonucunda bosanmay1 diisiinmiis olan bireylerin
evlilik uyum puan ortalamalarmin bosanmayr hi¢ diisinmemis olan
bireylerden oldukga diisiik oldugu gortilmiistiir ve fark anlamlidir. Bu bulgu
evliligin saglikli bir sekilde devam etmesi igin evlilik uyumunun 6nemli bir
degisken oldugu ve evliliginde uyumu yakalayamayanlarin bosanma fikrine
daha yakin olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ozetle bu arastirmanin bulgularina gore kisilik 6zelliklerinden nérotisizm
evlilik uyumunun 6nemli yordayicilarindandir. Norotik bireylerde siklikla
goriilen kaygi bozukluklari, olumsuz duygu durum, 6fke kontrolii, depresyon
gibi sorunlara sahip olan bireylerin psikolojik yardim almalar1 yoniinde
toplumun bilinglendirilmesi ve yonlendirilmesi yararli olabilir. Bunun igin
toplum sagligi merkezleri, okul rehberlik servisleri, aile mahkemelerinin
gerekli calismalar1 diizenlemeleri 6nerilebilir. Ayrica erken dénemden itibaren
olusmaya baslayan kisilik ozellikleri konusunda ailenin 6nemine dikkat
gekilerek okul 6ncesi donemden basglanmak iizere ailelere yonelik egitim
programlari diizenlenebilir.

Aragtirma bulgularina gore baglanma stilleri ile evlilik uyumu arasinda
anlaml bir iligki vardir. Baglanma temelleri bebeklikte atilan bir kavramdir
ve omiir boyu devam eden bir siirectir. Bu durum bebek ve bakim veren
arasindaki iligkinin 6nemini ortaya koymaktadir. Yapilacak aile egitimlerinde
bu konuya agirlik verilmesi bireylerin giivenli baglanma gelistirmeleri stirecine
katk1 saglayabilir.
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Aragtirma bulgularina goére olumsuz kisileraras: tarz kullanimi arttik¢a
evlilik uyumu azalmaktadir. Bu nedenle bireylere iletisim becerilerini
gelistirmeye yonelik egitimlerin verilmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.

Bu calismanin bazi sinirliliklar: vardir. Arastirmanin 6rneklem grubu
sinirhi bir kiiltiirel ortamdan alinmigtir bu durum sonuglarin genellenebilirligini
kisitlamaktadir. Sonuglarinin genellenebilirligi agisindan bu ¢alismanin daha
genis 6rneklem gruplariyla tekrarlanmasi uygun olacaktir. Evlilik uyumunun
diger aile tyeleri ile birlikte degerlendirilmesi adina evli bireylerin ¢ift olarak
katilmalar1 ya da ciftlerin ¢ocuklarinin da aragtirmaya dahil edilmeleri
onerilebilir.
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