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Oz

Bu ¢aligmada oncelikle yenigerilerin, son donem verileri ile, pazarda edindikleri pozisyon aktarilmis ve toplumsal bir erk olarak tarihsel rollerine dikkat
gekilmistir. Daha sonra yenigerilerin bu sosyal ve ekonomik niifuzu ile birlikte kaldirilmasinin Osmanli toplumunda kalemiye, ilmiye ile askeriyeyi nasil
etkiledigi ve bunun ekonomik anlamda ne gibi etkileri oldugu incelenmistir. Ilganin ekonomik yansimalari bu baglamda tagsis, miisadere, hazinede yeni

kurumlasma ve pazarda Aﬁyat-talep-ﬁcret konularin1 igermektedir. Ayrica miisadere konusunda ilga sonrasi Yenigeri Ocagi emvalinin kaydedildigi
Basmuhasebe Darphane-i Amire D.BSM.DRB. d.16706 nolu deftere ait bilgiler ilk kez bu ¢alismada aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yenigeriligin Kaldirilmasi, Yenigeri Ocaginin Kaldirtlmasi, Sosyoekonomik Sonuglar

Abolition of Janissary Corps and Socioeconomic Reflections
Abstract

In this work, it was firstly focused on the position of janissaries in market in late period and their historic role as a social power. After that, it was
evaluated that the elimination of janissaries, got penetration in social and economic fields, brought about the reflections on economy and ‘kalemiye, ilmiye,
askeriye’ wthin social perpectives. Tagsis/devaluation, confiscation, new intstitutionalization in treasure and price-demand-wage on the market was worked in
economic reflections. Also within the confiscation, an account book registered D.BSM.DRB.d.16706 of Basmuhasebe Darphane-i Amire in Ottoman Archive

Catalogues of Prime Ministry was firstly used in this work.

Key Words: Elimination of Janissaries, Abolition of Janissary Corps, Socioeconomic Consequences.

1. Girig*

Osmanli Imparatorlugu’nda merkezi otoritenin énemli bir
ayagi olan yenigeriler, 6zelikle ge¢ donem 16. yiizyildaki
enflasyonist ortamin alim giiciinii diisiiriicii etkisi ve Ocak
icindeki disiplinin bozulmastyla birlikte askerlik disinda
bagka gelir kaynaklari da aramuslardir. Yiizyillar boyunca
imparatorlugun sosyal ve ekonomik sahalarina niifuz
etmiglerdir. Pazarda giderek daha genis bir yelpazeye
yayilmalar1 ve 6zellikle 18. yilizyilda yenigerilerin loncalarda
giiclii hale gelmesiyle sosyoekonomik agidan genis ve derin
bir niifuzlar1 olmustur. Nitekim yenigerilerin tarihsel
siirecinin bir devami olarak, son dénem yenigerilerin i¢inde
de halkla ve pazarla iligkileri derin ve genis bir askeri sinif
s6z konusu olmustur. Yenigerilerin bu tarihsel arka planin
dogal sonucu olarak yenigeriligin  kaldirihist  da
sosyoekonomik sonuglar1 incelemeyi gerektirmektedir. Bu
bakimdan sosyal ve ekonomik sonuglarinin incelenmesi bir
nevi yenigerilerin sosyal ve ekonomik iligkilerinin, tarihi
olarak getirdigi bir zorunluluktur.

2. Yeniceri Ocagi: Kurulusu ve Kaldirihs

Yenigeri Ocagt, Osmanlt kurucu unsurlarindan olmasa da
beylikten devlet olma siirecine ve kurumsallagmaya gegerken
en biiyiik rollerden birini istlenmistir. Osmanlilar kurulusg

! Bu ¢alisma “Sosyal ve Ekonomik Agidan Yeniceri Ocagmin
Kaldirilmas1” adli yiiksek lisans tezinden hazirlanmustir.

doneminde hem devlet adamlarini hem de askerleri yerli
unsurlar arasindan bulmuslardir. Ancak yaya ve miiselemler
ve sonrasinda azap ve sipahiler gibi askeri unsurlarin higbiri
merkezi ordu hiiviyetinde degildi. Merkezi ordu ihtiyacinin
bir sonucu olarak I. Murad daha ciddi bir organizasyona
gerek duymustu. iste Yeniceri Ocagi da bu ihtiyacin karsilig:
oldu. Yenigeri Ocaginin isleyisi ve ilkelerine dair 1606
tarihinde yazilmig olan Mebde-i Kavanin-i Yeniceriyan adli
eser kurulus tarihi olarak 1. Murad’in 1363 tarihli Eflak
Seferini isaret etmektedir. (Sakin, 2011: 161) Uzungarsili da
Ocagin kurulma tarihi olarak I. Murad zamanini verir ve
Kavanin’de gecen pengik usulii (Sakin, 2011: 169)
aciklamasina binaen kanunnamenin kaydini 1362 veya 1363
tarihli olarak vermektedir. (Uzungarsili, 1988: 145)

Yenigeri Ocagi 16. yiizyilda klasik yapisiyla 100 cemaat
ortasi, 35 sekban boligli ve 61 aga boligi ile yaklasik
12.000-15.000 personel kadardi. (Kiigiikyalgin, 2013: 79) Bu
say1 yer yer ihtiyaca binaen yer yer de disiplin bozulmasi
sonucu yapilan usulsiiz alimlarla giderek artmustir.

Ocagin kaldiriligt ise 1826 tarihlidir. Tlgaya giden siireg
incelenirse profesyonel bir devlet politikas1 géze ¢arpacaktir.
Orhan Sakin (2011: 112-127) bu siireci 8 agamali olarak
tasnif etmistir: seckin subaylarin tasfiyesi ve gizli
kadrolagsma, subaylarin birbirine diigiiriilmesi, devlet
kadrolarinin operasyon icin yapilandirilmasi, taraftar askeri
birliklerin kuvvetlendirilmesi, propaganda faaliyeti, koseye
sikistirma, tahrik ve tuzak ile nihayetinde de tertip ve imha.
Iste 16 Haziran 1826 Cuma giiniiniin sabahina kadar tiim bu
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ilga siireci adim adim yasanmustir. Nihayet 17 Haziran
1826’da Mehmed Danis Bey’in ifadesiyle “Ocaklari’nin
kiilliyen ref’ine ve rl-y1 arzdan yenigerilik naminin eseri
bile” (Mutlu, 1994: 53-54) kalmayacak sekilde ilgasina
girisilmistir. Sirvanli Fatih Efendi’ye gore yenigerilerin son
isyaninin bastirtlmasi ve kislalarinin yakilmasi yirmi dakika
siirmiigtiir. (Beyhan, 2001: 13) Ilgayr miiteakip hemen
vilayetlere emr-i ali gonderilmek suretiyle yenigerilige dair
askeri, idari, hiyerarsik, kiiltiirel her hususun yasaklanmasina
dair gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. Sezer’in aktardigina
gore ilganin tasradaki yansimasi ise olumsuz olmaktan ziyade
gelen emirlere uymak seklinde olmustur. (Sezer, 197:222)

Yenigeri Ocagi’nin ilga edilmesi ile birlikte ne kadar
yenicerinin Oldiiriilldiigiine ve genel mevcudun ne kadar
olduguna dair kaynaklar farkli farkli rakamlar veriyor. Ismail
Hakki Uzuncarsili (1988: 620) Ocagin ilgasi esnasindaki
mevcudunu bilmedigimizi soyliiyor ancak “ismen yiiz bin
olmas1 muhtemeldir” diyor. Yine Ingiltere Elgisi Stratford
Canning’in bu doénem igin 40.000’i esameli 30.000’1 fiili
muharip olmak {izere toplamda 70.000 rakamini verdigini de
biliyoruz. (Yildiz, 2009: 37) Buna ek olarak Tevfik Giiran’in
(2014: 3) hesabiyla 1830 saymminda iIstanbul niifusunun
yaklasik olarak 450 bin oldugunu kabul edebiliriz. Miirur
tezkeresinin uygulanmasindan otiirii son birka¢ yilda ¢ok
ciddi bir go¢ almadigi varsayilarak, Istanbul’un 1830’dan
birka¢ yil 6ncesine kadar da buna yakin bir niifusu oldugu
tahmin edilebilir. Yani yenicerilerin toplam Istanbul niifusuna
oraninin 1826 itibariyle yaklasik %20 kadar oldugunu
sOyleyebiliriz. Buna mukabil idam ve siirglin edilenlerin
sayisi hususunda da net bir rakama ulagamiyoruz. Erhan
Afyoncu (2010: 58) oldiiriilen yenigeri sayisini yaklasik
olarak 10.000, siirglin edilenleri ise 20.000’i askin olarak
zikrediyor. Orhan Sakin (2011: 125) ise saglam kaynaklarda
yaklagik olarak 6-8 bin yenicerinin 6ldirildiigliniin
aktarildigint ifade ediyor. Ancak tabi Mehmed Danis Bey
gibi bu rakamin 200-300 civarinda oldugunu ifade edenler de
vardir. (Mutlu, 1994: 48) Yine mesela ilk donem eserlerinden
olan Uss-i Zafer’de Esad Efendi ise “Ol ginde At
Meydani’nda aded-i Katla-y1 eskiya iki yiizii tecaviiz etmis ve
Aga Kapusu’'nda dahi Hiiseyin Pasa marifetleriyle yiiz
yirmiye karibi adem diyarinda cezalarini bularak gitmisdir”
diyor. (Arslan, 2005: 80) Giiltekin Yildiz da -David
Porter’dan aktararak- oliimler hakkinda kullanilabilir bir
rakam olarak Istanbul icin 1800, tasra icin ise 1200
rakamlarin1 zikrediyor. Ancak Yildiz’m buna ek olarak
Cannning’in idam edilenlerin sayisint 8000 olarak aktardig
bilgisini de zikrettigini belirtmek gerekir. (2009: 37) Tabi bu
rakamlarin diginda abartili rakamlar da bulunmaktadir.
Mesela cezalandirilan(siirgiin-idam) yenigerilerin sayisinin
60.000 olduguna dair rakamlar dahi zikredilmistir. (Fowler,
1854: 144) Tim rakamlar1 géz oniinde tutarak ifade edersek;
oldiiriilen yenigeri sayis1  6000-8000 kadar, siirgiine
gonderilenleri ise 15.000 kadar kabul edebiliriz. Bdylece
idamlar1 infaz edilen toplammn Ocak niifusu ile Istanbul
niifusunun az bir miktarini yani sirasiyla %10’u ve %1,5-2
kadarmi olusturdugu anlasilacaktir. Ayni oranlar siirgiinler
i¢in ise %20 ve %3,5 civarindadir.

3. Son Yenicerilerin Sosyoekonomik Pozisyonu

Osmanli’da yeniceriler kigla hayati disinda sosyal ve
ekonomik hayatin bir¢gok alanina girmistir. Osmanh
Imparatorlugu’nun tarihi akis1 igerisinde, yenigerilerin
ekonomi alaninda agirliklarinin olmasi devletin ekonomideki

agirhigl ile yakindan iliskilidir. Tarihgilerimizin mutabik
kaldig1 noktalardan birisi de hi¢ siiphesiz yenigerilerin vergi
muafiyeti hususunun halka ¢ekici gelmesi noktasidir. Bu
baglamda devletin vergiler hususunda miktar arttirici 1srar1 da
aciktir ki yenigerilerin matlup ziimre olmast sonucunu
getirecekti. Aksi durumda da zaten toplumun bir kesiminden
gidip asker yazilma talebinde bulunan insan sayist1 da
nadirattan olacakti. Ancak Osmanli’nin vergi diizeyleri
politikasinda goriilen yukar1 dogru bir egilim muhtemelen
toplumun Ocaga yonelik daha giicli bir destegini de
beraberinde getiriyordu. Bu noktada tek yonlii olarak halktan
yenigerilige talep oldugu gibi yeniceriden de ekonomik
sebeplerle halk igine girme, esnaf-tiiccar islerine girme gibi
talepler olabilmekteydi. Yani buradaki iliskiyi tek tarafli
diisinmemek O6nemlidir. Bu baglamda devletin kendisi de
askerleri yer yer ihtiya¢ duyulan is alanlarinda istihdam
etmistir. Imparatorluk dahilinde askerler maden, insaat,
zanaat ve tarim alanlarinda c¢alistirilmisti. Hatta ve hatta
Imparatorlukta kurulan ilk fabrikalarm iscileri de askerlerdi.
(Ozbay, 2003: 27) Tiim bunlar géz éniinde tutulursa binlerce
yenigerinin bir gecede o&ldiiriilmesinin ve devaminda hem
idamlarin hem de misliyle siirgiinlerin yasanmasinin piyasa
acisindan bir etki doguracaginin tahmin edilmesi zor degildir.
Bu 6nemli etkilerin zamana ve cografyaya gore etkileri de
farklilik arz edebilmekteydi. Bu anlamda yenigeriligin
ilgasinin ekonomik ve sosyal sonuc¢larimin goriilmesi igin ilga
doneminde yenigerilerin ekonomik ve sosyal niifuzuna
bakmak gerekir.

Yenigeriligin ilgast sonrasi cezalandirilanlar listesinde yer
alanlarin meslekleri onlarin pazarda ne kadar genis bir
yelpazede  faaliyette = bulunduklarini  géstermektedir.
Bunlardan bazilar1 pazarci, kutucu, sabuncu, tacir, kebapgi,
fes¢i, yemenici, kahveci, yorganci, kiilah¢1 kantarci,
dogramaci, kasap, boyaci, demirci, ¢izmeci, tiitiinci,
pastirmaci, siseci ve hamal gibi farkliliktadir ki onlar1 bir tiir
liimpen esnaf veya karaborsaci tiiccar olarak siniflandirmak
miimkiin degildir. (Kaya, 2013: 195; Ustiin, 2002: 32-33)
Buradan yola ¢ikarak yenigerilerin ne kadar farkli tiirden
toplum {iyeleri ile iligkide oldugu ve pazarin her tarafinda
faaliyette olduklar1 net olarak goriilebilmektedir.

Bu dogrultuda Sunar’in (2010) yaptig1 ¢aligmadan
asagiya aktardigimiz veriler de son donem yenigeriler
hakkinda bize bilgi verecektir.

Tablo 1: Esnaf Lakapli Yenigerilerin Elinde Bulunan
Esamelerin Dagilimi

Toplam  |Esnaf Yenigerilerin by
Yeniceri Ortasi Esame Elindeki Esame 70
degeri
Sayisi Sayis1
96. Cemaat
(1815/1816) 1297 483 87
96. Cemaat
(1823/1824) 1.273 407 32
97. Cemaat
(1812) 318 26 8
12. Sekban
(1822) 57 17 33

Kaynak: Sunar, 2010: 67.

Sunar’in ilga 6ncesi donem esameleri iizerine yaptig1 bir
calismaya gore ornek aldig1 orta esamelerinden yaklasik iicte
birinin sahibi esnaf lakabi1 tasiyan yenigerilerdir. Sunar’a
(2010: 67) gore “defterlerden elde edilen bu verilerle ilgili
problemler goz Oniine alindiginda bu oramin aslinda daha
yiiksek olmasi biiyiik bir olasiliktir.” Caligmaya gore meslek
dagiliminda en kalabaliktan baslamak suretiyle siralama su
sekildedir: sepetcilik, tasgilik, denizcilik, tekstil, ev imalati,
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gida sektorli, simkeslik, hattatlik, tabanca ve fisek
yapimciligi.  (Sunar, 2010: 68-69) Sunar’in bir baska
calismasina gdre (2009: 186) siirgiin ve idam cezasina
carptirilan yenigeriler icerisinde de esnaf unvanli olanlar az
degildir. Buna gore ifade edersek eger; 1826’y1 takiben
cezalandirilan 490 yenigeri icinde Istanbul ve Edirne’deki
271 yenigeriden 167’si esnaf ya da diilkkan sahibi titri
tagimaktadir. Sunar bu verilere ek olarak esnaf unvanl
kisilerin beceri isteyen islerde calisan, zanaat ehli kisiler
oldugunu belirtiyor. Bunlar; halici, firinci, manav, pastaci,
kahveci, kalayci, ¢ilingir, ayakkabi tamircisi, tabak¢i ve
duvar ustas1 olarak belirtiliyor. Bu veriler de Kafadar’in
(1981: 120-121) yenigerilerin mesleki becerisi agir olan isler
yerine basit islere girdigine ve onlarin bir nevi limpen esnaf
olarak kaldigina dair goriisiinii olumlamamis goriiniiyor.
Yani yenigeriler piyasada zanaati ciddi islerle de muhatap
olmuslardir. Bu agidan bakildiginda Sunar, (2010: 70)
birincil ve ikincil kaynaklarda sik¢a tekrarlanan, yenigerilerin
cogunlukla ‘ayak takimi’ olarak adlandirilan sosyoekonomik
gruplardan geldigine dair goriisleri ¢cok dogru gormemektedir.

Burada tabi Kafadar’m (1981) aktardigi veriler de
yeniceri yazilmanin ve onlarin toplumsal pozisyonunun
ifadesi bakimindan ©6nemlidir. Istanbul’a gelen Kkisilerin
yenigeri yazilma veya bir is bulduktan sonra herhangi bir
yeniceri ortasindan himaye goérme gibi aliskanliklar artik bir
baskent kiiltiirii halini almus idi. Imparatorlugun cesitli
yerlerinden Istanbul’a gelen insanlardan bazilari da baskentin
en alt sosyal sinifina mensup diyebilecegimiz hamallar,
kayikeilar gibi meslekleri tercih etmislerdi. (Kafadar, 1981:
81) ilgayr miiteakip bunlara miirir tezkereleri verildi ve
Istanbul’dan génderildiler. Bunlarla birlikte zahanci, kireggi,
destereci, tasci, kurabiyeci, kagitgi, kuruyemis¢i ve manav
esnafindan da bir¢ok kimse ocakla miinasebetleri dolayisiyla
Kiitahya, Tulca, Bursa, Sinop, Gelibolu, Kastamonu ve
Bartin gibi sehirlere siirgiin edildiler. (Yaramis, 2006: 101)

Bu kapsamda 1802°de hazirlanan bir defterin verilerine
gore de Istanbul’daki 6.500 kayik¢idan 2000’1 askeri unvana
sahipti. Hali¢ kiyisinda Yenikapi, Bahgekapi, Balikpazari,
Yemis, Cardak, Balkapan1 ve Balat iskelelerindeki hamallarin
cogunun ya Yenigeri Ocagi mensuplart ya da taslakcilar
oldugu ve her iskelenin bir yenigeri ortasinin kontroliinde
oldugu belirtilmekteydi. Sunar (2010: 27) bu hamallar1 Ocak
mensubu degil de taslak¢i olarak kabul etme taraftaridir. Ne
olursa olsun ilga sonrasi bu sektdrden birgok kisi ya siirgiine
gonderilmis ya da idam edilmistir. Baykara’nin ekledigine
gore bu sirada kayik sikintist ¢ekilmis olup hamallarin yerini
de Ermeniler almistir. Yenigeriler isyan sirasinda kayike,
rgat ve hamallardan bazisini yagmaya tesvik etmislerdi ki bu
yagmacilar da takibata ugrayanlardandir. Bunlarin biiyiik bir
kismi  memleketlerine siirlildiiler. Bu arada tulumbaci
ocagmin kaldirthgindan yeni bir teskilat kuruluncaya (birkag
ay sonra kurulmustur) kadar Istanbul yanginlarina miidahale
edecek kimse kalmamisti. (Baykara, 1995: 3)

Bu kapsamda mesela Sunar’in caligmasina gore
yenicerileri piyasada diizen bozucu olarak gérmek bir yana
bazen onlarin da standart lonca diizeni ¢ergevesinde
calistigini gérebilmekteyiz. Ornegin 96. Cemaat ortasina ait
esame defterlerinde ¢irak lakabina sahip yenigerilerin varligt
bu noktada calib-i dikkattir. S6z konusu defterlere dair
6nemli bir husus da ¢iraklarin isimlerinin genelde ustalarinin
isimleri ile birlikte kaydedilmis olmasidir. Bu dogrultuda
yine pazar dagilimina bakildiginda da ¢irak lakabi tasiyan
esame sahiplerinin neredeyse yaris1 96. Cemaat mensuplari

arasindadir ve en popiiler meslek olarak goriinen sepetgilik
meslegi ile mesgullerdir. Yine mesela bu ciraklar arasinda
alemdar riitbesine sahip bir yenigeri de vardir. Yani
yenigerilerin sahip olduklar1 riitbelerle mesleki anlamdaki
seviyelerinin ayni1 olmadigin1 gosteren drnekler de mevcuttur.
Yani yenigerilerin askeri statiilerini kullanarak kendilerine
loncalarda zorla yer agtiklar1 ve ekonomi dis1 faktorlerle

kendilerine avantaj sagladiklar1 gibi  genellemelerin
dogrulugunun sorgulanmasi da miimkiindiir. (Sunar, 2010:
68-69)

Bu genis yelpazeye ragmen esnaf uzun siire kendi
aralarma giren yenigerilere sicak bakmamustir. 18. yiizyila
kadar halkin ve esnafin yenigerilerin normal ekonomik ve
hayati faaliyetlere girmesine temkinli yaklastigi soylenebilir.
Yenigerilerin gesitli alanlarda halki rahatsiz edici davraniglari
olmustur. Bunlar arasinda tiiccart haraca baglama, sahsi

menfaat temini, 1rza tecaviiz, kadinlara saldirma,
dolandiricilik, kendilerinden baska giic tanimama, halka
baski uygulama, padisah1 tehdit etme bunlardan

bazilartydi.(Beyhan,1999: 261-262) Ancak aciktir ki 18.
yiizyil ile birlikte halkin bu direnisinde bir kirilma olmustur
ve hatta ozellikle 18. yiizyilin ikinci yarisinda yenigerilerin
ekonomik alanda bir koruyucu olarak belirmesi de onlarin
tamamen halktan bir ziimre olmasi ve hatta halk i¢in 6nemli
bir unsur olmasini saglamistir. Yine de yenigerilerin halk ve
nizam ile bast hos olmayan bir kesiminin oldugunu
hatirlatmak gerekir ki klasik esnaf kiiltiirii ile ¢atigmalar1 da
yer yer devam etmistir. (Beyhan, 2003:417) Bu catigma da
provizyonist Osmanli ekonomisinin daha fazla agirlasmasina
sebep olmaktaydi. Imparatorlukta esnafin seriata, kanunlara
ve 6zellikle mahalli 6rfiin icaplarina uygun olarak olusturulan
kurallara gore hareket edip etmedigi kad1 vasitasi ile kontrol
edilirdi. (Geng, 2014: 9) Ancak yenigerilerin narh
diizenlemelerine uymamasi, Kadi’'nin esnafa dair ceza ve
uygulamalarinin  esnaf-yenigerilere gerektigi gibi infaz
edilememesi ve pazarin kontrolii ile sorumlu olan muhtesibin
emri altinda ¢alisan kisilerin 56. Aga Boliigii’'ne dahil olan
kol oglanlarindan segilmesi nedeniyle ciddi bir tahkikat ve
takibatin olmamasi pazar1 yeterince bozmayr saglayan
unsurlardi. (Sunar, 2010: 74-75) Biitiin bunlar malumken
yenigeri esnafinin bir de loncalar vasitasiyla pazarda giiciinii
arttirmig olmasi da nihayetinde hem kolluk kuvveti olarak
hem de ekonomik bir 6ge olarak denetim mekanizmasinin
kendisi olmasi anlamina gelmekteydi. Bdylece Yenigeri
Ocaginin kaldirilmas: ile birlikte her alanda s6z konusu olan
ve ¢ogunlukla merkez aleyhine yiiriitiilen bu denetim unsuru
da yok edilmis oluyordu. Namik Kemal de bu hususa dikkat
cekerek  yenigerilerin  kaldirilmasiyla  i¢  denetim
mekanizmasinin yok edildigini ve yeni merkeziyet¢i devlet
yapisinin da bu mekanizmanin yerini dolduramadigimi ifade
ediyordu. (aktaran, Faroghi, 2014: 297)

Buna mukabil devam edilirse, yenigerilerin pazarda bu
genis yelpazeye dagilmalar1 ve azimsanmayacak niifuslari,
diizenleyici ve koruyucu mu yoksa bozguncu bir goriintii mi
arz ediyordu diye sorulabilir. Hemen belirtmek gerekir ki bu
hususta genel bir kaniya varmak zordur. Zira yenigerilerin
uhuvvet duygusuyla birbirini ve bu sekilde pazari himaye
ettikleri ifade edilebilecegi gibi; bu himayeciligin pazarin
muhataplarinin, yani halkin lehine mi yoksa aleyhine mi
oldugu kesinlestirilemeyecektir. Yani yenigerilerin pazar igin
lehte veya aleyhte olacak sekilde ortak bir tavir
takinmadiklarini bilmekte yarar vardir.
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16. yiizyildan baglayarak siirekli yogunlasan yenigeri-
pazar iliskisi son donem yenigerilerinin verileri ile de
olumlanmaktadir. Acik¢a denilebilir ki yenigerilerin
toplumdan ve pazardan miicerret bir askerlik diizeni s6z
konusu degildir. Ozellikle 18. yiizyil anlatilirken bahsedilen
yenicgerilerin loncalarda birikmesi ve ‘tipik bir Osmanl
vatandasi’ olmalar1 ile giiclenen sosyal iliskileri makale
agisindan 6nemli bir noktadir. Zira kuvvetli bir muhalif erkin
varligir nihayetinde ilganin sosyoekonomik sonuglarini da
ilgilendirmektedir. Nitekim yenigerilerin pazarla ve halkla
iligkisi birgoklari tarafindan alt siniflarin politik sesi olmasi
roliinii bile s6z konusu etmistir.

4. Toplumsal Bir Erk Olarak Yeniceriligin ilgasi

Yenigerilerin 16, yiizyilin sonuna dogru baglayan
niceliksel biiylimesi dogal olarak Ocak iiyelerinde niteliksel
anlamda bir degisimi de beraberinde getirmisti. Bu kapsamda
onlarin sosyal iliskileri ve bu iliskilerde koruduklar1 askeri
pozisyonlart toplumsal anlamda oynadiklari rolii de kritik
hale getirmistir. Yenigerilerin bu niteliksel degisiminin
yaninda Osmanli yonetici smifinin son iki ylizyilda
giristikleri 1slahat politikalarinin temel felsefesi olan ve
Faroghi’nin (2013: 91) “Osmanli pragmatizmi” dedigi
maslahat¢i tavir da maalesef kaybedilen savaslar, terk edilen
topraklar, gergeklesen miilteci akinlari ve artan fiyatlar ile
halki boguyor ve bu tavra karst muhalif bir tabanin
dogmasina neden oluyordu. Bu siiregte yenigerilerin en
o6nemli sosyoekonomik pozisyonu belirmis oluyordu. Bu da
yenigerilerin pazar ve diger iliskileri ile halka niifuz edip
halkin politik sesi olmasidir. Tarihsel olarak ekonomik
kaynagmanin toplumsal anlamda da bir sonucu olmustur.
Mardin’in  ifadesiyle “tipik bir Osmanli vatandas1”
muhtemelen, yonetim mekanizmasinin bir par¢asi olmaktan
ziyade, bir loncanin iiyesi idi. (Mardin, 2015: 188) Ozellikle
18. yiizyillda baglayan yenigeri ve lonca yakinlagmasi ile
yenilesmeye muhalefet bu anlamda daha bir giliclenmis ve
toplumsal bir taban bulmus oluyordu. Bu baglamda
yenigeriler ise padisaha bagli kapikulu ocaklarmin piyade
kismidir. Yani vergiden muaf olan askeri ziimredendir. Esnaf
ve yenigerinin tek bir kisinin kimligi haline doniismesi ise
giclii bir reaya demek olup yenigerilik kurumunun
bozulmasimin hem bir sebebi hem de bir sonucu olarak
sunulmaktadir. (Kaya, 2013: 190) Nihayetinde toplumun
farkli kesimlerinin birbirleri ile sosyal iligkileri derinlesip
Osmanli klasik diizeni bozulduk¢a toplumun politik giiciinii
olusturan {iglii bir birlik olusmustur. Bunlar; ulema,
yeniceriler ve halk (is¢i/esnaf) olarak sayilabilir. Bu ii¢liiniin
iktidar1 elinde bulunduran saraya karst muhalefeti yiizyillar
i¢cinde birgok vakaya neden olmus hatta padisah kaninin bile
dokiilmesine  sebep  olmustur. Osmanli  diizeninde
yenigerilerin alt tabaka savunusunu {izerine alan bu saldirgan
ruhu icin Serif Mardin (2015: 231) “yenigeri ruhu”
demektedir. Niyazi Berkes (2011: 118) de yenigerilerin bu
degisimini ve kurdugu ittifaklart Osmanli modernlesmesi
yolunda en biiyiik engel olarak gérmektedir.

Esasen bu mubhalif ses, politik anlamda gii¢lii olmasini da
yenigerilerle sagliyordu. Ocagin kaldirilmasi ile birlikte
Osmanli diizeninde yasanan degisimler de Ocagmn, daha
dogrusu Ocak mensuplarinin halkin politik sesi olmas1 gibi
kritik roliniin gOriiniir olmasini saglamistir. Nitekim
Osmanli’nin degisen yapisinin ilk nesillerinden olan Yeni
Osmanlilarin iginde de buna deginenler cikmustir. Yeni
Osmanlilar 1826°da yenigerilerin ortadan kaldirilmasi ile

birlikte, Osmanl siyasi siteminde Bab-1 Ali biirokratlarmin
giiciinii ve niifuzunu dengeleyecek birlesik bir toplumsal
ziimrenin kalmadig1 inancinda idiler. (Namik Kemal, 2014:
151) Namik Kemal 26 Eyliil 1869 (14 Eylil 1285) tarihli ve
‘Ustl-i Mesveret Hakkinda Mektuplar-I" bagliklt makalesinde
bu hususu soyle aciklar: “Devlet-i Aliyye ta yenigeriler
kalkincaya kadar yine irade-i immet ve binaenaleyh bir nev’-
i ustil-i mesveretle idare olunurdu. Meb’isana verecegi hakk-
1 nezareti, ahali bi’n-nefs kendi icra ederdi.” (2014: 161)
Namik Kemal’e goére (2014) Osmanli sistemi esasen
ulemanin  hikkiimde/yasamada, padisah ile vezirlerin
yiiriitmede ve halkinsa silahli giicii(yenigeriler) yanina alarak
ylriitmenin faaliyetlerini kontrol etmede oynadigi rol
itibariyle “hiirriyetin derece-i ifratina varmig bir hiikiimeti
mesruta” olarak nitelendirilebilirdi. Bu noktada Kegecizade
de devlet yonetiminde yenigerilerin elimine edilisini ve
biirokrasinin devamini ¢ok giizel ifade eder: (L. Dogan, 2000:
56)
“Bizler ii¢ taife idik: Biri ulema, biri ricalii

ketebe, biri ocakli. Ugiimiiz de miirur-1 ezmine

ile bozulmusg idik. Ocaklidan farkimiz bu ki biz

i’tiraf-1 kusur idiip sevketlii padisahimizin afv i

merhametine  siginup oturduk. Anlar

bulunduklar: hale mu telif olmayup diirlii diirlii

hiyanet ii habaset eylediler. Aningiin mevia-i

miite’al kahr ii tedmir eyledi. Biz i’tiraf-1 kusir

ile kurtulduk.”

Bu noktadan bakinca yenigerilerin giic kaybetmesiyle
birlikte diger smiflarin dnemini kaybedecegini tahmin etmek
zor degildir. Yani yenigerilerin kaldirilmasiyla birlikte
ulemanin ve halkin politik séyleminin giiglii bir ses olarak
zikredilmesi zorlasmistir. Nitekim 1829°da Hariciye Naziri
Pertev Efendi, devleti olusturan dort temel simifi sayarken
artik ulemay1 zikretmeye bile gerek gérmemis ve oncelikle
‘seyfiye’ ve ‘kalemiye’yi dikkate almistir. (Mardin, 2015:
171) Ocagm ilgasinin hemen ardindan bdyle bir yaklagimin
getirilmesi tesadiif olamazdi.

Bu baglamda Donald Quataert (2013) de yenigeriler
hususunda bize sosyo-ekonomik bir g¢ergeve ¢izen
tarihgilerdendir. Quataert, yenigerileri isgilerin silahli giicii
olarak gérmektedir. Ona gore ilga da bir nevi isgiiciine karsi
yapilmigti. Bu agidan Quataert’in zaten yenigerilerin halk ile
iliskisine 6nem vererek eserini yazdigini vurgulamak gerekir.
Ciinkii Quataert (2013: 297) niyetini agikca ifade ederek “bu
kitap ne kadar eksik olsa da Osmanli tarihine halki katmak
icin katkida bulunuyor” demektedir. Quataert, yenigerilerin
ekonomideki rollerine dair alintilarin genelde devletin tarih
yazicilarinin (6zellikle Esad Efendiyi elestiriyor) eserlerine
dayandigindan yakiniyor. Dogal olarak ilgay1r mesrulastiric
bir girisim olarak, ekonomik anlamda yenigeri faaliyetlerinin
aleyhte orneklerden aktarilan tek yanli bir tislubu oldugunu
vurguluyor. Ozellikle 18. yiizyilin tamami ve 19. yiizyil basi
vurguladigr alanlardir. Quataert’e gore yenigeriler 1740’tan
itibaren ekonomik ve politik ¢ikarlarin1 gozetmeye basladilar.
Ancak neden 1740 ile basladig1 konusunda ciddi bir agiklama
goremiyoruz. Ancak Quataert ve Kafadar’in birlestigi bir
husus var ki o da yenigerilerin esnafin alt kadrolarmi
olusturdugu konusudur. Bu baglamda yenigeriler sehrin
disindan gelmis ve hayatta kalmaya calisan tipler olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir. Ancak yine bu iki ismin ayrildig1
net noktalardan birisi de Quataert’in yenigerileri is¢inin ve alt
smifin haklarimi koruyan bir grup olarak gérmesinin aksine
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Kafadar’in yenigerileri harag¢ toplayan gangsterler olarak
gormesidir. Faroghi de yeniceriligin kaldirilmasinin  alt
tabakanin gii¢siizlesmesine neden oldugunu diistinenlerden.
Yine ilga ile birlikte halk ve padisahin biirokrasi karsisinda
birlestigini s6ylemektedir ki bu noktada 31 Mart vakasini da
iyi bir 6rnek olarak sunmaktadir. Bu durumu, yani padisah ile
halk arasindaki bu bagi Faroghi (2014: 297) “sosyal
sozlesme”  olarak  nitelendiriyor. Faroghi bu tiir
ayaklanmalarin azalisini1 da yenigerilerin ortadan kaldirilmasi
ile birlikte alt tabakanin giigsiiz kalmig olmasina bagliyor.
Beyhan da ilga sonrasinda Sultan Abdiilaziz’in ve Sultan
Abdiilhamit’in hal’ olayinda yenigeri ruhunun yansimalari
goriildiigiine vurgu yapiyor. (Beyhan,1999: 270-271)

1826’ya kadar yani Yenigeri Ocagi kaldirilana kadar
Padisah ve biirokrasi arasindaki ortaklik, ilga sonrasi
dagilmaya baslamistir. Bu kapsamda ilmiyenin tasfiyesine,
kalemiyenin kendisini garantiye almasma, padisahin
yalnizlasmasina giden siire¢ Imparatorluk dagilana kadar
devam etmistir. II. Mahmud donemi sonrasi kendisini net
olarak gosteren bu yap1 yer yer kesintilere ugrasa da devam
etmistir. Bu konuda Mardin’e (2015: 26) gore de ozellikle
modernist ve reformist girisimlerde s6z sahibi kilinan
biirokrasi(kalemiye) kendisini garantiye almis ve Abdiilmecid
ve Abdiilaziz ile birlikte payitahti siyaset sahnesinde seyirci
konumunda birakmistir. Yonetimde yani ulema-kalemiye-
sultan tgliisiinde yaganan gerilim ilga sonras1 kendisini gii¢lii
hissettirmistir. Zira bu {gliiniin karsisinda duran tek cephe
olarak ele alabilecegimiz yenigeri-halk dayanigmasi ilga
sonrast zararsiz bir muhalefet konumuna diigtirilmiistiir.
Bunun yarattigt siyasi rahatlik bircok reforma kapi
aralamakla birlikte, bu reformlarin yonetimde hangi giic
lehine pratige dokiilecegi konusunu da artik giindemin en
kritik meselesi haline getirmistir.

Burada 6nemli bir kirtlma noktasi da vardir. Biirokrasinin
ilga sonrasi siyasi giicli, padisahin atama ve azline bagl idi.
Yani hukuki ag¢idan biirokratik kadrolar kurumsal anlamda
payitahtin karsisinda bir giic yaratamamistir. Bu giicii
saglayacak olan ekonomik ozerklik gibi 6nemli bir unsur
Tanzimat ile saglanmistir; miisaderenin kaldirilmasi. Padisah
iist kadrolardaki memurlarin {izerindeki siyasi yaptirim araci
olan miisadere hakkini kaybedince de bu kadrolarin elinde
hatirt sayilir bir servet birikmistir. (Mardin, 2015: 139)
Agiktir ki bu ekonomik gii¢ ayn1 zamanda siyasi niifuzu da
beraberinde getirmistir.

Tiim bu gelismelerde ulema cephesine bakmak da faydali
olacaktir. Zira ilga sonrasindan bagslayarak devam eden
siirecte en ciddi sikintiyr ulema sinifi yasamistir. Bu siiregte
en onemli meselelerden biri de devletin bir nevi laiklesme
ugrasidir.  Sultan II Mahmud tarafindan hizlandirilan
laiklegsme egilimi, aslinda 6nemli nedenlere dayanmaktaydi.
Asil amag, orduyu finanse edecek parayr bulmakti ve bu
amagla 18. ylizyilda baslayan vakiflar1 devlet denetimine
alma denemeleri artik yogunlastirilmisti. Nitekim 1826’dan
sonra vakiflar 6zel bir nezarete baglanarak kamulastirilmisti.
Bu durum, o giine dek vakif idaresinden 6nemli gelirleri olan
ulema ve oOzellikle ileri gelenlerin siyasi niifuzunun iyice
azalmasina sebep olmustur. Bir yandan medreseler devletin
denetimine sokulurken diger yandan yeni kurulan teknik
okullarin yararma bu dini okullar ihmal edilmigtir. II.
Mahmut birgok alanda yenilikler yaparken, medreselere hig¢
dokunmamis, kurumu kendi haline birakmustir. Askeri ve
yeni sivil okullarda ¢agdas bicimde egitim-6gretim verilmeye
calisilirken, diger tarafta medreselerde geleneksel skolastik

ogretim metotlartyla Arapca kitap metinleri lizerinde dini ve
ser’i konularda g¢alismalar agir aksak siirdiiriilmustiir.
Ozellikle Tanzimat’la birlikte egitimde goriilen bu ikilik
gittikce yayginlasarak egitim ve dgretimin birlestirildigi 1924
yilina kadar siiriip gitmistir. (Cadirci, 2013: 99) Faroghi’ye
(2014: 301) gore bu ihmal hadisesi bilingli bir sekilde
yapilmis olup bu nedenle entelektiiel iddias1 olan ulema da
bagka egitim alanlart segmek zorunda kalmistir ve bugiin
Tiirkiye’de dine ilgi duyan entelektiiel sayisinin az olmasinda
da II. Mahmud’la ardillarinin aldig1 bu kararin epeyce rolii
vardir. Ulema igerisinde yiiksek ve diisiik riitbelilerin
yenigerilerle ve halkla iliskisi baglaminda farklari 6nemli bir
noktadir. Imparatorlugun biirokratik kadrolar1 18. ve 19.
ylzyillar boyunca toplumun geneline kiyasla daha fazla
yenilikgi ve reformist bir tavri benimsemistir. Ust
kadrolardaki ulemanin da ayni sekilde “maslahat her seye
mukaddemdir” (Kara, 2012: 348) anlayisinin Onciilii olacak
sekilde bircok yenilige cevaz verdigi malumdur. Ancak
toplumsal yonii olan her diizenlemenin tabani rahatsiz etmesi
alt ulema kadrolarimi kendi lehlerine olacak klasik diizeni
savunmaya itmistir. Bu asamada en elverigli bahane de
seriatin elden gittigi ya da kanun-i kadime ihanet edildigine
dair sdylemlerdir. Ulemanin en miitevazi kadrolar1 bdylece
Miisliiman ahalinin koruyucusu haline gelmistir. (Faroghi,
2013: 90) Mardin (2015: 160) de yiiksek ve diisiik riitbeli
ulema ayrimimin biirokratlar igerisinde ehl-i kalemin
yiikselisine sebep oldugu goriisiindedir.

1826’dan sonra ulemanin 1slahata istirakine ve onlari
tasdikine (Beyhan,1999: 270) duyulan ihtiyag ilk zamanlarda
propaganda faaliyetleri sonrasinda azalmistir. Dolayisiyla
ulemaya siyasi bagimlilik azaldik¢a, bu kurumun basta askeri
birlikler olmak tizere yeni tesekkiil eden miiesseselerdeki
fonksiyonel niifuzu da azalmaya yiiz tutmustur. Siiphesiz bu
daha once de ifade edildigi tizere merkezi bir biirokrasi ve
sekiiler bir hukuk ve egitim sistemine yonelik atilan
adimlarm etkisiyle hizlanan bir siiregtir. (Kapici, 2013: 283)

Ilga sonrasi toplumsal erklerde yasanan bu kirilmanin
onemli bir ayagi da askerlerin kendisidir. Halkin ilgaya kadar
yenigerileri asker olarak gormesinden ziyade sevse de
sevmese de kendilerinden birisi olarak gormesi s6z
konusuydu. Ancak Asakir-i Mansure-i Muhammediye ile
birlikte askerlik kurumu, kendisini daha modern bir sekilde
tertip etmisti. Ocagin kaldirilmasini miteakip halk nezdinde
askerl anlamda olmasa da gii¢lii bir devlet imajinin dogdugu
aciktir. Halk gerek yeni teskilatlanmalarla ve yoresel gii¢lerin
tasfiyesiyle olsun gerekse atanan giiglii devlet adamlari
araciligiyla olsun ilga sonrast devletin varligin1 daha giiclii
hissetmistir. Ancak halkin askeri giice bakisi noktasinda ayni
seyleri sdylemek zordur. Hatta askerler dahi bu bakimdan
merkezi idarenin giiciinii hissetmek zorunda kalmistir. Oyle
gbriiniiyor ki Imparatorlugun yoneticilerinin yeni orduyu
kurarken umduklar1 giiglit bir ordu degil muti bir ordu
kurmakti. Bu konuda Yildiz (2009: 261) da “Sultan-rical-
ulema koalisyonunun maksadi, biirokratik ve hiyerarsik bir
organizasyon i¢in kendilerine muti bir silahli kuvvet
olusturmakt1’” diyor. Halkin artik yeni kurumsallagma
stirecinde biirokrasi ve askeriye ile kurdugu baglar da resmi
iligskilere dayali yilirimekteydi. Yani subay alt1 asker kismi
arttk halkin sesi olarak ortalarin, corbacilarin, agalarin
katilimriyla sesini yiikseltemiyordu. Mektep mezunu pasalarin
dogusu ve eratin sindirilmesi ile halkin askeriye ile bagi
resmi diizeyde tutulmustu. Bu durum zamanla halkin ve
padisahin yakinligini ve biirokratik giiciin bunlarin karsisinda
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yer almasim da saglamistir. Yani halk artik devleti ikiye
ayrrmisti: Biirokrasi ve Padisah. Ilganin en 6nemli sosyal
yansimasi halkin politik bir ses olarak gliciinii yitirmesi
olabilir ancak bu siirecin devami daha 6nce bahsedildigi gibi
halk ile padisahin biirokrasi karsisinda yakinlagmasidir.

flga sonrasi Ruslarla yasanan muharebelerde yeni askerin
yeterli goriilmedigini gosterir baz1 sosyal tepkiler de burada
aktarilacaktir. Bu dogrultuda ilga ile bir dnceki askeri giiciin
kaldirilmast bir bakima halkta giivensizlik yaratmistir
denilebilir. Mesela hemen 1828’de baslayan Osmanli-Rus
savasini anlatan Agsik Ali, Kars’in kaybedilmesine iiziiliince
padisaha da askere de 6fkelenir ve bu duygusunu soyle dile
getirir: (Coruk, 2007: 87)

“Eski seferciler sefere gitmez.
Nefir-dmm askeri yigitlik etmez
Azap, ¢oban tutmayan isi bitmez
Cal kili¢ askerin, baz elden gitti”

Ciiriiksu ’ya dek de Moskof savustu
Uyan Sultanim, 1z elden gitti”

Aym sekilde o yillarda Asik Raseni de Balkanlarda
yasananlar i¢in Sultan Mahmud’a seslenir: (Coruk, 2007: 93)

“Giiller soldu, mamureler ¢él oldu
Rum’a ates diistii, hepsi kiil oldu
Ibrail, Silistre Varna nic’oldu

Sene kirk bes tamam, Hiinkdrim uyan”

Imparatorlugun dogusundan ve batisindan gelen bu
tepkiler halk nezdinde askerin yetersiz gorildiigini ve
bundan sorumlu goriilen padisaha tepkiler oldugunu gosterir
niteliktedir. Bu tarz tepkileri O6nlemek admna birgok
propaganda faaliyeti yapilmistir. Yenigeriler aleyhine ve
Mansure askeri lehine yapilan bir¢ok propagandanin yaninda
redif teskilati ile de Anadolu’da az da olsa siiklinet saglanmus,
belki de Tanzimat’a dogru halk nezdinde yeni ordu iyi bir
konuma getirilmistir. Yine de ilk donemlerde Asakir-i
Mansure-i  Muhammediye’nin  muharebelerde  yetersiz
kalmas1 kendisi hakkinda olumsuz tepkiler dogmasina neden
olmustu. Ancak yeni orduya halkin tepkisi onu reddetme
bi¢ciminde degildir. Zira asker yazilma agisindan Mansure
ordusu gayet matlup bir durumdaydi. Bu agidan ilga sonrasi
asker alim1 ve nefer azligina dair ciddi bir sikint1 ¢ekildigini
sOylemek miimkiin degildir. Zira ¢ogu toplumun alt
kadrolarindan olmak {izere birgok kisi g¢ocugunu veya
kendisini asker yazmaya devam etmistir. Nitekim Mardin’in
(2015: 148) MacFralane’den aktardigina gore askeri cerrah
mektebine kayikei, at bakicisi, pazar hamali ve benzeri alt
tabakadan kisiler cocuklarini gonderirken, orta ve iist siniftan
higbir Tiirk oglunu bu mektebe gondermiyordu. Yani ahali
aslinda askerlik miiessesesi konusunda bir kars1 direnis
gostermemigtir. David Urquhart (2014: 119) da halkin asker
toplamay1 “Miisliimanlarin {izerine yiiklenen dini bir goérev”
olarak  gormesinden dolayr  hi¢bir zaman sikinti
¢ikarmadigindan bahsetmektedir. Tasrada da ilga sonras1 yeni
orduya asker yazimi igin halkin daha ilga siirecinde olumlu
baktigini soyleyebiliriz. Mesela Aymtab ahalisi olusan giiven
ortamimin ardindan Asakir-i Mansure ordusu i¢in 600 asker
cikarmak ve bunlarm giinde iki kez egitim yapilmasini
saglamak {izere Vali Celaleddin Pasa nezdinde taahhiitte
bulunmuslardir. (Ozcan, 2012: 74) Bunun gibi olumlu

ornekler arttirilabilir. Ornegin 4 Agustos 1826 (29 Zilhicce
1241) tarihli arsiv belgesinde: “yeniceri eskiyasinin hasak-1
viicudu zeyl-i alemden izale ve efna ve Asakir-i Mansure-i
Muhammediye’nin tertibine tesebbiis ve itina buyurulmus
oldugundan Filibe Kazasindan gen¢ ve tiivana ve tenperver
olmayarak yiiz nefer askerin li-eclit-talim der-Aliyye’ye sevk
ve irsali” i¢in emir geldigi sOyleniyor. Buna gore hemen
yapilan hazirliklar ile de halktan kendi rizasiyla gelip yazilan
birgok kisi olduguna deginilmistir. Nitekim “kendi hiisn-i
rizastyla yazilmakliga talib ve ragibi hayli zuhur etmis ise de
emr-ii irade-i aliye mutabik olanlar1 yazilip gayr-i mutabik
olanlart iade” olundugu belirtilmistir. (Basbakanlik Osmanli
Arsivi (BOA.) Cevdet-I Askeriye (C.AS.), 914: 39477)

Buraya kadar goriildiigii gibi yeniceriler ve yeni ordu
hakkinda halk nezdinde olusan net bir goriis yoktu. Halk
yenigerilerin bozgunculugundan yilmis ise de onlar1 gdzden
cikarilacak bir gser yuvasi olarak gormiyordu. Zira
yenigerilerin esnafla iliskilerinden miitevellit devletin halki
zor duruma sokacak ve ekonomik olarak bunaltacak bir
politikaya ciddi bir muhalefet yine yenigeriler araciligiyla
miimkiin oluyordu. Onlarin devreye girmesiyle herhangi bir
ayaklanis yonetici kesimi tedirgin edici bir hiiviyet almis
oluyordu. Yani yenigeriler toplumsal agidan bozgunculuk
yaratan faaliyetlerin igine girdigi gibi yine toplumun belli
baslt politik tavrinin da koruyucusu idi. Bu sebeple Yenigeri
Ocaginin kaldirilmasina ve yeni orduya toplumsal agidan
verilen tepkileri de tek bir cephede toplamak miimkiin
olmayacaktir.

Tiim bunlar g6z oniline alindiginda ilga dncesi ve sonrasi
degisimi belli noktalarda vurgulayabiliriz. Ilga éncesine dair
yenigeri zlimresinin iki Ozelligini saymamiz gerekirse
bunlardan birincisi reayanin politik anlamda belki mesruti
anlamda sesi olmasi, ikincisi ise toplumun orta ve alt siniflar
ile miinasebetlerinin {ist siniflarla miinasebetlere nazaran
daha kuvvetli olmasidir. Bu kapsamda ilga sonrasi yaganan
degisimlerin bu ikisinden hangisini daha ciddi etkiledigi
onemlidir. Yeniceri sonrasi kurulan yeni ordu diizeninin
modern bir disipline ve organizasyona sahip olmasi, Mansure
askerinin halk i¢inde aktif rol oynamasinin zorlagmasi
manasina geliyordu. Zira artik higbir asker zanaatla, ticaretle,
esnaflikla ugrasamayacak, loncalarla miinasebet
kuramayacakti. Sadece askerlik gorevini ifa edecekti. Ancak
ikinci Ozelligi bakimindan halkla ordu arasinda c¢ok fazla
degisikligin oldugunu sdylemek zordur. Yani ilga sonrasi
askere yazilmaya gelen veya gonderilen gengler yine
cogunlukla alt smiflara mensup idiler. Hatta Yildiz bu
hususta, yeni ordunun icinde saray ve Bab-1 Ali
kariyerlerinde yiikselmek igin hevesli olan ‘Miisliiman
devsirmeler’ ve tasra kokenli fakir aile ¢ocuklar1 olmasi
sebebiyle yogun gilic ve kariyer miicadelesi yasandigin
soyliiyor. (Yildiz, 2009: 278) Ancak bunlarin, dedigimiz gibi,
toplumsal bir rol oynamasi veya Namik Kemal’in tabiriyle
mesruti bir rol {istlenmesi artik zorlagsmis oluyordu.

5. Politik Serbestiyet Baglaminda Ekonomik Yansimalar

Yenigeriler pazarda tiretici olarak, toplumsal anlamda bir
giic olarak ve niifuslar1 itibariyle de tiiketici (talep eden)
olarak ele alinirsa, onlarin yok edilmeleri arz-talep
baglaminda, ekonomiye dair politikalarin  degisimi
baglaminda bir farklilik yaratmis midir sualini ihdas edebilir.
Bu boliim esas itibariyle bu sualin cevabinin bulunmaya
calisildigi bolimdiir.
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Osmanli  Imparatorlugunda  yenigerilerin  toplumsal
anlamda niifuz ettikleri yelpazenin genisligi, herhangi bir
politik hamlede bunlarin da gbéz Oniine alinmasini icbar
ediyordu. Hic siiphesiz yenigerilerin iktisadi hayattaki
etkinligi merkezi otoritenin piyasaya miidahalesini zorlastiran
bir faktordii. (Sunar, 2010: 75) Onceki boliimde aktarildig
gibi yenigerilerin ortadan kaldirilmas: sadaret igin bir otorite
rahatligi saglamisti. Bu baglamda ilga ile birlikte olusan
bosluk firsat bilinerek merkezi giicli artirmak igin ekonomik
hamlelere de girisildi. Mesela ayanlarin giiciinii azaltmak i¢in
ellerinde bulunan vergi toplama imtiyazlar1 artik baska
kisilere verilmekteydi. Yine Rumeli ve Anadolu’da ayanlarin
denetiminde olan genis toprak arazilerine el konuldu ve
bunlar kdyliye dagitildi. Ayrica 2.500 kadar timar
sipahilerden almip iltizama birakildi. Simdiye kadar
vakiflarin eline gegmis olan toprak ve benzeri ekonomik
kaynak olan birimlerin denetimini saglayip gelirlerini
merkezi hazineye aktarmak amaciyla Evkaf idaresi kuruldu.
Nihayetinde bu gibi girisimler tagradaki ayan ve ulemanin
giiglerini azaltmigtir. (Pamuk, 2009: 200)

Merkezilesmenin amaci dogrudan dogruya iilkede politik
anlamda ve modernlesme baglaminda reformlari kolayca
uygulamaya sokmak degildi. Ancak siiphesiz ki
merkezilesme ve dahi ilga, merkezi otoriteyi ekonomik
anlamda rahatlatacak bir hamleydi. Ornek vermek gerekirse
devletin vergi toplama siireci sonunda eline gegen vergi
gelirlerinin digiikliigiinden bahsedilebilinir. Devletin vergi
gelirinin briit miktarindan dortte biri, net miktarindan ise
ancak tgte biri merkezi devletin hazinesine girmekteydi.
(Pamuk, 2012: 218) Kalan kismi mesela malikaneciler,
malikanecilerin destekgisi sarraflar, vergiyi toplayan yerel
giicler gibi vergi siirecine dahil olan kesimler paylasiyordu.
Dolayisiyla merkezi otorite yerini saglamlagtirdikca bu
aracilart ve paydaslart devreden c¢ikariyor veya paylarini
azaltiyordu.

Yenigerilerin pazardaki etkinliklerinin dnemli bir ayagi da
loncalardaki varliklaridir. Bazi loncalarin boélgelerinde politik
gic olarak kendini hissettirmesi de yine yenigeriler
araciligiyla oluyordu. Nitekim Sam, Kahire ve Istanbul gibi
sehirlerin loncalart bu yolla bir “politik baski” (Faroghi,
2014: 66) olusturarak seferleri bile onleyici bir direnis
gosterebiliyorlardi. Bu baglamda yenigeriligin ilgast ile
birlikte ocakli ile baglantilar1 kuvvetli olan loncalarin da gii¢
kaybetmis oldugunu soyleyebiliriz. Bu agidan bakildiginda
yenigeriligin kaldiriliginin Osmanlinin  ekonomik ve mali
politikalariin yaninda siyasi otorite iizerindeki baskinin da
kaldiriligin beraberinde getirdigini tekrardan
gorebilmekteyiz.

Quataert (2013) Osmanli’da lonca sisteminin biiyiik
sehirlerin yani sira Merzifon gibi kasabalara kadar gittigini
ifade etmis ve bu derin/yogun klasik diizen iktisat anlayiginin
19. ylizyll devlet adamlarinca serbest piyasa lehine
degistigini ifade etmistir. Burada konumuz acisindan énemli
olan bir nokta vardir. Osmanli imalat sektorii izerine yazdig:
eserinde Quataert, (2013) 19. yiizyila dair degisime bir tarih
verirken ne Tanzimat’i ne de Balta Limam1 Antlagmasi’ni
dikkate alir. Bu ikisini klasik ‘iageci’(provizyonist) politikaya
cakilmig iki yeni ¢ivi olarak yorumlayan Quataert,
Osmanli’nin iktisat politikasinda asil doniim noktasini ise
yenigeriligin kaldirilig1 olarak goriiyor. Yani ilga hadisesini
modernlesme karsit1 gerici bir askeri ziimrenin yok edilmesi
olarak ele alinmasinin 6tesinde bir sey oldugunu soyliiyor.
Ona gore bu hadise ile loncalar koruyucularim kaybetmisti.

Ciinkii devletin ve elit smifin miidahalelerine karst kent
loncalarin1 koruyan bir tarafi vardi yenigerilerin. (Quataert,
2013: 22) Pazardaki sistemin yiizyillar boyu kendi akisinda
devam etmesi ve yenigerilerin bu sistemde dogal bir unsur
gibi yer edinmeleri ile artik loncalarda yenigeri giicii 6nemli
bir unsur haline gelmisti. 1826 yilinda Yeniceri Ocaginin
ortadan kaldirilmasi, lonca teskilati iiyelerinin merkezi bir
karara direnis giiciinii bilyiik oranda kirmis olup iyi organize
olan kuvvetli himaye taraftarlar1 saf digt birakilmistir.
Quataert’e (2013) gore de bu durum Osmanli iktisat politikasi
icin himayecilikten liberalizme gegiste kapilarin aralanmasini
saglamustir.

Yenigerilerin piyasaya doniik politikalarda genelde
sahnede rol aldigini ve tepki verdigini biliyoruz. Ancak
merkezi otoriteye karsi direniglerinin her zaman anlamsiz bir
isyan ile ve terdrize bir tavirla anlatilmasi da uygun degildir.
Zira devletin kendi lehine yaptig1 tagsis gibi bazi politikalar,
esnafi hele hele yenigeri esnafini ¢cok kotii etkileyen sonuglar
doguruyordu. Tagsisler yani Osmanli para biriminin degerli
maden igeriginin diigiiriilmesi fiyat artislarinin en 6nemli
nedeni idi. (Pamuk, 2012: 261) Tagsis sonucu olusan
devaliiasyon ile hem aldiklar1 mevacipin degeri diisiiyordu
hem de yiikselen piyasa fiyatlari ile degeri diisen paraya bir
darbe daha vurulmus oluyordu. Osmanli’da devletin “esnaflik
ve ticaret icin mesru kabul ettigi kar oranlar1 16. yiizyildan
19. yiizyilin ortalarina kadar genellikle %5-15 sinirlar
icinde” (Geng, 2014: 10) kaldigindan tagsis politikas: ile
pazarda bir yenigeri esnafinin hayatta kalmasi ¢ok daha
zorlasmis oluyordu. Bu vesileyle, yani yenigerilerin tagsis
politikasina mubhalif tavr1 dolayisiyla Osmanli’da paranin
istikrarlt bir seyir izlemesine katkilari oldugu diisiiniilebilir.
(Pamuk, 2012: 63) Bu anlamda yenigerilerin haklarin
aramasi ve biling sahibi bir toplumsal tepkiyi simgelemeleri
onemlidir. Eskiden yenigerilerin olumsuz yaklagimlari
dolayisiyla ¢ok rahat tagsise gidemeyen devlet yoneticileri
ilga sonrasi daha rahat imkanlar bulmuslardi. Belki de bu
yiizden olsa gerek II. Mahmud dénemi Imparatorluk tarihinin
en hizli tagsiglerinin goriildiigli donemdir. Nitekim 1808-
1844 arasinda kurugun giimiis icerigi yilizde 83 diisiiriilmiis ve
1808-1839 doneminde 47 c¢esit glimiis sikke piyasaya
striilmiistiir. (Kopar ve Yolun, 2012: 337) Pamuk, (2012:
211) II. Mahmud donemi tagsislerini ikiye ayiriyor: 1808-
1822 donemi ve 1828-29 donemi. Bu baglamda Pamuk,
birinci donemde tagsislerin esas tetikleyicisi olarak Rusya,
Iran ve Yunanistan savaslarim sayabiliriz derken ikinci ve
daha hizli tagsis donemi olan 1828-29 doéneminde ise Rusya
ile girisilen savagt ve onun getirdigi 400 milyonluk tazminat
yiikiinii etken olarak sayiyor. Yani arada Yenigeri Ocagi’nin
kaldirilisin1 6zellikle vurgulamiyor. Ancak s6z konusu donem
ayrimi tarihsel olarak ilgaya denk gelmekte olup Pamuk
(2012) devam eden sayfalarda tagsis ve yenigeriler iligkisine
onemli bir vurgu yapiyor.

Buna gore kurusta 1822°de 2,32 olan saf gilimiis igerigi
1828°’de 1,47’ye kadar diistiyor. Yani yaklagik %36’lik bir
diisiis so6z konusudur. Ayrica kur degerinde de ayni tarihlerde
37°den 59’a bir ylikselis goriiyoruz ki buradan hesapla deger
kaybi yaklagik %37 kadar oluyor diyebiliriz. Ancak 1826
sonrast serbestligin oldugu ortamda yani yenigerilerin
olmadig1 ve 1828 tagsisine dogal olarak sert bir direnisin
olmadig1 goriildiigiinde tagsisler hizlandi. Boylece 1822°ye
nazaran sonraki donemde diisiisler daha yiiksek oranda
gergeklesti. Nitekim yapilan tagsisler ile ilgadan yaklasik 5
yil kadar sonra kurusun giimiis igerigi %79 kadar diistirilmiis



48

M. E. Onhan ve T. Giiney | KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 20 (34):41-52, 2018

olacakti. Hatta ilgadan bes yil sonraya kadar tagsisler
nedeniyle paraya olan giiven o kadar sarsilmis idi ki en
sonunda II. Mahmud déneminin onuncu sikke dizisi olan
1832 sonrast ¢ikan sikkelerde giimiis icerigi ytkseltilmisti.
(Pamuk, 2012: 215) Ayn1 sekilde II. Mahmud tahta ¢iktiginda
19 kurus civarinda olan sterlin Sultan’in 6liimiine kadar 105
kurusa yiikselmistir. Bu aralikta da 1810-20 doneminde 20
kurustan 32 kurusa ¢ikan sterlin, 1826’da 58 kurusa 1830°da
da 77,5’e ¢ikiyor. (Cakir, 2012: 85) Yine Pamuk’un (2012)
Istanbul’daki cesitli vakif hesap defterleri ile saray
mutfagindan elde ettigi verilere gore ayni donem igin
enflasyon 1820’de %30 civarinda iken 1830’a gelindiginde
%70°1 gecmisti. Yani yaklasik %130°luk bir artis s6z
konusudur. Buradan hareketle enflasyon iizerinde para
politikas1 disinda baska etkenlerin varligt da tartigmaya
acilabilir.

Yenigeriligin ilgasi ile olusan politik rahatlamanin farkli
bir 6rnegine Kopar ve Yolun’un (2012: 339) caligmasinda
deginilmistir. Zira buna gore yenigerilerin sosyoekonomik
rolii bazen o dereceye vartyordu ki Imparatorluk yabanci bir
devletten bor¢ almaya bile cesaret edemiyordu. Nitekim
‘kiiffara el agma’ olarak goriilebilecek dis bor¢ hususu
yenigeri ve ulema arasinda yaratabilecegi tehlikeli yankilar
dolayisiyla ertelenmek durumunda kaliyordu. Caligmaya goére
Yenigeri Ocaginin ortadan kaldirilmasindan sonra dis borg
hususu giindemde rahat¢a konusulabilmis ve hatta 1830’larda
bir takim Ingiliz banker ve diplomatlar Osmanli hiikiimetini
bor¢lanmaya tegvik etmeye baglamistir.

flga sonrasi siyasi otoritenin yaninda askeri anlamda da
yeni ordu sisteminde bir merkezilesme s6z konusu olmustur.
Mansure ordusu eski ordunun boliinmisliigiine karsin sadece
tek bir ordu olarak goriinmekteydi. Bu ordu sadece Redif
ismiyle tasra Orgiitlenmesi olarak ayrilmakta ise de bu
birlikler Mansure ordusundan sayilmaktaydi. Bu durum
eskiden eyalet ordusu i¢in ayrilan mali kaynaklarin bundan
boyle yeni ordunun finansmanina ayrilmasint gerektiriyordu.
Bir bagka ifade ile askeri yap1 ve sistemdeki merkezilesme,
mali kaynaklarin da merkezilesmesini zorunlu kiliyordu.
(Cezar, 1986: 247)

Devletin 1826°da Yenigeri Ocagi’nt yani merkezi orduyu
ilga etmesiyle birlikte bir otorite boslugu ve basibozukluk
olmasi beklenebilir. Halbuki Imparatorlukta siyasi olarak
merkezi giicli saglamlastirmaya doniikk olarak yapilan
girisimlerin ~ kilidini agan olay Yeniceri Ocagi’nin
kaldirilmas: olmustur. Buna ilaveten devletin mali agidan da
giiclini ve kontroliinii kaybetmedigini ve hatta merkezi
anlamda giiclendigini dahi soyleyebiliriz. Yani Devlet
maliye, biirokrasi, egitim, hukuk ve yargi alanlarinda da
reformlarin1 merkezilesme yolunda gerceklestirmeye devam
etmistir. Hatta Cezar, (1986: 235) 19. yiizyilin ilk yarisinda
Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasimi bir doniim noktast olarak
ele alir ve mali, idari, miilki yap1y1 yeniden bi¢imlendiren bir
merkezilesmeye dikkat ceker. Nitekim ilga sonrasi mali
acidan merkezilesme siirecini de “yeni kurumlagmalar siireci”
diye adlandirir.

Goriildigi gibi askeri, mali ve politik merkezilesme II.
Mahmud déneminin en géze carpan 6zelligidir. Bu noktada
padisah otoritesi lehine, klasik Osmanli politikalarindan
bazilarimin da siirdiiriildiigiine sahit olabiliyoruz. II. Mahmud
ilga siirecinde biirokrasiyi yanina ¢ekmek igin yiizyillardir
kul taifesine uygulanan miisadere aleyhine bir tutum sergilese
de ilga sonrasi bu tavrini degistirmistir. Bu siiregte hem ilga
edilen Yenigeri Ocagt ve Bektasi Tekkelerinin emvali

miisadere edilirken hem de biirokrasiye yonelik bazi
miisaderelere sahit olabiliyoruz. Aslhinda miisaderenin
kaldirilmasi ilk etapta uygulamada kendisini gésterememis
olsa da ilgayr miiteakip, o zorlu zamanlarda Sultan’in
biirokratik kadrolar1 tavlama niyetiyle sarf edilmis bir vaattir.
Lafta kalmis oldugu oOrneklerden de goriilebilmekte. Zira
1837 tarihinde bile Padigahin miisadereye gittigine 6rnekler
bulunmaktadir.  (Varan, 2013: 19) Bu konunun
Imparatorlugun iist kadrolar1 icin ehemmiyeti yiizyillardan
beri gelen bir birikimi ifade eder.

Basindan itibaren miisaderenin degigsmeyen tek amact
merkezi otoriteyi gilicli kilmaktir. II. Mahmud da nihayet
merkezi otoriteyi giiclendirmek icin miisadere sistemini
kullanmistir. Nitekim ayanlarin  niifuzunu  kirmak igin
ayanlar1 idam ettirip mallarin1 miisadere ettirmistir. Eceliyle
6len ayanlarm ise varisleri olup olmadigina bakilmaksizin
terekeleri zapt edilmistir. (Varan, 2013: 16) ilga sonrasinda
devletin baz1 Bektasi tekke ve zaviyeleri iizerinden gelir
sagladigim1 da biliyoruz. Yani sadece Olen birisinin
terekesinin temliki yoluyla degil bir vakfin menkul ve
gayrimenkuliiniin de iizerinden gelir saglanabilmekteydi.
1826 sonrasindan Ornek vermek gerekirse bazi tekkelerin
kiraya verilmesinden, yiktirilanlarin moloz ve
kursunlarindan, hatta ¢iftliklerinden elde edilen Kkarlar
hazineye aktarilmaktaydi. Mesela Dimetoka’daki Kizildeli
tekkesi esya, emlak ve hayvanlarindan 1827-1851 yillar
arasinda toplam 200 bin kurustan fazla gelir elde edilip
hazineye aktarilmigtir. (Varan, 2013: 38) Bu rakam bize ilga
sonras1 biitin Anadolu ve Rumeli’yi hesaba kattigimizda
ortaya ¢ikacak muazzam rakam hususunda da bir ipucu
verebilir.

Yenigeri Ocagi kaldirildiktan sonra kalan egyalarinin
kayda alindigini da biliyoruz. Yenigeri Ocagi’nin kaldirilist
ile Darbhane'ye gonderilen ocaga ait giimiis kaplarin, bakir
ve sair egyalarm Bab-1 Defteri Bagsmuhasebe Darphane-i
Amire Kalemi defterinde “tesellim olunan Yenigeri
Agalarinin  miyane-i menhuselerine mahsus” miktarlari
belirtilmistir. ( BOA. Bab-1 Defteri Bagsmuhasebe Darphane
Defterleri (D.BSM.DRB.d), 16706: 2) Bunlarin genel
smiflamas1  sim(glimiis)-nithas(bakir)-sair  esya  olarak
yapilmis olup her esya tiirli ayr1 bir sayima tabi tutulmustur.
Yine muhterik denilen yanmis esyalarda ayrica belirtilmistir.
Buna gore usta kisveti, saka kisveti, siinbiil, yaba, baslik,
gokeek, samdan, dskiif vb. gimis icerikli egyalardan
toplamda 481°i ve ilaveten de bakir olan toplamda 97 esya 3
Temmuz 1826°da (27 Zilkade 1241) Persembe giiniin kayda
alinmustir. (BOA. D.BSM.DRB.d, 16706: 2-7) Bunlardan 258
tanesi de kayitlarda muhterik(yanmis) olarak ge¢mektedir.
Yine 14 adet emvalin de dnceden at meydaninda “itlaf olunan
ustalarin iizerlerinde” oldugu belirtilmigtir. Ayni sekilde
Zilkade defterinde ilga sonrasi giin giin gelen emvalin kaydi
tutulmustur.” Nitekim 23 Haziran 1826°da (17 Zilkade 1241)
Cuma giinii 45 adet emval (bigak, ¢elenk, giimiis kalafat vb.)
teslim alinmig ve bunun yani sira 6 adet muhterik(yanmais)
glimiis de 37,5 kiymet olarak not edilmistir. Yine 23 Haziran
(18 Zilkade) Cumartesi giinii 103 adet emval (glimiis olarak

* Bu kapsamda Cuma, Cumartesi, Pazar, Pazartesi, Sali, Carsamba,
Persembe, Cuma, Cumartesi olmak iizere giin giin kayitlar tutulmus
ancak agik tarihleri yazilmamistir. Ancak mezkiir basmuhasebe
defteri zilkade kayitli oldugu icin ilga sonrasi ilk Cuma harig¢ olup
ondan sonraki Cuma’dan itibaren basta verilen 27 Zilkade tarihine
kadar olan giinleri kast ettigini tahmin ediyoruz.
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dokme, avani, zarf ve bigak, avize, etek vb.) teslim alinmis ve
bunun yani sira 200 adet muhterik(yanmis) glimiis de 30,5
kiymet olarak not edilmistir. Pazar glinii de 112 adet emval
(demir kapi kilidi, glimiis yaba ve iiskiif, bicak, avize, usta-
saka kisveti vb.) teslim alinmis olup muhterik(yanmis) altin,
giimiis ve paralarda kaydedilmistir. Ayrica yanmis demir
sandik i¢inde bir¢ok glimiis kaydi vardir. Yine Pazartesi
1177, Sali 127, Carsamba 5, Persembe 13, Cuma 5,
Cumartesi 3(lskiif) adet kadar emval de kaydedilenler
arasindadir.

6. Pazar Baglaminda Ekonomik Yansimalar

flga sonrasi, ilk bolimde bahsedildigi iizere, baskent
agirlikli olarak idamlar ve siirgiinler olmustur. Genel
itibariyle Istanbul’'un o dénem igin goz ardi edilemeyecek
boyle bir kiyimdan ne derece etkilenip etkilenmedigini
bagkent niifusuna, zahire fiyatlarina, merkezi giiclin
vaziyetine, paranin durumuna bakarak yorumlamak daha
saglikli olacaktir. Bize 1826 sonrasi baskentin yapisini
gosterecek en giizel verilerden birisi de 1830 niifus sayimudir.

flga sonrasinda II. Mahmud’un ilk isi yeni ordunun, yani

Asakir-i  Mansure-i  Muhammediye’nin  ihtiyaglarini
kargilamaya ~ yOnelmesi  olmustu. Bunun i¢in  de
Imparatorlugun askerlik c¢agindaki niifusu ile vergi

kaynaklarmin net belirlenmesi gerekiyordu. (Cadirc1, 2013:
45) II. Mahmud da Osmanli-Rus savaginin hemen akabinde
Misir ve Arabistan diginda tiim imparatorlukta bu sayimi
yaptird. (Shaw, 2010: 70) Sayima gore Miisliman aile
niifusu ile bekar niifusu toplamda 97.077 iken gayrimiislim
aile ve bekar niifusu 115.256°dir. Toplamda 212.333 kisi bu
sayimda kaydolunmustur. Giiran’nin (2014: 3) hesabiyla; aile
olarak erkek niifusu esleri ve ¢ocuklar1 ile birlikte
sayildiginda ve askeri kadrolar ile eksik sayim bu toplama
eklendiginde Istanbul niifusu yaklasik olarak 450.000
civarinda tahmin edilebilir. Buradan hareketle Giiran, toplam
iage ihtiyaci hakkinda da bir takim tahminlerde bulunmustur.
Buna gore bir kisinin yillik bugday tiiketimi 205 kg kabul
edilirse niifusa oranla toplam bugday ihtiyact yaklasik 92,3
bin ton olacaktir. 18. yiizyilin sonlarinda Istanbul firinlarmin
yillik ekmek yapma kapasiteleri de bu miktara yakin olarak
97 bin ton kadardir. Yani 1830’larla 18. yiizyilin sonuna dair
rakamlar birbirine yakin miktarlardadir.

Ilga sonras1 baskentte kag yenigeri 6ldiiriildii ne kadar
siiriildii net olarak bilemiyoruz. Ancak en makul rakamin
6000-8000 kadar idam edilen ve 15.000 siirgiin edilen olarak
cezasi infaz edilen yaklagik 20.000-25.000 kisi oldugunu
soyleyebiliriz. Bu rakamlarin Istanbul’da pazari ne derece
etkiledigi ve hatta talep sikintist yaratip yaratmadigr da
onemlidir. Bu baglamda Zahire Nezareti’nce bagkentin
firmlarma dagitilan bugday, arpa, dar1 gibi zahirelerin
donemsel olarak miktarina bakarak da yorum yapabiliriz.

Tablo 2: Zahire Nezaretince Istanbul Firmnlarina Dagitilan
Zahire Miktarlar1 (Kile) 1810-1835

Donemler | Bugday Arpa gﬁi:rler Toplam

1810-1814 | 5.583.500 | 1.523.500 | 251.500 7.358.500
1814-1819 | 3.855.150 | 343.750 92.500 4.291.400
1819-1824 | 4.969.200 | 144.800 95.000 5.209.000
1824-1829 | 3.787.620 | 299.980 166.950 4.254.550
1829-1835 | 6.671.950 | 944.000 41.500 7.657.450

Kaynak: Giiran, 2014: 21.

Tabloya baktigimiz zaman toplam verilerde ilga dncesi ve
sonrast seyrin bize net bir sey sdylemesinin zor oldugunu

ifade edebiliriz. Mesela toplamda 7.353.500 kile kadar
dagitim yapilan 1810-14 donemi icin s6z konusu rakamin
1814-19 déneminde yaklagik ti¢ milyon kile kadar azalarak
4.291.400 rakamina geriledigini gormekteyiz. Daha
sonrasinda bu rakamin bir milyon kile kadar artarak 1819-24
donemi ortalamasi olusturdugunu goriiyoruz. Ancak hemen
arkasindan ilgaya miiteallik donem olan 1824-29’da ise
tekrardan eski haline yakin rakamlara dondiigiinii goriiyoruz.
Bu dénemin sonrasinda ise talebin neredeyse iki katina yakin
bir rakama ¢ikmasi ise calib-i dikkattir. Demek ki ilga sonrast
Istanbul’un zahire talebi bir nebze yasanan gerilemeyi
miiteakip tekrardan ve hatta oncekilere oranla daha yiiksek
bir oranla artis gostermistir. Yani en azindan hemen onceki
10 y1l ile kiyas edildiginde ciddi bir niifus diisiisii ve onun
tetikleyecegi bir talep disiikliigiini tasavvur edemiyoruz.
Denilebilir ki 1814’ten 1829’a kadar gelen dalgalanma siireci
disinda sert bir inis-¢ikis géremiyoruz. Hatta bu yillarin
oncesi ve sonrasi ciddi bir diislis ve artislar daha fazla dikkat
¢ekmektedir.

Doénemin fiyatlar1 incelendiginde ise bir degisim goéze
carpmaktadir. Ilga ile birlikte zahire fiyatlarinda 1826-27
déneminde bir disiis olmustur. Ancak 1827-28 ve devam
eden donemlerde sira dis1 bir artisla fiyatlar eski donemleri
geride birakmustir.

Tablo 3: Zahire Nezareti’nin Istanbul Firmlarina Dagittig1

Zahirenin Fiyatlar1

Yillar Bugdz.ly Arpiil
Gurug/Kile | Indeks | Gurus/Kile | Indeks
1821-2 3,89 120,8 - -
1822-3 3,88 120,5 2,75 160,8
1823-4 4,11 127,6 2,75 160,8
1826-7 2,98 92,5 1,50 87,7
1827-8 4,38 136,0 4,25 2485
1828-9 7,18 223,0 6,46 3778
1829-30 13,00 403,7 7,00 409,4
1831-2 11,83 367,4 571 3339

Kaynak: Giiran, 2014: 24-25.

Bu baglamda 1826-27 donemindeki fiyat diisiikliigi, ilga
ile yasanan talep azalisina iligkin olabilir. Nitekim iki nolu
tabloda Istanbul firinlarina dagitilan zahire miktarlarina
baktigimizda, bir 6nceki doneme kiyasla 1824-29 déneminde
firmlara dagitilan zahirede bir milyon kile kadar azalma
oldugunu gormiistiik. flga tarihinin de dahil oldugu bu
donemdeki azalis bu baglamda fiyatlarla da onanmis
olmaktadir.

Bu baslikta pazara doniik ikinci incelememiz isgiicii
(yenigerilerin pazardaki varligi diisiiniiliince) olacaktir. Zira
yenigeriler sadece maagl bir tiiketici sinif degildi. Bunlardan
bazilar1 asker ve isgiicii olarak piyasada bulunurken bazilar
da esnaf-zanaatkar ve hatta isletmeci olarak piyasada
bulunabiliyordu. Bu bakimdan isgiicii sikintis1 ve fticretler
baglaminda bir degerlendirme yapilacaktir.

Bu boliim dogrultusunda incelersek pazarda iicretlerin-
fiyatlarin belirlenmesi ve niifus hareketliligi onemli bir
baglami barmdiriyor. Ozbay’in calismasi bu kapsamda
onemli teorik arka plan olusturabilir. Buna gére Osmanli’da
reel tcretlerin kisa ve orta vadede en dnemli belirleyicisi
nominal iicretlerin fiyat degisimlerine ayarlanma siirecidir.
Fiyat degisimlerinin en 6nemli nedenleri ise hasat sartlari,
ulasim zorluklar1 ve —talebi etkileyen- savaslardir. Uzun
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vadede reel ticretlerin belirleyicisi ise emek arzi ve talebidir.
(Ozbay, 2003: 117) Nitekim asagida da goriilecegi gibi
nominal tcretlerin fiyatlara ayarlanmasi ile ciddi bir reel
iicret sikintist olmamistir. Ancak fiyat degisiminde ise savas
(Rus harbi) gibi konjonktiirel etkilerin yaninda merkezi

otoritedeki rahatlama ile de yukari dogru bir seyir
gozlemlenmistir.
S6z konusu donem i¢in Pamuk’un verilerinden

yaralanarak devam edelim. Pamuk’un 1469-1914 arasi
Istanbul fiyat endeksi grafigine baktigimizda goriiyoruz ki
ilganin  oldugu 1820-29 aras1 donem Istanbul icin
enflasyonun daha hizli arttig1 dénemdir. 1800-10 aras1 donem
icin enflasyon yaklasik olarak %25°ten %40’a kadar
gelmistir. 1810-20 doneminde ise enflasyon %40’tan %50’ye
kadar gelmigtir. Nihayet 1820-30 arasinda enflasyon
%350°den %100’kadar ¢ikmig bulunmaktadir. (Pamuk, 2012:
260) Yani 1820-30 doneminde ekonomik seyirde normalin
disina ¢ikis s6z konusudur. Pazarin genel fiyat diizeyini
etkileyecek meseleleri dikkate alirsak bunlarin basinda tagsis
politikas1 gelir ki bu politika ilga sonrast daha kolay tercih
edilir olmugtur. Bu kapsamda yenigerilerin yok edilmesinin
bizzat pazardaki fiyatlara etkisi olmayabilir. Zira zahire
fiyatlar1 bakimindan yaptigimiz inceleme bize ilga donemi
icin aksi bir tablo ¢izmistir. Ancak politik anlamda tagsis
tercihinin yenigeri muhalefetinin kalkmasiyla kolaylasmasi
ve Rusya ile 20’lerin sonunda girilen savas bu enflasyon
oraninda ciddi pay sahibi olmustur diyebiliriz. Yani dolayli
olarak ilganin bunda bir paymin oldugu kabul edilebilir.
Ancak 1830-39 doéneminde enflasyonun ve iicretlerin
hareketliligi gosteriyor ki yenigerilerin ortadan kalkmasi
30’larda yasanan hadiseler kadar pazara etki etmemistir.
Nitekim 30’larin hareketli yillarina nazaran 6nceki donem
daha rayinda bir seyir izlemistir.

Ilga sonrasinda Istanbul piyasasinda is giicii veya kalifiye
usta sikintist yasandigini séylemek zordur. Zira merkezi
otorite, ilgaya dair her meselenin, sonucglar1 ile birlikte
mabhallinde ¢oziiliip bitmesini istiyordu. Siirgiin gerekiyorsa
da bunlar yine gozetim altinda siirgiinleri yapilanlar
olmaliydi. Yani Istanbul’a gelecek higbir cift ve cubuk
kackini basibos eshasi istemiyorlardi. (Ozcan, 2012: 72) ilga
sonrasi Istanbul’dan génderilenlerin bile bir bahaneyle geri
doneceginden ¢ekiniliyordu. (Sezer, 1997: 227) Merkezin
isgiicii veya kalifiye usta sikintis1 olsaydi bu sekilde tagraya

kaldirilmasi ve birgogunun siirgiin edilmesinden anlayabiliriz
ki sehirde bir iretici veya tiiccar sikintis1 yasanmasindan
korkulmuyordu. Hatta devlet gonderdiklerinin  geri
donmemesi icin de tedbirler aliyor, Anadolu ve Rumeli’ye
stirekli olarak emirler yaziliyordu. (Cadirci, 2013: 69) Bunlari
g0z Oniine alarak diyebiliriz ki ilga sonras1 pazari sarsici bir
iretim-ticaret bozulmasi olmamistir. Ancak alinan 6nlemlere
ragmen giivenlik saglanamamis ve tezkereli tezkeresiz birgok
kisi biiyiik sehirlere akin etmiglerdir. Bilhassa is aramak,
askerlikten ve vergilerden kagmak Istanbul’a gelenlerin temel
bahaneleri oluyordu.

Bu baglamda ilga ile gelen idam ve siirglinler ile miirur
tezkeresi uygulamasinin pazarda isgiicii sikintis1 yaratip
yaratmadigi konusunda tablo eksenli de bakilirsa; ilga
donemini yillar itibariyle inceleyemesek de 1820-29
donemindeki enflasyon degisimiyle nominal iicret degisimi
oraninin genel artis egilimine uygun olarak gitmesi dikkat
cekicidir. Bu baglamda 1830-39 donemi itibariyle yasanan
%100 likk artiglar daha dikkat ¢ekicidir. Yani isgiiclindeki
ciddi bir daralma ile o donem igin nominal icretlerin
yiikselmesine sahit olmamaktay1z.

7. Sonug¢

Yenigeriligin kaldirilmasiyla goriilmiistir ki halkin ve
ilmiyenin en biiyiik destek giicii kaybolmus ve toplumsal
muhalefet  zayiflamistir.  Yenigerilerin ~ sosyoekonomik
pozisyonlart ile edindikleri politik rolleri ocak ile birlikte
sondiiriiliince merkezi giiciin ve ozellikle ulema ve halk
karsisinda kalemiyenin {ilkede giiclii bir simif olarak
ayrigmasint ~ saglamistir.  Osmanli  tarihinin - en  hizli
tagsislerinin  goriildigii donemin ilga sonrasmna denk
gelmesinde, karar alma mekanizmalarindaki bu politik
rahatlama ciddi rol oynamustir. Zira tagsis gibi politikalara
kars1 parasal istikrarin savunucusu olan yenigeriler yok
olmustur. Ilga sonrasi pazar igin enflasyonist etkide de bu
tagsis rahatlamasiin rolii gériilmiistiir. Ancak kisa vadede
ilganin etkisinin pazarda deflasyonist oldugu goriilmiistiir. Bu
durumun da zahire talebine bakilarak, talepte yasanan
daralmayla iliskili oldugu sdylenebilir. Ayrica ilga sonrasi
askeri teskilatta ocakli yapinin yerine merkezi bir orduya
doniilmesi, hazinede de yeni ayrigmalari ve nihayetinde
merkezilesmeyi getirmistir. Bu noktada yeni kurumsallagsma
stirecinin  6nil agilmistir. 1830’larda Maliye Nezareti’yle

kapilarini kapatan bir politika giitmesi beklenemezdi. Iyi nihayet bulan merkezilesme siireci ilganin  6nemli
veya kotii biitiin bu varliklariyla birlikte yenigerilerin ortadan  sonuglarmdandir.
Tablo 4: Istanbul’da Fiyatlar Ve Ucretler (On Yillik Ortalamalar)
Tiiketici Fiyat Endeksi Nominal Giinliik Ucretler Reel Ginliik
Ucretler
Diiz isciler Vasifli isciler
Yillar Akge Giimiis Diiz Vasifh
Akge Giimiis Akge Giimiis
1800-1809 34,7 191 114,4 53 217,7 10,0 0,84 0,88
1810-1819 49,5 1,86 202,6 6,9 401,2 13,7 0,95 1,04
1820-1829 62,8 1,26 275,9 5,0 475,4 8,9 1,13 1,10
1830-1839 130,1 1,12 608,38 4,5 1.054 78 1,11 1,05
1840-1849 181,0 1,70 717,2 59 1.238 10,1 0,99 0,95

Kaynak: Pamuk, 2013: 166.
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