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ARASTIRMA MAKALESI

ZARAR SIGORTALARINDA MENFAAT EKSIKLiGININ TURK BORCLAR
HUKUKU ACISINDAN SONUCLARI"
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Zarar sigortalari, sigorta ettiren kisinin malvarligina iliskin bir riskin gergeklesmesi durumunda, sigortacinin tazminat 6deme
borcunu {istlendigi sozlesmelerdir. Bu tiir sigortalarin gecerli sekilde kurulabilmesi igin, sigorta ettirenin sigorta konusu

iizerinde hukuken korunabilir bir menfaate, yani “sigorta menfaatine” sahip olmasi gerekir. Clinkii bu menfaat, sigortacinin
tazminat ylikiimliiliiglinii doguran temel unsurdur ve sdzlesmenin dayanagini olusturur.

Sigorta menfaatine iligskin eksiklikler hem sigorta s6zlesmesinin kurulmasi asamasinda hem de s6zlesme devam ederken ortaya
¢ikabilir. Ayrica, mevcut bir menfaatin zamanla ortadan kalkmasi da miimkiindiir. Bu tiir durumlar, sigorta sdzlesmesinin
gegerliligi ve sigortacinin tazminat yikiimliligi acisindan gesitli hukuki sorunlara yol agabilir. Bu makalede, zarar
sigortalarinda menfaat kavraminin hukuki niteligi, kapsami ve sinirlar1 ile menfaatin bastan itibaren mevcut olmamasi veya
sonradan sona ermesi hallerinde dogabilecek hukuki sonuglar ayrintili sekilde incelenecektir.

Caligmamizda menfaat kavrami sigorta hukuku ger¢evesinde detayli olarak irdelenecektir. Bu g¢alismada yontem olarak
literatiir taramast esas alinmistir. Bu ger¢evede konuya iliskin akademik kaynaklar incelenecek ve yargi kararlari da
degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zarar Sigortasi, Sigorta Menfaati, Riziko.

THE LEGAL CONSEQUENCES OF THE ABSENCE OF INSURABLE
INTEREST IN INDEMNITY INSURANCE UNDER TURKISH LAW OF
OBLIGATIONS

ABSTRACT

Indemnity insurance contracts are agreements whereby the insurer undertakes the obligation to compensate the insured for a
loss arising from a risk related to the insured’s assets. In order for such insurance contracts to be validly established, the insured
must have a legally protectable interest in the subject matter of the insurance—referred to as an "insurable interest." This
interest constitutes the essential element that gives rise to the insurer’s indemnification obligation and forms the legal basis of
the contract.

Deficiencies related to the insurable interest may arise either at the stage of concluding the insurance contract or during the
continuation of the contractual relationship. Furthermore, it is possible for an existing interest to cease over time. Such
situations can lead to various legal disputes concerning the validity of the insurance contract and the insurer’s liability to pay
compensation. In this article, the legal nature, scope, and limits of the concept of insurable interest in indemnity insurance will
be examined in detail, along with the legal consequences that may arise when such an interest is either absent from the outset
or extinguished subsequently.
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GIRIS
Bu ¢alismada, sigorta sézlesmeleri bakimindan bir gegerlilik sart1 olarak kabul edilen “menfaat”
kavrami agiklanmaya calisilacaktir.

Oncelikle menfaat kavraminin ortaya ¢ikisi, sigorta sdzlesmelerinde ayirt edici bir unsur haline
gelmesinin sebepleri ve ¢esitli tanimlarina deginilecektir. Devaminda, miilga Tiirk Ticaret Kanunlar ile
halen yiiriirliikte olan Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde menfaat kavrami karsilastirmali
olarak ele alinacaktir. Bu kapsamda, menfaatin tanimi, sigorta konusu ile menfaat arasindaki farklar ve
sigortalanabilir bir menfaatin tagimasi1 gereken 6zellikler agiklanacaktir. Ayrica menfaat lizerindeki olas1
smirlamalar ile menfaatin yoklugu halinde ortaya ¢ikan sonuclar da bu béliimde degerlendirilecektir.

Sonrasinda, zarar sigortalari basligi altinda mal sigortalari, sorumluluk sigortalar1 ve saglik
sigortasi, konuya iligskin yargi kararlariyla birlikte incelenecektir. Her bir zarar sigortasi tiirii bakimindan
menfaatin hukuki dayanagi ile sigorta edilen menfaatin sigorta ettirene degil, bir baskasina ait olmasi
durumlar agikliga kavusturulacaktir.

MENFAAT KAVRAMININ TARIHCESI

Toplumun sosyal ve ekonomik acidan risklerle ¢evrili yapisi karsisinda 6nlem alma zorunlulugu
duyan insan, dayanigsma esasina dayanan sigorta fikrini gelistirmistir (ULAS, 2010). Sigorta kavramu,
bireylerin yasam1 boyunca dnceden dngoriilmesi miimkiin olmayan bazi olaylarin yol agabilecegi maddi
kayiplardan korunma amaciyla ortaya ¢ikmistir. Zamanla, sigortalilarin kendileriyle dogrudan veya
dolayl bir iliski icinde bulunmayan riskleri dahi glivence altina alma talepleri karsisinda, yasa koyucular
tarafindan yasal dilizenlemelere gidilme ihtiyact dogmustur. Bu dogrultuda, ozellikle sigorta
sozlesmelerinin kumar ve bahis sdzlesmelerinden ayrilabilmesi amaciyla gelistirilen “menfaat” kavrama,
zaman icerisinde sigorta sdzlesmesinin temel unsurlarindan biri haline gelmistir. Oyle ki, menfaatin
bulunmadig hallerde yapilan sigorta sdzlesmelerinin gegersiz sayilacagi agikca belirtilmistir.

Sigorta kurumu, bireylerin gelecekte maruz kalabilecekleri zarar verici durumlara kars1 ekonomik
gilivence saglama ihtiyacindan dogmustur. Giindelik yasamda bazi olaylar, kisilerin aktif malvarliklarinda
azalmaya, pasiflerinde ise artiga sebebiyet verebilmekte ya da bireyin destek aldigi bir kisinin vefati
nedeniyle destekten yoksun kalmasina yol agabilmektedir. Insanlik, her ddsnemde karsilasiimasi1 muhtemel
ve can veya mal giivenligini tehlikeye diisliren olaylara karsi bir ¢éziim arayisi i¢inde olmustur
(KAYTHAN/BAGCI, 2018). Bu tiir zararlarin 6nlenmesi ya da tazmini amaciyla sigorta sistemi
yapilandirilmistir. Benzer risklere maruz kalabilecek kisilerin bir araya gelmesiyle sigorta sirketleri teskil
edilmis; sigortacilar, sigortalilardan topladiklar1 primler araciligiyla riskin paylastirilmasini
saglamislardir. Boylece, kisilerin karsilasabilecekleri muhtemel zararlarin hafifletilmesi hedeflenmistir.

Nitekim 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu madde 1408 hiikmii uyarinca da menfaat, sigorta
sOzlesmesinin zorunlu unsurlarindan biri olarak kabul edilmekte; menfaatin sona erdigi durumlarda
sozlesmenin gecersiz olacagl ongorillmektedir. Menfaat kavramina, sigorta s6zlesmesinin taniminin yer
aldigit TTK madde 1401 hiikmiinde dogrudan yer verilmis olup, bu unsurun sodzlesmenin esaslt
ogelerinden biri oldugu acik bir sekilde diizenlenmistir.

Menfaat kavrami ilk ortaya ¢iktiginda, miilkiyetle esdeger olarak degerlendirilmistir. Ancak
zamanla, esya iizerinde miilkiyet hakki disinda baska haklarin da mevcut olabilecegi ve bu haklarin hukuk
diizeni tarafindan korunabilecegi anlayisi gelistikge, menfaatin taniminin da daha genis bir sekilde ele
alimmas1 zorunlu hale gelmistir. Bu sebeple, baslangicta gelistirilen ve yalnizca miilkiyet iliskisiyle
aciklanmaya calisilan menfaat tanimi yetersiz kalmaya baslamistir. Tanimin eksik kalmasina yol agan bir
diger husus ise, can sigortalarinda menfaatin miilkiyetle izah edilememesidir; zira bireylerin birbirleri
iizerinde miilkiyet hakkina sahip olmalar1 ne hukuken ne de ahlaken miimkiin kabul edilebilir (SAYHAN,
2001).
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Sigorta Sézlesmelerini Kumar ve Bahis islemlerinden Ayiran Bir Unsur Olarak “Menfaat”

Sigorta sozlesmeleri, yapisinda barindirdigi belirsizlik ilkesi nedeniyle kumar ve bahis islemleriyle
benzerlik gostermektedir; ancak bu iki kurum arasinda temel fark, zarar olgusuyla ortaya ¢ikmaktadir
(SAYHAN, 2001). Kumar ve bahse konu islemlerde taraflardan biri herhangi bir kayba ugramazken,
sigorta sOzlesmesinde giivence altina alinan menfaatin zarara ugramasi soz konusudur ve bu zarar
neticesinde taraflardan biri, 6nceki durumuna kiyasla daha olumsuz bir duruma diismektedir. Kumar ve
bahis islemlerinde ama¢ kazang elde etmek olmasia karsin; sigorta hukuku meydana gelen zararin
tazminini amaglar ve bu sebeple sigortalinin amaci kazang elde etmek suretiyle zenginlesmek degildir.
Agiklanan zarar unsuru, sigorta sdzlesmelerinin kumar ve bahis islemlerinden ayrilmasinda belirleyici
olmustur.

Kumar ve bahis uygulamalarinin yayginlik kazanmasiyla birlikte kisiler, dogrudan kendileriyle
ilgili olmayan ve gergeklestiginde kendilerini etkilemeyecek durumlari da bu islemlere konu etmeye ve
bu ¢ercevede sigorta sdzlesmeleri kurmaya baslamislardir. Kumar ve bahiste, taraflarin s6z konusu olaya
olan ilgileri yalnizca islem siiresiyle sinirlidir. Bahis ya da kumar yapilmadig: takdirde, taraflarin o olaya
iligkin herhangi bir etkilenme durumu séz konusu degildir. Bu nedenle, herhangi bir olay iizerine kumar
veya bahis oynanmasi kolaylasmis, kolaylastig1 dlciide de bireylerin ugradigi zararlar artis gostermistir.

Zamanla, insanlar kamuoyunda tanman kisilerin hayatlar1 tiizerine bahisler diizenlemeye
baslamiglardir. Nitekim 20. yiizyilda tiyatro yapimcilari, bir kraliyet mensubunun vefati halinde oyunun
iptal edilmesi riskini sigorta konusu yapmislardir. Bu durum, aslinda kumar ve bahis konusu olabilecek;
sigortalinin herhangi bir zarara ugramadigi ya da menfaatinin etkilenmedigi hallerin dahi sigorta
giivencesine alinmaya basladigin1 géstermektedir. Hatta bireyler, kendi aralarinda dogacak bebeklerin
dogum saatleri, ta¢ giyme torenlerinin iptali ihtimali ya da kisilerin hangi sebeple 6lecegi gibi hususlar
bile sigorta sdzlesmesinin konusu yapmaya baslamislardir (KARA, 2020). Kamu diizenine, ahlaka ve
emredici hukuk ilkelerine aykiri sekilde kurulan bu tiir sézlesmelerde, herhangi bir zarar1 bulunmamasina
ragmen sdzlesme yapan taraf sigortacidan tazminat almistir.

Zamanla yasa koyucular, bu serbest uygulamalarin kamu diizenini tehdit edici nitelik tasidigini
fark ederek, sigorta sozlesmelerini kumar ve bahis islemlerinden ayiracak bir kriterin gerekliligini
hissetmislerdir. Bu diisiince ilk kez Ingiltere’de ortaya ¢ikmis ve gelisme gdstermistir. Bu baglamda,
sigorta sisteminin kumar ve bahis amaciyla kotiiye kullanilmasini 6nlemek amaciyla “sigortalanabilir
menfaat” kavrami gelistirilmistir (SAYHAN, 2001). Sigorta s6zlesmelerinde menfaat kavrami, yalnizca
sigorta iliskisini kumar ve bahisten ayirmakla kalmayip, ayni zamanda haksiz kazancin Onlenmesi
acisindan da onem tasimaktadir (KAYTHAN ve BAGCI, 2018). Kumar ve bahis iliskilerinde menfaat
unsurunun bulunmamasi ya da bulunsa bile hukuken korunabilir nitelikte olmamasi, menfaatin sigortay1
bu islemlerden ayiran 6l¢iit olarak kabul edilmesine sebep olmustur.

Tiirk Hukukunda Menfaatin Tespiti

Sigorta sdzlesmelerinin konusunun ne oldugu yoniinde tartismalar mevcuttur. Doktrinde yer alan
baz1 goriisler (MERTOL, 2009). sigortanin konusunun “esya” oldugunu izah ederken hakim goriis ise,
sigorta sozlesmelerinin konusunun esya lizerindeki menfaat oldugu yoniindedir (KENDER, 2023;
ARSEVEN,1987; SAYHAN,2001; MERTOL,2009). Hakim goriisii savunan yazarlar, sigorta
sozlesmelerinin konusunun esya oldugunun kabul edilmesi durumunda sigorta hukukuna ait kavramlarin
izahmin miimkiin olmayacagim izah etmislerdir (KENDER, 2023). izahat: hirsizlik sigortas1 &zelinde
orneklendirmek suretiyle a¢ikliga kavusturmak miimkiindiir, buna gore; hirsizlik fiili neticesinde ¢alinan
malin zarar gordiiglinii sOylemek miimkiin degildir, burada ¢alinan malin iizerindeki malikin menfaati
zarara ugramaktadir (ARSEVEN, 1987). Buna ek olarak, bir esya iizerinde farkli menfaatlere sahip olan
kisilerin ayr1 ayr1 sigorta yaptirabilme imkaniin mevcut olmasi da sigortanin konusunun s6z konusu
esyanin lizerindeki menfaat oldugu goriisii ile izah edilmektedir (KENDER, 2023).
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Borglar hukukundaki genel menfaat kavramindan teknik olarak farkli bir anlama sahip olan
menfaat kavrami1 (KENDER, 2023) ilk donemlerde bahis ve sigorta sozlesmelerini birbirinden ayirt etmek
maksadi ile ortaya ¢ikmistir (SAYHAN, 2001). Menfaat kavrami bazi yazarlar tarafindan olduk¢a genis
yorumlanmis ve “sigortali i¢in zarara sebep olabilecek belli bir olayin meydana gelmemesindeki yarar”
olarak izah edilmektedir (SAYHAN, 2001). Fakat bu goriis menfaat kavramini ¢ok genisletmekte
oldugundan bahisle doktrinde ¢ok isabetli goriilmemistir (SAYHAN, 2001). Tiim bunlara ek olarak “bir
rizikonun meydana gelmesi halinde sigortalinin riziko sebebiyle mahrum kaldigi malvarligi degeri”
olarak izah eden yazarlar da mevcuttur (SAYHAN, 2001). Bu goriis, elestirilmektedir zira sigorta
sOzlesmelerinde menfaatin her zaman aktif bir deger olmasi miimkiin gériilmemektedir (BOZER, 2017;
KENDER, 2023). Diger bir goriis ise, sigorta menfaatini mal sigortalar1 ile sinirlayarak “esyanin stibjektif
yani one ¢tkarilarak yapilacak degerlendirme ve kiymet takdiri neticesinde belirlenen malvarligi degeri”
olarak ifade etmistir (BOZER, 2017; SENOCAK, 2009). Tiim bunlarin yan1 sira doktrinde hakim olan
goriis sigorta menfaatini zarar veren olay ile birlikte degerlendirmeye almaktadir. S6z konusu goriisii
savunan yazarlar, sigorta menfaatini, sigorta sozlesmesinin siijesi ile objesi arasindaki, zarara ugrama riski
altinda bulunan iliski olarak izah etmektedir.

Tiirk Hukuk sistemi kapsaminda “sigorta konusu” dogrudan izah edilmemistir. Bu hususa iliskin
kanuni bir diizenleme mevcut degildir. Fakat, kanun lafzinda yer alan birgok izahat sigortanin konusunun
“esya tizerindeki menfaat” oldugunu gostermektedir. Reasiirans sézlesmelerinin tanimlandigi TTK madde
1403 hiikmii ile sigorta menfaatinin yoklugunu diizenleme altina alan TTK madde 1408 hiikmii
“sigortalanan/sigorta edilmis menfaat” tanimlamasina yer verilmis olmasi da bu durumu izah eder
niteliktedir. Tlim bunlara ek olarak “menfaat tizerindeki sinirlamalar” bashgi ile ifade edilen TTK madde
1456 fikra iki hiikmii ile “sigortali menfaate konu mal” lafz1 da TTK nin Sigorta Hukuku Kitabinda
menfaat teorisinin esas alindigini gostermektedir (SAYHAN, 2001). Elbette, kanun koyucunun 'menfaat’
kavramini teknik anlami1 disinda kullandig: hiikiimler de mevcuttur. Bilhassa TTK madde 1401 hiikmiinde
yer alan 'menfaat' kavraminin teknik anlamda kullanilmamis olduguna yonelik elestiriler bulunmaktadir
(KENDER, 2023). TTK kapsaminda diizenleme altina alinan madde 1465 hiikmii ile birden ¢ok sigorta,
TTK madde 1460 hiikmii ile sigorta degeri, TTK madde 1461 hiikmii ile sigorta bedeli, TTK madde 1462
hiikmii ile eksik sigorta ve TTK madde 1463 hiikmii ile agkin sigorta diizenlemelerine iligkin hiikiimlerde
kanun koyucunun sigorta sozlesmesinin konusunun “sigortali menfaatin” olusturdugu yoniindeki
tercihinin ortaya ¢ikisi olarak izah edilmesi isabetli olacaktir.

Temelde, sigorta sozlesmelerinde menfaatin iki ana amag¢ dogrultusunda Ongdrildiigi
sdylenebilir: Ilki, sigorta s6zlesmelerinin bir kumar ya da bahis araci haline gelmesini engellemek; ikincisi
ise, sigortadan faydalanacak kisilerin, sigortaya konu olan sahis veya mal acisindan bir tehdit unsuru
olmalarmin oniine gegmektir (MENTES, 2017). Bir kimsenin, sigorta konusu yapilan sahsin hayatinin
veya sagliginin devaminda yahut sigortalanan malin mevcudiyetinin ya da biitlinliigliniin korunmasinda
bir yarar1 varsa, bu kisi menfaat sahibi sayilir. Bu agiklamalardan hareketle menfaat; sigortali malin zarar
gormeden korunmasindan ya da sigorta konusu kisinin hayatinin devamindan elde edilen yarar olarak
tanimlanabilir.

Sigorta sozlesmeleri bakimindan menfaat unsurunun ayirt edici niteligine ek olarak menfaat,
sigorta korumasinin etik agidan uygun olmayan durumlara yonelik kullanilmasini ve sigortaciya kabul
edilemez nitelikte taleplerin yoneltilmesini de 6nlemeye hizmet eder.

Bunun yaninda, can sigortalarinda, sigortali kisi ile sigortadan yararlanacak kimse arasinda; mal
sigortalarinda ise, sigorta konusu mal ile sigorta ettiren arasinda bir iligski kurulmasi, menfaatin bir baska
islevini ortaya koyar. Bu iligki sayesinde, rizikonun kasten meydana getirilmesi engellenmis olur.

Teorik a¢idan menfaat; sigortali malin korunmasindan saglanan yarar1 ya da malin yok olmasi
veya zarara ugramasi sonucunda, kisinin daha kotii bir duruma diismesini ifade etmektedir. Ancak, soyut
olarak tanimi yapilabilen menfaatin, somut ihtilaflarda tespiti, teorideki kadar kolay olmamaktadir.

Sigortalanabilir menfaatin bulunmadig1 hallerde, sigortalinin vefat1 ya da sigorta konusu malin
zarar gormesi durumunda zarar gorecek bir kimse olmayacak ve dolayisiyla telafi edilmesi gereken bir
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zarar da ortaya ¢ikmayacaktir (SAYHAN, 2001). Zira sigortanin temel maksadi, ortaya ¢ikan zararlarin
karsilanmasidir. Bu sebeple, sigorta tazminatindan kimin istifade edeceginin agik bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Menfaatin tanimlanmasi; hangi sozlesmenin gecerli oldugu, riziko gerceklestiginde
tazminatin kime 6denecegi ve sigorta korumasindan kimin faydalanacagi hususlariin tayini bakimindan
onem arz eder (SAYHAN, 2001).

Meblag ve zarar sigortalar1 agisindan menfaatin tespitinde farkli yaklasimlar benimsenmektedir.
Ancak genel bir degerlendirmeyle ifade edilirse, kisinin iktisadi anlamda zarara ugramasina sebep
olabilecek durumlara kars1 korunmasi, sigortalanabilir bir menfaatin varligina isaret eder. Bu baglamda
sigorta, sigortaliya; malvarliginda bir eksilme veya borg¢larinda bir artis meydana gelmeyecegine dair bir
teminat saglar (AKMUT,1980).

So6zlesme konusunun yok olmasindan zarar gérecek yahut korunmasindan fayda saglayacak kisiler
ile, sigorta konusu edilen kisinin hayatta ve saglikli kalmasindan menfaat elde edecek kisilerin menfaat
sahibi kabul edilmesi gerekir. Mesela, bir aracin maliki aracin korunmasinda menfaat sahibidir. Ayni
sekilde bir ¢cocuk, babasinin hayat1 ve sagligi iizerinde menfaat sahibidir. Zira arag sahibi araci kullanarak
maddi kazang elde ederken; cocuk da babasindan aldigi maddi ve manevi destekle yasamini
stirdiirmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere, menfaatin sigorta hukukundaki bir diger islevi, riziko meydana
geldiginde sigorta s6zlesmesinden kimin yararlanacaginin belirlenmesinde 6l¢iit olmasidir (CEBE, 2018).
Sigorta sozlesmesinden haksiz yere menfaat saglamak isteyen, herhangi bir hukuki ya da iktisadi ilgisi
olmayan kisilerin sigortacidan tazminat talep etmesinin Oniine geg¢ilmesi i¢in, talepte bulunan kisinin
gercekten menfaat sahibi olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu yoniiyle bakildiginda, menfaatin
sigorta hukukunda ayn1 zamanda bir zenginlesme vasitasi olarak kotiiye kullanilmasinin da 6niine gectigi
sOylenebilir.

Her ne kadar kanun hiikiimleri menfaat unsurunu yalnizca zarar sigortalarina 6zgii bir sart olarak
ele almig gibi goriinse de meblag sigortalarinda da menfaat aranmaktadir. TTK madde 1401 hiikkmii, tim
sigorta s0zlesmeleri i¢in menfaat sartin1 6ngoriirken; hayat sigortalarina iliskin madde 1490 ve madde
1493 hiikiimleri, hastalik sigortasina dair madde 1515 ve kaza sigortalarinda hayat sigortasi hiikiimlerinin
uygulanacagina iliskin madde 1510 hiikmii, menfaatin lehtar nezdinde mevcut olmasi gerektigini
diizenleme altina almistir. Meblag sigortasinin bir tiirli olan hayat sigortalarinda, menfaat dogrudan
sozlesmenin konusunu olusturmamakla birlikte, sézlesmenin taraflar1 arasinda mutlaka bulunmalidir
(KANER, 2020).

Rizikonun gerceklesmesinden olumsuz etkilenecek Kkisilerin sigortalanabilir menfaate sahip
oldugu ve rizikonun gergeklesmesi neticesinde malvarliginda azalma yasayan kimselerin menfaat sahibi
say1lmasi gerektigi ifade edilmektedir. Meblag sigortalarinda ise dogrudan menfaat kosulunun aranmasi
yerine, riziko sahsinin hayat1 lizerine yapilan sigortaya riza gosterip gostermediginin sorgulanmasinin
daha yerinde olacag ileri siiriilmektedir (UNAN, 2020). Benzer sekilde, rizikonun gerceklesmesiyle
maddi zarara ugrama ihtimali bulunan kimsenin sigorta s6zlesmesi kurmakta menfaatinin bulundugu da
savunulmaktadir (SAYHAN, 2001). Buna karsilik, menfaatin ancak zarar sigortalar1 (aktif sigortalar) i¢cin
ongoriilebilecegi, menfaatin malvarliginin somut durumuna iliskin olmasi gerektigi ve bu nedenle meblag
sigortalarinda menfaat unsurunun bulunmadig: yoniinde goriisler mevcuttur (KENDER, 2017). Ayrica,
sigorta s0zlesmelerinde menfaatin mutlaka kesin sekilde belirlenebilir olmasi yerine, ekonomik bir deger
tagima ihtimalinin bulunmasinin yeterli sayilmas1 gerektigi de ileri siiriilmektedir (CAN, 2018).

Aktif sigortalarda; malik, rehin alacaklisi, ayni hak sahibi yahut haciz alacaklist gibi kimseler
menfaat sahibi olarak kolaylikla tespit edilebilir. Yargitay’in bir kararinda, ferdi koltuk kaza
sigortalarinda, sigorta siiresi boyunca koltukta seyahat eden kisinin menfaat sahibi sayilacagi belirtilmistir
(Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 30.10.2015 tarihli, 2013/4633 esas ve 2014/14653 karar sayil1 ilami).
Baska bir kararinda ise, bir zarar sigortasi tiirii olan insaat sigortasinda, insa edilen yapi ile bu yapida
kullanilan malzemeler {izerinde menfaat bulundugu kabul edilmistir (Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin
20.11.2018 tarihli, 2017/1757 esas ve 2018/8458 karar sayil1 ilami).
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SIGORTALANABILIR MENFAATTE BULUNMASI GEREKEN UNSURLAR

Menfaatin tespiti agisindan iki sartin varligi aranmaktadir: bunlardan ilki menfaatin ekonomik
olarak bir degerinin mevcut olmasi digeri ise menfaatin mesru olmasidir. Sigorta sdzlesmelerinin
tanimlamasinin yapildigi TTK madde 1401 hiikmii s6zlesme ile teminat altina alinan hususlarin “para ile
Olciilebilen bir menfaat™ olas1 gerektigi yoniindedir. Ayrica TTK madde 1404 hiikmiinde belirtildigi tizere
sigorta ile koruma altina alinan menfaatin, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka ve kamu diizenine
aykir1 bir fiillden dogacak olan zararlar1 kapsamamasi gerektigi diizenleme altina alinmistir.

Menfaatin Ekonomik Bir Degerinin Olmasi Kosulu

Sigorta hukuku, fertlerin gelecekte karsilasabilecekleri tehlikeler nedeniyle ugrayacaklar iktisadi
kayiplardan korunma zarureti neticesinde tesekkiil etmistir. Tarihi siire¢ icerisinde zarar yahut masrafa
sebebiyet verebilecek vakialarin ekonomik neticelerinden korunma arzusuyla sigorta miiessesesi viicut
bulmustur (KENDER, 2023). Bu gelisim siireci, sigorta kavraminin temelinde yer alan “kisilerin
ekonomik giivenlik ihtiyacini” agik¢a ortaya koymakta olup, bu ihtiya¢ dogrultusunda sigorta
sozlesmelerinde aranan menfaat unsurunun da iktisadi nitelikte olmasi bir zaruret olarak kabul edilmistir.

Meblag sigortast mahiyetindeki akitlerde menfaatin ekonomik karakteri; sigortalinin hayatta
kalmasiyla elde edilecek makul bir kazang yahut sigortalinin vefati halinde bu durumdan kaynaklanan
maddi kaybin ortaya c¢ikmasi seklinde tezahiir etmektedir (KENDER, Hususi Sigorta, 2017). Buna
mukabil zarar sigortalar1 bakimindan, sigorta konusu malin telef olmasi yahut hasara ugramasi
durumunda, o maldan gelir elde eden kimsenin bu gelirinde azalma meydana geliyorsa yahut tamamen
kayboluyorsa, bu sahsin ilgili mal iizerinde menfaat sahibi oldugu kabul edilmektedir (SAYHAN, 2001).

Ne var ki, menfaatin ekonomik vasfi, can sigortalar1 acisindan ilk nazarda sinirlayici bir yorum
gibi algilanabilir. Zira can sigortalarinda rizikonun gerceklestigi sahis bir insan olup, insan hayatina maddi
bir krymet bigilmesinin esasen ahlaken kabul edilemeyecegi diisiiniilmektedir (SAYHAN, 2001; KARA,
2020; CAN, 2018; KABUKCUOGLU OZER, 2014). Ancak, TTK menfaatin agik¢a “para ile dlciilebilir”
nitelikte olmas1 gerektigi belirtilmis oldugundan, menfaatin ekonomik olmasi, kanuni bir zaruret halini
almistir. Bu cergevede, ekonomik bir degere sahip olan hususlar sigorta sdzlesmesinin teminati altina
almabilmekte; sigorta ettirenin bu menfaati lizerinde bir zarar dogmasi halinde, sigortacinin tazminat
odeme yiikiimliiliigii giindeme gelmektedir. izah edilen gerekcelerle, can sigortalar: bakimindan da
taraflar arasindaki iligkinin iktisadi yonii g6z oniine alinarak menfaat kavraminin degerlendirilmesi icap
eder.

Mesru Olmasi

Sozlesme Ozgiirligii ilkesi ¢ercevesinde, taraflar arzu ettikleri s6zlesmeyi akdetme serbestisine
sahiptirler. Ancak bu serbesti mutlak olmayip, hukuk diizeni tarafindan bazi kayit ve sartlarla
sinirlandirilmistir. Taraflarin aralarinda kuracaklar1 6zel hukuk sézlesmelerinin tabi oldugu temel sinirlar,
TBK madde 27/1 hiikmii ile agik¢a diizenleme altina alinmistir. Anilan diizenlemeye gore: “Kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Maddenin lafzindan da anlasilacagi lizere, hukuki muhtevasi
herhangi bir normatif diizenlemeye aykirilik arz eden, kamu nizamini ihlal eden, kisilik haklarini
zedeleyen yahut toplumsal deger yargilarma aykiri olan sézlesmeler batildir (OGUZMAN/OZ, 2016). Bu
cercevede, her ne kadar Ozel hukuk sahasina dahil olan sozlesmeler kural olarak serbestge
akdedilebilecekse de bu sozlesmelerin Oncelikle emredici hukuk kurallarina, ahlak ve adaba, kamu
diizenine ve kisilik haklarina muvafik olmasi icap eder.

Sigorta sozlesmesinin de bir 6zel hukuk akdi oldugu nazara alindiginda, TBK madde 27
hiikkmiimde yer alan bu diizenleme sigorta akitleri bakimindan da aynen tatbik olunur. Bu dogrultuda,
sigortalanabilir menfaatin yalnizca iktisadi bir kiymete sahip olmasi1 kafi olmayip, ayn1 zamanda hukuk
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diizeni tarafindan himaye edilen, mesru ve ileri siiriilebilir bir menfaat olma vasfini haiz bulunmasi
gerekmektedir (CAN, 2018). Zira sigorta sozlesmelerinde teminat altina alinan husus, sigorta konusu
nezdinde mevcut bulunan menfaattir. Bu itibarla, s6z konusu menfaatin TBK madde 27 hiikmiinde
belirtilen sinirlara uygun olmasi zaruridir. Sigorta konusu ile sigortali arasinda kurulan bagin emredici
hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina uygun olmasi ve konusunun fiillen miimkiin
bulunmasi sarttir (KARA, 2020). Netice itibariyla, sigortalanabilir menfaatin mesruiyeti; bir baska
deyisle, TBK madde 27 hiikkmiine uygunlugu esastir (KARA, 2020).

Anilan hususlar, TTK madde 1404 hiikmiinde de agikca diizenlenmis olup, sigorta sézlesmesinin
emredici hiikiimlere, kamu diizenine ve ahlaka aykir1 bir fiilden dogacak zarar1 teminat altina alacak
surette akdedilmesi halinde, bu s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz olacag: hiikiim altina alinmistir (UNAN,
Genel Hiikiimler, 2020). Madde hiikmii, yalnizca TBK madde 27°de zikredilen degerlere aykirilik halinde
degil, ayn1 zamanda sigortalanabilir menfaatin bulunmamasi halinde de s6zlesmenin tiimden gecersiz
olacagini 5ngdrmektedir (UNAN, Genel Hiikiimler, 2020).

Her ne kadar sigorta sozlesmeleri 6zel hukuk s6zlesmesi niteliginde oldugundan, TBK’da yer alan
diizenlemeler esas alinarak degerlendirme yapilabilecegi diisiiniilebilirse de TTK’da miikerrer bir
diizenlemeye gidilmesi, 6gretide farkli degerlendirmelere yol agmistir. Kanaatimizce, TTK madde 1404
hiikmii, TBK’daki diizenlemeyi aynen tekrar etmekte; buna ilaveten sigorta hukukuna 6zgii bir ¢6ziim
alternatifi getirmemektedir. Halbuki, batil sayilabilecek hiikiimlerden arindirilmis bir sézlesmenin ayakta
tutulmasi; sigorta ettirenin sigorta korumasindan faydalanabilmesi agisindan daha hakkaniyetli bir
yaklagim olurdu. TBK sistematigi de bu dogrultuda olup, yalnizca emredici hiikiimlere aykir1 olan kayitlar
gecersiz sayilmakta, diger hiikiimler ise gegerliliklerini muhafaza etmektedir (UNAN, Genel Hiikiimler,
2020). Bu baglamda, sozlesmenin tiimden gecersiz sayilmasi yerine, yalmizca sorunlu hiikmiin
ayiklanmasi ve gerekli hallerde sigorta ettirene eksikliklerin giderilmesi i¢in makul bir siire taninmasi hem
uygulamaya hem de sigorta ettirenin menfaatlerine daha uygun diisecektir.

Yargitay ictihatlar1 da menfaatin mesruiyeti hususunda somut olaya 6zgii degerlendirmeler
igermektedir. Ornegin, iilkeye giimrilk mevzuatina aykiri olarak sokulan bir aracin sigortalanmasina
iligkin bir uyusmazlikta, hukuken korunabilir bir menfaatin mevcut bulunmadig1r gerekgesiyle
s0zlesmenin gecersiz oldugu kabul edilmistir. (Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 03.10.2003 tarihli,
2003/9916 esas ve 2003/8745 Karar sayili ilami). Menfaatin ancak mesru oldugu takdirde
sigortalanabilecegi esas1 gercevesinde, menfaate dayanak teskil eden hukuki iliskinin de hukuka uygun
bir zeminde tesis edilmesi sarttir.

Yiiksek Mahkeme'nin menfaatin mesruiyetine iliskin bir diger kararinda ise, kasko sigortasina
konu aracin miilkiyetinin, sekil sartina uygun bi¢cimde devredilmis olmasi gerektigi vurgulanmistir
(Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 28.03.2016 tarihli, 2015/17398 esas ve 2016/3831 karar sayili ilami).
Yalnizca zilyetligin devredilmis olmasi, menfaatin hukuken kazanildigi anlamina gelmeyeceginden; 2918
say1l1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 20/D maddesi geregince noter huzurunda yapilmamais satis islemleri
neticesinde devredilen araclarin sigortalanmasinda, menfaatin de mesru sekilde kazanilmadigi kabul
edilmistir. Benzer bir yaklagim, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina iliskin
bir uyusmazlikta da benimsenmis; isleten sifatinin ve buna bagli menfaatin devri hususunda yukarida
belirtilen ilkelere uygun degerlendirme yapilmistir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.05.2005 tarihli,
2004/3806 esas ve 2005/4863 karar sayil1 ilamz).

SIGORTA KONUSU VE MENFAAT AYRIMI

Uygulamada siklikla birbirine karistirilan “sigorta konusu” ile “sigortalanabilir menfaat”
kavramlari, esasinda farkli anlamlar ifade etmektedir. Bu iki kavram arasindaki ayrimin net bir bicimde
ortaya konulmasi, 6zellikle menfaat kavraminin dogru anlagilmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Sigorta konusu, sigorta sézlesmesinin temel ve zorunlu unsurlarindan birini teskil eder. Bu unsur,
s0zlesme kapsaminda koruma altina alinacak seyi tanimlar ve sigorta himayesinin sinirlarinin tayininde
belirleyici rol oynar. Nitekim sigortalinin malvarliginda eksilmeye neden olan riziko, dogrudan sigorta
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konusu iizerinde gerceklesmektedir. Sigorta konusu, sézlesme cergevesinde somut olarak belirlenmesi
gereken unsurdur ve bu unsurun tayin edilebilmesi i¢in s6z konusu objenin maddi bir degere haiz olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu baglamda yalnizca maddi varliklar degil, maddi olmayan degerler
ve hatta sahislar dahi sigorta konusu olarak belirlenebilir (KARA, 2020).

Ote yandan, menfaat kavrami sigortalinin sigorta konusu ile arasindaki ekonomik ve hukuken
korunmaya elverigli mesru iliskiyi ifade eder. Menfaat sahibi kisi, sigorta sozlesmesini akdetme ve
sO0zlesme kapsaminda belirlenen konuya iligskin sigorta himayesinden yararlanma yetkisine sahiptir.
Sigorta sozlesmeleriyle esasen koruma altina alinan unsur, dogrudan sigorta konusu degil; sigortalinin o
konu tizerindeki menfaatidir. Bu menfaat, sigorta ettirenin s6zlesmeyi yapma yetkisini ve sigorta konusu
zarar gordiiglinde tazminat1 hangi sifatla ve hangi hukuki temele dayanarak talep edebilecegini ortaya
koyar . Malin ¢alinmasi halinde, fiziksel anlamda malin yok edilmesi s6z konusu olmasa da malik, mal
iizerindeki ekonomik yarardan mahrum kaldig1 i¢in menfaat yoniinden zarar gérmektedir

Sigorta konusu ile menfaatin birbirinden ayristirilmasi sayesinde, 6zellikle zarar sigortalarinda
koruma saglanan seyin esyanin kendisi degil; esya lzerindeki menfaat oldugu agikca ortaya
konulmaktadir. Ayni sekilde, meblag sigortalarinda da dogrudan sigortali kisi degil; onun iizerindeki
menfaat sigorta teminatinin konusunu olusturur. Zira bazi hallerde, sigorta konusu olan esya zarara
ugramamis olsa dahi, sigorta ettirenin bu esya iizerindeki menfaati zarar gorebilmektedir. Ogretide bu
duruma ornek olarak hirsizlik sigortas1 gosterilmektedir (SAYHAN, 2001).

Bu oOrnekte, sigorta korumasi yalnizca malin varligina indirgenmis olsaydi, sigorta ettirenin
herhangi bir zararinin olmadig1 ve dolayisiyla tazminat talebinde bulunamayacagi kabul edilmek zorunda
kalinacakti. Ancak sigorta ettirenin, malin ¢alinmasi nedeniyle maldan sagladigi ekonomik faydadan
yoksun kalmasi ve malvarligindaki aktif degerlerin azalmasi sonucunda ugradigi kayip, menfaatin zarara
ugradigini ve bu kapsamda tazminat talebinde bulunulabilecegini gdstermektedir (TASKIN, 2019).

MENFAATIN SUREKLILIGI

Gegerli bir sigorta sdzlesmesinin kurulabilmesi i¢in, sigorta himayesinden yararlanacak kisinin
s0zlesmenin akdedildigi anda, sigorta konusu ilizerinde menfaat sahibi olmasi gerekir. Zira TTK madde
1408 hiikmiiniin agik bir sekilde, menfaatin yalnizca sdzlesmenin kurulmasi aninda degil; sdzlesmenin
yiiriirliikte bulundugu her asamada varligin1 korumas: gerektigini hiikiim altina almistir (UNAN, Genel
Hiikiimler, 2020). Bu itibarla, menfaatin sonradan ortadan kalkmasi, sigortacinin rizikoyu tasima borcunu
da sona erdirir (SAYHAN, 2001). Baska bir ifadeyle, menfaatin yoklugu, sigorta sézlesmesinin asli
unsurlarindan ikisini — yani menfaat unsurunu ve rizikonun varligin1 — gecersiz kilar.

Bu c¢ercevede, menfaatin sézlesmenin kuruldugu anda mevcut olmasi gerekliligi, bu varligin
s0zlesme siiresi boyunca devam etmesi zorunlulugu ile tamamlanmaktadir. Nitekim menfaatin ortadan
kalktig1 andan itibaren sozlesme gegerliligini yitirir (UNAN, Genel Hiikiimler, 2020). Bununla birlikte,
kanunun bu diizenlemesi 6gretide bazi elestirilerin hedefi olmustur (CAN, 2018). Zira menfaatin,
sO6zlesmenin kuruldugu an itibariyle degil de rizikonun gergeklestigi anda mevcut olup olmamasi
yoniinden degerlendirilmesinin daha isabetli olacagi ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore, riziko
gerceklestiginde menfaati bulunmayan bir kimsenin, sigortacidan herhangi bir tazminat talebinde
bulunabilmesi zaten miimkiin olmayacaktir (UNAN, Genel Hiikiimler, 2020).

Her ne kadar kanun koyucu menfaatin sdzlesmenin kurulus aninda mevcut olmasini sart kogsmussa
da bu yaklasim heniiz ortaya ¢ikmamis, gelecekte dogmasi muhtemel, menfaatlerin sigorta korumasina
alinabilmesini engellemektedir (UNAN, Genel Hiikiimler, 2020).

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1408 hiikmiinde ongoriilen bu genel kurala bir istisna, yine TTK
madde 1453 hiikmiiniin ii¢lincii fikrasinda diizenlenen grup sigortalar1 ve tasima sigortalar1 bakimindan
karsimiza ¢ikmaktadir (SENOCAK, Sorumluluk, 2000). Grup sigortalarinda, sigorta sdzlesmesi
diizenlenirken gruba heniiz dahil olmayan, ancak sonradan dahil olan mallar da sigorta teminati
kapsaminda yer alabilecektir (UNAN, Genel Hiikiimler, 2020; CAN, 2018). Bu diizenlemeye gore, grup
sigortasina konu mallar, belli bir ama¢ dogrultusunda bir araya getirilmis olup, bunlara iliskin menfaatin

128
Uluslararas1 Stratejik Boyut Dergisi, 4(2)



sO6zlesmenin kurulma aninda mevcut olmas1 aranmaz. Ancak bu istisnanin tatbikinde, ilgili mallarin
gercekten gruba dahil olup olamayacaginin dikkatle tespit edilmesi gerekmektedir (CAN, 2018).

SiIGORTALANABILIR MENFAATIN YOKLUGU

Menfaat, sigorta sézlesmeleri bakimindan “objektif esasli unsur” niteligi tasimaktadir. Borglar
hukukuna gore objektif esasli unsur, bir s6zlesmenin hukuki varlik kazanabilmesi i¢in zorunlu sekilde
mevcut olmasi gereken, yoklugu halinde sézlesmenin kuruldugunun dahi kabul edilemeyecegi kurucu
unsurlardan biridir (OGUZMAN ve OZ, 2016). Bu yoniiyle menfaatin yoklugu, sigorta sdzlesmesinin
hukuk diizeninde gegerli bir akit olarak viicut bulmamasina sebep olur (UNAN, Zarar Sigortalar1, 2020).
Baska bir ifadeyle, menfaat, sigorta sozlesmesinin gecerliligi bakimindan kaim bir unsur olup;
sozlesmenin iktisap aninda mevcut degilse, akdin kurulusu da gecerli sekilde gerceklesmis sayilmaz
(AKGUN, 2017).

Tirk Ticaret Kanunu, menfaatin ya sigorta sdzlesmesinin kurulug aninda mevcut olmamasi ya da
usuliine uygun sekilde kurulmus bir sézlesme siiresi igerisinde ortadan kalkmasi halinde, uygulanacak
hukuki yaptirimin “gegersizlik” oldugunu agik¢a hiikme baglamaktadir (ULAS, 2005). Ayrica, bu
husustaki diizenleme mutlak emredici nitelikte olup, aksine sézlesme yapilmasi veya mevcut olmayan bir
menfaatin sigorta teminatina konu edilmesi hukuki sonu¢ dogurmaz.

Miilga Tiirk Ticaret Kanunu doneminde, menfaatsiz sigorta sozlesmelerine uygulanacak yaptirim
“butlan” (mutlak hiikiimsiizliik) olarak degerlendirilmekteydi (OGUZMAN ve OZ, Cilt I, 2016). O
donemdeki anlayigsa gore, sdzlesmenin tiim kurucu unsurlari mevcudiyet arz etse dahi, kamu diizenini
ilgilendiren bir gegerlilik sartinin eksikligi, s6zlesmenin butlan ile malul sayilmasini gerektirmekteydi.
Ancak 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile bu yaklasim terk edilmis; menfaatin s6zlegsmenin kurucu
unsurlarindan biri oldugu vurgulanarak, bu unsurun yoklugunun dogrudan gecersizlik yaptirimini
doguracagi kabul edilmistir. Zira kurucu bir unsurdan yoksun olan s6zlesmenin hukuk diizeninde varlik
kazanmas1 miimkiin degildir.

Menfaatin, s6zlesmenin kurulmasi aninda mevcut olmamasi ve daha sonra menfaat iktisap edilmek
suretiyle bu eksikligin giderilmeye c¢alisilmast dahi, sozlesmenin gegerliligini saglamaya yeterli
olmayacaktir (SOPACI OZTUNA, 2018). Zira kanunun mutlak emredici karaktere sahip bu diizenlemesi,
menfaat yoklugunun sonradan giderilmesi suretiyle sozlesmenin ayakta tutulmasina imkan
tanimamaktadir. Sigorta sdzlesmesinin gecerli sekilde kurulmus ve hiikiim ifade eder nitelikte olabilmesi
icin, menfaatin yalnizca kurulus aninda degil; sdzlesmenin ifasi siiresince de devamlilik arz etmesi
zaruridir.

Menfaatin Var Olmasi Gereken An

Yukarida izah olundugu iizere, sigorta menfaati hem sdzlesmenin kuruldugu anda hem de gegerli
olacag1 ongoriilen siire boyunca ve nihayet rizikonun tahakkuk ettigi anda mevcut olmalidir. Bu ii¢
asamadan herhangi birinde menfaatin mevcut olmamasi halinde sozlesme hiikiim ifade etmemekte ve
sigortalinin tazminat talep hakki dogmamaktadir. Isbu béliimde, menfaatin sézlesmenin devamu siirecinde
ortadan kalkmas1 durumunda dogacak hukuki neticeler, ayr1 ayr ele alinacaktir.

Sozlesmenin Kurulmasi Sirasinda Menfaat Yoklugu

Mevcut olmayan bir menfaatin sigortalanmasi, 6zellikle heniiz gerceklesme ihtimali bulunan bir
rizikoya kars1 yapilan sozlesmelerde, menfaatin hi¢ dogmamasi veya rizikonun sdzlesmeden evvel
tahakkuk etmesi gibi hallerde glindeme gelmektedir. Bu gibi durumlarda gecerli bir sigorta
sozlesmesinden bahsetmek miimkiin degildir (SOPACI OZTUNA, 2018; UNAN, Genel Hiikiimler,
2020). Zira sigortalanabilir bir menfaatin mevcut olmamasi, akdin kurulmasini1 engellemektedir.

Sozlesmenin kurulus aninda menfaatin yoklugu nedeniyle sigorta sodzlesmesinin gegersiz
sayilmasi, 0gretide gesitli elestirilere konu olmustur. Bu ¢ercevede, menfaatin esas alinmasi gereken
zamanin, rizikonun gerceklestigi an olmasi gerektigi; ¢iinkii zarara ugrayan kisinin bu anda menfaat sahibi
olacag1 ve dolayisiyla ileride dogmasi muhtemel menfaatlerin de sigorta kapsamina alinabilecegi ileri
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siiriilmektedir (Unan, 2020). Benzer sekilde, sdzlesmenin kurulmas: sirasinda menfaat mevcut degilse
bile, rizikodan 6nce menfaatin dogmasi ve sigorta ettirenin iyi niyetli olmasi sartiyla, sézlesmenin
hakkaniyet geregi gecerliligini korumasi gerektigi savunulmaktadir (Ulus, 2010). Ozellikle zarar
sigortalarinda, menfaatin yoklugu, kisinin zarara da ugramamasi anlamina geldiginden; zarar ortaya
ciktiginda menfaatin de mevcut oldugunun kabul edilmesi, somut zararlarin tazminini miimkiin kilacagi
icin, menfaatin riziko anindaki varligina bakilmasi daha adilane bir ¢6ziim olarak degerlendirilmektedir
(Taskin, 2019).

Sozlesme Kurulduktan Sonra Menfaatin Ortadan Kalkmasi

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1408 hiikmii, menfaatin yalnizca s6zlesmenin kuruldugu anda degil,
sozlesmenin hiikiim ve sonug¢ dogurdugu tiim siire boyunca mevcut olmasi gerektigini emredici bir sekilde
diizenlemektedir. Bu baglamda, menfaatin s6zlesmenin akdedildigi anda mevcut oldugu ancak ilerleyen
donemde ortadan kalktig1 hallerde, kurucu unsur eksilmis olacagindan dolay1 s6zlesmenin gegerliligi sona
erecektir (KABUKCUPOGLU OZER; UNAN, Zarar Sigortalari, 2020).

Anilan hiikiim mutlak emredici nitelikte olup, taraflarin bu diizenlemeye aykir1 bir sézlesme
yapmalar1 miimkiin degildir. Menfaatin ortadan kalkmasi, genellikle sigortalanan kiymetin ziyair yahut
menfaat sahibinin degismesi neticesinde gergeklesir. Her ne kadar menfaat sahibinin degismesi
durumunda menfaat tamamen ortadan kalkmamis olsa da kanun bu duruma gecersizlik sonucunu
baglamistir.

Borglar hukukuna gore, gecerli sekilde kurulmus bir sdzlesmenin, sonradan ortaya ¢ikan bir hal
nedeniyle ifasinin imkansizlagmasi, sézlesmenin gecerliligini degil, devamini etkiler (OGUZMAN/OZ,
Cilt I, 2016). Sigorta sozlesmelerinde menfaatin sonradan ortadan kalkmasi da bu baglamda 6zel bir
imkansizlik hali teskil etmektedir (TASKIN, Menfaat Eksikligi, 2019). TBK madde 136 hiikmii ve devami
maddelerinde diizenlenen ifa imkansizligi halinde, bor¢lu kusursuz ise borglar kendiliginden sona
ermekte, bor¢lu almis oldugu edimleri iade etmekle yiikiimlii olmakta ve kars1 edimi talep hakkini
kaybetmektedir.

Sigorta sdzlesmesinde de menfaatin yok olmasiyla birlikte hem sigorta ettirenin prim 6deme borcu
hem de sigortacinin riziko tagima yiikiimliligi ortadan kalkar. Ancak sigortaci, menfaatin sona erdigi
tarihe kadar gegen stirede rizikoyu tagidigindan, o déneme iliskin tahsil ettigi primleri iade etmek zorunda
degildir. Buna mukabil, TTK madde 1419 hiikmii geregince, gegersizlik tarithinden sonra hentiz tahsil
edilmemis primler talep edilemeyecek; daha dnce tahsil edilmis ve islememis giinlere iligskin olan primler
ise sigorta ettirene iade edilecektir (UNAN, Zarar Sigortalari, 2020; TASKIN, Menfaat Eksikligi, 2019;
SOPACI OZTUNA, 2018).

Hayat sigortalarinda lehtar atanmis olmasi halinde, menfaatin bu Ilehtar bakimindan
degerlendirilmesi gerekir. Lehtarin menfaatinin dayanagini teskil eden hukuki iligki veya sebebin ortadan
kalkmas1 halinde, sozlesmenin gecersiz sayilmasi giindeme gelecektir. Ancak bu durumda, dogrudan
gecersizlik sonucuna gitmek yerine, sigorta ettirene yeni bir lehtar belirlemesi i¢in siire taninmasi ya da
kanuni lehtar prensibinin devreye alinmasi suretiyle s6zlesmenin devam ettirilmesi hukuken daha makul
bir secenek olabilirdi (UNAN, Lehtar Atama, 2017). Bu sayede sigorta ettirenin sdzlesme ile saglamak
istedigi teminat ve giivence de korunmus olurdu.

Menfaat Sahibinin Degismesi

Yukarida izah olundugu iizere, sigorta menfaatinin tamamen ortadan kalkmasi halinde sigorta
sOzlesmesinin gecersiz sayilacagi hususu, mutlak emredici nitelikte bir diizenlemeye konu edilmistir.
Ancak TTK madde 1408 hiikmiiniin ikinci fikrasinda, TTK madde 1470 diizenlemesine atif yapmak
suretiyle bu hiikmiin istisnas1 ongoriilmistiir. MezkGr 1470. madde, menfaatin sahibinin degismesi
halinde sigorta sdzlesmesinin akibetine iliskin 6zel bir diizenleme igermektedir.

Anilan hiikiim uyarinca, menfaatin herhangi bir hukuki islem sonucu el degistirmesi durumunda,
kural olarak sigorta iligkisi sona erecegi diizenleme altina alinmistir. Yargitay sorumluluk sigortalar1 s6z
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konusu oldugunda farkli bir uygulamaya gitmekte; menfaat sahibinin degismesinin zarar goren ligiincii
kisiye karsi ileri siiriilemeyecegini kabul etmektedir. Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasinin konu edildigi asagida bilgileri verilen kararlarda sigorta sdzlesmelerinin isletene
degil araca iliskin oldugu ifade edilerek menfaat sahibi degismis olsa dahi sigortacinin tazminat 6demesi
gerektigi kabul edilmistir. (17. HD. 25.12.2014 tarihli, 2014/23245 esas ve 2014/19446 karar sayil1 ilami).
Sigorta konusu mal iizerinde menfaat sahibi olan kiginin degismesi halinde mevcut sigorta sézlesmesinin
kendiliginden sona erecegi kabul edilmistir (BILGEN, 2017; CAN, 2018; UNAN, Zarar Sigortalari,
2020). Bu diizenleme, 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan sistemden tamamen farklidir.
Miilga Kanun madde 1303 hiikmii uyarinca, menfaatin el degistirmesi durumunda sigorta sdzlesmesi yeni
menfaat sahibi ile devam eder nitelikteydi; ancak taraflar aksine bir hiikiimle sézlesmenin sona ermesini
kararlastirabilmekteydiler (ATAMER, Zarar Sigortalari, 2011).

Ne var ki, uygulamada police 6zel sartlarinda ve genel sartlarda miilga Kanun hiikmiiniin aksine
diizenlemelere yer verilmesi, 6102 sayili Kanun’un yeni hiikmiiyle paralellik arz etmektedir. Bu anlamda,
menfaatin el degistirmesi halinde sigorta sdzlesmesinin sona ermesi sonucunu doguran bu yeni
diizenlemenin, 6zellikle sigortacilar bakimindan daha elverisli oldugu degerlendirilebilir. Zira rizikoyu
tamamen listlenen ve rizikonun gerceklesmesi halinde tazmin borcu altina giren sigortaci, tistlendigi riskin
yogunlugu ve gergeklesme olasiligina gore prim tahsil etmekte; menfaat sahibinin degismesi durumunda
ise, bu yeni kisiyle farkli kosullarda bir sézlesme akdetme ihtiyacin1 hissedebilmektedir. Sigortac,
menfaatin yeni sahibiyle sdzlesmenin devamini, prim tutariin artirtlmasi veya bazi hususlarin teminat
kapsami1 disinda tutulmasi gibi yeni sartlara baglamak isteyebilir.

Bununla birlikte, bu diizenlemenin sigortacilar bakimimdan olumsuz bir sonucu da séz konusu
olabilir: Menfaatin yeni sahibi, mevcut sigorta sirketiyle iligkiyi siirdiirmek istemezse, sigortaci elde ettigi
prim gelirinden mahrum kalacak; eger s6zlesmenin sona erdigi tarihten sonra prim tahsil edilmigse, bu
primleri de iade etmekle yiikiimlii olacaktir. Miilga Kanun déneminde ise sigortacilar, menfaatin yeni
sahibiyle sozlesmenin devami zorunlulugu nedeniyle, istlenilen risk ile tahsil edilen prim arasinda
orantisizlikla kars1 karsiya kalabilmekteydiler (UNAN, Zarar Sigortalari, 2020).

Bununla birlikte, TTK madde 1470 hiikmii emredici mahiyette olmayip, taraflara aksine bir
diizenleme yapabilme imkani1 tanimaktadir. Baska bir ifadeyle, sdzlesmeye konulacak bir hiikiim ile
menfaat sahibinin degismesi halinde dahi sdzlesmenin gecerliligini siirdiirecegi kararlastirilabilir. Bu tiir
bir diizenleme yapilmadigi takdirde, menfaatle olan iliskisinin ortadan kalkmasi nedeniyle, sigorta
ettirenin sdzlesmeye taraf olma ehliyeti ve dolayisiyla menfaati de sona erecektir (UNAN, Zarar
Sigortalari, 2020). TTK madde 1470’te diizenlenen hal, menfaatin tiimden ortadan kalkmasindan ziyade,
menfaatin sahibinin degismesini konu edinmektedir. Bu yOniiyle, menfaatin el degistirmesi, menfaatin
sonradan ortadan kalkmasinin 6zel bir gorlinlimii olarak degerlendirilebilir. Zira sigorta konusu mal
iizerindeki yararlanma, kullanim veya tasarruf hakki, miilkiyet yahut sinirli ayni hakka dayali olarak halen
mevcuttur. Bu durumda, yeni menfaat sahibi, s6z konusu mali sigorta ettirme hakkina sahiptir.

Sigorta konusu malin malikinin veya tizerindeki sinirli ayni hak sahibinin degismesi gibi durumlar,
menfaatin el degistirmesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Boyle bir degisiklik meydana geldiginde,
kural olarak sigorta sozlesmesi kendiliginden sona erecektir. Yargitay’in igtihatlarinda da bu husus teyit
edilmekte olup, menfaatin gecerli bir sekilde el degistirmis sayilabilmesi i¢in, bu isleme dair dngoriilen
resmi sekil sartlarina mutlaka riayet edilmesi gerektigi belirtilmektedir (YHGK’ nin 11.02.2004 tarihli,
2004/11-32 esas ve 2004/55 Karar sayili ilami1). Zira resmi sekil ger¢eklesmedikce, menfaate dayanak
teskil eden hukuki iliskinin gegerli bir bicimde devredildiginden s6z edilemez.

Tirk Ticaret Kanun’daki bu diizenleme bazi sigorta tiirlerine 6zgiilenmis sekilde genel sartlarda
da yansima bulmustur. Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda, sigorta konusu aracin
miilkiyetinin degismesi hdlinde TTK ile uyumlu bicimde s6zlesmenin sona erecegi hiilkme baglanmistir.
Buna mukabil, Insaat All Risk Sigortasi, Makine Kirilmas1 Sigortasi, Yangin Sigortasi, Yangina Bagh
Kar Kayb1 Sigortasi, Dolu Sigortasi, Sera Sigortasi, Cam Kirilmasina Kars1 Sigorta, Montaj Sigortalar
ve Kredi Sigortalarina iligskin genel sartlarda ise, menfaatin el degistirmesi halinde sdzlesmenin yeni malik
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ile devam edecegi; ancak sigortacinin bu durumu 6grendigi andan itibaren sekiz giin igerisinde sdzlesmeyi
feshedebilme hakkinin bulundugu Ongoriilmiistiir. Sigortact tarafindan bu siirede fesih hakki
kullanilmazsa, s6zlesme yeni malik ile ayni sartlarla devam edecektir.

Buna karsilik, Hirsizlik Sigortasi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi
ve Motorlu Kara Tasitlar: Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortas: genel sartlarinda, menfaatin el degistirmesi
halinde s6zlesmenin feshedilmis sayilacagi acik¢a diizenlenmistir. Bazi sigorta tiirlerinde ise, menfaatin
el degistirmesi halinde dahi sd6zlesmenin yeni malik ile aynen devam edecegi Ongoriilmiistiir: Zorunlu
Deprem Sigortasi, Cevre Kirliligi Mali Sorumluluk Sigortasi, Kiy1 Tesisleri Deniz Kirliligi Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 ve devlet destekli tarim sigortalar: bu kapsamdadir.

Sozlesme ile teminat altina alinan menfaatin sahibinin degismesi ve taraflarca aksine hiikiim
konulmamis olmasi halinde, s6zlesmenin sona ermesine dair diizenlemenin uygulamada bazi sorunlara
yol agabilecegi izahtan varestedir. Ornegin menfaatin yeni sahibi, yeni bir sigorta sdzlesmesi akdetmeden
once riziko gerceklesirse, bu kisi sigorta korumasindan yoksun kalacak ve ugranilan zarara kendisi
katlanmak mecburiyetinde olacaktir (UNAN, Zarar Sigortalar;, 2020). Diger taraftan, sézlesmenin
devamini Oongdren diizenlemelerde de taraflar agisindan cesitli problemler ortaya cikabilir. Sigortaci,
menfaati devralan kisiyle mevcut sartlarla s6zlesmeye devam etmek istemeyebilir; farkli sartlar 6ne
stirebilir yahut hi¢ devam etmek istemeyebilir. Ayn1 sekilde menfaati devralan kisi de mevcut sigortaci
ile sozlesme iliskisi kurmak istemeyebilir. Her durumda, sigorta sézlesmesinin gelecegi, taraflarin
iradeleri dogrultusunda sekillenecektir.

MENFAAT UZERINDE OLABILECEK SINIRLAMALAR

Sigorta edilen bir mal iizerinde birden fazla kisinin hak sahibi olmasi durumunda, sigorta
tazminatini talep hakkinin kimde bulunacagi hususu TTK madde 1456 ve 1457 hiikiimlerinde diizenleme
altina alinmigtir. Mal sigortalarina 6zgli bu diizenlemelerin temel amaci, sigorta edilen maldan menfaat
saglayan tiim hak sahiplerinin menfaatlerini koruma altina almaktir.

Kanun gerek¢esinde de ifade edildigi lizere, bir mal iizerinde sinirli ayni hakka sahip olan yahut
bu mala haciz koyduran kisilerin haklari, sigorta tazminat1 iizerinde devam edecektir. Zira bir malvarligi
unsurunun ortadan kalkmasi durumunda, onun yerine gecen deger “kaim deger” olarak kabul edilir.
Sigorta hukuku agisindan tazminat, sinirli ayni hak sahipleri ve haciz alacaklilar1 yoniinden bir kaim deger
teskil ettiginden, mal lizerindeki hak sona erse bile bu hak sigorta tazminat1 lizerinde devam eder (CAN,
2018; UNAN, Zarar Sigortalar1,2020; BILGEN, 2017). Bu dogrultuda, sinirli ayni hak sahipleri ve haciz
alacaklilari, sigorta s6zlesmesine taraf olmasalar dahi tazminat lizerinde hak iddia edebilirler.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1457 hiikkmii uyarinca, malin haczedilmis olmasi halinde bu durumun
sigortaciya bildirilmesi gerekmektedir. Buna karsin, sinirli ayni haklarin varligi halinde, bu haklarin sicil
kayitlariyla alenilesmis olmasi durumunda ayrica sigortaciya bildirimde bulunulmasi sart degildir.

Haciz

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1457 hiikmiine gore, sigorta konusu malin haczi halinde bu durum
sigortaciya bildirilmisse, sigortaci tazminati dogrudan icra dosyasina 6demekle yiikiimliidiir. Her ne kadar
ilgili hiikiimde mal1 haczettiren kisinin dogrudan tazminat hakki agikca belirtilmemisse de diizenlemeden
bu sonug ¢ikarilmaktadir. Zira icra memurunun sigortacitya yaptigt bildirimle birlikte, tazminat yalnizca
icra dosyasina ddenebilecektir (UNAN, Zarar Sigortalari, 2020).

Bu diizenleme ile, yeni kanun haciz alacaklisinin ayrica sigorta tazminati {izerine haciz koymasina
gerek birakmamaktadir. Sigorta s6zlesmesini kimin akdettigi dnemli olmaksizin, eger malikin menfaati
sigortalanmigsa ve haciz sigortaciya bildirilmigse, sigortaci tazminatt dogrudan icra dosyasina 6demek
zorundadir (ATAMER, Baska Kisilerin Haklar1,2016). Haczin tazminat {izerinde hiikiim ifade etmesi i¢in
icra miidiirliigiince sigortaciya bildirim yapilmasi sarttir. Bildirim yapilmamigsa, sigortacinin tazminati
dogrudan sigortaliya 6demesi halinde borcu sona erecektir.
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Smirh Ayni Haklar

Esya hukukuna gore, sinirli ayni hak sahibi, sigorta tazminati {izerinde dogrudan hak sahibidir.
Nitekim Tiirk Medeni Kanunu madde 879 hiikkmiinde, sigorta tazminatinin bir “kaim deger” oldugu acikc¢a
belirtilmistir (ATAMER, Zarar Sigortalari, 2011; HELVACI, 2017). Bu hiikmiin sigorta hukukuna
yansimasi, TTK madde 1456 ile saglanmistir. {lgili hiikme gére, sinirli ayni hak sahibinin mal {izerindeki
hakki, bu mala iligkin sigorta tazminati iizerinde de devam eder (ATAMER, Baska Kisilerin Haklari,
2016). Ancak tazminatin sinirli ayni hak sahibine 6denebilmesi i¢in, rizikonun onun menfaatini zedelemis
olmas1 gerekir. Aksi takdirde, yani riziko siirli ayni hakki etkilememisse, hak sahibine tazminat
ddenmesi s6z konusu olmayacaktir (UNAN, Zarar Sigortalari, 2020).

Sigorta konusu mal iizerinde usuliine uygun sekilde tesis edilmis bir sinirli ayni hak mevcutsa,
sigorta menfaatine malik sifatiyla sahip olan kisi artik sigorta tazminatinda oncelikli hak sahibi olamaz.
TTK madde 1456/2 hiikmii uyarinca, siirlt ayni hak sicille alenilesmis ya da sigortaciya bildirilmisse,
sigortaci ancak hak sahibinin izniyle tazminat 6demesi yapabilir. Yargitay da yerlesik igtihatlarinda, sinirlt
ayni hak sahibinin muvafakati alinmaksizin tazminatin sigortaliya 6denmesini hukuka aykiri bulmus ve
bu gibi hallerde kararlar1 bozma sebebi yapmistir (Yargitay 17. HD. 13.01.2016 tarihli, 2015/9368 esas
ve 2016/290 karar sayil1 ilami; Yargitay 17. HD. 04.05.2006 tarihli 2013/1998 esas ve 2013/6148 karar
sayili ilami).

Sigortaci, simirli ayni hak kendisine bildirilmigse, bu hak sahibinin rizasin1 almadan tazminati
o0deyemez. Ancak sinirli ayni hak, 6rnegin ipotek gibi, resmi sicillerde (taginmaz sicili, gemi sicili vb.)
alenilesmisse, sigortacinin ayrica bilgilendirilmesine gerek yoktur. Sigortacinin bu sicilleri re’sen
incelemesi ve siirli ayni hak var ise, ilgili hak sahibinden muvafakat almas1 zorunludur (UNAN, Zarar
Sigortalari, 2020). Bu yiikiimliiliik yerine getirilmeden yapilan 6deme gegerli olmayacaktir (ATAMER,
Zarar Sigortalari, 2011; CAN, 2018; BILGEN, 2017).

Ne var ki, diizenleme sadece 6demeye konu haklar bakimindan gecerli olup; irtifak, oturma gibi
smirlt ayni haklarda sigorta tazminatinin bu haklarin yerini ne sekilde alacagi acik degildir (ATAMER,
Baska Kisilerin Haklar,2016). Zira bazi durumlarda sigorta tazminati bu haklar1 karsilamaya
yetmemekte, bazi hallerde ise bu hak sahiplerine 6deme yapilmasi hakkaniyete aykir1 digsmektedir
(UNAN, Zarar Sigortalar1, 2020).

SIGORTALANABILIR MENFAATE iLiSKiN KANUNI DUZENLEMELER

Borglar hukuku bakimindan zarar, bir kimsenin mevcut malvarliginda meydana gelen eksilme
veya azalma olarak tanimlanmaktadir (OGUZMAN & OZ, 2016; NOMER, 2020; Antalya, 2019). Bu
cercevede zarar sigortalari, sigortalinin malvarliginin aktif kisminda ortaya ¢ikan azalmay: yahut pasif
kismindaki artisi telafi etmeye yonelik olarak kurulan sigorta s6zlesmeleridir. Bu tiir sigortalarin temel
amaci, sigortalinin bir rizikonun gerceklesmesi sonucu ugradigi gercek zararin giderilmesidir. Sigorta
sozlesmesinin konusunu teskil eden menfaatin korunmasi amaciyla, rizikonun tahakkuku halinde
sigortaci, s6zlesmede 6ngoriilen meblagdan bagimsiz olarak, yalnizca fiilen meydana gelen zarar1 tazmin
etmektedir (CAN, 2018; ULAS, 2010; UNAN, 2020; CEKER, 2011). Bu nitelikteki sozlesmeler
literatiirde “zarar sigortas1” olarak adlandirilmaktadir.

Zarar sigortalarina 6zgii temel ilkelerden biri, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1459. maddesinde acik¢a
diizenlenen “zenginlesme yasagi” ilkesidir. Anilan hiikiim uyarinca, sigortaci yalnizca meydana gelen
zarar1 telafi ile ylkiimliidiir; sigortalinin zarardan daha fazla bir tutar1 tazminat olarak almasi1 hukuken
miimkiin degildir (UNAN, 2020). Bu hiikiim, mal sigortalarina 6zgii bir diizenleme niteligindedir ve
sigorta tazminatinin amacinin zarar telafisi ile sinirli oldugunu ifade etmektedir. Zira sigorta iliskisinin
amacina aykir1 sekilde, sigortalinin tazminat vasitasiyla zenginlesmesi, sigorta s6zlesmesinin sosyal ve
ekonomik islevi ile bagdasmamaktadir. Bu dogrultuda, zenginlesme yasag ilkesi yalnizca hukuki bir
sinirlama degil, aym1 zamanda sigorta akdinin bahis veya kumar gibi spekiilatif ve ahlaki olmayan
iliskilere doniismesini engelleyen temel bir prensip olarak kabul edilmektedir (CEKER, 2011).
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Zarar sigortalar1 bakimindan “menfaatin” mevcudiyeti sart1 bir zarurettir. Bu zaruretin miistenit
oldugu birkag¢ sebep mevcuttur. Evvela, sigorta menfaati haiz olan kimsenin, sigorta konusu mala kast ile
zarar vermesinin Oniine ge¢ilmek istenmistir. Ancak bu gerekge tek basina kifayet etmemektedir. Bazi
hallerde, sigorta konusu esyanin elden ¢ikarilmasinin miiskiil olmas1 hasebiyle, menfaat sahibi kimsenin
bizzat mala zarar vermeyi tercih edebilecegi de nazar-1 itibara alinmalidir. Mal {izerinde hukuken
korunmaya sayan menfaati bulunan kisinin, bu menfaati dolayisiyla sigorta konusu mala bilerek zarar
vermeyecegi yoniindeki kabul, menfaat kavraminin gelisimine katki saglamistir.

Kanun koyucu, zarar sigortalar1 basligi altinda mal sigortalar1 ve sorumluluk sigortalarini ayri
basliklar altinda tertip etmistir. Buna gore, sigortalinin malvarliginin aktifine taalluk eden sigortalar
umumi itibariyla “mal sigortalar1”; pasif kismina miiteallik olanlar ise “sorumluluk sigortalar1” olarak
tasnif olunmaktadir (UNAN,2020).

ZARAR SiIGORTALARINDA MENFAAT

Mal sigortalar1, zarar sigortalarinin bir nev’i olarak, sigortalinin malvarliginin aktifinde vukua
gelebilecek zararlarin teminat altina alinmasini hedefleyen kismni teskil eder (UNAN, Zarar Sigortalari,
2020; CEKER, 2011; CEBE, 2018; KENDER, 2023). Bu tiir sigorta akitlerinde, rizikonun gergeklesmesi
neticesinde sigortalinin belirli bir mal menfaatinde meydana gelen zarar telafi edilmektedir. Bu zarar,
sigortalinin malvarliginin aktifinde olusan bir eksilme seklinde tezahiir eder. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken en miihim husus, sigorta sdzlesmesinin konusunun sigortalinin tiim malvarlig1 degil,
bilakis s6zlesmede agikga tayin ve tespit edilen ve menfaatin odaklandigi belirli bir mal oldugudur.

Bu baglamda, mal sigortalarina dair en temel esaslardan biri sudur: Sigorta akdinin konusunu tegkil
eden unsur, dogrudan dogruya bir “mal” yahut “hak™ degil, sigortalinin o mal yahut hak iizerinde haiz
oldugu menfaattir (CEKER, 2011; KENDER, 2023). Bagka bir ifadeyle, sigorta edilen seyin bizzat kendisi
degil, sigortalinin o sey ile arasindaki hukuki ve iktisadi bagdir. Zira menfaat kavrami, mal veya hak ile
sigortal1 kisi arasindaki iligkiyi ifade eder ve bu menfaat, sigorta hukukunun nazar itibara aldig asil
unsurdur (OZTAN, 2020).

Sayet mal zayi olur yahut riziko neticesinde hasara ugrarsa ve bu durum sigortali kimsenin o
maldan temin ettigi geliri, istifadeyi yahut fayday1 azalttig1 veya tamamiyla ortadan kaldirdig: takdirde, o
kisi hakkinda mal iizerinde sigorta bakimindan korunmaya sayan bir menfaatin mevcut oldugu kabul
olunur. Dolayisiyla, sigortalanan sey maddi varlig1 haiz bir maldan ziyade, bu mala miiteallik ve mal ile
sigortal1 arasinda kurulan menfaat iligkisidir (CEKER, 2011).

Mal Sigortalarinda Menfaat Uygulamasi

Mal sigortalarinda sigortalanabilir menfaat, sigorta mevzuu maldan iktisadi bir yarar temin etmek,
malin muhafazasi yahut varlig1 sebebiyle fayda saglamak veya malin zarara ugramasi halinde iktisadi bir
kayba dugar olmak suretiyle tezahiir eden menfaattir (CEKER, 2011; KENDER, 2023). Bu c¢ergevede,
menfaatin ekonomik yarar yahut zarar ile tarif edilmesi nedeniyle, mal sigortalar1 zarar sigortasi hiiviyetini
haizdir. Mal sigortalarinda esasen sigorta teminat1 altina alinan seyin bizzat malin kendisi degil, o mal
iizerindeki menfaat oldugu hususu Yargitay’in miistakar ictihatlar1 ile kabul edilmis olup bu cihette
doktrin ve uygulama nezdinde bir ihtilaf bulunmamaktadir (11. HD. 12.03.2007 tarihli 2006/1000 esas ve
2007/4199 karar sayili ilami; 11. HD. 18.01.2011 tarihli, 2009/7005 esas ve 2011/291 karar sayil1 ilama;
11. HD. 15.11.2007 tarihli, 2007/8786 esas ve 2007/14372 karar say1l1 ilam1)

Sigortal1 ile sigortalanan mal arasindaki iktisadi deger bagi, sigorta hukuku literatiiriinde
"menfaat" olarak nitelendirilmektedir (ATAMER, Zarar Sigortalari, 2011). Bu iliskinin varlig1, sigorta
s0zlesmesinin sihhatini ve riziko gergeklestiginde tazminata hak kazanilmasini temin eden asli unsurdur.

Menfaatin sigorta hukuki bakimdan muteber addedilebilmesi i¢in, sigorta konusu mal ile menfaat
sahibi arasindaki irtibatin genel olarak ekonomik mahiyette olmasi, hukuk diizenince himaye edilen bir
iliskiye dayanmas1 ve ayni yahut sahsi bir hak sebebiyle ileri siiriilebilir nitelikte bulunmasi icap eder
(ATAMER, Zarar Sigortalar1,2011). Tiirk Ticaret Kanunu, sigorta hukukunda menfaat kavramini genis
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bir yaklagimla ele almig ve “para ile Olgiilebilir olma” ilkesini benimsemisse de, hangi hukuki
miinasebetlerin menfaat teskil edecegine dair sarih ve tahdidi bir diizenlemeye yer vermemistir.

Bu sebeple gerek doktrin gerekse uygulama nezdinde, hayatin iginde karsilagilan ticari yahut sahsi
minasebetlerin her biri ayr1 ayn tetkik edilerek, somut halin sartlar1 dahilinde sigortalanabilir bir
menfaatin mevcut olup olmadig tespit edilmektedir. Bu yaklagim, sigorta hukukunun dinamik yapisina
ve hayatin degisken ger¢ekligine uyum saglama kabiliyetinin bir tezahiirtdiir.

Mal Sigortalarinda Menfaatin Hukuki Dayanag

Sigortalanabilir menfaatin mevcudiyeti, yalnizca para ile dlgiilebilir bir iktisadi degerin varligi ile
sinirh degildir. Bu menfaatin, sigorta ettiren ile sigortalanan mal arasinda hukuken korunmaya elverisli
bir iliskiye dayanmasi da zaruridir (CEBE, 2018). Bu baglamda, sigorta konusu malin zarara ugramasi,
telef olmas1 yahut tamamen ortadan kalkmasi neticesinde iktisadi bir zarar goren ve dolayisiyla rizikonun
tahakkukunu istemeyecek durumda olan herkesin, o mali sigorta ettirmek yoniinden hukuken taninan bir
menfaate sahip oldugu kabul edilmektedir. Ne var ki, sigorta ettiren ile sigorta mevzuu mal arasinda mesru
bir hukuki bag mevcut degilse, akdedilen sigorta sozlesmesi gecersiz sayilacaktir. Bu durum, hukuka
aykir1 sebep kapsaminda degerlendirilmektedir.

Mal sigortalarinda, sigortalanabilir menfaate sahip olan yegane kisi, o malin malikinden ibaret
degildir. Zira iktisadi fayda yahut zarardan etkilenme ihtimali bulunan ve bu menfaati ayni zamanda
hukuken korunan bir haktan kaynaklanan kimseler de sigortalanabilir menfaat sahibi sayilmaktadir
(CEBE, 2018). Diger bir ifadeyle, sigorta hukukunda menfaat kavrami yalnizca miilkiyet hakki ile sinirh
olmay1p, bunun 6tesinde ayni veya sahsi haklara yahut fiil bir hakimiyet iliskisine de dayanabilir.

Nitekim mal sigortalarinda, malin maliki disinda; simirli ayni hak sahiplerinin, sahsi hakka
miisteniden mal {izerinde tasarruf yetkisi bulunan kimselerin (6rnegin kira sézlesmesi ile mali kullanan
kiracinin), ve sigorta mevzuu maldan iktisadi yarar saglayan, riziko gergeklestiginde ise dogrudan yahut
dolayli surette zarara ugrayacak kisilerin de menfaat sahibi olarak degerlendirilecegi doktrin ve
ictihatlarda ittifakla kabul edilmistir.

Her ne kadar menfaatin mevcudiyeti her somut olay bakimindan olaya ozgli olarak
degerlendirilmekte ise de uygulamada miilkiyet hakki, sinirlt ayni haklar, zilyetlik ve sozlesmesel baglar
gibi hukuki temellere dayanan iligkiler var oldukga, bu iliskilerin sigortalanabilir menfaati dogurdugu
genel kabul gérmektedir.

Miilkiyet

Esya hukuku kapsaminda, esya lizerinde tesis edilen ve esya iizerinde dogrudan hakimiyet yetkisi
saglayan, ayrica herkese karsi ileri siirtilebilir nitelikteki haklara “ayni hak” denilmektedir (ESENER ve
GUVEN, 2012; HATEMI, 2020; SEROZAN, 2014; OGUZMANY/ vd., 2020; AYAN, 2020). Ayni haklar
sistematik olarak iki ana gruba ayrilir: mutlak nitelikli ayni haklar ve sinirli ayni haklar. Bunlardan malik
olma hakk1 anlaminda kullanilan mutlak ayni hak kavrami, yalnizca miilkiyet hakki i¢in kullanilmaktadir.
Malik, miilkiyet hakkina dayanarak esyay1 kullanma, esyadan yararlanma ve esyay: tasarrufa konu etme
yetkilerine sahip olup bu yetkilerini hukuk diizeninin sinirlar1 ¢ercevesinde diledigi gibi kullanabilir.

Miilkiyet hakki, kisinin mal {izerinde en genis ve asli tasarruf yetkisini ifade etmekte olup, malik
ile esya arasindaki en temel hukuki iliskiyi teskil eder (SAYHAN, 2001). Malik, mal1 sahsi ihtiyaglari
dogrultusunda kullanabilecegi gibi, maldan ekonomik kazang elde etmesi yahut mali bakmakla ytikiimlii
oldugu kimselerin istifadesine sunmasi1 da miimkiindiir. Bu ¢ercevede, malin zarara ugramasi durumunda
dogacak menfi neticelerin malikin iktisadi ve sosyal hayatina olumsuz etkileri olacagi agiktir. Dolayisiyla
malik, mali zarar gérmekten korumak yoniinde miispet bir menfaate sahiptir.

Miilkiyet hakkinin, sigortalanabilir menfaatin varligim1 gdsteren bir karine teskil ettigi gerek
doktrin gerekse ictihat nezdinde kabul gormiis bir ilkedir (CAN, 2018). Mal sigortalart bakimindan
teminat altina alinabilecek en temel menfaatin miilkiyet oldugu siipheden varestedir (ATAMER, Zarar
Sigortalar1,2011). Zira miilkiyet, sigorta konusu esyaya iligkin diger tiim haklarin {istiinde ve bagimsiz
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nitelikte olup, esya lizerindeki menfaatin varligi bakimindan asli bir dayanak teskil eder (ATAMER, Zarar
Sigortalari, 2011). Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, sigortalanan seyin dogrudan malin
kendisi degil, mal tizerindeki ekonomik ve hukuki menfaattir. Bu nedenle mal iizerindeki miilkiyet hakki
sona erdiginde, malike ait sigortalanabilir menfaat de ortadan kalkar. Bagka bir ifadeyle, mal sahibine ait
oldugu haliyle yok olur, prensibi geregince, sigorta teminati da bu sona erme ile birlikte hiikiimsiiz hale
gelir (ULAS, Zarar Sigortalari, 2010).

Her ne kadar miilkiyet hakki, mal {izerindeki menfaatin varligin1 gosteren giiclii bir delil olarak
kabul edilse de Yargitay ictihatlarinda bu hakkin nasil iktisap edildigi de 6nem arz etmektedir. Menfaatin
gegerli ve hukuka uygun yollarla elde edilmis olmasi sigorta tazminatina hak kazanma bakimindan
olmazsa olmaz bir kosul niteligindedir. Gergekten de yiiksek mahkeme, miilkiyetin kanuni sekil sartlarina
uygun bi¢cimde iktisap edilmemis olmas1 durumunda, sigorta tazminatinin tahsiline yetki bulunmadigina
hiikmetmistir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 20.10.2003 tarihli, 2003/3102 esas ve 2003/9547 karar
sayil1 ilami).

Yine Yargitay, miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan bir satis islemine konu edilen aracin
sigortalanmasina iliskin uyusmazlikta; sigorta sdzlesmesinin tam bedel iizerinden yapilmasina ragmen,
alicinin sigortalanabilir menfaatinin sadece 6dedigi bedel kadar oldugu, bakiye kismin ise saticiya ait
menfaat kapsaminda kaldig1 yoniinde karar tesis etmistir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 02.07.1979
tarihli, 1979/1757 esas ve 1979/3495 karar sayil1 ilami1). Yargitay soz konusu kararda menfaat dengesini
gozeterek uyusmazIligi ¢6ziime kavusturmustur.

Swnirlt Ayni Haklar

Mal sigortalarinin temel gayesi, esya iizerinde hukuk diizeni tarafindan taninmis ve korunan bir
menfaate sahip olan kimselerin, bu menfaatlerini rizikonun gergeklesmesinden dogacak zararlar
karsisinda teminat altina almalarini saglamaktir. Sigortalanabilir menfaatin varligi, yalnizca esyanin
maliki olan kimseyle sinirli olmayip, ayni esya iizerinde birbirinden farkli hukuki sebeplerle hak sahibi
olan ve bu sebeple esyadan yarar temin eden diger sahislar da sigortalanabilir menfaat sahibi kabul
edilmektedir.

Miilga Ticaret Kanunu’ndan farkli olarak, yirtirliikte bulunan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
smirli ayni haklar tek tek sayma yoluna gitmemis, bunun yerine daha kapsayici bir terim olan “sinirli
ayni hak ifadesine yer vermek suretiyle, diizenlemeyi genel lafizlar ile ifade etmistir (ATAMER, Baska
Kisilerin Haklar1, 2016).

Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda; bir esya lizerinde menfaat sahibi olabilmek i¢in mutlaka
miilkiyet hakk: sahibi olunmasinin sart olmadigi; esya tizerinde mesru bir hukuki yarar1 olan herkesin
sigorta sozlesmesi yapabilecegi, bu nedenle her somut olayda iddia edilen menfaatin ayrica incelenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 16.02.1999 tarihli, 1999/621 esas ve
1999/956 karar sayili ilami).

Ayni haklarim bir alt kategorisini olusturan smirli ayni haklar, miilkiyet hakkinin belirli
unsurlarinin bir baskasina devredilmesi suretiyle tesis edilmektedir. Bu haklar, irtifak hakki, rehin hakki
ve taginmaz yiikii gibi tiirleriyle goriiniim kazanir (ESENER ve GUVEN, 2012; SEROZAN, 2014). Smirh
ayni haklar, malik sifatina haiz olmayan kisilere esya iizerinde yararlanma imkén1 tanimakta olup, bu
kisilerin de esyanin zarar gormesini istemeyecegi ve bu nedenle menfaat sahibi olduklar1 kabul
edilmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1269 hiikmiindeki diizenlemeyle sigortalanabilir menfaatin tanimini
yeniden yapilandirarak, menfaatin yalnizca rizikonun ger¢eklesmemesi ile ilgisini esas almistir. Bu
baglamda, sinirl ayni haklarin kurulma amacinin maldan yararlanmak oldugu dikkate alindiginda, sinirlt
ayni hak sahiplerinin mala zarar gelmesini istemeyecegi ve bu menfaatin devamini arzulayacagi izahtan
varestedir (CAN, 2018:60).
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Sinirlt ayni haklarin hak sahibine maldan dogrudan yararlanma imkéani tanidigi goz oniine
alindiginda, bu kimselerin de malin korunmasina yonelik bir menfaate sahip olduklarinin kabulii gerekir.
Gergekten de TTK sinirli ayni hak sahiplerinin malin korunmasina yonelik yararlarin1 dolayli bigimde de
olsa kabul etmistir. Ancak malikin sigorta sdzlesmesi akdetmedigi hallerde, sinirli ayni hak sahiplerinin
kendi namlarina sigorta sdzlesmesi yapip yapamayacaklarina dair kanunda agik bir diizenleme mevcut
degildir.

Miilga 6762 sayil1 Kanun’un 1269. maddesinde ise, “malikin adi veya rehinli alacaklisi” ibaresine
yer verilerek, sinirlt ayni hak sahiplerinin sigorta ettirme konusunda menfaat sahibi olduklar1 dogrudan
hiikiim altina alinmisti. Bu donemde, malik disinda sinirli ayni hak sahiplerinin sigorta s6zlesmesi akdedip
akdedemeyecegi hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktaydi.

Sinirl ayni hak sahiplerinin sahip olduklari menfaat, esasen esyanin bizzat varligindan ziyade,
esya lizerinden elde edilen yararlanmaya yoOneliktir. Bu nedenle, sinirli ayni hak sahibinin sigorta
kapsamindaki menfaati, malikin miilkiyet hakki kapsamindaki yararini bertaraf edemez. Baska bir deyisle,
sinirlt ayni hak sahibi, malin varligin1 degil, maldan dogan kullanim ya da gelir getirici menfaati koruma
altina almaktadir (SAYHAN, 2001).

Yargitay’in cesitli kararlarinda, sinirli ayni hak sahiplerinin sigorta s6zlesmesi yapma ehliyetine
sahip olduklar1 kabul edilmistir. Bu kararlar ile ayn1 mal {izerinde farkli hukuki menfaatleri bulunan
kisilerin, kendi menfaatlerini sigorta ettirmelerinin miimkiin oldugu belirtilmistir (Yargitay HGK,
26.09.2019 tarihli, 1978/11-320 esas ve 1979/1265 karar sayili ilami). Nitekim Yargitay bagka
kararlarinda, esya iizerinde rehin hakki bulunan kimselerin kendi namlarina mali1 sigortalatabileceklerini
ve bu sekilde kurulan sigorta so6zlesmesinin gegerli olacagini agikca kabul etmistir (Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 08.12.2005 tarihli, 2004/13035 esas ve 2005/12048 karar sayili ilami).

Zilyetlik

Yiiriirlikte bulunan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu madde 973 hiikmiinde zilyetlik, bir esya
tizerinde fiili hakimiyeti elinde bulunduran kisiye hukuk diizenince taninan sifat olarak tanimlanmistir
(HATEMI, 2020; ESENER ve GUVEN, 2012; SEROZAN, 2014; OGUZMAN vd., 2020). Zilyetlik,
esyanin fiziki olarak elde bulundurulmasi suretiyle kurulan ve dogrudan miilkiyete dayanmayan bir
hakimiyet iliskisini ifade etmektedir. Bu yoniiyle zilyetlik, hak sahibi sifatin1 dogrudan kazandirmasa da
kisiye birtakim hukuki korumalar saglar.

Miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1269. maddesinde yer alan “malin muhafazasinda
hakikaten menfaatli olan kimseler” ibaresiyle, fiili zilyetlige sahip olan sahislarin da sigortalanabilir
menfaat kapsaminda degerlendirilecegi agik¢a hiikme baglanmistir. Bu hiikiim, zilyetligi bulunan ancak
malik olmayan kisilerin, esyanin korunmasina yonelik ¢ikarlarinin hukuk diizeni tarafindan korunmasi
gerektigi esasina dayanmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda menfaat sahibi kimseler tek tek sayilmamis olup, genel nitelikte bir
diizenleme yapilmistir. Ancak, esyanin gegici olarak teslim edildigi ve malikine iade edilene kadar onu
muhafaza etme ylikiimliiliigii altina giren kisilerin, bu silire¢ boyunca fiili zilyet sifatina haiz olmalari
nedeniyle, mali kendi adlarina sigorta ettirmeleri miimkiindiir.

Mal sigortasi, yalnizca miilkiyet hakkini degil, ayn1 zamanda zilyetlikten dogan mesru menfaatleri
de teminat altina alabilecek bir hukuki vasitadir. Nitekim, zilyetligin devami ya da zilyetlige yonelmis
risklerin ger¢eklesmemesi, bu tiir menfaatlerin korunmasi bakimindan sigorta ettirilebilir bir deger arz
eder (SENOCAK, Sorumluluk, 2000).

Zilyetlige dayanan bu tiir sigortalanabilir menfaatlerin pratik Orneklerine ozellikle hirsizlik
sigortalarinda rastlanmaktadir. Ozellikle ambar, antrepo ve ardiye gibi mal depolamaya mahsus alanlarin
giivence altina alinmasina yonelik olarak akdedilen sigorta sdzlesmeleri bu kapsama girer. Bu yerlerde
siirekli mal giris ¢ikist yasandigindan, s6z konusu s6zlesmelerin gogunlukla abonman sdzlesmesi seklinde
diizenlendigi goriilmektedir (ULAS, Zarar Sigortalari, 2010). Zira her malin depoya alinis1 ile ayr1 ayri
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polige diizenlenmesi, pratikte biiylik bir is yiikii ve idari kiilfet dogurabileceginden, abonman usulii
sozlesmeler tercih edilmektedir.

Bu baglamda, depo alanlarinda zilyetlige sahip olan kisi veya isletmelerin, bu zilyetlikten dogan
menfaatlerini teminat altina almak amaciyla sigorta akdetmeleri gerek hukuki dayanagi gerekse ticari
pratikteki gerekliligi bakimindan yerlesik bir uygulama halini almistir.

Sozlesmesel Iliski

Sigorta hukukunda, bir kimsenin sigorta sdzlesmesi yapabilmesi i¢in gerekli olan menfaat,
yalnizca miilkiyet hakkina veya sinirli ayni haklara dayanmak zorunda degildir. Bu menfaat, cogu zaman
bir sozlesme iligkisi neticesinde kazanilan kullanma, yararlanma veya faydalanma gibi haklardan da
kaynaklanabilir.

Kira s6zlesmeleri bakimindan, malikin esya tizerindeki miilkiyet hakk: dolayisiyla kiralanan mali
sigortalayabilecegi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak kira s6zlesmesiyle mali belirli bir siire
ve bedel karsiliginda kullanma ve ondan yararlanma hakkini elde eden kiracinin da bu sdzlesmesel iligki
cercevesinde s6z konusu esya iizerinde mesru bir menfaati oldugu kabul edilmelidir. Nitekim, kiracinin
hem kanundan hem de kira sézlesmesinden kaynaklanan giderim ve muhafaza yiikiimliligi sebebiyle
sigorta yaptirmakta hukuken korunmaya deger bir menfaati mevcuttur. Bu durum, Yargitay igtihatlariyla
da istikrar kazanmis bir ilkedir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 15.12.1998 tarihli, 1998/5223 esas ve
1998/8938 karar sayili ilam1; ULAS, Zarar Sigortalari, 2010).

Kiracinin, kiralanan1 teslim aldigi haliyle iade etme borcu kapsaminda, sigortalanabilir
menfaatinin bulundugu ve bu cergevede sigorta tazminatini tahsil etme yetkisinin de haiz oldugu, ¢esitli
Yargitay kararlarinda da miiteaddit defalar teyit edilmistir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi 15.06.2000 tarihli,
2000/2302 esas ve 2000/5565 karar sayili ilami; Yargitay 11. HD. 13.04.2006 tarihli, 2006/8370 esas ve
2007/3493 karar sayili ilam1). Bu igtihatlar, tasinir mal kiralar1 agisindan da ayni sekilde uygulanmakta;
kiracinin iade yilkiimliliigii, onun zarar gormemesi adina sigorta sozlesmesi kurma hakkini
dogurmaktadir.

Sozlesmesel menfaatin bir diger goriiniimii, miiteahhitlik sozlesmeleri cercevesinde ortaya
¢ikmaktadir. Insaat hukukunda sikca rastlandigi iizere, is sahibi ile miiteahhit arasinda yapilan eser
sOzlesmeleri neticesinde miiteahhit, isin tamamlanmasina kadar insaat sahasindaki faaliyetlerden ve
malzeme kullanimindan dogan sorumlulugu iistlenmektedir. Bu siiregte, insaatin tamamlanan kismi
tizerindeki menfaat ile miilkiyeti kendisine ait olan makine ve yap1 malzemeleri bakimindan miiteahhidin
menfaat sahibi oldugu ve bu suretle sigorta akdetme ehliyetine sahip bulundugu, Yargitay kararlariyla da
sabittir (Yargitay 11. HD. 15.121983 tarihli, 1983/5111 esas ve 1983/5709 karar sayili ilami1; ULAS,
2010). Isin teslimine ve is sahibinin kesin kabuliine kadar gecen siirede miiteahhidin riziko dogurabilecek
olaylardan zarar gérmesi ihtimaline binaen, bu menfaati teminat altina almas1 miimkiindiir.

Sozlesmesel iliskilerden dogan menfaatin tezahiir ettigi bir diger alan ise alacak sigortalaridir. Bir
borg iliskisine dayanan alacagin, alacakli tarafindan sigortalanmasi miimkiindiir. Bu baglamda, sigorta
ettirilen menfaat; alacak hakkinin bir hukuki islem yahut bor¢lunun eylemi neticesinde ortadan kalkmasi
riskine kars1 korunmasini amaclar (SENOCAK, Sorumluluk, 2000). Alacaklinin, bor¢lunun ifa aczine
diismesi halinde ugrayacagi zarar1 tazmin ettirmesi, bu sigorta sdzlesmesinin menfaat yoniinii olusturur
(SAYHAN, 2001).

Sozlesmeye dayanan menfaatin belirleyici rol oynadig1 sigorta s6zlesmelerine, tasima isleri ile
finansal kiralama iligkileri 6rnek verilebilir. CIF esash satiglarda, satict mali aliciya teslim etmek iizere
gemiye yiiklemekle teslim ylikiimliiliigiinii yerine getirmis sayilir ve bu andan itibaren hasar tehlikesi
alictya gecer. Satici ise malin bedelini, sigorta primini ve navlunu birlikte alicidan tahsil eder (ERDEM,
2017:136). Bu durumda, mallarin gemiye yiiklenmesi ile birlikte rizikonun aliciya gegtigi, dolayisiyla
sigortalanabilir menfaatin de aliciya ait oldugu kabul edilmekte; bu da tazminati alma yetkisinin kime ait
oldugunun tespitinde esas alinmaktadir (SEVINC KUYUCU, 2019).
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Sozlesmesel menfaatin bir diger goriiniim alani ise finansal kiralama s6zlesmeleridir. 6361 sayili
Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu'nun 3/1-¢
maddesinde tanimlandig: {izere, bu sdzlesme iligkisi uyarinca kiraci, belirli bir kira siiresi sonunda diistik
bedelle malin miilkiyetini devralma hakkini kazanmakta; ancak miilkiyet, bu silirede finansal kiralama
sirketi (kiraya veren) nezdinde kalmaktadir (RG: T:13.12.2012, Say1: 28496). Bu halde, mali fiilen
kullanan ve ekonomik faydayi1 elde eden finansal kiraci olmasina ragmen, zilyetlige ve kullanim hakkina
bagli menfaatlerin sigortalanmasinda kimin tazminat almaya yetkili olacag: tartisma konusu olmaktadir.

Eger yalnizca kiraya verenin menfaat sahibi oldugu kabul edilirse, riziko gerceklestiginde hem
kira bedellerini alacak hem de tazminati tahsil edecektir; oysa kiraci, uzun siire boyunca kira 6demesi
yapmasina ragmen, ekonomik menfaati olan maldan mahrum kalacaktir. Bu durumda kiraya veren lehine
bir haksiz zenginlesme dogacaktir (TOPUZ, Finansal Kiralama, 2017).

Yargitay, bu gibi uyusmazliklart menfaat dengesi ¢cercevesinde ¢ozmekte olup hem kiraya verenin
hem de kiracinin menfaat sahibi oldugu ve zararlarinin birlikte karsilanmasi gerektigi yoniinde kararlar
vermektedir (Yargitay 11. HD. 07.04.2006 tarihli, 2002/11098 esas ve 2003/3389 karar sayili ilami).
Ayrica bazi kararlarda, sigorta tazminatinin finansal kiractya Odenebilmesi i¢in kiraya verenin
muvafakatinin aranmasi gerektigi belirtilmistir (Yargitay 11. HD. 18.01.2011 tarihli, 2009/7005 esas ve
2011/291 karar sayil1 ilami).

Menfaatin Sigorta Ettirenden Baska Bir Kisiye Ait Olmast

Mal sigortalarinda, sigortalanabilir menfaati haiz olan ve bu menfaati bir sigorta s6zlesmesine
konu ederek rizikoya karst muhafaza altina alan sahis, hukuken “sigortali” sifatini haizdir (ATAMER,
Zarar Sigortalari, 2011). Ancak bu kisi, her zaman sigorta sozlesmesini bizzat akdeden kimse olmak
zorunda degildir. Zira sigorta ettiren ile sigortali kavramlar1 her zaman ortiismeyebilir.

Sigorta hukuku bakimindan, sigorta sézlesmesi genellikle iki tarafli bir hukuki islem olup, sigorta
ettiren ile sigortaci arasinda akdedilir. Ne var ki, bazi hallerde sigorta ettiren, s6zlesmeden dogan sigorta
korumasinin dogrudan kendisine degil, ii¢iincii bir sahsa tahsis edilmesini arzu edebilir. Bu durumda,
sigorta ettirenin menfaati, kendi malvarligina degil, {iclincii bir sahsin menfaatine matuf olur.

Bu tiir diizenlemelere, TTK madde 1454 hiikkmii agik¢ca cevaz vermektedir. Anilan hiikiim
geregince, sigorta ettiren, sigortaci ile yaptig1 akit ¢cergevesinde, sigortadan dogacak haklarin bir kismini
yahut tamamini lehine olacak sekilde ticiincii bir kisiye taniyabilir (CAN, 2018). Bdylece sdzlesmenin
tarafi olmamakla birlikte, sigorta menfaatine sahip olan bu kisi, rizikonun gerceklesmesi halinde dogrudan
dogruya sigorta tazminatina hak kazanabilecektir.

Bu tiir sigorta s6zlesmelerinde, sdzlesmeden dogan borglar, drnegin prim ddeme borcu, sigorta
ettirene ait olup; tazminat talep hakki ve esasen menfaati zedelenen kisi ise lehine sigorta kurulmus olan
ticlincii kisidir (ATAMER, Zarar Sigortalari, 2011). Boylelikle menfaat sahibi olan bu iiciincii kisi,
dogrudan zarar goren taraf sifatiyla sigortadan faydalanmakta ve rizikonun gergeklesmesi halinde
tazminat talebinde bulunabilmektedir.

Bu diizenleme, oOzellikle sigorta hukukunda “lglincii kisi lehine sozlesme” teorisine
dayandirilmakta olup; malvarliginda azalma ihtimali bulunan sahsin korunmasi amacina hizmet
etmektedir. Netice itibariyla, sigorta sozlesmesinin tarafi olmasa dahi menfaati korunmaya deger bulunan
kimseler, hukuki zemini mevcut olan bu kurgu sayesinde tazminat hakkini haiz olabilmektedir.

Uciincii Kisi Lehine Sigorta

Mal sigortalarinda, sigorta teminati altina alinan malvarlig1 unsurunun zilyedi ya da maliki olan
sahis, cogu durumda “sigortali” sifatini haizdir. Ne var ki, bu kisinin her zaman sigorta sdzlesmesini bizzat
akdeden yani “sigorta ettiren” olmasi zaruri degildir (ATAMER, Zarar Sigortalari, 2011). Zira bazi
hallerde sigorta sdzlesmesi, sigorta ettirenin menfaatinden ziyade tliglincii bir sahsin hukuki menfaatini
muhafaza altina almak maksadiyla yapilmis olabilir. Bu gibi hallerde kanun koyucu, iigiincii sahsin s6z
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konusu sigorta s6zlesmesinin akdinde, korunacak menfaatin mevcudiyetinde ve zarara ugramasinda ¢ikari
bulunmasini aramaktadir (BILGEN, 2017).

Bu tarz diizenlemeler, sigorta hukukunda “baskas: lehine sigorta” yahut “iiciincii kisi yararina
sigorta” olarak anilmakta olup, s6zlesmenin tarafi olmayan bir kimsenin menfaatinin himaye altina
alinmasina yoneliktir. Burada menfaat, sigorta ettiren nezdinde degil; lehine sigorta yapilan sahis
nezdinde mevcuttur. Zira korunan hukuki deger, bu tigiincii kiginin sigorta konusu mal ile arasinda mevcut
bulunan ve genellikle ayni veya sahsi hakka dayanan bir menfaattir.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1454 hiikmii, tigiincii kisi lehine yapilan sigorta sdzlesmelerine agikga
cevaz vermekte ve bu sozlesmeleri Bor¢lar Hukuku bakimindan “tam iigiincii kisi yararina sozlesme”
kategorisine dahil etmektedir (ULGEN, Baskas1 Lehine Sigorta, 2016). Anilan hiikiim uyarinca, sigorta
ettiren, lehine sigorta sozlesmesi yaptigi tiglincii sahsi poligede agik¢a gosterebilir. Ancak bu kisinin ismen
belirtilmesi zaruri olmayip, 6nemli olan tazminat asamasinda kimliginin ve menfaatinin tereddiide mahal
birakmayacak sekilde tespit edilebilmesidir (ATAMER, Zarar Sigortalari, 2011).

Ucgiincii sahis lehine yapilan bu sdzlesmeler, hayat sigortalarinda karsilasilan “lehdar tayini”
uygulamasi ile benzerlik arz etmektedir. Uygulamada 6zellikle insaat sigortalarinda ve finansal kiralama
iligkilerinde bu tiir sigorta sozlesmelerine sik¢a basvurulmaktadir. Mesela, bir miiteahhidin, ithale makami
lehine ingaat sigortast yaptirmasi halinde; rizikonun gerceklesmesi durumunda, tazminat dogrudan ihaleyi
diizenleyen kurulusa ddenmektedir. Bu ornekte, miiteahhidin amaci; insa edilen binaya zarar gelmesi
hélinde, malvarlig1 kaybina ugrayacak olan ihale makaminin zararini telafi etmektir (Istanbul BAM, 17.
HD, 23.01.2020 tarihli, 2017/2564 esas ve 2020/205 karar sayilt ilami; Yargitay 11. HD. 09.10.2007
tarihli, 2006/9653 esas ve 2007/12603 karar sayili ilam1).

Benzer sekilde, finansal kiralama sozlesmelerinde de kiralayan lehine sigorta yaptirilmasi
miimkiin ve muteberdir (Yargitay 11. HD. 21.03.2005 tarihli, 2004/6005 esas ve 2005/2517 karar sayili
ilamz1). Sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan menfaat, malin zilyedi olan kiracida degil, miilkiyet hakkini
haiz kiralayanda mevcuttur. Bu nedenle, kiraci tarafindan kiralayan lehine akdedilen sigorta sézlesmeleri
gecerli addedilir.

Hangi {giincti kisilerin menfaat sahibi olarak degerlendirilecegi meselesi ise somut olayin
ozelliklerine gore tayin ve tespit olunacaktir. Mal sahibi, mal1 iizerinde sinirlt ayni hak sahibi bir gahis
lehine sigorta yaptirdiginda da bu sozlesme, TTK madde 1454 hiikmii uyarinca gecerli addedilir. Zira
simirli ayni hak, Ornegin rehin hakki tagiyan kisinin, sigortali mal {izerinde korunmaya deger bir
menfaatinin bulundugu hukuk doktrini ve yargi ictihatlar1 nezdinde kabul gormektedir.

Bu tiir sozlesmelerin temel saiki, malik ile sinirli ayni hak sahibi ii¢lincii kisi arasindaki borg
iligkisinin sekteye ugramasini1 6nlemektir. Malikin amaci hem kendi malini1 korumak hem de mal zarar
gordiiglinde tiglincii kisi ile olan edim yiikiimliiligiinii yerine getirme kudretini teminat altina almaktir
(ULAS, Uygulamali Sigorta Hukuku, 2010). Ote yandan, ii¢iincii sahsin menfaati ise, alacak hakkinin
ifasiyla dogrudan ilgilidir. Zira mala zarar geldiginde malik borcunu ifa edemez hale gelecek ve ligilincii
kisi de bu zarar nedeniyle alacagina kavusamayacaktir. Boyle bir durumda iigiincii kisinin menfaatinin
mevcudiyeti acikca ortadadir.

Yargitay ictihatlart da bu hususu teyit etmekte olup, kira iligkisine dayanan durumlarda da ti¢iincii
kisi lehine sigorta sdzlesmesi yapilabilecegini kabul etmektedir (Yargitay 11. HD. 14.10.1988 tarihli,
1988/1225 esas ve 1988/5816 karar sayili ilam1). Kiracinin, kiraya veren malikin lehine yaptirdigi sigorta
sOzlesmeleri gecerli olup; bu hélde sigorta ettirenin —yani kiracinin— mali kullanmasi dolayisiyla menfaati
bulundugu, kiraya verenin ise miilkiyet hakkindan dogan bir menfaate sahip oldugu agiktir. Boylelikle,
kiraya verenin sigorta sozlesmesinden dogan haklardan istifade edebilmesi hukuki zemine
oturtulmaktadir.

Sozlesmenin Kimin Hesabina Yapildiginin Belirtilmemesi
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Sigorta ettirenin, sézlesme metninde ti¢lincii kisinin ismini agik¢a zikretmedigi haller uygulamada
siklikla karsilagilan durumlardandir. Bu gibi hallerde, sigorta s6zlesmesinin hangi sahsin menfaatine
akdedildigi hususu tereddiit doguracak mahiyettedir (Yargitay 11. HD. 14.10.1988 tarihli, 1988/1225 esas
ve 1988/5816 karar sayili ilami1). Sigorta konusu malin miilkiyetinin kime ait oldugunun bilinmedigi yahut
miilkiyet iizerinde bir niza bulundugu hallerde, uygulamada “kimin olacaksa onun lehine” seklinde kayit
konularak sigorta s6zlesmesi tesis olunmaktadir (CEBE, 2018).

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1454 hiikmdi, bu tiir kayitlarin konulmasina cevaz vermekte ve “kimin
olacaksa onun lehine” ibaresiyle tanzim olunan s6zlesmelerin gegerliligini haiz bulundugunu hiikme
baglamaktadir (CAN, 2018). Bu tiir sigorta s6zlesmelerinde, menfaatin kime ait oldugu akit aninda belirli
degildir. Ancak bu belirsizlik, sdzlesmenin gegerliligini etkilememekte; aksine, rizikonun gergeklestigi
anda menfaatin kime ait oldugunun tespitiyle, tazminat alacaklis1 da kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir
(SAYHAN, 2001).

Bahse konu kayitla yapilan sigorta sozlesmeleri, 6zellikle CIF esasina dayali dis ticaret satig
sozlesmelerinde biiylik bir islevsellik arz etmektedir. Zira bu tiir sézlesmelerde hasarin, yiikleme
limaninda aliciya gectigi kabul edilmekte olup, rizikonun gergeklesmesi hélinde sigorta tazminatinin
kimin tarafindan tahsil edilecegi hususunda uyusmazlik ¢ikmasi muhtemeldir. Ancak sézlesmeye “kimin
olacaksa onun lehine” seklinde kayit konulmasi, tazminatin dogrudan dogruya menfaat sahibi tarafa
O0denmesini temin ederek muhtemel ihtilaflar1 bertaraf etmektedir (ATAMER, Zarar Sigortalari, 2011).

Sorumluluk Sigortalarinda Menfaat Uygulamasi

Hayatin tabii seyri igerisinde kisiler, c¢esitli hukuki miinasebetlere girmekte ve bu iliskiler
cercevesinde birtakim sorumluluklari {istlenmektedir. Ozellikle ticari faaliyetlerin yogun oldugu is
hayatinda, bu iliskiler dolayisiyla iiclincii kisilerin zarar gormesi ihtimali s6z konusudur. Bdyle bir
durumda, zarara ugrayan lg¢iincii kigi, zararini tazmin edebilecegi bir sorumlu arayisina girmekte ve
hukuken sorumlu tutulabilecek kisiye miiracaat etmektedir. Bu noktada, miistakbel taleplerin yalnizca
sorumlulugu doguran kisinin malvarliginda yogunlagsmasini 6nlemek ve benzer risklere maruz kalan
bireyler arasinda bu yiikii dagitmak amaciyla sorumluluk sigortalar: gelistirilmistir.

Sorumluluk sigortasi, hem zarar géren tigiincii kisinin tazminat hakkini teminat altina almak hem
de sorumlu kisinin tamamen iflas etmesini dnlemek suretiyle ¢ift yonlii bir koruma islevi tistlenmektedir
(SENOCAK, Sorumluluk, 2000). ilk zamanlarda, bu tiir sigortalarin bireyleri dikkatli davranmaktan
alikoyacagi yoniinde elestiriler giindeme gelmisse de kusursuz sorumluluk hallerinin hukukumuzda daha
fazla yer bulmasi neticesinde, sorumluluk sigortasi hukuk diizeninde miistakil bir yer edinmistir
(KARAHAN, 5.396; EREN, 2024). Bu itibarla, sorumluluk sigortalarinin esas kurulus gayesi, cogu zaman
haksiz fiil ve kusursuz sorumluluk hallerinden dogan zararlara yoneliktir (SENOCAK, 2009).

Zarar sigortalarinin bir alt tiirli olan sorumluluk sigortalari, sigortalinin malvarliginin pasifinde
meydana gelebilecek artis1 6nlemeye yoneliktir. Ayni1 zamanda, zarar goren tiglincii kisinin maddi zararini
tazmin etmek gayesiyle tesis edilir (CAN, 2018; ULAS, Zarar Sigortalari, 2010; KARAHAN, 2019;
KARASU, 2020). Bu nitelikler hem ihtiyari hem de zorunlu sorumluluk sigortalarinda ortak sekilde
kurulabilmektedir (YESILOVA ARAS, 2013). Sigortacinin sorumlulugunun dogabilmesi igin dncelikle
sigortalinin zarara sebep olan bir eylemi gergeklestirmis olmasi1 ve zarar gorenin tazminat talebini ileri
siirmesi gerekmektedir (YAZICIOGLU, 2018).

Sorumluluk sigortast sozlesmesinin teminat altina aldigi husus, sigortalinin kanuni bir
sorumluluguna istinaden kendisine yoneltilecek tazminat taleplerinin sigortaci tarafindan karsilanmasidir
(SENOCAK, Sorumluluk, 2000). Bu tiir sigortalarin hem sigortaliya hem de zarar gorene sagladigi
koruma, onlarin yalnizca bireysel menfaatlerini degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeni ve kamu yararini
da gbzetmeleri sebebiyle 6nem arz etmektedir (BOZER, 2017). Bununla birlikte, zararin tazmini, yalnizca
policede belirtilen teminat limiti dahilinde miimkiin olup; bu sinir1 asan zararlar sigorta kapsami disinda
kalir (KARASU; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 27.09.1979 tarihli 1979/4077 esas ve 1979/4237 karar
sayil ilami).

141
Uluslararas1 Stratejik Boyut Dergisi, 4(2)



Sigortalinin belirli bir sifat veya hukuki yilikiimliiliik dolayisiyla ileride kars1 karsiya kalabilecegi
tazminat taleplerine karsi, sorumluluk sigortasi ile koruma saglanmaktadir (SENOCAK, Sorumluluk,
2000). Bu noktada sigorta korumasi, sigortalinin belirli bir malina 6zgiilenmemistir. Aksine, sigortalinin
tiim malvarlig1, dogrudan olmasa da pasifte meydana gelebilecek artisa karsi giivence altina alinmistir
(SENOCAK, Sorumluluk, 2000). Zira zarar verici olay sonucunda sigortalinin malvarliginda mevcut bir
kiymet yok olmamus, ancak tigiincii kisiye kars1 bor¢ dogmasi sebebiyle pasif artmistir (ATAMER, Zarar
Sigortalari, 2011).

Bu baglamda, sorumluluk sigortasi esasen bir pasif sigortasi niteligindedir (ATAMER, Zarar
Sigortalari, 2011). Mal sigortalar1 ile arasinda yer alan yapisal farklar sebebiyle bu iki sigorta tiirliniin
ayni basglik altinda diizenlenmesi elestirilmistir. Mal sigortasi, belirli bir kiymetin ugradigi zarari
karsilarken; sorumluluk sigortasi, zarar gorenin malvarliginda meydana gelen somut zarar1 kargilamaya
yoneliktir. Bu zarar sebebiyle, sigortali tim malvarlig1 ile sorumludur (SENOCAK, Sorumluluk, 2000).

Her ne kadar sorumluluk sigortast tim hukuki sorumluluk hallerini kapsayacak sekilde
genisletilebilecek bir yapi1 arz etse de sigorta konusunun mesru bir menfaate dayanmasi ve kamu diizenine
aykir1 olmamasi zorunludur. Nitekim, kasten sebep olunan zararlara iligkin taleplerin yahut adli para
cezalarinin bu kapsamda teminat altina alinmas1 hukuken miimkiin degildir (ATAMER, Zarar Sigortalari,
2011; UNAN, Zarar Sigortalar1, 2020). Bu tiir sorumluluk hallerinin, kamu diizenini ihlal edici mahiyeti
sebebiyle sigorta konusu yapilmalari miimkiin olmadig1 gibi; sigorta konusu yapilmis olsalar dahi s6z
konusu sozlesmeler gecersiz kabul edilmelidir (CAN, 2018).

Sorumluluk sigortalarinda saglanan koruma, sigortalinin aktifinde meydana gelen azalisa degil,;
pasifte dogacak artisa yoneliktir. Uglincii kisinin somut bir zarara ugramas: durumunda, sigortali bu
zararin faili olarak hukuken sorumlu tutulmakta, zarar gorenin zararim1 dogrudan tazmin edememesi
halinde ise ciddi magduriyetler ortaya ¢ikmaktadir. iste bu noktada sigortaci, sigortaliya yoneltilen
tazminat talebini karsilamak suretiyle zarar1 ifa eder. Yargitay, 1979 tarihli bir kararinda sorumluluk
sigortasinin malvarliginda dogabilecek azalmaya kars1 yapildigini acikga ifade etmistir (Yargitay 11. HD.
27.09.1979 tarihli, 1979/4077 esas ve 1979/4237 karar sayil1 ilamz).

Her ne kadar sorumluluk sigortasi zarara ugrayan ii¢lincii kisiye tazminat 6demesi yapilmasini
miimkiin kilsa da bu durum, s6z konusu sigorta sézlesmesini ii¢iincii sahis lehine akdedilmis bir s6zlesme
haline getirmez. Ciinkii sozlesmenin temelde sagladigi koruma sigortaliya yoneliktir (BOZER, 2017;
YESILOVA ARAS, 2013). Ugiincii kisinin sigortactya dogrudan basvuru hakki taninmis olsa da bu hak
sozlesmeden degil dogrudan kanundan kaynaklanmakta olup; sigortalinin malvarligin1 koruma iradesi,
s6zlesmenin asli unsurunu teskil etmektedir (YESILOVA ARAS, 2013).

Sigortacinin, zarar goren {igiincii kisiye 6deme yapmasi, sigortalinin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz; bilakis sigortacinin bu 6deme yiikiimliliigii, sigortalinin hukuki sorumluluguna binaen
dogmaktadir (CEBE, 2018; UNAN Zarar Sigortalar;, 2020). Zira sigorta sozlesmeleri, 6zel hukuk
rejimine tabi olup sdzlesme serbestisi ilkesi geregince taraflar arasinda iradi olarak akdedilmektedir.
Ancak, bazi sorumluluk halleri bakimindan, Sigortacilik Kanunu’nun 13. maddesi ile kamu yararinin agir
bast1g1 kabul edilerek bu sozlesmelerin akdi zorunlu hale getirilmistir (YAZICIOGLU/SEKER OGUZ,
2019; OMAG, Makaleler,2013).

Zorunlu sorumluluk sigortalar1, yalnizca sigortalinin malvarligini degil, ti¢iincii kisinin zararini da
giivence altina alarak kamu diizenini ve toplumsal istikrar1 koruma amacini giider. Bu baglamda, cesitli
kanunlar uyarinca bazi faaliyetlerde bulunmak isteyen Kkisilerin, faaliyete baslamadan once ilgili
sorumluluk sigortasini yaptirmis olmalar1 zorunlu tutulmustur. Deniz Araglar1 Mali Sorumluluk Sigortasi,
Karayollar1 Motorlu Araglar Mali Sorumluluk Sigortasi, Kiy1 Tesisleri Deniz Kirliligi Mali Sorumluluk
Sigortas1, Ozel Giivenlik Mali Sorumluluk Sigortasi, Tehlikeli Maddeler ve Atiklar Mali Sorumluluk
Sigortasi, Tibbi Kétii Uygulamalara Iliskin Zorunlu Sorumluluk Sigortasi ve Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk
Sigortas1 bu kapsamdaki diizenlemelere ornek teskil etmektedir. Anilan sigorta tiirleri, cogunlukla biiyiik
zarar dogurabilecek ve cok sayida kisiyi etkileyebilecek faaliyetler i¢in Ongoriilmiis olup, faaliyete
gecmeden Once bu teminatin saglanmasi zorunludur.
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Sorumlulugun Hukuki Dayanaklari

Sorumluluk sigortalarinda teminat altina alinan menfaat, belirli bir mal {izerindeki ayni bir hakka
degil; sigorta ettirenin, hukuki sorumlulugu nedeniyle tazmin borcu altina girmesine sebebiyet verebilecek
bir yiikiimliiliige dayanmaktadir (SENOCAK, Uygulanabilirlik, 2009). Bu tiir sigortada, sigortal sifatini
haiz olan kisi, Bor¢lar Hukuku hiikiimleri uyarinca sorumlulugu dogabilecek kisidir (ATAMER, Zarar
Sigortalari, 2011). Dolayisiyla, sorumluluk sigortasinda hangi menfaatin sigortaya konu edilebileceginin
belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle hukuki sorumluluk halleri {izerinde durulmasi gerekir.

Sigorta ettirenin sorumluluk sigortasi yaptirabilmesi i¢in, kanunda diizenlenmis olan sorumluluk
tiirlerinden biri kapsaminda tazmin sorumlulugu tasimasi gereklidir. Bu sorumluluk, taraflar arasinda
kurulan bir sdzlesmeden kaynaklanabilecegi gibi, sézlesme dis1 bir iliski ¢ergevesinde de dogabilir.
Sozlesmeye dayali sorumluluk, taraflarin karsilikli edim yiiklenerek kurduklari bir hukuki iligki sonucu
dogan sorumluluk tiiriidiir. Buna karsilik, s6zlesme disi sorumluluk ise dogrudan dogruya kanuni
diizenlemelere istinaden meydana gelir.

Tirk Borglar Kanunu’nda sozlesme dis1 sorumluluk halleri, esas itibariyla "kusura dayali
sorumluluk" ve "kusursuz sorumluluk" seklinde iki ana kategori altinda toplanmistir. Kusura dayali
sorumluluk, genel olarak haksiz fiil hiikkiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Kusursuz sorumluluk
halleri ise, daha 6zel nitelikli olup; hakkaniyet, 6zen ve tehlike esaslarina dayanan sorumluluk tiirleri
olarak siniflandirilmaktadir. Asagida, bir kisinin sorumluluk sigortasi yaptirabilmesini saglayacak
menfaatin hukuki dayanagini olusturan sorumluluk tiirleri ayrintili bicimde aciklanacaktir.

Kusur Sorumlulugu

Tiirk Borg¢lar Kanunu sistematigi ¢ercevesinde sorumluluk, kural olarak, eylemi gerceklestiren
kisinin kusuruna dayanir. Kisinin kusurunun bulunmadig1 durumlarda ise, kural olarak eylemin yol agtig1
zarardan hukuken sorumlu tutulmasi miimkiin degildir (OGUZMAN ve OZ Cilt II, 2016). Her ne kadar
kanunda kusura iliskin agik bir tanima yer verilmemisse de dgretide kusur; hukuka aykir1 bir sonuca yol
acacak fiilin bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesi yahut bu sonucun dogmamasi icin gerekli 6zenin
gosterilmemesi seklinde tarif edilmektedir (OGUZMAN ve OZ, Cilt II, 2016). Baska bir ifadeyle, kisi bir
fiili bilerek gergeklestirmisse veya sonucu dnlemek i¢in gerekli dikkat ve 6zeni gdstermemisse, kusurlu
addedilir.

Kusurlu bir eylemde bulunan kisinin fiili ayn1 zamanda hukuka aykirilik da igerir. Kusurun
degerlendirilmesinde esas alinan iki temel 6l¢iit olan kast ve ihmal bakimindan; kisi, zarara yol agan
davranisint hukuka aykir1 oldugunu bilerek ve isteyerek gerceklestirmisse kast, buna karsilik zarar
thtimalini 6ngdrmesine ragmen gerekli tedbirleri almamissa ithmal s6z konusudur.

Kusurlu davranisla bir baskasinin hukuken korunan bir menfaatine zarar veren kisi, haksiz fiil
hiikiimleri ger¢evesinde sorumlu tutulur ve ugranilan zararin tazmininden yiikiimli olur. Haksiz fiile
dayali sorumluluk hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan sartlar; kusurlu ve hukuka aykir1 bir
fiilin bulunmas, bu fiil sonucunda bir zararin dogmasi ve s6z konusu zarar ile fiil arasinda uygun illiyet
bagmin varligidir (OGUZMAN ve OZ, Cilt 11, 2016).

Yargitay uygulamalarinda da kusur sorumluluguna dayanan tazminat taleplerinde, zararin
hesaplanmasinda kusur oraninin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde igtihat yerlesmistir (Yargitay 17. HD.
16.10.2019 tarihli, 2017/990 esas ve 2019/9494 karar sayili ilami). Nitekim ihtiyari Mali Sorumluluk
Sigortasi’na iliskin bir kararda, sigortacinin, yalnizca sigortalinin kusuru oraninda zarardan sorumlu
tutulabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Kusursuz Sorumluluk

Diinya genelinde meydana gelen teknik ve teknolojik gelismelerin neticesinde ortaya cikan
zararlarin her zaman dogrudan insan kusuruna dayanmadigi tespit edilmistir (YAVUZ, 2020). Bu
gelismeler 15181nda, bir kisinin dogrudan kusuru olmaksizin meydana gelen bir zarardan 6tiirii sorumlu
tutulamamas1 ve bunun sonucunda zarar gorenin ugradigi zararin karsilanamamasi, hakkaniyet ilkesiyle
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bagdasmayan bir sonu¢ dogurmaktadir (EREN, 2024). Bu diislinceden hareketle, hukuk doktrininde
kusursuz sorumluluk kavrami gelistirilmistir. Teknolojide yasanan ilerlemelerle birlikte tehlike
kaynaklariin da artis gostermesi, yeni sorumluluk tiirlerinin ve buna bagli olarak ¢esitli sorumluluk
sigortalarinin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamistir (SENOCAK, Sorumluluk, 2000). Kusursuz
sorumluluga dayanan bu yaklasimlarda, kisinin faaliyet alani tizerindeki hakimiyet ve ondan sagladigi
yarar, faaliyetlerin tasidig1 tehlike veya hakkaniyet ilkesi esas alinmistir (OGUZMAN ve OZ, Cilt II,
2016).

Kusursuz sorumluluk rejimlerinde, kisilerin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlarinin bulunmasi
aranmaz; yalnizca zararla eylem arasinda uygun illiyet baginin mevcut olmasi yeterlidir. Bu sorumluluk
tiirlinde, kisiyi tazminat yiikiimliiliigii altina sokan esas, kusurun varlig1 degil, yasada agik¢a diizenlenmis
kusursuz sorumluluk hallerinden birinin mevcudiyetidir (YAVUZ).

Tirk Borglar Kanunu’nda kusursuz sorumluluk; hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve
tehlike sorumlulugu olmak iizere ii¢ baslik altinda ele alinmustir. Ozen sorumlulugu ise kendi i¢inde; adam
caligtiranin sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu ve yapi malikinin sorumlulugu seklinde
siiflandirilmstir.

Ozen sorumlulugu hallerinde kusur aranmaz; ancak kisiden, objektif 6zen yiikiimliiliigiine uygun
davranmasi beklenir (EREN, 2024). Bagka bir deyisle, kisinin kendi meslek grubundaki makul ve tedbirli
bir kisiden beklenen dikkat ve 6zeni gostermesi gerekir. Bu yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi durumunda,
kisi 6zen sorumlulugu kapsaminda zarar1 tazminle yiikiimlii tutulur. Ozen sorumlulugunu diger kusursuz
sorumluluk tiirlerinden ayiran temel 6zellik, kisinin gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini veya gosterse
dahi zararin kaginilmaz olarak meydana gelecegini ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulabilmesidir
(YAVUZ). Bu istisnai durum “kurtulus karinesi” olarak adlandirilir ve diger kusursuz sorumluluk halleri
icin gecerli degildir.

Adam calistiranin sorumlulugu, 6zen sorumlulugunun 6zel bir goriiniimiidiir ve kisinin, hizmet
iligkisi i¢inde istihdam ettigi kisilerin t¢iincii kisilere verdikleri zararlardan sorumlu tutulmasini ifade
eder. Bu sorumluluk ¢ercevesinde isveren; calisanlarinin neden olabilecegi zararlara karsi gerekli tiim
onlemleri almak, denetim gorevini yerine getirmek ve olusan zararlar1 karsilamakla yiikiimlidiir
(OGUZMAN/OZ, Cilt 1I, 2016). Uygulamada bu sorumluluk tiiriine iliskin olarak en sik basvurulan
sigorta tiirli ise Isveren Sorumluluk Sigortasr’dir. Isveren, dilerse iscilerinin yoneltecegi tazminat
taleplerine ve Sosyal Giivenlik Kurumu’nun riicu taleplerine kars1 korunmak amaciyla bu sigortay1
yaptirabilir (YAZICIOGLU, 2018). Isverenin, isyerinde giivenli ¢alisma kosullarini saglama ve alinan
onlemlerin yeterliligini denetleme yiikiimliiliigli Bor¢lar Hukuku kapsaminda bir 6zen borcu olarak
degerlendirilir. Bu ytikiimliiliikklerin hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi hélinde, is¢inin maruz
kaldig bir is kazas1 sonucunda dogan zararlardan isverenin sorumlu tutulmas: miimkiindiir (OZDEMIR;
Ankara BAM 7. HD. 04.02.2020 tarihli, 2019/1028 esas ve 2020/260 karar sayil1 ilami).

Hayvan bulunduranin sorumlulugu ise, hayvanin maliki veya hayvanin bakim ve gozetimini
iistlenen kisinin, hayvanin sebep oldugu zararlardan otiirii sorumlu tutulmasini ifade eder. Ozen
sorumlulugunun bir diger gorlinlimii olan yapi malikinin sorumlulugunda ise; yap1 sahibi, binanin
insasindan veya yeterli bakimin yapilmamasindan kaynaklanan zararlar1 tazminle yiikiimlidiir. Bu
sorumluluk sadece maliklere degil; yapi1 lizerinde intifa veya oturma hakki bulunan kisilere de
yuklenmistir. Bu kisilerin, sorumluluk sigortas1 akdetmeleri noktasinda menfaat sahibi olduklar1 kabul
edilmelidir.

Tehlike sorumlulugu ise kusursuz sorumluluk tiirlerinden bir digeridir ve kisilerin, yiiriittiikleri
faaliyetin tgilincii kisiler ya da c¢evre bakimindan agir tehlike arz etmesi hélinde, meydana gelen
zararlardan kusurlari aranmaksizin sorumlu tutulmalarini ifade eder (CEKIN, 2016; EREN, 2024).
Tehlike esasmna dayanan sorumluluk hallerinde Ongoriilemezlik unsuru 6n plandadir. Kisinin bu
faaliyetlerden kacinmasinin fiilen miimkiin olmamas1 ve ortaya ¢ikan zararla faaliyet arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasi, sorumlulugun dogmasi icin yeterlidir (CEKIN, 2016). Bu sorumluluk tiiriinde,
failin gerekli 6zeni gosterip gostermedigi onem tasimaz; ayni sekilde kurtulus karinesine de yer verilmez.
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Tehlike sorumluluguna dayali sigorta s6zlesmelerine 6rnek olarak Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 ile Tiipgaz Sorumluluk Sigortasi gosterilebilir. Nitekim Yargitay
kararlarinda da zararin tazmininde, zarara sebebiyet veren kisinin kusurunun arastirilmasina gerek
olmadigina hiikkmedilmistir (Yargitay 11. HD. 15.07.2011 tarihli, 2009/15085 esas ve 2011/8962 karar
sayilt ilami1; Yargitay 11. HD. 26.05.2014 tarihli, 2013/17466 esas ve 2014/9643 karar sayili ilami).

Kusursuz sorumlulugun son goriiniimii olan hakkaniyet sorumlulugunda ise esas alinan o0lg¢iit,
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlaridir. Zarar verici fiil kusura dayanmasa dahi, hakkaniyet ilkesi
dogrultusunda, zarar gérenin ugradigi zararin makul 6l¢iide giderilmesi amaclanir.

Baskasi Lehine Sorumluluk Sigortasi

Sorumluluk sigortalarina kiyasen uygulanacak hiikiimleri diizenleyen TTK madde 1485 uyarinca;
mal sigortalarina 6zgii olarak diizenlenmis bulunan baskasi lehine sigorta, gecmise etkili sigorta,
rizikonun gecikmeksizin sigortaciya bildirilmesi ve zarar gormiis mal lizerinde degisiklik yapilmamasi
gibi hiikiimler, sorumluluk sigortalarina da kiyasen tatbik edilir.

Bu yollama gercevesinde, sorumluluk sigortasi sézlesmeleri, sigorta ettiren disindaki bir kimsenin
hukuken sorumlu tutulabilir fiili sonucunda dogan zararlarin teminine yonelik olarak da
akdedilebilecektir. Bu durumda, zarara yol acan fiili gerceklestiren kisi ve bu zararin tazmini bakimindan
malvarligtyla sorumlu olan sahis dogrudan sigorta ettiren degil, lehine sézlesme yapilan kisidir. Ugiincii
kisinin tazminat talebi sigortaliya yoneltilecek ve bu talep dolayisiyla sigortalinin pasifinde bir artig
meydana gelecektir. Bu baglamda, sorumluluk sigortalarinda sigorta menfaatini ifade eden "hukuken
sorumluluk" kavraminin, lehine sigorta yapilan kisi bakimindan gerceklesmesi gerekmektedir (ATAMER,
Zarar Sigortalari, 2011).

Sorumluluk sigortalarina 6zgii baskasi lehine sigorta sézlesmelerinin 6zel bir goriiniimi, TTK
madde 1473/2 hikkmiinde diizenlenmistir. Anilan diizenleme uyarinca, eger sigorta sdzlesmesi sigorta
ettirenin isletmesine iligkin olarak yapilmissa, sigorta ettirenin yaninda calisan kisilerin sorumlulugunu
gerektirecek fiiller neticesinde dogan zararlar da teminat kapsamina dahil edilmis sayilir (CAN, 2018).
Bu diizenleme, yalnizca sigorta ettirene degil, isletme biinyesinde ¢alisan kisilere de koruma
sagladigindan, s6z konusu sozlesmelerin baskasi lehine sigorta niteligi tasidigi aciktir. Ne var ki, bu
nitelikteki s6zlesmelere dayanilarak karsilanabilecek zararlarin, isletmeye veya isin yiiriitiilmesine iliskin
fiillerden kaynaklanmasi zorunludur. Lehine sigorta yapilan kisinin 6zel iliskilerinden dogan ya da isletme
faaliyetleri disinda kalan fiilleri sonucu meydana gelen zararlar bu kapsamda degerlendirilemez.

Mezkir hiikkiimde 6ngoriilen baskasi lehine sigorta diizenlemesi esasen, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmis bulunan “adam c¢alistiranin sorumlulugu™ ilkesine
dayanmaktadir. TBK hiikiimleri uyarinca, adam c¢alistiran kisi, kendi isini ifa etmekle gorevli
calisanlarmin {i¢giincii kisilere verdikleri zararlardan, kusuru olmasa dahi sorumlu tutulur. TTK madde
1473/2 hiikmii kapsaminda yapilan diizenleme ise, yaninda adam c¢alistiran sigorta ettirenin, bu kapsamda
iistlendigi sorumluluk nedeniyle iiclincii kisilere karst malvarliginda meydana gelebilecek eksilmeleri
onlemeyi amaclamakta ve bu yoniiyle sigorta ettirene giivence saglamaktadir.

Saghk Sigortalarinda Menfaat Uygulamasi

Tiirk Ticaret Kanunu'nda hastalik ve saglik sigortalar1 her ne kadar can sigortalar1 baslig: altinda
birlikte diizenlenmigse de, bu iki sigorta tiirii gerek nitelikleri gerekse islevleri bakimindan birbirinden
ayrilmaktadir. Zira hastalik sigortasi, rizikonun gergeklesmesi halinde sigortaci tarafindan sézlesmede
kararlastirilan meblagin 6denmesini konu edindiginden bir meblag sigortasi niteligi tasirken; saglik
sigortasi, sigortalinin yaptig1 tedavi giderlerinin karsilanmasina yonelik diizenlendigi i¢in bir zarar
sigortasidir (BILGEN, 2017).

Saglik sigortalarin teminat altina aldig1 unsurlarin; hastane, tedavi ve ila¢ gibi gider kalemleri
oldugu dikkate alindiginda, bu tiir harcamalarin sigortalinin malvarliginda dogrudan bir eksilmeye yol
acacag1 agiktir. Bu nedenle saglik sigortalarinin, meydana gelen somut bir zararin telafisine yonelik olarak
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yapilandirildig1 ve dolayisiyla zarar sigortasi karakteri tasidigi kabul edilmelidir (AKGUN,2017). Saglik
sigortalar1 bu yoniiyle, sigortalinin malvarliginda pasifte artis ya da aktifte azalis seklinde ortaya
cikabilecek olumsuz etkilerin bertaraf edilmesine hizmet eden, klasik anlamda birer zarar sigortasidir
(UNAN, Can Sigortalar;, 2020). Kanun gerekgesinde de kisilerin saglik harcamalari nedeniyle
malvarliklarinda meydana gelecek azalmalarin telafi edilmesi amaciyla saglik sigortalarinin zarar
sigortasi olarak diizenlenmesine gerek duyuldugu acikc¢a ifade edilmistir. Bu baglamda, bir saglik sigortasi
sozlesmesi kapsaminda sigortaci, rizikonun gerceklesmesiyle ortaya ¢ikan gercek zarari tazmin etmekle
yukiimlidiir.

Saglik sigortalarina iliskin diizenlemeler yalnizca TTK ile sinirli kalmayip, ayrintili hiikiimler
iceren Ozel Saglik Sigortalar1 Y&netmeligi (OSSY) ile de desteklenmistir. Uygulamada karsilasilan saglik
sigortalar1 genellikle “genel saglik sigortasi” ve “6zel saglik sigortasi” olarak ikiye ayrilmakta ise de TTK
ve OSSY hiikiimleri yalnizca dzel saglik sigortalarina uygulanma alani bulur (SUZEN).

Tiirk Ticaret Kanunu madde 1511 hiikmii uyarinca, saglik sigortasi sigorta ettiren diginda bagka
bir kisinin hayat1 lizerine de akdedilebilir. Her ne kadar kanunda bu kisi “sigortali” olarak adlandirilsa da
can sigortalarina 6zgli terminoloji geregi, bu kisiye “riziko sahs1” denilmesinin daha isabetli olacagi
kanaatindeyiz. Anilan hiikiim dogrultusunda, sigortalanabilir menfaatin riziko sahsi1 bakimindan mevcut
olmasi gereklidir. Bagka bir ifadeyle, sigorta ettirenin, riziko sahsinin saglik giderlerine katlanmakla
ekonomik olarak ilgili bir konumda bulunmasi gerekir (SUZEN).

Ote yandan, hastalik ve saghk sigortalarinin aym yasal maddeler cercevesinde diizenlenmis
olmasina ragmen; saglik sigortalarinda lehtar atanmasina kanunen cevaz verilmemistir. Bu durumun
arkasinda yatan temel gerekge, saglik sigortasinin bir zarar sigortasi olmasi ve teminat altina alinan zararin
dogrudan sigorta ettirenin malvarligina yonelik bir eksilme niteligi tasimasidir. Bu nedenle, sigorta
tazminatindan yararlanacak kisinin sigorta ettirenden farkli bir kisi olmasi, zarar sigortasi sistematigiyle
bagdagmayacagindan, lehtar tayinine miisaade edilmemistir (CAN, 2018).

SONUC

Sigorta sdzlesmeleri, tarih sahnesine ¢iktig1 ilk andan itibaren, insan hayatinda ekonomik ve sosyal
bakimdan 6nem arz eden ¢esitli degerlerin teminat altina alinmasini saglamis; bu yoniiyle hukuki koruma
alaninda miithim bir yer edinmistir. Ancak, hukuk diizeni tarafindan korunmasi miimkiin olmayan yahut
sadece kumar ve bahis islemlerine konu edilebilecek mahiyetteki ¢ikarlarin sigorta sézlesmesine konu
edilmesi iizerine “menfaat” kavrami sekillenmis ve sigorta hukukunda temel bir unsur halini almistir.

Nitekim, Tiirk Ticaret Kanunlarinin tamaminda menfaat, sigorta sdzlesmesinin objektif kurucu
unsurlarindan biri olarak kabul edilmis ve menfaat unsurunun bulunmadigi héllerde s6zlesmenin gecerli
sekilde kurulamayacagi acikca benimsenmistir. Kanunun lafzi ve sistematik yorumu dikkate alindiginda,
menfaatin, rizikonun ger¢eklesmesi halinde tazminat talep etmeye ehil olan kimse ydniinden aranacagi
sonucuna varilmaktadir.

Her ne kadar menfaat, sigorta sdzlesmesinin tiirtine gore farkli sekillerde tezahiir etse de esasen
para ile 6l¢iilebilir bir ekonomik deger tasimasi zorunludur. Bununla birlikte, menfaatin hukuka, ahldka
ve kamu diizenine aykir1 olmamasi da gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, menfaatin mesru olmasi sarttir.

Meblag sigortalarinda, riziko sahsinin hayati lizerinde menfaati bulunan kisiler sézlesme yapma
ehliyetine sahiptir. Meblag sigortalar1; hayat sigortasi, kaza sigortasi ve hastalik-saglik sigortas: seklinde
iic ayr1 baslik altinda diizenlenmistir. Bu sigorta tiirleri ile amaglanan ya ileride bir birikim saglamak ya
da riziko sahsinin vefat1 halinde, onun bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin destekten mahrum kalmalarini
engellemektir. Dolayisiyla, riziko sahsinin hayatinin veya sagligimin devamu lizerinde menfaati bulunan
herkesin bu sigorta tiirlerini yaptirabilecegi kabul edilmektedir.

Meblag sigortalarina 6zgii diizenlemelerden biri de lehtar atanmasidir. Bu kapsamda, sigorta
ettiren kisi, sozlesmeden faydalanacak ficilincii kisiyi tayin edebilir. Lehtarin belirlenmis olmasi
durumunda ise menfaat unsurunun lehtar yoniinden mevcut bulunmasi zorunludur. Iste bu noktada, 6762
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sayil1 miilga Tiirk Ticaret Kanunu ile 6102 sayili yiiriirliikteki Kanun arasinda dnemli bir fark ortaya
cikmaktadir. Zira miilga Kanun’da menfaat, yalnizca sigorta ettiren agisindan aranmakta iken, 6102 say1li
Kanun’la birlikte menfaatin lehtar yoniinden mevcut olmasi gerektigi benimsenmistir.

Zarar sigortalar ise, teminat sagladiklar1 hukuki deger itibariyla, malvarliginin aktifine ve pasifine
yonelik olarak ikiye ayrilmaktadir. Mal sigortalari, sigorta ettirenin malvarligmin aktifinde meydana
gelebilecek eksilmeleri teminat altina alan sigorta tiirleridir. Bu baglamda menfaatin hukuki kaynagi;
miilkiyet, sinirl ayni hak yahut s6zlesmesel bir iligki olabilir. Mal iizerinde miilkiyet hakkini haiz kisinin,
s0z konusu mal {izerinde sinirsiz tasarruf yetkisine sahip olmasi, onun sigortalanabilir bir menfaate sahip
oldugu hususunda tereddiide yer birakmamaktadir.

Sinirli ayni hak sahiplerinin ise, bu hakki tesis etmelerinin temelinde alacak hakki veya maldan
yararlanma amaci yatabilir. Mala gelebilecek bir zarar, sinirli ayni hak sahibi agisindan bu yararlanmay1
imkansiz kilabilecegi veya alacak hakkinin tahsilini zorlastirabilecegi i¢in, bu kisilerin de sigortalanabilir
menfaate sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Ayrica, sinirli ayni hak sahiplerinin, sigorta tazminati
iizerinde Oncelikli hakka sahip olduklari, yasal diizenlemelerle sabittir. Mal sigortalarinda ayrica,
sOzlesmesel iliskiler de menfaatin kaynagin teskil edebilir. Bununla birlikte, her sigorta tiiri 6zelinde
farkli nitelikte menfaat iligkileri de diizenlenebilir.

Zarar sigortalarinin diger bir alt tiirii ise sorumluluk sigortalaridir. Bu tiir sigortalar, sigorta
ettirenin malvarliginin pasifinde meydana gelebilecek artislara karst koruma saglamaktadir. Zira,
sorumluluk sigortalarinda, sigorta ettirenin bir fiilinden kaynakli olarak tigiincii kisilere verilen zararlar
tazmin edilmekte ve boylece sigorta ettirenin malvarliginda olusacak yiikiimliiliik artis1 bertaraf
edilmektedir. Baska bir deyisle, sorumluluk sigortasi, li¢iincii kisilere karst dogan tazmin borcunun yerine
getirilmesini saglar ve bu yoniiyle pasif korumasi niteligi tasir.

Sorumluluk sigortasi yaptirilabilmesi i¢in, sigorta ettirenin kanundan veya bir sozlesmeden dogan
bir tazmin borcu bulunmasi gerekmektedir. Tiirk Borglar Kanunu’nda sorumluluk halleri, kusura dayali
ve kusursuz sorumluluk olmak iizere iki baslik altinda incelenmistir. Kusurlu sorumlulukta, hukuka aykir
bir fiil, kusur, zarar ve illiyet bagi unsurlarinin birlikte bulunmasi gereklidir. Bu unsurlardan herhangi
birinin eksikligi, sorumlulugu ortadan kaldirir. Ancak bazi hallerde, kisinin kusuru bulunmasa dahi
sorumlu tutulmasi gerekebilmektedir. Bu kapsamda tehlike sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve hakkaniyet
sorumlulugu gibi kusursuz sorumluluk tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bu tiir sorumluluklarda, illiyet baginin
varlig1 tek basina yeterlidir.

Zararin dogmasina sebep olan fiil neticesinde sorumluluk altina giren herkesin gerek Borglar
Kanunu’ndan dogan gerekse o6zel kanunlarla diizenlenen sorumluluk tiirleri kapsaminda sorumluluk
sigortasi yaptirabilecegi kabul edilmektedir. Sorumluluk sigortalari, istege bagli ve zorunlu olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Kamu yararinin ve sosyal diizenin korunmasi amaciyla bazi sorumluluk sigortalari,
kanun koyucu tarafindan zorunlu hale getirilmistir. Zorunlu sigortalarla, iigiincii kisilerin zararlarinin
karsilanmasi giivence altina alinmis olur. Bununla birlikte, zorunlu sigortalarda belirlenen teminat
tutarlarinin yetersiz kalmasi halinde, aym rizikoya karsi ihtiyari bir sigorta policesi diizenlenmesi
miimkiindiir. Bu iki sigorta tiirlinde de menfaat unsuru benzer sekilde islemektedir. Zararin zorunlu sigorta
kapsaminda karsilanamayan kismi, mevcut ise ihtiyari sorumluluk sigortasindan tahsil edilir.

Menfaat, sigorta sozlesmeleri bakimindan objektif bir kurucu unsur olup; sézlesmenin kurulmasi
ve gecerliligini siirdlirebilmesi i¢in her asamada mevcut olmalidir. Menfaatin tamamen ortadan kalkmasi
hélinde, sigorta sozlesmesi de gegerliligini yitirir. S6zlesmenin kuruldugu anda menfaat mevcut degilse,
sOzlesme bastan itibaren gegersiz sayilir. Miilga 6762 sayili Kanun, bu durumu butlan ile
sonuglandirirken; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, menfaatin yoklugu halinde gecersizlik sonucunu
ongdrmiistiir. Bu yaklagimin temelinde; butlanin, tiim kurucu unsurlar mevcutken kamu diizenine
aykirilik sebebiyle sdzlesmenin gegersizligini ifade etmesine karsin, menfaat unsurunun bastan itibaren
yoklugu halinde so6zlesmenin esasen kurulamamis olacagi diisiincesi yer almaktadir. Sigorta
sozlesmesinin devamu siirecinde menfaatin el degistirmesi halinde de sigorta ettiren yoniinden menfaat
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ortadan kalktigindan s6zlesme gecersiz hale gelecektir. Ancak, taraflarin karsilikli iradeleri ile bu sonucun
aksine bir diizenleme yapilmas1 miimkiindiir.

KAYNAKCA
Akgiin, E. (2017), Ferdi kaza sigortasi sozlesmesi, Istanbul.
Akmut, O. (1980), Hayat sigortast teori ve Tiirkiye deki uygulama, Ankara.
Antalya, G. (2019), Bor¢lar hukuku genel hiikiimler Cilt V/1,2 Genisletilmis 2. Baski, Ankara.

Atamer, K. (2011), Yeni Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca ‘zarar sigortalari’na giris, BATIDER, 27(1) (Zarar
Sigortalar1)

Atamer, K. (2016) Zarar sigortalarinda sigortalidan baska kisilerin tazminat iizerindeki haklari, (Bagka
Kisilerin Haklar1), Batider.

Ayan, M., (2020) Esya hukuku 2 miilkiyet G6zden Gegirilmis 10. Baski, Ankara.
Bilgen, M. (2017), Ogreti ve uygulamada sigorta hukuku iki cilt bir arada, Ankara.
Bozer, A. (2004), Sigorta hukuku, Ankara.

Can, M. (2018), Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitabi) Cilt 1, Ankara.

Cebe, M. S. (2018), Uygulamali sigorta hukuku, Ankara.

Ceker, M. (2011), 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu 'na gére hukuku, Istanbul.

Cekin, M. S. (2016), 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 71 ¢ergevesinde tehlike sorumlulugu, On
Iki Levha Yayincilik, Istanbul.

Erdem, E. (2017), Milletleraras: ticaret hukuku, Istanbul.

Eren, F. (2024), Bor¢lar hukuku genel hiikiimler, Yetkin Yaymevi, Istanbul.

Esener, T. & Giiven, K. (2012), Esya hukuku Genisletilmis 5. Baski, Ankara.

Hatemi, H., (2020) Esya hukuku, Oniki Levha Yaymcilik, istanbul.

Helvacy, 1. (2017), Hukuki miitalaalar Cilt 2 (2010-2015), Oniki Levha Yayincilik, Istanbul.

Kabukguoglu Ozer, D. (2014), Mukayeseli hukukta ve uygulamada hayat sigortasi, Seckin Yayncilik,
Ankara.

Kara, E. (2020), Sigortalanabilir menfaat ilkesi, Yetkin Yayinevi, Ankara.

Karahan, S. (1995) Ucgiincii sahislara karsi mali mesuliyet sigortasinda sigorta himayesinin kapsami
Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1995, 396-388.

Kayihan, S. & Bagc, O. (2018), Tiirk 6zel sigorta hukuku dersleri, Kocaeli.
Kender, R. (2017), Tiirkiye de hususi sigorta hukuku (Hususi Sigorta), Istanbul.
Nomer, H. (2020), Bor¢lar hukuku genel hiikiimler 17. Bask, Istanbul.
Oguzman, K. & Oz, T. (2016), Bor¢lar hukuku genel hiikiimler, Cilt 1, Istanbul.
Oguzman, K. & Oz, T. (2016), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Istanbul.

Oguzman, K., Silici, O. & Oktay Ozdemir, S. (2020), Esya hukuku Gézden Gegirilmis Genisletilmis 22.
Baski, Istanbul.

Omag, M. K. (2019), Ozel sigorta hukukunda sigorta ettirenlerin korunmas: himayesi, Ozel Sigorta
Hukukuna Hakim Ilke ve Kurumlar (1975-2016) Makaleler — Tebligler, istanbul.

Ozdemir, E., (2020), Is saghg1 ve giivenligi hukuku dersleri, Istanbul.

148
Uluslararas1 Stratejik Boyut Dergisi, 4(2)



Karasu, R. (2015), 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun sorumluluk sigortalarina iliskin hiikiimlerinin
degerlendirilmesi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(4), 682-706.

Sayhan, 1. (2001), Sigorta sozlesmelerinin konusu, Ankara.
Serozan, R. (2014), Esya hukuku 1 Genisletilmis 3. Baski, Istanbul.

Seving Kuyucu, A., CIF satiglarda kurulacak sigorta sézlesmesi ve satis bedelinin 6denmemesinin sigorta
konusu menfaat bakimindan degerlendirilmesi, /UHFD, 11 (2), ss, 724-739.

Sopact Oztuna, B. (2018), Sigorta konusu menfaatin yoklugunun ve menfaat sahibi degisikliginin
sozlesmeye etkisi, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, ss.111-119.

Siizel, C. (2017), Ozel saglik sigortasi sézlesmesinin niteligi, taraflar1 ve dmiir boyu yenileme garantisi
(Saglik Sigortasi),

Stizel, C. (2017), Bireysel kredilerle baglantili kurulan sigorta sozlesmeleri mevzuatinin degerlendirilmesi
(kredi baglantil1), Sigorta Hukukunun Bazi Giincel Sorunlari, ss.93-141.

Senocak, K. (2000), Mesleki sorumluluk sigortasi (Sorumluluk), Ankara.

Senocak, K. (2009), Tirk Ticaret Kanunu’nun mal sigortasina iliskin hiikiimlerinin sorumluluk
sigortasina uygulanabilirligi (Uygulanabilirlik), AUHFD, Cilt: 58, Say1: 1.

Senocak, K. (2009), Uciincii sahis lehine hayat sigortasi sdzlesmesi (Hayat Sigortas1 Sozlesmest).
Senocak, K. (2012), Hayat: sigorta edilecek kisi (Riziko Sahs1), BATIDER.

Taskin, M. (2019), Krediye Bagl hayat sigortast sozlesmesi (Hayat Sigortasi), Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Doktora Tezleri Dizisi, Istanbul.

Taskin, M., Zarar sigortalarinda menfaat eksikligi (Menfaat Eksikligi), BATIDER, 33(1), 261.
Topuz, M., (2017), Finansal kiralama (leasing) sozlesmesi, Ankara.

Ulas, 1. (1997), Uygulamali can sigortas1 hukuku hayat ve kisisel kaza sigortalar1 (Can Sigortalar1),
Ankara.

Ulas, 1. (2005), Uygulamac1 goziiyle Tiirk Ticaret Kanunu tasarisina bakis (Tasar1), BATIDER, 23(2),
189-210.

Ulas, 1. (2010), Uygulamal1 sigorta hukuku mal ve sorumluluk sigortalar1 (Zarar Sigortalar1), Ankara.

Ulgen, H. (2016), Bagkasi lehine sigorta ve bu sigortada sigortalinin ve sigorta ettirenin talep ve dava
hakki, MUHFHAD, 22(3), 2827-2838.

Unan, S., (2016), Sigorta Tiiketici Hukuku (Tiiketici Hukuku), Istanbul.

Unan, S., (2017), Hayat sigortasinda lehtar atama ile ilgili bazi sorunlar (Lehtar Atama), Prof. Dr. Tur.
Merih Kemal Omag’a Armagan, IKUHFD, 16(2-3), 295-330.

Unan, S., (2020), Tiirk Ticaret Kanunu serhi altinci kitap: sigorta hukuku, Cilt I Genel Hiikiimler (Genel
Hiikiimler).

Unan, S., (2020), Tiirk Ticaret Kanunu serhi altinci kitap: sigorta hukuku, Cilt 11 Zarar Sigortalari (Zarar
Sigortalari).

Unan, S., (2020), Tiirk Ticaret Kanunu serhi altinct kitap: sigorta hukuku, Cilt III Can Sigortalar1 (Can
Sigortalari).

Yazicioglu, E. (2018), Sorumluluk sigortalarinda riziko, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, ss.458-462.
Yazicioglu, E. & Seker Ogiiz, Z. (2019), Sigorta hukuku, Istanbul 2019.

149
Uluslararas1 Stratejik Boyut Dergisi, 4(2)



Yesilova Aras, E. (2013), Sorumluluk sigortalarinda zarar gorenin dogrudan dava hakki TTK m.1478),
Ankara.

150
Uluslararas1 Stratejik Boyut Dergisi, 4(2)



