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Ozet Anahtar Kelimeler
Bu ¢alisma, kurumsal yonetim ilkeleri ile 6rgiitsel ceviklik arasindaki iliskiyi KL,l,mmSﬂ Yonc.fnr‘n
Orgitsel Ceviklik

kavramsal diizeyde incelemeyi amaglamaktadir. Kurumsal yonetim seffaflik, Diicall
hesap verebilitlik, esitlik ve sorumluluk gibi temel ilkeler araciligiyla rafiesme
. .. S . Dijital Déniigiim
isletmelerde glivene dayali bir yonetisim yapist olustururken; Orglitsel

ceviklik, degisen ¢evre kosullarina hizli ve etkili bi¢cimde uyum saglama

yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Literatirde bu iki kavram genellikle ayr JEL
basliklar altinda ele alinsa da, son yillarda artan belirsizlik ortami ve Mi4
dijitallesme baskiss, iyi yonetisim uygulamalari ile ¢evik organizasyon L21
yapilarinin birbirini tamamladigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, ¢alisma 033

hem kurumsal yonetim hem de ¢eviklik literatiiriine teorik katki sunmakta,
aralarindaki olast etkilesimi aciklayan ilkeleri ve kavramsal iligkileri
tartigmaktadir.

Corporate Governance and Organizational Agility Interaction in the Digital
Age: A Conceptual Review

Abstract Keywords

This study aims to conceptually examine the relationship between corporate Corporz'tte .C}ovarnaglce
Organizational Agility

governance principles and organizational agility. Corporate governance e
Digitalization

establishes a trust-based administrative structure within organizations
through core principles such as transparency, accountability, fairness, and Digital Transformation
responsibility. Organizational agility, on the other hand, refers to the
organization’s ability to rapidly and effectively adapt to changing
environmental conditions. Although these two concepts have traditionally
been addressed separately in the literature, increasing environmental
uncertainty and the growing pressure of digitalization have revealed their
complementary nature. In this context, the study provides a theoretical

contribution to both the corporate governance and agility literature by .
Iletisgim/Contact

demitlers@yahoo.com

exploring the underlying principles and conceptual linkages between them.
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GIRIS

Dijital ¢agda teknolojik degisimlerin hiz kazanmasi, kurumsal yonetim anlayislarinin da kaginilmaz
olarak dontsmesini beraberinde getirmistir. Yapay zeka (AlI), nesnelerin interneti, blokzincir
teknolojileri ve buyik veri (Big Data) gibi yikici teknolojiler, yalnizca triin ve hizmet tretim
bicimleri yaninda, organizasyonlarin yapilarini, karar alma stireglerini ve yonetisim mekanizmalarini
da kokten degistirmektedir (Brennan vd., 2019). Bu teknolojiler, geleneksel yonetim yaklasimlarinin
yeniden sorgulanmasina neden olmakta ve kurumlarin mevcut isleyis bicimlerini gézden
gecirmelerini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle, veri odakli ve otomasyona dayalt sistemlerin
yayginlasmastyla birlikte, yonetisim stireclerinde daha fazla esneklik, seffaflik ve aciklik arayist 6n
plana ¢tkmaktadir.

Bu dontsum, orgitlerin yalnizca cevrelerine hizli tepki verme degil, ayn1 zamanda gelecegi
6ngorebilme, yeniden sekillenebilme ve direng gosterebilme yetkinliklerini ifade eden 6rgutsel
ceviklik kavramint daha merkezi bir noktaya tasimaktadir (Dyer & Shafer, 2003). Orgiitsel geviklik,
belirsizlik ortamlarinda karar alma becerisi, degisen kosullara hizla uyum saglama yetenegi ve stirekli
yenilik yapabilme kapasitesi gibi nitelikleriyle tanimlanmaktadir. Kavram bu 6zellikleri sayesinde
dijital ¢agin karmasik is dinamiklerine uyum saglamada kritik bir rol Gstlenmektedir. Dolayistyla
ceviklik, artik yalnizca bir rekabet avantaji degil, ayni zamanda kurumsal strdurtlebilitligin de
anahtar olarak gorilmektedir.

Kurumsal yonetim ise bu déntstiimde kurumlarin siirdirilebilirlik, hesap verebilirlik ve seffaflik
ilkeleri ¢ercevesinde nasil yonlendirilecegini belirleyen temel ilkeler butintdir (Lehn, 2019).
Kurumsal yonetimin bu temel ilkeleri, kurum igi ve dist paydaslarla olan iliskileri diizenlemekte ve
given esaslt bir yonetisim kilturinin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda, teknolojiyle
sekillenen yenidinya dizeninde kurumsal yonetim, sadece kontrol ve denetim islevi
gormemektedir. Ayni zamanda bu anlayis; stratejik yonlendirme, risk yonetimi ve deger yaratma
sureglerinin merkezinde yer almaktadur.

Geleneksel hiyerarsik yonetisim yapilarinin seffaf, katilimet ve veri temelli yeni yonetim bigimlerine
donustigi bu dénemde, kurumsal yonetim ile Grgutsel cevikligin kesisim noktalart akademik
tartismalar agisindan da biyik 6nem tasimaktadir (Gans, 2016). Bu kesisim, sadece teorik bir ilgi
alani olmakla kalmayip, ayni zamanda uygulamada da yoneticiler igin stratejik karar alma
sureglerinde rehberlik saglayan bir ¢erceve sunmaktadir. Cinkd dijitallesme bir teknoloji meselesi
olmast yaninda, organizasyonel davranslarin, liderlik tarzlariin ve kiltirel yapilarn da
doniisimiinii beraberinde getirmektedir.

Tleri teknolojiler, yonetim sistemlerinde karar alma siirelerinin daha hizli ve daha katilimet olmasini
gerektirmektedir. Bu baglamda ¢evik yonetimle, yatay yapular, isbirlik¢i karar alma mekanizmalari
ve ¢ok paydasl sorumluluk modelleri 6n plana ¢tkmaktadir (Ansell & Gash, 2008). S6z konusu
yapilarin 6n plana ¢itkmasinin arkasinda, dijital teknolojilerin bilgiye erisimi kolaylastirmast ve
yoneticilerin, ¢alisanlarin ve diger paydaslarin daha butunlesik bir yapida karar alma streglerine
katilimint mimkiin kilmast yatmaktadir. Glinimuzin yonetim anlayisinda kurumlarin i¢ dinamikleri
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yaninda, dis gevreleriyle olan etkilesimleri de 6nemli hale gelmektedir. Ornegin, blokzincir
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teknolojilerinin  ¢ok yo6nli  karar alma mekanizmalarint mimkin  kidmasi, yonetimde
merkeziyetciligin sorgulanmasina neden olmustur (Atzori, 2015). Gelisen yeni yonetim bigimleri
yalnizca 6zel sektorde degil, kamu kuruluslary, sivil toplum 6rgutleri ve kiiresel isbirligi yapilarinda
da karsilik bulmaktadir (Brennan vd., 2019). Bu durum, kurumsal yonetim anlayisinin evrensel
boyut kazandigint ve farklt 6rgutsel yapilarda esneklik, seffaflik ve giivenin temel degetler olarak
benimsendigini gostermektedir.

Bununla birlikte, orgiitsel ¢eviklik yalnizca teknolojik adaptasyonla sinirli degildir. Cevik orgutler
cevik bir zihniyet, liderlik, ekip yapilart ve stratejik ceviklik gibi ¢ok boyutlu bir yapilanmay1r da
beraberinde getirmektedir (Dyer & Shafer, 2003). Cevikligin bu ¢ok katmanlt dogasi, kurumlarin
yapisal reformlar gerceklestirmesini ve insan kaynagini stirekli gelisim ekseninde degerlendirmesini
gerekli kilmaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin degisim yonetimi siireglerine entegre edilmesi ve liderlik
anlayisinin dontsimden beslenmesi, ¢evikligin surdirilebilirligi agisindan kritik 6neme sahiptir.
Ozellikle dijital doniisiim siiregleri, 6rgiitlerin yalnizca teknolojik araglarla degil, aynt zamanda insan
sermayesi, 6grenme kultirta ve degisime agiklik gibi yapisal ve kilttrel unsurlarla da uyum icinde
olmalarini gerektirmektedir (Lehn, 2019). Bu uyum, uzun vadeli basarty1 ve dayanikliligi beraberinde
getirmekte; organizasyonlarin gevresel belirsizliklere karst daha direncli hale gelmelerini
saglamaktadir. Dolayisiyla dijital ¢agda basari, sadece teknik kapasiteyle degil; ayni zamanda
kurumsal esneklik ve stratejik yonelimle mimkindiir.

Bu makale, ileri teknolojilerin etkisi altinda kurumsal yonetim kavramini inceleyerek, orgiitsel
ceviklikle nasil butinlestigini ortaya koymayt amaglamaktadir. Calismanin temel amaci, kurumsal
yonetimin dijitallesmeyle gelisen yonelimlerini ele almak, 6rgttsel ¢evikligin bilesenleriyle iliskisini
kurmak ve bu iligkiyi hem kuramsal hem de yapisal boyutlariyla degerlendirmektir. Bu sayede hem
akademik literatiire katki saglamak hem de uygulayicilar igin yol gésterici bir ¢erceve olusturmak
hedeflenmektedir. Bu dogrultuda ilk olarak kurumsal yonetim ve orgiitsel ¢eviklik kavramlarina
deginilecek, ardindan dijital gelismelerin bu yapilar tizerindeki etkileri gevik yonetim anlayistyla
birlikte ele alinacaktir. Sonu¢ olarak, dijitallesme strecinde yeniden sekillenen yonetisim
pratiklerinin, 6rgtitsel geviklikle nasil entegre edilebilecegi konusu ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla
tartisilacaktir.

1. KURUMSAL YONETIM

1.1. Kurumsal Yonetim Kavrami

Kurumsal yonetim, bir organizasyonun i¢ ve dis paydaslari arasindaki hak, gérev ve sorumluluklarin
acikca tanimlandig, hesap verebilirligin saglandigt ve etik temelli yonetsel ilkeler gercevesinde
isletmenin yonetildigi bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Lehn, 2019). Bu sistem, yonetim
sureglerinin yalnizca yasal gerekliliklerle degil, ayni zamanda etik ve toplumsal sorumluluk ilkeleriyle
uyumlu olmasint da hedeflemektedir. S6z konusu yapi yalnizca sirketin i¢sel isleyisini dizenlemekle
kalmayip, dis gevreyle kurdugu iliskilerde de giiveni esas almaktadir. Kurumsal y6netimin bu
boyutu, sirketlerin yalnizca hissedarlariyla sinirli kalmamaktadir. Aynt zamanda calisanlar,
tedarikgciler, musteriler, kamu otoriteleri ve sivil toplum gibi genis bir paydas yelpazesiyle kurulan
iliskilerin diizenlenmesinde de temel bir rol oynamaktadir.
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Kurumsal yonetim uygulamalarinin temelini olusturan seffaflik, hesap verebilirlik, adalet ve
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sorumluluk ilkeleri; isletmelerin strdurdlebilitligini, itibarli bir sekilde wvarliklarint devam
ettirebilmesini ve paydaslarin ¢ikarlarint dengelemesini saglamaktadir (Aktan, 2013; OECD, 2004).
Bu ilkeler, sadece kuramsal ¢ercevede kalmayip, uygulamada sirketlerin krizlere karst dayanikliligin
artirmakta, itibar yonetimini giclendirmekte ve uzun vadeli deger yaratimina katkida
bulunmaktadir. Pay sahibi merkezli yaklasgimlardan paydas odakli modellere dogru yasanan
yonelme, kurumsal yonetimi daha kapsayict ve toplumsal sorumluluk bilinciyle hareket eden bir
yapiya dontsturmustir (Ahmad vd., 2020). S6z konusu dontsim, neoliberal ekonomi
paradigmasinin 6tesine gegilerek isletmelerin toplumsal aktorler olarak konumlandirilmasina ve
sosyal, cevresel sorumluluklariyla birlikte degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Iyi yonetisim
sadece karlilikla sinirh degildir. Aynt zamanda etik sorumluluk, ¢evresel stirdurtlebilirlik ve sosyal
etki gibi unsurlari da kapsamaktadir.

Gunumizde dijitallesme, kurumsal yonetim anlayisint yalnizca yapisal degil, ayni zamanda stratejik
bir boyuta tasimaktadir. Blockchain, yapay zeka, biiytik veri ve nesnelerin interneti gibi teknolojiler,
kurumsal yonetimde seffaflik, denetim ve bilgiye erisim stireglerini dontistirmektedir. Bu dontisim,
daha ¢evik ve ¢ok merkezli bir yonetisim yapisinin olusmasina zemin hazirlamaktadir (Brennan vd.,
2019; Arnold, 2018). lleri teknolojiler sayesinde veri akist daha hizli, denetim daha sistematik ve
yonetim siiregleri daha kapsayict hale gelmektedir. Dijital ¢6ztmler, karar alma streglerinin rasyonel
temellere dayandirilmasini saglarken, ayni zamanda hata payini azaltmakta ve operasyonel verimliligi
artirmaktadir. Ozellikle veri temelli karar alma mekanizmalari, yénetim kurullarinin daha isabetli ve
hizli stratejik kararlar almasint mimkiin kiarken; paydaslarin yonetisim siireglerine daha aktif
katihmint da tesvik etmektedir (Evans, 2017; Yermack, 2017). Yasanan gelismeler, yonetisim
sureglerinde seffafligin ve hesap verebilitligin saglanmasinin Gtesinde, karar alma streglerinin
demokratiklesmesi ve ortak akil yaklasiminin benimsenmesi gibi daha ileri hedeflere ulasimasini da
mumkin kilmaktadir. Bu baglamda, kurumsal yonetim artik sadece yasal yukimluluklerin yerine
getirilmesiyle sinirlt bir alan olmaktan ¢ikmustir. Dijital ¢agin gerekliliklerine uyum saglayan, cevik,
katilimci ve etik bir stratejik yonetisim anlayisina dontsmustir. Geleneksel yonetim anlayislarindan
farklt olarak, c¢agdas kurumsal yonetim modeli, belirsizlikler karsisinda esnek karar alabilen,
teknolojiyl yOnetisim avantajina donustirebilen ve kurumsal deger yaratimini buttinsel bir
yaklasimla ele alabilen bir yapiyr 6ngérmektedir. Bu kapsamda, dijitallesme siirecinde kurumsal
yonetimin niteligi yalnizca teknik kapasiteye baglt degildir. Ayni zamanda kurumsal yonetim anlayist
yonetsel vizyon, kultiirel adaptasyon ve etik duyarlilik gibi unsurlarla sekillenmektedir.

1.2. Kurumsal Yonetimin Teorik Temelleri

Kurumsal yonetim, temelde bir organizasyonun paydaslart arasindaki gii¢, sorumluluk ve hesap
verebilirlik iliskilerini diizenleyen yapisal ve normatif bir ¢ercevedir. Bu gergeve, tarihsel olarak
kapitalist sistemin gelisimiyle birlikte sekillenmis ve 6zellikle 20. ytizyilda sirket skandallart, finansal
krizler ve kuresellesme stregleri ile daha fazla 6nem kazanmistir (Lehn, 2019). Bu gelismeler,
kurumsal yonetimin yalnizca yonetsel bir tercih degil, aynt zamanda bir zorunluluk haline geldigini
gostermektedir. Yonetim kurullari, denetim mekanizmalari, paydas iliskileri ve etik ilkeler gibi
bilesenlerle kurumsal yonetisim, isletmelerin hem icsel kontroliini hem de dis ¢evreyle olan iliskisini
diizenleyen bir sistem olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda, kurumsal yonetim; sirketlerin

238



SAD

guvenilirligini artirmak, yatirimcilarin beklentilerine karsihk vermek ve sturdurdlebilir btytime

Cilt 2, Say1 2, 2025, 235-252

saglamak acisindan vazgecilmez bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, artan kurumsal
seffaflik ve hesap verebilirlik talepleri, bu yonetim modelinin giniimiz is dinyasinda daha da
merkezi bir konuma yerlesmesine neden olmustur.

1.2.1. Pay Sahibi Odakl: Yaklasim

Ik dénem, 6zellikle 20. yiizyil ortalarinda hakim olan ve Friedman’in "sirketlerin tek amact kar
etmektir" goristyle sekillenen pay sahibi merkezli yaklasim olarak aktarilmaktadir. Bu modelde
yoneticiler, hissedarlarin ¢ikarlarini maksimize etmekle yikimludir. Yonetim kurullar, finansal
basartya odaklanan performans olgiitleriyle yonlendirilmektedir. 11k donemde yénetisim, daha ¢ok
sermaye sahipleri ile profesyonel yoneticiler arasindaki temsil sorunu (agency problem) ekseninde
tartsimistir (Jensen & Meckling, 1976). Bu cercevede, yonetim bir vekalet iliskisi olarak ele
alinmaktadir. Bu tarz yonetim anlayisiyla, sirketin sahipleri ile yOneticileri arasinda ¢ikar birligi
saglanmast hedeflenmektedir. Yoneticilerin, kendi ¢ikarlarini hissedarlarinkinden 6nde tutma
egilimi, bu dénemde kurumsal kontrol mekanizmalarinin gerekliligini gindeme getirmistir.

Pay Sahibi Odakli yaklasim, kurumsal yonetimin temel amacinin sirket degerini maksimize etmek
ve hissedarlarin finansal ¢ikarlarini korumak oldugunu savunmaktadir. Ajans Teorisi (Agency
Theory) bu ¢ercevede 6nemli bir yere sahiptir. Jensen ve Meckling (19706) tarafindan ortaya konan
bu teori, yoneticiler ile hissedarlar arasindaki ¢ikar ¢atismalarina ve bilgi asimetrisine
odaklanmaktadir. Ajans (yonetim) maliyetlerini azaltmaya yonelik kontrol ve gbzetim
mekanizmalari, kurumsal yonetimin temel unsurlarindan sayilmaktadir. Bu kontrol mekanizmalart
performans denetimleri, bagimsiz denetim kurullart ve tesvik sistemleri gibi araglarla hayata
gecirilmistir. Boylece yonetsel hesap verebilirlik ilkesi pekistirilmeye ¢alisilmistir. S6z konusu
yaklasimin, 6zellikle sermaye piyasalarinin gelisimiyle birlikte kurumsal yonetimde agirlik kazandigt
ifade edilmektedir (Brennan, 2019). Zira pay sahibi odakli model, kisa vadeli finansal performansa
dayali rekabet anlayisinin hakim oldugu piyasa ekonomilerinde giicli bir zemin bulmustur. Ancak
zamanla bu yaklasimin, diger paydaslarin haklarint g6z ardi ettigi ve sosyal sorumluluk ekseninde
yetersiz kaldigi yoninde elestiriler de glindeme gelmistir. Bu durum, paydas odakli daha kapsayict
modellerin gelismesine zemin hazirlamustir.

1.2.2. Paydas Odakl: Yaklasim

1980’1 yillarin sonlarinda kurumsal skandallar ve toplumsal sorumluluk bilincinin artmasi, paydas
odaklt y6netisim anlayisinin dogmasina neden olmustur. Bu doénemde sirketlerin yalnizca
hissedarlara degil; calisanlara, misterilere, tedarikgilere, devlete ve topluma karst da sorumlu oldugu
kabul edilmeye baslanmistir (Ahmad vd., 2020). Bu anlayis, isletmeleri toplumsal bir aktor olarak
konumlandirmakta ve sadece ekonomik fayda tiretme yikimliliginin 6tesine gegerek sosyal ve
cevresel sorumluluklart da icermektedir. Ozellikle kiiresel ¢apta artan gelir esitsizligi, cevresel krizler
ve is etigi sorunlari, bu yaklasimin daha giiclii bir zeminde tartisiimasina yol agmistir. OECD gibi
uluslararasi kuruluslar da s6z konusu dénemde iyi yonetisim ilkelerini tanimlayan kapsaml belgeler
yayimlamistir (OECD, 2004). Bu strecte seffaflik, etik degerler, strdurtlebilitlik ve sosyal
sorumluluk, yonetim sistemlerinin ayrilmaz pargalart haline gelmistir. Béylece kurumsal yénetim

239



SAD

anlayisi, yalnizca hissedar ¢ikarlarinin korunmasina dayanan dar bir ¢erceveden, tim paydaslarin
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haklarint ve beklentilerini gézeten daha buttincil bir yaptya dontismustir.

Genisleyen bu yaklasim, isletmelerin yalnizca isletme hissedarlart degil, 6rgiit calisanlari, musteriler,
tedarikgiler, toplum ve devlet gibi ¢ok cesitli paydaslarin ¢ikarlarini gézetmesi gerektigini
savunmaktadir (Ahmad vd., 2020). Bu durum, yonetisim streglerinin daha katilimci, kapsayict ve
cok sesli hale gelmesini saglamustir. Artik sirket performanst yalnizca bilango kari ile degil; ¢alisan
memnuniyeti, cevresel etki, toplumsal katk: gibi gostergelerle de degerlendirilmektedir. Ginumuzde
kurumsal yonetim, sadece finansal performans degil, ayni zamanda ¢evresel ve sosyal performanst
da dikkate alan entegre modellerle sekillenmektedir (OECD, 2004). Bu déniistim, ‘gl kar-zarar
(triple bottom line)’ anlayisint temel alan strdirilebilir yonetim modellerine gegisi hizlandirmis ve
kurumsal sorumlulugun ¢ok boyutlu dogasini ortaya koymustur. Ayrica, yatirimctarin ve
tiketicilerin deger odaklt beklentileri, isletmelerin stratejik kararlarinda paydas odakliligi bir rekabet
avantaji olarak gdrmelerine neden olmustur.

1.2.3. Yonetim Psikolojisi ve Sosyal Ag Teortler:

Yasanan gelismelerle kurumsal yonetimde insan faktoriine odaklanan teoriler de 6nem kazanmustir.
Bu yaklasimlar, yonetisimi yalnizca yapisal ve finansal mekanizmalar Gizerinden degil, ayni zamanda
bireylerin davranislari, iliskileri ve sosyal dinamikleri {izerinden anlamaya ¢alismaktadir. Ornegin,
kaynak bagimlilig: teorisi, 6rgiitlerin dis ¢evreden kaynak temininde bagimli oldugunu ve bu nedenle
dis paydaslarla iliskilerinin yo6netilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu teoriye gore, sirketlerin
surdirilebilirligi biytk oOl¢tide dis gevreyle kurduklar stratejik iliskilere baghdir. Bu nedenle
yonetim kurullarinda yer alan bireylerin sosyal sermayesi, bilgiye erisim giicti ve ag iliskileri 6nemli
bir rekabet avantaji yaratmaktadir.

Sosyal ag teorileri ise paydaslar arasindaki iliskilerin ve etkilesimlerin 6rgtitsel karar alma stireglerine
etkisini incelemektedir (Lehn, 2018). Bu teoriler, 6zellikle yonetim kurulu tyeleri arasindaki sosyal
baglarin ve bilgi akisinin niteligini, ayrica stratejik kararlarin kalitesini dogrudan etkiledigini ortaya
koymaktadir. Kurumsal yonetim, bu bakis agistyla yalnizca bireylerin formel rolleri tizerinden degil,
informel iliskiler ve sosyal etkilesimler tizerinden de analiz edilmektedir. Bu perspektifler, kurumsal
yonetimin daha dinamik, esnek ve isbirlik¢i bir yapiya dontsmesini saglamistir (Brennan, 2019).
Ayrica organizasyonlarin yalnizca i¢ siireclerine degil, aynt zamanda dis gevreyle olan etkilesimlerine
odaklanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. S6z konusu yaklasimlar, yonetisim streglerinin statik
degil, surekli gelisen ve baglamsal olarak sekillenen yapilar oldugunu ortaya koymaktadir. Bahsi
gecen teorik cerceveler, ginimuzin ag toplumu igerisinde kurumsal aktorlerin  karsiikli
bagimliliklarini ve stratejik konumlarini daha iyi anlamamiza olanak tanimaktadir.

1.2.4. Teknoloji ve Dijitallesme Etkiler:

Son yillarda teknolojik gelismeler, 6zellikle dijitallesme ve yikict teknolojiler, kurumsal yénetim
anlayisint ve uygulamalarini 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Blockchain, buytk veri, yapay zeka gibi
teknolojiler, finansal raporlama, denetim ve paydas etkilesimlerinde yeni firsatlar ve zorluklar ortaya
ctkarmaktadir (Brennan vd., 2019). Bu teknolojiler, hem bilgiye erisimin hizint ve dogrulugunu
artirmakta hem de karar alma siireclerinde daha fazla nesnellik ve seffaflik saglamaktadir. Bu
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gelismeler, kurumsal yonetimin daha seffaf, hizli ve ¢cevik olmasini gerektirmektedir. Ayni zamanda,
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teknolojik araclarin yonetisimde kullanimi, geleneksel burokratik yapilart sorgulatmakta ve daha
yalin, esnek sistemlerin 6nint agmaktadir.

Tleri teknolojilerin hizla gelismesi, veri temelli karar alma siireglerini, cok aktérlii ve ag tabanlt
yonetim yapilarint 6ne ¢tkarmistir (Arnold, 2018). S6z konusu durum, karar alma streclerine daha
fazla paydasin katitimint mimkin kilmakta ve yonetisimin demokratiklesmesine katk: sunmaktadur.
Bu dénemde yonetisim, daha gevik, yatay, cok merkezli ve katilimct bir yapiya dogru evrilmektedir.
Ozellikle blokzincir teknolojileri, cok boyutlu karar alma siireglerini miimkiin kilarak, geleneksel
temsilci-yonetici iliskisini yeniden yapilandirmaktadir (Yermack, 2017). Bu teknoloji sayesinde
kararlar daha kolektif, izlenebilir ve miidahale edilemez hale gelirken; given, merkezi otoritelerden
teknolojiye aktarilmaktadir. Bu baglamda, dijitallesme yalnizca bir ara¢ degil, kurumsal yonetimin
isleyis bicimini kékten degistiren stratejik bir gli¢ haline gelmistir. Bu stirecte kurumsal yonetimin
yalnizca yasal yikimlulukleri yerine getirme islevinden ¢ikip, stratejik karar alma siireglerinde aktif
rol ustlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Evans, 2017). Yani yonetim kurullart artik sadece
denetleyici bir rol Gstlenmemektedir. Ayni zamanda yenilik¢i, 6ngorili ve dijital ¢agin risklerini
yonetebilecek donanima sahip stratejik rehberler olarak konumlandirilmaktadir.

Sonug olarak, kurumsal yonetim tarihsel gelisiminde pay sahibi ve paydas odakli yaklasimlar, ajans
teorisi, sosyal ag ve kaynak bagimlhiligi perspektifleri birlikte ele alinmaktadir. Ayrica teknolojik
yeniliklerin etkileri de g6z 6ntinde bulundurularak, giderek daha kapsayici, dinamik ve esnek yapilar
benimsenmistir. Yasanan stireg, kurumsal yonetimin statik bir sistem degil, ¢evresel gelismelere
uyum saglayan ve doniisen bir yapt oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu gelismeyi, orgiitlerin
karmagik ve hizli degisen ¢evre kosullarina uyum saglama kapasitesini artirirken, ayni zamanda daha
genis sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etmelerini destekledigi seklinde yorumlamak
miimkiindir. Ozellikle siirdiriilebilirlik, etik liderlik ve dijital yetkinlik gibi cagdas yonetisim
temalari, bu dontisimiin temel yapi taslart haline gelmistir.

1.3. Kurumsal Yoénetim Ilkeleri

Kurumsal yonetim, en genel tanimiyla modern yasamda insanlarin bir amaca ulagsmak igin
olusturdugu kurumlarin yonetim diizenlemeleri olarak tanimlanmaktadir. Daha sinirlt bir ¢ercevede
ise beseri ve finansal sermayeyi ¢ekerek etkinligi ytiksek calisanlar ve uzun vadede ekonomik deger
yaratan sistemleri kapsamaktadir. Kurumsal yonetim ilkeleri, ilk kez 27-28 Nisan 1998 tarihlerinde
gerceklestirilen OECD toplantisinda, hitkiimetler, kiresel Olcekte kuruluslar ve 6zel sektor
temsilcilerinin katkilartyla olusturulmasi yoniinde gindeme gelmistir. Uluslararasi dizeyde kabul
goren bu ilkeler seffaflik, hesap verebilirlik, sorumluluk ve esitlik olarak belirlenmistir. Bu ilkeler
dogrultusunda orgitlerin yitksek performans ve rekabet avantaji elde etmesi amaclanmaktadir
(Aktan, 2013).

1.3.1. Seffaflike

Seffaflik ilkesi, sirketlerin kamuoyu ile dogru, acik, zamaninda ve karsilastirilabilir bilgi paylasmasint
ifade eder. Bu ilke uyarinca, sadece sirketin ge¢mis performanst degil, aynt zamanda gelecege
yonelik hedefleri, stratejileri ve karsiasabilecegi riskler de yatirimcilar ve diger paydaslarla acik

241



SAD

sekilde paylasilmalidir. Seffaflik, yatirimeilarin bilingli karar almasini miimkiin kilarak sermaye
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piyasalarinin verimli islemesine katki saglar. Ozellikle finansal krizler sonrast yatirimcinin bilgiye
erisim ihtiyact artmis, seffaflik ilkesinin uygulanmast daha da kritik hale gelmistir (Aktan, 2013).

Seffaflik sadece faaliyet sonrasinda degil, faaliyet 6ncesinde ve siirecin devaminda da bilgi akisinin
saglanmasint kapsamaktadir. Agiklanan bilgilerin tim yatirimeilar icin esit ve tarafsiz olmast
zorunludur; belirli gruplar kayiran ya da gizli bilgileri iceren agiklamalar kurumsal yonetimin ruhuna
aykirt olarak kabul edilmektedir. Diger yandan, agiklanacak bilgilerin ticari sir niteliginde olmamast
ve sirketin rekabet giicini zayiflatmamast da onemlidir. Seffaflik, yatirimet gliveninin temelini
olusturmakta ve hem yerli hem yabanct sermayenin kuruma duydugu giiveni artirarak dustk
maliyetli finansal kaynaklara erisimi kolaylastirmaktadir (Aktan, 2013).

1.3.2. Hesap Verebilirlike

Hesap verebilirlik, yoneticilerin ve karar alicilarin faaliyetlerinden dolay1 paydaslara karst sorumluluk
tasimasint ifade etmektedir (Demirbas & Uyar, 2006). Bu ilke, yonetim kurulu ve st yonetim
arasinda gorev ve sorumluluklarin agik bir sekilde tanimlanmasini, bu tanimlarin da uygulanabilir
bir hesap verme sistemine dayandirilmasini gerektirmektedir. Yonetim kurulunun sorumluluklars
net bicimde belitflenmedigi takdirde, ortaya ¢tkan kararlarin kimin tarafindan alindigi ve bu
kararlardan kimin sorumlu oldugu belirsiz kalacaktir (Aktan, 2013).

Kurumsal yonetim anlayisinda hesap verebilirlik yalnizca hissedarlara degil; calisanlar, musteriler,
tedarikciler ve toplum gibi tim paydaslara karst sorumlulugu da kapsamaktadir. Bu kapsamda
olusturulan raporlama, denetim ve performans degerlendirme sistemleri hesap verebilirlik ilkesinin
etkinligini artirmaktadir. Ayrica, yonetim kurulu tyelerinin bireysel performanslarinin izlenmesi ve
degerlendirilmesi, hesap verebilirligin isletme ici denetim siiregleriyle ne kadar i¢ ige oldugunu da
ortaya koymaktadir (Ararat & Ugur, 2003).

1.3.3. Sorumliuluk

Sorumluluk ilkesi, yonetim kurulunun kararlarinin sonuglarindan ve sirket faaliyetlerinin timiinden
dogrudan sorumlu olmasi anlamina gelmektedir. Sirketlerin yalnizca hissedarlarina degil, topluma,
cevreye, yasa ve yonetmeliklere karst da sorumluluklart bulunmaktadir (Aktan, 2013). Yasal
yukiimlalikler sorumlulugun asgari diizeyini belirlerken; etik davranis ve sosyal sorumluluk bu
sinirlarin da Otesine gegilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle, iyi kurumsal yonetim, sadece
mevzuata uyum degil aynt zamanda etik duyarliligi da beraberinde getirmektedir (Brennan vd.,
2019).

Kurumsal yonetimin temel organt olan yonetim kurulu, sirketin piyasa degerini yiikseltme hedefi
dogrultusunda hareket etmekle yikimludur. Yonetim kurulunun aldigi kararlar, sirketin
surdirilebilir biytimesiyle uyumlu olmali; pay sahiplerinin uzun vadeli ¢ikarlart ile sirketin
ckonomik ve sosyal sorumluluklar arasinda denge gozetilmelidir. Ayrica, sorumluluk ilkesinin etkin
sekilde islemesi icin sirket ici kontrol sistemlerinin ve dis denetim mekanizmalarinin seffaf ve
bagimsiz sekilde ¢alismasi zorunludur (Aktan, 2013).
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1.3.4. Esitlike

Cilt 2, Say1 2, 2025, 235-252

Esitlik ilkesi, tim hissedarlara, 6zellikle azinlik ve yabanct yatirimeilara, esit ve adil davranilmasint
ongormektedir (Aktan, 2013). Sirket yonetiminin azinhk hissedarlar da dahil olmak tzere tim
ortaklara ayni bilgileri saglamasi, onlarin karar alma stireclerine katillabilmelerini mimkin kilacak
diizenlemeleri uygulamasi bu ilkenin geregidir. Ayrica bu ilke ile genel kurullarda oy haklariyla ilgili
esitlik esas alinmali, igerden bilgi ticareti (insider trading) ve manipulatif islemlerin kesinlikle
engellenmesi gerektigi ifade edilmektedir (OECD, 2004).

Adaletli bir yonetim anlayist, yatirimcilarin sermayelerini sirkete giivenle yatirmalarint saglarken,
finansal sistemin istikrarini pekistirmektedir. Sirket yoneticileri, yonetim kurulu tyeleri ve kontrol
hissedarlari, diger yatirimeilarin ¢tkarlarini ihlal edebilecek pozisyondadir. Bunun 6niine gecebilmek
icin gerekli diizenlemeler kurumsal yonetim anlayisinin ayrilmaz bir parcast olmalidir. Hissedar
haklarinin korunmasi ise sadece mevcut ortaklik iliskisini degil, potansiyel yatirimeilarin da giivenini
tesis etmektedir (Zengin & Altiok Yilmaz, 2017).

2. ORGUTSEL CEVIKLIK

2.1. Orgiitsel Cevikligin Tanimi1 ve Onemi

Orgiitsel geviklik, bir organizasyonun belirsizlikler ve hizla degisen gevresel kosullar karsisinda hizli,
esnek ve etkin bir sekilde adapte olabilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Sharifi & Zhang,
1999). Bu kapasite, modern is diinyasinda sadece varligint stirdirmekle kalmayip, ayni zamanda
rekabetci konumunu giiclendirmek isteyen tiim 6rgutler igin stratejik bir zorunluluk haline gelmistir.
Kavram, Ozellikle teknolojik ve pazar belirsizliklerinin arttig1 giinimiz is dinyasinda rekabet
avantaji igin kritik 6neme sahiptir (Teece, 2007). Orgiitsel ceviklik, sadece hizli tepki vermek degil,
ayni zamanda degisen kosullarda yenilik¢i ¢6ztimler gelistirip surdirilebilir performans gostermeyi
de icermektedir (Denning, 2018). Dyer ve Shafer (2003) ¢evikligi, “degisime hizla yanit verebilme”
olarak tanimlamis ve bunu 6rgiitlerin stirdurtlebilir rekabet giict igin kritik bir unsur olarak ifade
etmistir.

Cevikligi Orgutlerin belirsizligi yonetebilmeleri igin bir ara¢ olarak nitelemek mimkiindir. Bu
baglamda ¢eviklik, proaktif bir bakis acisiyla gelecekteki degisimlere hazirlikli olmayr da
kapsamaktadir. Orgiitsel cevikligin temel bilesenleri olarak ¢evik zihniyet, cevik liderlik, esnek
isglici ve 6grenen organizasyon kiltira gelistirilmelidir. Bu bilesenler, 6rgiitlerin degisimlere karsi
proaktif tutum gelistirmesini, karar alma streclerini hizlandirmasini ve inovasyonu desteklemesini
saglayacaktir (Dyer ve Shafer, 2003).

Yukarida s6zu edilen nitelikler, diger ¢alismalar tarafindan da dogrulanmakta ve ¢evikligin sadece
teknolojiyle degil, insan faktoriyle de yakindan iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Denning, 2018;
Breu, 2002). Ornegin, ¢evik liderlik ve cevik isgiicii, hem teknolojik gelismeleri anlayabilmek hem
de 6rgit icindeki isbirligi ve koordinasyonu artirmak igin gereklidir (Jorgensen & Boer, 2008; Breu
vd., 2002). Bu durum, ¢evikligin 6rgiit killtirt ve insan kaynaklari yonetimiyle dogrudan baglantili
oldugunu gostermekte, teknolojik altyapinin tek basina yeterli olmadigini ortaya koymaktadir.
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Ozellikle dijitallesmenin artmastyla birlikte érgiitsel ceviklik, karmastk veri kaynaklarindan hizla
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anlam ctkarabilmeyi ve karar alma siireclerinde etkinlik kazanmayr ifade etmektedir. Arnold (2018),
ERP ve BI gibi is stiregleriyle ilgili sistemlerin entegrasyonuyla ¢evik 6rgutlerin anlik verilere dayalt
karar mekanizmalari gelistirdigini, bunun da rekabet avantaji sagladigini belirtmektedir. Ote yandan
cevikligin 6nemi, yikict teknolojilerin 6rgutleri radikal degisime zorlamasiyla daha da artmaktadir
(Jorgensen & Boer, 2008). Bu baglamda, ¢evik 6rgiitler sadece teknolojiyi takip eden degil, ayni
zamanda teknolojik yenilikleri stratejik firsatlara donustiirebilen o6nct  aktorler konumuna
yukselmektedir.

2.2. Dijitallesmenin Orgﬁtsel Ceviklige Etkisi

Dijitallesme, 6rgutlerin ¢evikligini artiran 6nemli bir faktérdir. Dijital teknolojiler, 6zellikle biyiik
veri, bulut bilisim, yapay zeka ve blockchain, orgiitlerin daha hizli ve dogru karar almasini
saglamaktadir (Moll & Yigitbasioglu, 2019). Bu teknolojiler, karar alma sureglerinin daha
ongorilebilir ve veri destekli olmasint mumkin kilarak, belirsizliklerin azaltlmasina katk:
sunmaktadir. Ayrica, dijital iletisim araglart 6rgttler arasi ve 6rgut ici isbirligini gliclendirerek esnek
calisma ortamlarini desteklemektedir (Breu vd., 2002). S6z konusu durum, cografi ve zamansal
engelleri ortadan kaldirarak, daha dinamik ve esgidumlii bir ¢alisma kaltirinin olugsmasint
saglamaktadir.

Bu baglamda, dijitallesme Orgutlerin adaptasyon yetenegini artirirken, ayni zamanda hiyerarsik
yonetim bigimlerinin yerini ag temelli ve ¢ok merkezli yOnetisim modellerine birakmasint
hizlandirmaktadir (Dyer & Shafer, 2003). Ozellikle paylasim ekonomisi platformlari, dijital
altyapilarin geviklik icin nasi kullanildigina dair somut 6rnekler sunmaktadir (Leoni & Parker,
2019). Ornegin Kuruppu ve Lodhia (2019) yaptiklart calismada Sri Lanka’da bir STK’da yasanan
yonetisim dontsimiind inceleyerek, cevik ve esnek yonetisim yapilarinin sosyal sektérdeki 6nemini
vurgulamislardir. Bu 6rnek, dijitallesmenin sadece 6zel sektorde degil, sivil toplum ve kamu
alanlarinda da 6rgitsel ¢evikligi giiclendirdigini géstermektedir.

Dijital dontstim, 6rgltsel ¢evikligin gelistirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Buyiik veri, blok
zinciri (blockchain) ve yapay zeka gibi teknolojiler, 6rgttlerin veri odakli karar almalarini mimkiin
kilmakta ve streclerde otomasyonu artirmaktadir (Moll & Yigitbasioglu, 2019). Otomasyonun
artmast, rutin islemlerde hata payint azaltirken, insan kaynaginin stratejik gérevlere odaklanmasina
olanak tanimaktadir. Ornegin, blok zinciri teknolojisi sayesinde finansal islemler daha seffaf, hizlt
ve guvenilir hale gelirken, ayni zamanda denetim suregleri de surekli ve gercek zamanli
yapilabilecektir (Bystrém, 2019). Bu sayede, 6rgiitlerin operasyonel riskleri daha etkin yénetebilmesi
ve ¢evik karar mekanizmalarini destekleyebilmesi miimkiin hale gelmektedir. Sonug olarak, dijital
teknolojiler hem yonetsel verimliligi artirmakta hem de orgutlerin degisen ¢evre kosullarina karst
dayanikhiligini giiclendirmektedir.

2.3. Insan Faktérii ve Dijitallesme Arasindaki Iligki
Dijital teknolojilerle desteklenen kurumsal yonetim siireglerinin paydaslarla yiritilmesi énemli

oldugundan, dijitallesme stirecinde insan faktori kritik bir rol oynamaktadir (Bhimani & Willcocks,
2014). Bu baglamda, teknolojik altyap1 kadar, bu altyapiy1 kullanan bireylerin dijital yetkinlikleri ve
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degisime aciklig1 da stratejik basariyt belirleyen temel unsurlardan biri haline gelmistir. Ote yandan,
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dijitallesme beraberinde yeni riskler ve etik sorunlar da getirmekte, bu durum 6rgttlerin dijital iyi
olus ve veri giivenligi gibi alanlarda politika gelistirmesini zorunlu kilmaktadir (Arnold, 2018). Veri
mahremiyeti, stirekli ¢evrimici olma hali ve dijital yorgunluk gibi problemler, dijitallesmenin insan
boyutunu daha gorinir kilmaktadir. Dijital iyi olus, bilissel esneklik ve psikolojik dayaniklidik gibi
kavramlar, c¢alisanlarin  dijjital dontisime uyum saglamasinda ve Orgutsel  ¢evikligin
surdirilebilirliginde 6n plandadir (Salanova vd., 2011). Bu kavramlar, Orgutlerin kolektif
kapasitesini ve direncini sekillendiren psikososyal boyutlara isaret etmektedir.

Dijitallesme 1ile is yapis sekilleri degisirken, c¢alisanlarin teknolojiyle etkilesimi ve dijital
okuryazarliklar1 da artturilmalidir. Cinkd dijital okuryazarlik yalnizca teknik becerileri degil, ayni
zamanda dijital ortamda elestirel dusiinebilme, etik kararlar alabilme ve dijital iletisimi etkin
yonetebilme gibi ¢ok yonlu yeterlilikleri kapsamaktadir (Vial, 2019). Liderlik baglaminda ise dijital
liderler yalnizca teknolojik bilgiye sahip olmakla kalmay1p, ayni zamanda galisanlarin adaptasyonunu
destekleyici stratejiler gelistirebilmelidir (Kane vd., 2019). Bu nedenle djjital liderlik, geleneksel
otoriter yaklasimlardan c¢ok, kogluk yapan, rehberlik eden ve empatik liderlik anlayisina
yonelmektedir. Insan odakli dijital déniisiim vizyonu, teknolojiyi bir arac olarak goren ve insan
sermayesini bu stirecin merkezine yerlestiren yaklasimlarla mimkiin olmaktadir.

3. KURUMSAL YONETIMDE CEVIKLIGIN ONEMI

Kurumsal yonetim streglerinin de giderek artan bir sekilde ¢evik olmasi, modern organizasyonlar
icin kritik bir gerekliliktir. Geleneksel hiyerarsik ve kati yonetisim mekanizmalari, glinimiiziin
dinamik is ortamindaki hizli degisimlere uyum saglamakta yetersiz kalmaktadir (Dyer & Shafer,
2003). Bu nedenle, ¢evik kurumsal yonetim, degisen piyasa kosullarina ve teknolojik yeniliklere hizlt
yanit vermek icin gerekli esnekligi ve karar alma hizini saglamaktadir (Leoni & Parker, 2019).

Kurumsal yonetimde geviklik, paydaslarin daha genis katilimina olanak taniyan yatay ve ¢ok boyutlu
yonetisim modellerini icermektedir. Bu modellerde gii¢ ve bilgi tek merkezde toplanmak yerine,
isbirligi ve karsilikli bagimlilik temelli aglar tizerinden dagitilmaktadir. Ozellikle dijital platformlar
ve paylasim ekonomisi, bu yeni yonetisim bigimlerinin gelisimini hizlandirmistir (Leoni & Parker,
2019). Olusan yapi, klasik merkezi otorite yerine kolektif akil ve ortak deger tretimini temel alan
bir yonetisim anlayisint 6n plana ¢tkarmaktadir. Bu yeni ortamda, g¢evik kurumsal yénetim
yaklasimlart sadece hizli karar alma siireglerini desteklemekle kalmaz, ayni zamanda paydaslar
arasindaki etkilesimlerin artmasi ve gii¢ dengelerinin degismesi nedeniyle seffaflik, hesap verebilirlik
ve katitimciligr da artirmaktadir (Leoni & Parker, 2019). Bu durum, kurumsal yonetimin yalnizca
yonetsel bir tercih degil, aynt zamanda bir zorunluluk oldugunu géstermektedir.

Yonetim kurullarinin geviklige uyum saglamasinda, teknolojik gelismelerin etkin takibi kritik bir rol
oynamaktadir. Ozellikle teknik uzmanlarin ve bilgi teknolojileri deneyimine sahip bagimsiz tiyelerin
kurulda bulunmasi, stratejik kararlarin teknoloji odaklt dinamiklere uygun olarak sekillenmesini
saglamaktadir (Bravard, 2015). Bu da, karar alma stireglerine daha fazla uzmanlik, hiz ve dogruluk
kazandirarak yonetisimin kalitesini artirmaktadir. Ancak Roberts, McNulty ve Stiles (2005), yonetim
kurulundaki bagimsizligin korunmasinin, tyelerin operasyonel baskilardan uzak kalarak daha
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objektif ve stratejik perspektifler gelistirmesine olanak tanidigini ifade etmektedir. Bu durum,
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cevikligin sadece hizla karar vermekten degil, ayni zamanda saglikli ve sirdirtlebilir yonetim
uygulamalarindan da gectigini gostermektedir. Yani ¢eviklik ile denetim ve denge mekanizmalarinin
uyum icinde ¢alismast, etkin yonetisimin temelini olusturmaktadir.

Yonetim kurullarinin teknoloji odakli riskleri hizlica tanimlamast, uyum sureglerini hizlandirmasi ve
stratejik kararlarini bu degisken ortamda gevik sekilde almasi gerekmektedir (Evans, 2017; Yermack,
2017). Paydaslarin artan glici ve etkilesim alanlarinin genislemesi, kurumsal yonetimde ¢evikligin
sosyal boyutunu da giiclendirmektedir. Giiniimiizde paydaslar sadece pasif izleyiciler degil, veri
paylasimi ve kontroli gibi stireglere dogrudan mudahil olan aktif aktorler haline gelmistir (Leoni &
Parker, 2019). S6z konusu degisim, yonetisim sirecglerinde hesap verebilirlik kiltarantn
gelismesine ve kurum-toplum iliskilerinin yeniden tanimlanmasina zemin hazirlamaktadir. Boylece,
yonetim kurullarinin ve yonetisim mekanizmalarinin, paydaslarla karsilikli gtiven ve isbirligi temelli
iligkiler kurmasi zorunlu hale gelmektedir.

Dolayistyla, ¢cevik bir kurumsal yonetim anlayisi, teknik yetkinliklerin yant sira, sosyal ve etik
sorumluluklarin da dengelendigi butincil bir yaklasim olarak gérilmelidir (Phillips, 2004). Bu
butiincil yaklasim, kurumlarin yalnizca ekonomik degil, sosyal ve gevresel etkilerini de gbz 6ntinde
bulunduran entegre bir yonetisim anlayisint zorunlu kilmaktadir. Sonug olarak, kurumsal yénetimde
geviklik, yalnizca krizlere hizli yanit vermekle kalmamakta; ayni zamanda organizasyonlarin
dontsimiini yonetmelerine, inovasyonu desteklemelerine ve stirdurilebilir rekabet avantaji elde
etmelerine olanak tanimaktadir. Bu nedenle, ¢evik yonetisim, dijitallesme ¢aginda hem teorik hem
de uygulamali yonetim literatiirinde giderek daha 6nemli bir odak haline gelmektedir (Moll &
Yigitbasioglu, 2019).

3.1. Kurumsal Yonetim ve Orgiitsel Ceviklik Iligskisinde Teknolojik Geligmelerin
Etkisi

Teknolojik gelismeler, giinimiz organizasyonlarinin kurumsal yonetim ve oOrgltsel ceviklik
dinamiklerini kokld bigcimde degistiren temel bir faktérdar. Bu gelismeler, y&netim
mekanizmalarinin yapisini, karar alma sireclerini ve paydas iliskilerini yeniden sekillendirirken,
orgutlerin ¢evik davranma kapasitesini de artirmaktadir (Moll & Yigitbasioglu, 2019). Kurumsal
yonetim, klasik hiyerarsik yapilarin yerini daha dagitik, seffaf ve ag temelli yonetisim modellerine
birakmaktadir. Ornegin blockchain, biiyiik veri (Big Data) ve yapay zeka gibi teknolojik gelismeler,
finansal raporlama, denetim ve performans degerlendirme siireclerinde hem seffafligt hem de
guvenilirligi artirmaktadir (Bystrom, 2019). Ayrica, bu teknolojik gelismeler yonetim kurullarinin
bilgiye erisimini kolaylastirmakta ve yonetisim kararlarinin daha etkin alinmasini desteklemektedir
(Evans, 2017). Yonetim kurulu tyeleri, teknoloji uzmanlarinin dahil edilmesiyle hem riskleri daha
iyi yonetebilmekte hem de teknolojik yeniliklerin stratejik kullanimi konusunda daha yetkin hale
gelmektedir (Bravard, 2015). Boylece teknolojik gelismeler, kurumsal yonetimin hem stratejik hem
de operasyonel boyutlarinda yeni bir ¢eviklik gereksinimi dogurmaktadir.

Orgiitsel ceviklik, teknolojik gelismelerin sundugu hizli bilgi akist ve analitik yeteneklerle birlikte

giclenmektedir (Arnold, 2018). Teknolojik gelismeler sayesinde Orgiitler, piyasa degisikliklerine ve
i¢ dinamiklere daha hizli tepki verebilmekte, risk ve firsatlart 6nceden tespit ederek c¢evikliklerini
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benimsemesine, isgiictiniin dijital becerilerle donatilmasina ve iletisim aglarinin gelismesine olanak
tanimaktadir (Saldanha vd., 2017). Teknolojiler, ayn1 zamanda 6rgiitlerin isbirligi ve koordinasyon
kapasitelerini artirarak, ¢evik calisma kultirintin olusmasint desteklemektedir (Denning, 2018).
Ozellikle pandemi sonrast dénemde hizlanan teknolojik gelismeler, érgiitlerin hem fiziksel hem de
sanal ortamlarda ¢evik hareket etme kapasitesini artirmistir (Tallon & Pinsonneault, 2011). Bu
durum, 6rgttsel ¢evikligin sadece teknoloji altyapisina degil, insan faktori ve liderlik becerilerine
de baglt oldugunu gostermektedir (Bhimani & Willcocks, 2014).

Teknolojik gelismeler, paydaslarin kurumsal yonetim stireclerine daha aktif katilimini saglamaktadir
(Leoni & Parker, 2019). Dijital platformlar ve blockchain, hissedarlarin ve dizenleyici kurumlarin
gercek zamanl bilgiye ulasmasint mimkun kilarak yonetisimde seffafligr arttirmaktadir (Yermack,
2017). Aynt zamanda, teknolojik gelismeler kurum i¢i denetim, finansal raporlama ve performans
yonetimi gibi kritik kurumsal yonetim fonksiyonlarinin strekli ve otomatiklesmis hale gelmesini
saglamaktadir (Vasarhelyi vd., 2015). Bu dontsim, 6rgutlerin daha hizli karar almalarini ve degisen
kosullara uyum saglamalarini destekleyerek orgiitsel cevikligin temel tast haline gelmektedir (Zhang,
Yang, & Appelbaum, 2015).

Ancak, teknolojik gelismelerin getirdigi bu firsatlarin yaninda, veri giivenligi, mahremiyet, etik ve
regiilasyon gibi yeni zorluklar da ortaya ¢tkmaktadir. Bu nedenle, kurumsal yonetimin teknolojik
gelismelere uyumlu, esnek ve etik ilkelerle desteklenmis politikalar gelistirmesi zorunlulugu
dogmaktadir (Arnold, 2018). Sonug olarak, teknolojik gelismeler hem kurumsal yonetim hem de
orgutsel ceviklik tzerinde donustirict bir etkiye sahiptir. Bu sireg, Orgitlerin ¢evresel
degisikliklere daha hizli yanit verebilmesini, paydaslarla etkilesimin giiclenmesini ve karar alma
mekanizmalarinin daha etkin islemesini saglamaktadir. Ancak bu déntisimin basarilt olabilmesi
icin kurumsal yonetim sistemlerinin teknolojik gelismelere uyumlu, esnek ve etk ilkelerle
desteklenmis olmasi gerekmektedir.

SONUC

Bu ¢alisma, dijitallesmenin kurumsal yonetim anlayist ve Orgiitsel yapilar tizerindeki donustirict
etkisini odak noktast yapmustir. Ayrica, kurumsal yonetim ilkeleri ile orgiitsel ¢eviklik arasindaki
kavramsal iliskiyi disiplinleraras: bir bakis acistyla incelemistir. Geleneksel yonetim bigimleri, hizla
degisen cevresel, ekonomik ve teknolojik kosullar karsisinda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
orgutlerin sadece verimli ve duzenli ¢alismalari degil, ayni zamanda esneklik, hiz, 6ng6rii yetenegi
ve 6grenme kapasitesi gelistirmeleri zorunlu hale gelmistir (Sharifi & Zhang, 1999; Dyer & Shafer,
2003). Bu durum, orgutlerin yalnizca tepkisel degil, ayni zamanda proaktif ve vizyoner bir yaklasimi
benimsemelerini gerektirmektedir.

Kurumsal yonetim, seffaflik, hesap verebilirlik, sorumluluk ve esitlik ilkeleri dogrultusunda yalnizca
sermaye sahiplerinin ¢ikarlarini gbzeten yapilar olmaktan ¢ikarak, cok paydasl, etik duyarliligt
yuksek ve strdurtlebilirlik odakli bir yonetisim anlayisina dontsmektedir (Aktan, 2013; OECD,
2004; Ahmad vd., 2020). Bu d6éniistim, yalnizca normatif ilkelerin degisimini degil, aynt zamanda
orgutlerin yapisal, kiltiirel ve teknolojik olarak yeniden sekillenmesini de beraberinde getirmistir.
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dontstim aract olarak degerlendirilmektedir.

Dijitallesme stireci, kurumsal yonetim ilkeleriyle ¢evik orgiitsel yapilar arasinda yeni bir bag dokusu
olusturmustur. Yapay zeka, blokzincir, biytik veri analitigi, bulut bilisim ve dijital iletisim sistemleri
gibi teknolojiler, yonetisim sureclerini daha katilimei, seffaf ve hizli hale getirmektedir. Bu sayede
yonetim kurullart ve karar alma mekanizmalart daha cevik ve etkin ¢alisabilmektedir (Brennan vd.,
2019; Arnold, 2018; Bystrom, 2019; Evans, 2017). Ayni zamanda, bu teknolojiler sayesinde
paydaslarla etkilesim daha gercek zamanh hale gelmis, yonetisim streclerine ag tabanli ve yatay
yapilar egemen olmaya baslamistir (Leoni & Parker, 2019). Bu gelismeler, organizasyonel sinirlarin
daha gecirgen hale gelmesini saglarken, yonetisim anlayisini da daha demokratik ve katilimer bir
zemine tasimistir.

Bununla birlikte, 6rgutsel ¢eviklik yalnizca teknolojik yatirimlarla saglanamamaktadir. Cevik bir
organizasyonun insasinda liderlik tarzi, esnek is gucd, dijital yetkinlik, psikolojik dayaniklilik ve
ogrenme kultird gibi insan faktori bilesenleri belirleyici rol oynamaktadir (Denning, 2018; Bhimani
& Willcocks, 2014; Salanova vd., 2011). Dolayistyla, dijital dontstiimiin bagariya ulasmast, yalnizca
altyap1 yatirimlarina degil, ayni zamanda insan merkezli degisim yonetimi stratejilerine de baghdur.
Bu noktada, kurumsal yonetimin sadece yap1 ve sistem diizeyinde degil, ayni zamanda bireylerin
yetkinlikleri, tutumlari ve degerleri dogrultusunda da yeniden tasarlanmasi gerektigi yorumunu
yapmak mimkindir. Bu yorum, yonetisim streglerinin teknik ve hukuki gercevenin 6tesinde,
kiltirel ve psikososyal boyutlara da yayildigint géstermektedir.

Ozellikle son yillarda hizla gelisen dijital teknolojiler, hem 6rgiitlerin is yapis bigimlerini hem de
yonetisim anlayislarint geri doniilmez bigcimde déniistirmistiir. Orgiitlerin bu déniisiime proaktif
ve stratejik sekilde uyum saglayabilmeleri igin, yonetisim yapilarini ¢evik hale getirmeleri bir tercih
degil, zorunluluk halini almistir. Yonetim kurullarinda teknolojik gelismeleri takip edebilecek
uzmanlarin yer almas, dijital risklerin hizlica tanimlanmast ve veri temelli karar alma kiltarintin
benimsenmesi, kurumsal ¢evikligin stirekliligi icin kritik 6nemdedir (Yermack, 2017; Roberts vd.,
2005). Bu baglamda, yonetim kurullarinin yalnizca stratejik rehberlik degil, ayni zamanda dijital
liderlik roliinii de tstlenmeleri gerekmektedir.

Sonug olarak, kurumsal yonetim ve orgutsel ceviklik arasindaki iliski yalnizca kavramsal diizeyde
degil, aynt zamanda yOnetsel pratikler ve organizasyonel performans baglaminda da yeni agilimlar
sunmaktadir. Dijitallesmenin tetikledigi bu déntisimde, s6z konusu ilkeler yalnizca dizenleyici bir
cerceve sunmakla kalmamaktadir. Bunun yani sira, orgtitsel ¢evikligin normatif temelini ve etik
zeminini de olusturmaktadir. Bu birliktelik, gelecegin 6rgiitlerinin hem etik hem de yenilikgi bir
yonetisim anlayisiyla sekillenmesini mimkiin kilmaktadir. Gelecekte yapilacak arastirmalarin, ¢evik
yonetisim yapilarint sektorler ve kiltirler arasinda karsilastirmali olarak daha detayli incelemesi
onemlidir. Ayrica, dijital teknolojilerin kurumsal karar alma tzerindeki mikro dizeydeki etkileri ile
insan odakli ¢eviklik uygulamalarinin performans ¢iktilariyla iliskisi tizerinde durulmasi literatiire
degerli katkilar saglayacaktir. Bu tiir calismalar, dijital ¢agin karmagik yonetisim ihtiyaglarina daha
derinlikli yanitlar tiretmek agisindan akademik ve pratik deger tasimaktadir.
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Arastirmanin yuritilmesi ve/veya makalenin hazitlanmast hususunda herhangi bir ¢ikar catismasi

bulunmamaktadir.

Finansman Beyani1
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