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Oz

Isyerlerinde risk degerlendirmesi yapmak mevzuat ydniinde zorunlu oldugu gibi,
iilkenin gelecegi agisindan da olduk¢a onemlidir. Bu galisma, atiksu aritma tesisinde
lic yilda yapilan risk degerlendirme analiz sonuglarinin karsilastirilmas: amaciyla
yapilmistir. Arastirma tanimlayici tipte olup, Gaziantep merkez atiksu aritma
tesisinde 2012, 2013, 2014 yillarinda bir is saglig1 ve is giivenligi uzmani tarafindan
yapilan risk analizlerinin karsilastirilmasiyla yapilmistir. Herhangi bir érneklem
grubu se¢ilmeden evrenin tiimil arastirma kapsamina alinmistir. Aritma tesisinde ““ L
Tipi Matris Analiz Metodu ” ile risk degerlendirmesi yapilmistir. Gaziantep atiksu
aritma tesisinde 2012 yilinda yapilan isci saghg ve is glivenligi risk analizlerinde;
yangin, kimyasallar, ilkyardim, periyodik olgiimler, elektrik tesisati ve topraklama
yiiksek risk; talimatlar, egitim, hijyen kurallar1 ve uyari-ikaz levhalar1 konularinda
orta risk; is yeri fiziksel yetersizlikleri ve isletme dis1 tehlikeler konularinda diisiik
risk saptanmigstir. 2012 yilinda tespit edilen bu risklerin 2013 yilindan itibaren
diizeltilerek uygulanmasi saglanmistir. 2014 yilinda ¢gamur kurutma binasina eklenen
dekantor risk degerlendirilmesine eklenerek gerekli dnlemler alinmaya baslanmistir.
Arastirmamizin  sonuglari, alanda yapilan islerin sonuglarinin degerlendirilmesi
acisindan halk saglig1 alanina katki saglayabilir.
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Abstract

It is required to make a risk anaylsis in the workplace in terms of legislations.
Furthermore, it is also important for the future of the country. This study aims to
compare the results of three-year risk assessment analyses in a wastewater treatment
plan. This descriptive study was conducted in a wastewater treatment plant located in
the center of the Gaziantep province. The study was performed by an occupational
health and safety expert in 2012, 2013, and 2014. All samples were included in the
study. " L Type Matrix Analysis Method " was used for the risk assessment.
According to the 2012 worker health and occupational safety risk assessment
analysis conducted in the wastewater plant in Gaziantep, high risk was detected for
the fire, chemicals, first aid, periodic measurements, electrical installations, and
grounding. Furthermore, moderate risk was detected for signs, training, hygiene
rules, and warning-signs. Low risk was detected for the workplace physical
disabilities and other hazards. Conditions which led to these risks in 2012 were
corrected starting from 2013. In 2014, a decanter was located near the sludge drying
building and required precautions were taken. Results of this study can contribute to
the public health field because of the evaluations of risk assessment analyses over the

years.

Keywords: Worker Health and Occupational Safety, Risk Assessment, Wastewater

Treatment Plant.

1. Giris

Mesleki risklerin degerlendirilmesinde temel amag, ¢alisanlarin sagliginin korunmasi
ve giivenliklerinin saglanmasidir. Risk degerlendirme, isle ilgili faaliyetlerden
kaynaklanan ve ¢alisanlara ve ¢evreye olabilecek olasi zararlarin en aza indirilmesine
yardim eder. Risk degerlendirme ayni zamanda isinizin verimli ve rekabet edebilir
olmasina katki saglar. Saglik ve giivenlik alaninda yapilan yasal diizenlemelerde
igverenlere diizenli risk degerlendirme yapma ylikiimliiliigii getirilmistir (Andag,
2016). Risk degerlendirmesi sadece yapilmasi zorunlu bir gereklilik olarak
goriilmemeli, isletmenin gelecegi yoniinden onemi iizerinde de durulmalidir. Risk

degerlendirmesi yapmak gelecege yonelik projeksiyonlarin hazirlanmasina da 1s1k
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tutacaktir. CUnku risk degerlendirmesi isverene, isletmenin durumu hakkinda yeterli
bilgi saglayacak, iiretimde siirprizle karsilasma durumunu ortadan kaldiracak ve

gelecege giivenle bakmasina katkida bulunacaktir (Andag, 2007, s. 21-26).

Riskleri analiz etme ve yonetme ile ilgili cesitli uygulamalar gorece sanayilesmis
iilkelerde uzun yillardir kullanilmaktadir. Ulkemiz ¢alisma hayatinda bu konu ilk kez
Turk Tabipleri Birligi’nin B Tipi isyeri Hekimligi Sertifika egitimleri ile giindeme
gelmistir. Daha sonra 22.05.2003 tarihinde yayimnlanan 4857 sayili is yasasi ve bagh
yonetmelikleriyle mevzuatimizda da yer almistir. Bu yasanin 78. maddesine
dayanilarak ¢ikarilmig olan yonetmeliklerde de isveren isyerinde risk
degerlendirmesi yapilmasindan sorumlu tutulmustur (Kahraman ve Demirer, 2010).
Risk analizi ve yonetimi bir ihtiyactan ¢ok yasalara uyma zorunlulugu nedeniyle
calisgma hayatimiza girdigi icin haliyle en kolay ogretilebilen, 6grenilebilen ve
uygulanabilen analiz yontemleri tercih edilmektedir (Koltan, Orhon, Yilmaz, Altay
ve Cay, 2010, s. 38-43).

Atiksu aritma tesisleri gerek fiziksel gerekse calisma ortami agisindan is¢i saglhigi ve
is gilivenligi acisindan son derece 6nemli tesislerdir. Gerekli 6nlemlerin alinmamasi
ve uygulanmamasi durumunda ciddi is kazalarinin yasanabilecegi ve c¢alisanlarin
cesitli hastaliklara yakalanabilecegi bir ¢alisma ortammdir. Ulkemizde bugiine kadar
Is Saghgi ve Giivenligi (ISG) kapsaminda daha ¢ok lisansiistii diizeyinde yapilan
calismalar genellikle madencilik ve insaat sektdriinde olmustur. Ancak ISG’nin
sosyal boyutunu konu alan bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Cevre mithendisligi ile iliskili
alanlarda yapilan calismalar ise oldukca sinirli sayidadir (Ozkars ve Yildiz, 2013, s.
254-261).

Aritma tesisleri terfi merkezleri, giris tiniteleri ve atik su kanallarinda; atiklarin cinsi,
miktar1 ve etkilesimlerinin kontrol edilmesinin zorlugu nedeniyle, her tiirlii tehlikeli
ve zararli gazlarin bulundugu varsayilarak hareket edilmelidir. Bu sebeple, bu tiir
isyerlerinde yapilan ¢aligmalarda, is kazalarinin meydana gelmemesi i¢in, is sagligi
ve gilivenligi mevzuatinin 6ngordiigli tedbirlerin alinmasi gerekmekte olup, bu
kapsamda Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevre Yonetimi Genel Mudirligi (2014)

alinabilecek onlemleri su sekilde siralamustir;
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e Terfi merkezi giris linitesi kuyu dibinde bulunan ve kanalizasyon sisteminden
gelen atik su i¢indeki kaba pisligi tutan 1zgaranin temizlenme islemi,
calisanin kuyu dibine inmeden yapabilecegi sekilde olmalidir,

e Terfi merkezi giris iinitesinin bulundugu kuyuya, uygun havalandirma sistemi
kurulmalidir,

e Isyerinde mutlaka gaz 6lgiim cihazlar1 bulundurulmalidir,

e Terfi merkezleri, foseptikler, kanalizasyon sistemleri gibi ortamlarda
bulunmasi muhtemel metan, hidrojen siilfiir, karbondioksit gibi gazlarin
oldugu kuyuya girerken muhtemel atesleme kaynaklar1 kontrol altina
alinmalidir,

e Calisanlarin terfi merkezleri, foseptikler, kanalizasyon sistemleri gibi
ortamlara girerken yanlarinda mutlaka temiz hava beslemeli, solunum
cthazlar ve ferdi oksijen maskeleri bulundurulmalidir,

e (alisanlara, calistiklar1 atiksu aritma tesisi, terfi merkezleri, foseptikler, Sayfa| 25
kanalizasyon sistemleri gibi ortamlarda ve isyerinin diger bdliimlerinde
karsilagabilecekleri tehlikelerin ve gazlarin 6zellikleri ve etkileri, ilkyardim
ve calisma sirasinda uymalart gerekli is sagligi ve gilivenligi konularinda
egitim verilmelidir,

e Acil eylem planlar1 her tesis icin mutlaka yapilmali ve tiim caligsanlarin bu
eylem plan1 hakkinda bilgisi olmalidir,

e Atiksu aritma tesisi, terfi merkezleri, foseptikler, kanalizasyon sistemleri vb.
ortamlar 6zellikle hepatit gibi bulasici hastaliklara karst as1 yapilmali, hijyen
konusuna tiim tesis c¢alisanlari riayet etmelidir,

e Atiksu aritma tesisi, terfi merkezleri, foseptikler, kanalizasyon sistemleri vb.
ortamlarin bakim, onarim ve temizlik ¢calismalar1 sirasinda en az ii¢ calisan
gorevlendirilmelidir,

e Terfi merkezi giris linitesindeki merdivenler, inilen kuyuda olabilecek bir
kaza halinde yaralilarin kolayca ¢ikarilabilmesine imkan verecek sekilde
olmalidir,

e Isyerinde emniyet kemeri ve emniyet halat1 bulundurularak, tehlikeli

bolgelere inen kisiye emniyet kemeri ve emniyet halati baglanmali ve acil
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durumda yukariya ¢ekmek igin ving, caraskal veya makara diizenegi tedarik

edilmelidir.

Ozkars (2010) ¢alismasinda; Atiksu aritma tesislerinin ISG acisindan incelenerek bu
tesislere 0zgii risk analizlerinin yapilarak degerlendirilmesi amaciyla Sivas Atiksu
Aritma Tesisi 0rnek olarak ele alinmis ve saha, literatiir ve laboratuvar calismalari
yapilmistir. Toplanan veriler ile Sivas Atiksu Aritma Tesisi’nde 1SG kapsaminda

meydana gelebilecek kazalara iliskin risk analizleri ve degerlendirmeleri yapilmustir.

Isyerlerinde risk degerlendirmesi yapmak mevzuat yoniinde zorunlu oldugu gibi,
tilkenin gelecegi agisindan da olduk¢a onemlidir. Tiirkiye’de isletilen atiksu aritma
tesislerinin sayis1 her gecen giin artmaktadir. Aritma tesislerinin her biri is sagligi ve
givenligi agisindan potansiyel risktir. Bu ¢alisma, atiksu aritma tesisinde ti¢ yilda

yapilan risk degerlendirme analiz sonuglarinin karsilagtirilmasi amaciyla yapilmstir.

2. Gereg ve Yontem

Arastirma tanimlayici tipte olup, Gaziantep merkez atiksu aritma tesisinde 2012,
2013, 2014 yillarinda bir ISG uzman tarafindan yapilan isci saghigi ve is giivenligi
risk analizlerinin karsilastirilmasiyla yapilmistir. Calisma i¢in etik kurul onayi ve
kurumdan izin alinmistir. Herhangi bir drneklem grubu secilmeden evrenin timi
arastirma kapsamina alinmistir. Aritma tesisinde “ L Tipi Matris Analiz Metodu ” ile
risk degerlendirmesi yapilmistir. Siddet ve ihtimal degerlerinin ¢arpimi sonucu
riskler bulunmustur. Rakamsal deger 1-6 arasinda diisiik risk (kabul edilebilir risk),
6-12 arasinda orta risk (dikkate deger risk), 12-25 arasinda ise yiiksek risk (kabul

edilemez risk) olarak degerlendirilmistir.

3. Bulgular

Is yeri fiziksel yetersizlikleri ve isletme dis1 tehlikeler konularinda diisiik risk;
talimatlar, egitim, hijyen kurallar1 ve uyari-ikaz levhalari konularinda orta risk;
yangin, kimyasallar, ilkyardim, periyodik Ol¢iimler, elektrik tesisati ve topraklama
yuksek risk durumu, Gaziantep Merkez Atiksu Aritma Tesisi’nde 2012 yilinda
yapilan risk analizinde belirlenmistir. 2012 yilinda tespit edilen bu risklerin 2013
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yilindan itibaren diizeltilerek uygulandigi saptanmistir. Anilan tesiste 2014 yilinda
camur kurutma binasina eklenen dekantdr risk degerlendirilmesine eklenerek gerekli

Onlemler alinmaya baglanmistir.

Yillar arasinda yapilan karsilastirmada; 2012 yilinda tespit edilen uyarici levhalarin
2013 yih itibariyle isci sagligl ve is glivenligi ile ilgili yeteri kadar uyarici tabela ve
levhalarin bulundugu tespit edilmistir. Calisanlarin %90°n1 bu uyaric1 levhalara
dikkat ettigini ifade etmistir. Yine 2012 yilinda tespit edilen yangin sondiirme tiipleri
ve diger gerekli techizat ve tesisatin olmadigi, tesisteki yangin sondirme tiplerin
yerlerinin isaretli olmadig1 saptanmistir. 2013 yili itibariyle tesiste yeterli miktarda
yangin sondiirme tiipleri ve diger gerekli techizat ve tesisatin oldugu, tesisteki yangin
sondiirme tiiplerin yerlerinin isaretli oldugu tespit edilmistir. Tesiste kapali
ortamlarda yangin ve alarm halleri i¢in acil ¢ikis kapilarinin 2012 yilinda olmadig:

fakat 2013 yilinda yilinda tesiste bu eksikliklerin giderildigi goriilmiistiir.

Anilan tesise ait bir acil miidahale ve kurtarma ekibinin oldugu, ilgili kisilere gerekli
egitim ve bilgiler verildigi, tim calisanlarda acil miidahale ve kurtarma ekibinin
kimlerden olustugunun bilindigi saptanmistir. Risk analizini hazirlayan ISG

uzmaninin yilda bir kez acil durum tatbikatin1 yaptig1 tespit edilmistir.

Arastirma kapsamina alinan tesis ¢alisanlarin %601 gerektiginde daima koruyucu
malzeme kullandigini, %25°1 sik sik kullandigini, %14’i arasira kullandigini %1°1
ise hi¢c kullanmadigini ifade etmistir. Tesislerde ¢alisanlarin biiyiikk bir kisminin
koruyucu malzeme kullanma aligkanligin1 kazandigi saptanmistir. Bunun yani sira
calisanlarin %17.4’i koruyucu malzeme kullanmanin kendisini rahatsiz ettigini ve
isini rahat yapmasina engel oldugunu, %82.6’s1 ise koruyucu malzeme kullanmanin
kendisini rahatsiz etmedigini ifade etmistir. Calisanlarin kullanmaktan kagindigi

koruyucularin dagilimi Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1’de gorildigi gibi iscilerin en ¢ok kullanmaktan kagindiklar1 malzemeler;
kask-migfer, eldiven ve gaz maskesidir. Calisanlarin %95°1 ¢alismakta oldugu aritma
tesisinde karsilasabilecegi olas1 is kazalar1 ve gerekli Onlemler konusunda

bilgilendirildigi saptanmigtir. Yillara gore yapilan karsilastirma sonucunda, atik su
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aritma tesislerinde is kazasina ugrama dagilimlar1 ve tiinitelerin tespiti Sekil 2 ve

Sekil 3’de verilmistir.

Calisanlarin is kazasina ugrama ihtimali en yiiksek %48 oraninda havuzlar, en diisiik
g y

%1 oraninda 1zgaralardir (Sekil 2).

Anilan tesiste en fazla is kazasi havuza diismelerde (%28) ve ekipman tamirinde

(%25) gortlmiistiir (Sekil 3).

4. Tartisma

Gaziantep atiksu aritma tesisinde 2012 yilinda yapilan is¢i sagligi ve is giivenligi risk
analizinde; yangin, kimyasallar, ilkyardim, periyodik Ol¢iimler, elektrik tesisati ve
topraklama yiiksek risk; talimatlar, egitim, hijyen kurallar1 ve uyari-ikaz levhalar
konularinda orta risk; is yeri fiziksel yetersizlikleri ve isletme dis1 tehlikeler
konularinda diisiik risk saptanmustir. Ozkars (2010) Sivas Atiksu Aritma Tesisi’nde
yaptig1 ¢aligmasinda yiiksek risklerde ilk sirayi hijyenik olmayan ortam kosullar
olarak bulmustur. Ulutasdemir, Deveci, Dokur, Copur ve Ozince (2014)’nin
Gaziantep’te baz1 kiiciik Olcekli isletmelerde yaptig1 risk degerlendirmesinde ise
diisiik risk konular1 ¢alismamiz ile uyumludur. 2012 yilinda tespit edilen bu risklerin
2013 yilindan itibaren diizeltilerek uygulandigi saptanmustir. Anilan tesiste 2014
yilinda ¢amur kurutma binasina eklenen dekantdr risk degerlendirilmesine eklenerek

gerekli onlemler alinmaya baglanmustir.

Calisma ortamindaki is¢i saghgi ve is glivenligi agisindan 6nemli faktorlerden biri
uyarict levhalarin kullanimidir. 2012 yilinda tespit edilen uyarici levhalarin 2013 yilh
itibariyle isci saglig1 ve is giivenligi ile ilgili yeteri kadar uyarici tabela ve levhalarin
bulundugu saptanmustir. Calisanlarin %90°1 bu uyarici levhalara dikkat ettigini ifade
etmistir. Arastirma bulgumuza uyumlu olarak Ozkars’m (2010) calismasinda
calisanlar %81.9’u calistig1 tesiste ISG ile ilgili yeteri kadar uyarici tabela ve

levhalarin bulundugunu ifade etmistir.

Arastirma kapsamina alinan merkez atiksu aritma tesisinde yillar arasinda yapilan
karsilagtirmada; 2012 yilinda tespit edilen yangin sondiirme tiipleri ve diger gerekli

techizat ve tesisatin olmadigi, tesisteki yangin sondiirme tiiplerin yerlerinin igaretli
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olmadig1 saptanmuistir. 2013 yili itibariyle tesiste yeterli miktarda yangin sondiirme
tiipleri ve diger gerekli techizat ve tesisatin oldugu, tesisteki yangm sondiirme
tiiplerin yerlerinin isaretli oldugu tespit edilmistir. 2012 yilinda tesiste kapali
ortamlarda yangin ve alarm halleri i¢in acil ¢ikis kapilarinin olmadigi saptanmustir.
2013 yilinda yilinda tesiste bu eksikliklerin giderildigi goriilmiistiir. Tesisler
projelendirilirken bu durum dikkate alinmali ve fiziki ortam, yangin ve acil durumlar

icin uygun hale getirilmelidir.

Anilan tesise ait bir acil miidahale ve kurtarma ekibinin oldugu, ilgili kisilere gerekli
egitim ve bilgiler verildigi, tiim calisanlarda acil miidahale ve kurtarma ekibinin
kimlerden olustugunun bilindigi saptanmustir. Risk analizini hazirlayan ISG
uzmaninin yilda bir kez acil durum tatbikatinin yaptig1 tespit edilmistir. Acil eylem
planlar1 her tesis i¢in mutlaka yapilmali ve tiim calisanlarin bu eylem plan1 hakkinda

bilgisi olmalidir.

Atiksu aritma tesislerinde calisirken isci saghigi yoniinden koruyucu malzeme
kullanim1 ¢ok 6nemlidir. Yapilan karsilastirmada ve gozlemlerde; tesis ¢alisanlarinin
%60°1 gerektiginde daima koruyucu malzeme kullandigini, %25°1 sik sik
kullandigini, %14’i arasira kullandigimi %1°1 ise hi¢ kullanmadigini ifade etmistir.
Ozkars ve Yildiz (2013, s. 254-261)’1n ¢alismasinda bu oranlar sirastyla; %57, %28
ve %14’tiir. Tesislerde ¢alisanlarin biiyilik bir kisminin koruyucu malzeme kullanma
aligkanligin1 kazandig1 saptanmistir. Bunun yam sira ¢alisanlarin %17.4’{ koruyucu
malzeme kullanmanin kendisini rahatsiz ettigini ve isini rahat yapmasina engel
oldugunu, %82.6’s1 ise koruyucu malzeme kullanmanin kendisini rahatsiz etmedigini
ifade etmistir. Torun (1994)’un g¢alismasinda temizlik isinde calisanlarin ne gibi
saglik problemleri yasayabilecekleri ve Kisisel koruyucu malzeme kullanmanin ne

derece onemli oldugu anlatilmistir.

Iscilerin kask-migfer, eldiven ve gaz maskesi en ¢ok kullanmaktan kagindiklari
malzemeler arasindadir (Sekil 1). Arastirma bulgumuza benzer olarak Ozkars ve
Yildiz (2013, s. 254-261)’in calismasinda da koruyucu malzeme kullaniminda
ozellikle kask ve eldiven ¢alisanlarin kullanmaktan en ¢ok kagindiklar1 malzemeler

olarak saptanmustir. Kullanmaktan kag¢indiklari malzemelerin aslinda en Onemli
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koruyucu malzemelerden oldugu diisiiniildiigiinde c¢alisanlara bu malzemelerin
kullanma aligkanliklar1 6zellikle koruyucu malzemeler ile is yapabilme aligkanliklari

kazandirilmalidir.

Tesisdeki mevcut egitim ve bilgilendirme durumu degerlendirildiginde; calisanlarin
%95°1 calismakta oldugu aritma tesisinde karsilagabilecegi olasi is kazalar1 ve gerekli
onlemler konusunda bilgilendirildigini ifade etmistir. Bu bulgumuz literatir ile
uyumludur (Ozkars ve Yildiz, 2013, s. 254-261). Is¢i saghgi ve is giivenligi
acisindan Onemli unsurlardan biri de calisanlara yonelik verilen egitim ve

bilgilendirme toplantilaridir.

Ustiin, Akal Solmaz ve Kestioglu (2004)’nun “Organize Sanayi Bélgelerinde Atiksu
Artimi: Bursa’dan Bir O.S.B. Ornegi” ¢alismasinda; Bursa O.S.B.’si gibi farkli
endiistri kuruluslarinin mevcut oldugu organize sanayi bolgelerinde, ortak on aritma
islemi, isletme maliyetleri agisindan uygulanabilir degildir. Bu amacgla Bursa
0O.S.B.’sine kurulmasi planlanan aritma tesisi fizikokimyasal iiniteleri igin
fizikokimyasal aritilabilirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Topal ve Arslan Topal (2014)’1n
calismasinda, Elazig Belediyesi Kentsel Atiksu Aritma tesisi ¢ikis sular1 Kehli
Deresi’nin su kalitesini olumsuz yonde etkiledigi saptanmustir. Yillara gore risk
analizleri karsilastirildiginda; ¢alisanlarin is kazasina ugrama ihtimali en yiiksek %48
oraninda havuzlar, en diisiik %1 oraninda 1zgaralardir (Sekil 2). Anilan tesiste en
fazla is kazas1 havuza diismelerde (%28) goriilmiistiir (Sekil 3). Ozkars ve Yildiz
(2013, s. 254-261)’in galismasinda da havuza diismelerde (%48.2) en fazla is
kazasina ugrama olasilig1 goriilmiistiir. Ulutasdemir ve digerlerinin (2014) yaptig1
risk degerlendirmesi’nde ise; yaralanmalar, meslek hastaliklari, sok, sakatlik ve 6liim

tehlikelerin yol agabilecegi riskler olarak saptanmistir.

5. Sonug

Arastirmanin yapildig1 aritma tesisinde yiiksek risk durumu; yangin, kimyasallar,
ilkyardim, periyodik oOl¢limler, elektrik tesisati ve topraklama konularinda
saptanmigtir. Anilan tesiste 2013 yili itibariyle isci saglig1 ve is giivenligi ile ilgili
yeteri kadar uyarici tabela ve levhalarin bulundugu tespit edilmistir. 2014 yilinda
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camur kurutma binasina eklenen dekantor risk degerlendirilmesine eklenmistir.
Amnilan tesiste risk analizini hazirlayan ISG uzmanmin yilda bir kez acil durum
tatbikatin1 yaptig1 tespit edilmistir. Calisanlarin is kazasina ugrama ihtimali en
yuksek havuzlarda (%48), en fazla is kazas1 havuza diismelerde (%28) sptanmustir.
Aragtirmamizda 2012 yilinda tespit edilen risklerin 2013 yilindan itibaren
diizeltilerek uygulanmasi, is¢i saglhigi ve is giivenligi agisindan 6nemli bir hizmet
olarak gorilmiistiir. Arastirmamizin sonuglari, alanda yapilan islerin sonuglarinin

degerlendirilmesi agisindan halk saglig1 alanina katki saglayabilir.
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Sekil 3. Risk Analizlerinin Karsilastirilmas1 Sonucunda Calisanlarin s
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