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Oguzhan DURMUS"

Cagdas Uygur Tiirkeesi, diger pek cok
Tiirk lehgesi ile Kkarsilastirildiginda
“dilbilimsel takip edilebilirlik”
bakimindan daha 6zel bir konuma
sahiptir. Yani, bu leh¢edeki herhangi
bir dil 6gesi hakkinda Cagdas Uygur
Tirkgesi > Cagatay Tiirkcesi > Uygur
Tiirkcesi cizgisi ile kesintisiz olarak
geriye dogru tespit yapmak miimkin
olmaktadir. Meseld Cuvasganin ayni
sansa sahip oldugunu soylemek
zordur. Modern Cuvascadan geriye
dogru gidersek 18. yiizyllda ortaya
¢ikanilk 6rneklerle daha 6nceki donem
olan Idil Bulgarcasi arasinda hemen
hemen dort asir bosluk mevcuttur.
Yine idil Bulgarcasindan da geriye
gidersek Tuna Bulgarcasi donemi ile
arasinda bir dort asirlik bosluk daha
gorebiliriz. Dolayisiyla, bu 6zel durum
dilbilimsel arastirmalarda kendi lehce
ici 6zelliklerinin tistiinde genel Tiirk dil
biitiinliigli acisindan Cagdas Uygur
Tiirkgesini 6zel bir konumda gérmemiz
gerekmektedir.
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“Language Contact in Modern Uyghur” adli eser, yazarin Prof. Dr. Marcel Erdal'in
danismanhginda hazirlayarak 2014 yilinda Frankfurt'ta savundugu ayni adli doktora
tezinin kitaplastirilmis seklidir. Tezini zaten Ingilizce yazdig i¢in kitaplastirma sirasinda
terclime isiyle ugrasilmamistir. A¢ikcasi tezinin icindekiler béliimiiyle karsilastirdigimizda
kurgusal anlamda ¢ok kii¢lik dokunuslar disinda bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

Kitap, Giris ve Sonu¢ kisimlariyla birlikte sekiz boéliimden olusmaktadir. U¢ kisimda
kurguladig Giris (s. 1-22) boliimiinde ilk olarak teorik ve metodik arka plan hakkinda bilgi
verilmektedir. Buna gore yazar diller arasindaki benzerliklerin rastlantisallik, evrensellik,
koken ortakligi ve dil iliskileri etkenleriyle iliskilendirilebilecegini; bu ¢alismanin bunlardan
“dil iligkileri’ne odaklandigini belirtmektedir. Ornegin Tiirkce bebek ile Ingilizce baby
arasindaki sozcliksel diizeydeki benzerlik yukarida siralanan etkenlerden hangisinin
altinda degerlendirilmelidir? Yine Tiirkiye Tiirkcesinde géz ve {+1XK} ekiyle kurulan gozliik
biciminin Cuvascada aymi bicimbirimlerle olusturulan kuslih seklinin ortaya c¢ikardigi

* Dog. Dr.,, Erfurt Universitesi, Erfurt-ALMANYA, E-posta: oguzhan.durmus@uni-erfurt.de; Trakya Universitesi,
Edirne-TURKIYE, E-posta: oguzdur@gmail.com.


mailto:oguzhan.durmus@uni-erfurt.de

benzerlik ya da iki farkli dil arasinda yansima kelimelerin benzerligi hangi etkenlerle
aciklanabilir? Dil benzerliklerinde paralel gelisme, cocuk dili ve yansima etkenlerinin de
mevcut oldugu calismada zikredilmesi uygun olurdu. Burada dil iliskilerinin yalnizca akraba
olmayan diller arasinda benzerlikleri saglamasinin yaninda, akraba diller arasinda da
farkliliklar: tetikledigi tespitinin alt1 ¢izilmelidir. Bu ¢erceveden Tiirk dil arastirmalarinda
Cuvasca gibi uzak lehgelerden baslayarak agizlara kadar biitiin varyasyonlarin ortaya
cikisinda/gosterdigi farkliliklarda dil iliskilerinin tesirini de siirekli géz 6niinde tutmak
gerektigini belirtmek gereklidir.

Yazar, bu ¢alismada Modern Uygur Tiirkcesinin sekillenmesinde etkili olan dil iliskisi
senaryolarin1 deneysel malzemeye dayanarak hem dilbilimsel hem de toplumdilbilimsel
yoOnleriyle ele almis; bunu izah edebilmek adina sosyal etkilesimi ortaya ¢ikaran oldukca
detayl tarihi bilgi vermektedir. Arastirmaci, dil iliskileri ile ilgili ¢esitli bakis agilarim
siraladiktan sonra dil iliskilerinde yapisal etkenler kadar sosyal etkenlerin de hayati
oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ercevede arastirmasini, yapisal ve sosyal etkenleri deneysel
malzemeyi birlestirerek Haugen’in diislinceleri, Johanson tarafindan gelistirilen Kod
Kopyalama Modeli ve Van Coestem’in transfer teorisi ile Zuckermann'in FEN (Folk
Etymological Nativization- Halk Etimolojisi Yerlilestirmesi) modelleri ¢ercevesinde
kurgulamistir. Takip eden basliklarda ele alinan calismanin diizeni, 6nceki arastirmalar,
calismaya veri saglayan kaynaklar ve sozliikler ile ilgili boliimler Girig’in ilk kismini
olusturmaktadir.

Girig’in ikinci kismi ¢alismada kullanilan dilbilim terimlerinin ve dil adlarinin kisaltma
listesi ile calismada kullanilan yazigevrimi isaretlerini kapsamaktadir. Ugiincii boliimde ise
Uygurlar, Modern Uygurca, cari iliski durumu, (Cin’in idari boéliimlemesi ile Dogu
Tiirkistan'in bir kismi olan) Sincan’daki diger Tiirk lehgeleri ve Uygurcanin varyasyonlari
ile Cince ile iliski hakkinda genel bilgi vermektedir. Burada verilen bilgide resmi
istatistiklere gore 2014 yilinda Sincan’in toplam niifusu 22,984,700 kisidir. Bu sayinin
11,271,900’1 Uygur Tiirki, 8,595,1001 ise Cinlilerdir. Agikcasi bu verilerin saglikli olup
olmadig1 tartismalidir. Tartisma gotiirmeyen husus ise yillar icinde Dogu Tiirkistan’da
uygulanan niifus politikalar1 yoluyla demografik dengenin degismis olmasidir.

Kitabin bundan sonraki kisminda Modern Uygur Tiirkgesi ile iliskisi olan diller birer bolim
halinde miistakil olarak ele alinmistir. Buradaki siralama su sekildedir: Arap-Farsc¢a, Arapga,
Mogolca, Rusca ve Cince. Calismanin yedinci ve son béliimiinii Sonu¢ kismi olusturmaktadir.
En sonda, 231-245 sayfalar arasinda yer alan kaynakg¢a boliimiiniin zengince oldugunu
sdyleyebiliriz. Iliskilerin detayina girmeden sadece dillerin siralamasina bakildiginda bile
hemen hemen hepsinin farkli dil ailelerine mensup oldugu dillerle kurulmus olan bir iliski
agini tasvir etmenin ne kadar gii¢ bir sey oldugu goriilecektir.

Uygureca ile iliskisi miistakil olarak ele alinan ilk dil Farscadir (s. 23-58). Yazar, her ne kadar
bu bolimi “Arapga-Fars¢a” seklinde adlandirmissa da Arapganin Fars¢a tiizerindeki
kuvvetli tesiri ve bu iki dille iliskiyi belirleyen en temel sosyal faktor olan dinin Arapga
kaynakli olmas1 ve fakat Farsca ilizerinde Uygurcaya iletilmesi boyle bir bashg makul
gostermektedir. Keza, takip edilen boliimde Arapg¢a kendi basina da ele alinmaktadir.
Burada ilk olarak Uygurcanin Arapga-Farsca ile iliskisinin tarihi arka plani {izerinde
durulmus, bu iliski bir anlamda Uygur Tiirklerinin islam’1 kabulii ile sinirlandiriimistir.
Devamda Cagatay dili ve edebiyatina bu dille iliski ¢ercevesinde kisaca temas edilmistir.
Daha sonra Fars¢anin Uygurcaya etkisi gramer diizeyleri ¢ercevesinde ses bilgisi, sozciik
tiirleri, sekil bilgisi, s6z dizimi, anlam bilgisi ve edim bilgisi seklinde ayr1 ayr1 olarak ele
alinmistir. Ornegin ses bilgisi diizeyinde {inlii ve iinsiizler iki kisma ayrilarak iinliiler altinda
tinli uzunlugu, Ginli tiiremesi, tinlii degismeleri, tinlt diismesi; tinsiizler altinda /r/ ve /h/
diismesi, dudak iinsiizlerinde degismeler, tonsuzlasma, {nsiiz-linli uyumu, iinsiiz
kiimelesmesi hususlarina orneklere temas edilmistir. Bir bagska boélimde ise Modern
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Uygurcada kullanilan Farsca ekler siralanmistir (s. 40-42). Burada verilen eklerin bir
kisminin Tiirkiye Tiirkcesinde de kullandigini goriiyoruz. As+pdz ‘as¢l’, hotun+pdrds
‘hovarda’, ¢ay+purus ‘cay saticisi, ¢caycl’, qul+dar ‘kole sahibi’, gan+xor ‘hunhar, kan igici’,
til+Sunas ‘dilbilimci, linguist’, ¢aqirig+namd ‘davetiye’, su+dan ‘su deposu’, liziim+zar izim
bagr’ gibi. Yine so6zdizimi béliimiinde izafet, ikileme ve cilimle yapisi gibi konulara
deginilmistir. Anlam bilgisi boliimiinde verilen Farsc¢a kokenli timbal kelimesinde goriilen
anlam degisikligi oldukga ilgi cekicidir. Kelime Farscadaki ve Tiirkiye Tiirkcesindeki
anlaminin tam tersine ‘gliclii goriinen, kasli’ seklinde bir manaya degismistir.

Ikinci béliimde Uygur Tiirkgesi lizerinde Arapganin etkisine deginilmektedir (s. 59-79). ilk
olarak Arapganin Uygur Tiirkeesi ile iliski yollarina kisaca deginilmis, ardindan yine gramer
diizeyleri lizerinde a¢iklamalar yapilmistir. Ses bilgisi boliimiinde Arapga kelimelerin Uygur
Tilrkgesine geciste iinli ve Unstlizlerinin gosterdigi degisiklikler ve ses olaylari
incelendikten sonra Tiirkiye Tirkgesi icin de gecerli olan bir probleme deginilmistir. Bu
problem Arap¢adan gecen kelimelerde kelime sonunda bulunan ve en bilinen islevi disillik
eki olan < 3 > ile ilgilidir. Hatta isin ilginci Ismet, Cevdet, Devlet gibi Tiirkiye Tiirkgesine
Arapcadan gecen erkek kisi adlarinda bu disillik eki kullanilmaktadir. Uygur Tiirk¢esinde
de bu tir kelimelerde /t/ bulunup bulunmamasi birbirinden farkli 6zellikler
gostermektedir. Memtimin, Arap¢adan gegen kelimelerde <3 > kullanimi bakimindan Uygur
Tlrkgesinin i) /at ~ at/: hékiimdt (Ar. huku:ma), quwwidit (Ar. quwwa), ii) /a ~ &/ hucra ‘oda’
(Ar. hucra iii) /at ~ at/ ~ /a ~ 4/: sddiqa/sddiqat ‘sadaka’ (Ar. sadaka) Ug farkli sonug
sergiledigini belirtmektedir. Bu diizensizlik Tiirkiye Tiirkcesinde de Uygur Tirkcesinde de
Farsca ile iliskinin neticesinde ortaya ¢ikmis olmalidir. Bu tiir kelimeler tarihsel olarak
sorgulandiginda daha acik bir fikre sahip olabiliriz.

Calismada, Arapg¢adan gecen kelimelerin biitiin kelime tiirlerinde mevcut bulundugu ilgili
bolimde belirtildikten sonra sekil bilgisi boliimiine gecilmistir. Bu ve takip eden isim
tamlamasi ve birlesik kelimeler boliimiinde konular oldukca yiizeysel bir sekilde ele
alinmistir. Anlam bilgisi boéliimiinde ise Arapcadan kopyalanan kelimelerin tematik
yogunlugu tlzerinde durulduktan sonra ikinci bir alt baslikta ¢ok kisa olarak anlam
degismelerine temas edilmistir. Oldukca kisa olan pragmatik béliimiinde Arapcadan gecen
selam, veda, tesekkiir gibi iliski s6zlerine deginilmistir.

Kitabin ii¢iincii boliimii Tiirk dil arastirmalarinin netameli konularindan “Mogolca Etkisi"ne
ayrilmistir (s. 81-120). Bilindigi iizere Turkge ile Mogolcanin sahip oldugu benzerlikler bir
taraftan dil akrabaligi diger taraftan dil iliskileri bakis a¢isiyla degerlendirilmektedir. Bu iki
yonelimin tzerine bir de bu dillerin muhtemel ayrisma sonrasi iliskileri meseleyi olduk¢a
girift ama bir o kadar da ilgi ¢ekici hale getirmektedir. Neticede bu benzerlikler Ttirkoloji ve
Mongolistik’in en ¢ok kalem oynatilan konularindan biri olmustur. Yazar, bu béliimde
tespitlerini bu diller arasindaki akrabalik iliskisine deginmeyecegini bastan ifade
etmektedir. Ik alt baghkta tarihi arka plana deginen yazar bunu takiben Cin idari
boliimlemesinde Sincan olarak adlandirilan bolgedeki Mogolca yer adlarina kisaca temas
etmektedir. Memtimin, digerlerinden farkli olarak bu béliimde Mogolcanin tarihi gelisimi
ve kollar1 hakkinda bilgi de vermektedir. Dordiincti alt baslikta Mogolca ile Uygurca
arasinda 6diinglemenin tespitinde kullanabilecek cesitli 6l¢iitler siralamistir. Bunlari i) ses
bilgisel prensipler, ii) sekil bilgisel prensipler, iii) anlam bilgisel prensipler, iv) yayilim
kriterleri, v) kiiltlirel miilahazalar. Burada siralanan 6l¢iitlerde kimi hususlar tartismali olsa
da isabetli buluyoruz. Yalniz, burada verilen bir 6rnekle ilgili olarak karigiklik oldugunu
zikretmekle yetinelim. Uygur Tiirkcesine Mogolcadan gectigi ileri siiriilen olca ‘ganimet’
kelimesi ile ilgili aciklama yapilirken kelimenin Eski Anadolu Tiirkgesinde de taniklandigi
ileri stiriilmektedir. Taniklandigi esere doniik herhangi bir atifin yapilmadigindan
kelimenin mevcudiyetini sorgulamak tizere Tarama Sozligii'ne baktigimizda boyle verinin
bulunmadigini tespit ettik. Acaba Eski Anadolu Tiirk¢esinde kullanildig iddia edilen olca



‘ganimet’ kelimesini yazar nereden tespit etmistir. Buna bagh diger soru da neden atif
yapma gereksinimi duymadig ile ilgilidir. Besinci alt baslikta spesifik Mogol diyalektleri ile
baglantilar ele alinmis sonraki béliimde Uygur agizlarina etkiye deginildikten sonra gramer
diizeyleri temelinde aciklamaya gecilmistir. Oncelikle ses bilgisel uyarlamaya ardindan
sirasiyla analoji ve uzunca bir béliimde Mogolca kékenli adlarin anlam bilgisel niifuzuna
yonelik bilgiler verilmistir. Bu baslik altinda pek ¢ok kelimeyle ilgili koken bilgisel aciklama
yapilirken tematik bir gruplama yapmaya 6zen gosterilmistir. Sonraki boliimde ¢ok sayida
sifatin Mogolcadan alindigin1 belirten yazar bunlarin bir kismin1 koken bilgisel olarak
aciklamaya girismistir. Ayn1 sekilde devamindaki bashik altinda Uygur Tiirkcesine
Mogolcadan gectigi diisiiniilen fiillere yer verilmistir. Bilindigi gibi fiiller diger kelime
tiirlerine kiyasla 6diinclemeye ¢ok daha direnclidir. Genel olarak bilinen mahta- ‘6vmek’,
kara- ‘bakmak’ fiilleri disinda otuz kadar fiilin Mogolcadan alindigi ileri siirtilmiis ve koken
bilgisi bakimindan agiklanmaya calisiimistir. Hemen ardindan kii¢iik bir béliim diger kelime
tiirleri ve fonksiyonlarina ayrilmistir. Mogolca etkinin ele alindig1 boliimiin sonunda sekil
bilgisel etki ve kopyalanmis kelimelerden s6z yapimi basliklar1 yer almaktadir. Sekil bilgisel
etki bashgl altinda diger lehgelerin yani sira Modern Uygurca allikim ‘herhangi birisi’,
allinemd ‘herhangi bir sey’ yapilarinda goriilen unsurun; isimden zarf islevli tiireten {+1tA},
isimden fiil yapan {+sirA-} ve Turpan agzinda isimden fiil yapan {+rA-} ekinin Mogolcadan
kopyalandigi ileri stiriilmektedir.

Modern Uygurca lizerinde Rusganin tesirinin ele alindig1 kisim kitabin besinci boliimiini
olusturmaktadir (s. 121-152). Uygur Tiirkcesine doniik 6zel ilgisi olmayanlar tarafindan
niteligi hakkinda stipheye diisiilebilse de Rus¢anin Uygurca lizerindeki etkisi beklenenin
cok istiindedir. Yazar tarafindan baska bir calismaya atfen Uygurcadaki alinti kelime
stokunun %31’'nin Rus¢a kokenlilerin olusturdugu belirtilirken bunlarin ait oldugu tematik
alan doniik tespitler de yapilmistir (s. 129). Memtimin, dil iliskinin niteligini tespit icin bu
iki halk arasindaki etkilesimin tarihi arka planini ortaya koymakla ise baslamistir.
Arastirmaci tarafindan dort asamada degerlendirilen Rus-Uygur iliskilerinin ilk basamagi
olarak Cedidcilerin faaliyetleri zikredilmektedir. Yazar tarafindan belirtilen asamalarin yam
sira Kazakistan'da kullanilan Uygurcanin Rusca etkiye daha direngsiz oldugunu ilave etmek
gerekir. Yazar tarihi arka plandan sonra Modern Uygur Tiirkcesinin Cin ve Kazakistan
sinirlar1 icindeki kullanimlari, yazi dili olarak sekillenisi ve yazimi hakkinda bilgiler
vermektedir. Takip eden boéliimlerde sirasiyla, Uygurcadaki Rusca kopyalar ses bilgisi, isim
cekim sekil bilgisi, kelime yapimi, anlam bilgisi ydnleriyle ele alinmaktadir. Alinti
kelimelerin tematik dagilimi 6rneklerle son baslik altinda detaylica verilmektedir. Hemen
akabinde Ruscadan gecen kelimelerin sozlii ya da yazili kaynaklardan alinip alinmadigina
gore gosterdigi kimi farkliliklara temas edilmektedir. Buradaki son iki b6liimde ilk olarak,
ellili yillarda Rusca kelimelerin kullanimi 6nceleyen dil planlamasi ve neologizmler;
ardindan terimlerin kullaniminda Rusca ya da Cincesinin secilmesi tizerinde durulmaktadir.

Kitapta Uygur Turkgesi lizerine tesiri en son ele alinan dil Cincedir (s. 153-216). Kitabin
dilleri tek tek ele alan 6teki fasillarina kiyasla bu béliimiin daha ayrintili ve derinlikli olarak
kaleme alinmasi tabiidir. Boliim yazilirken ilk olarak Cincenin Uygurca etkisini etkileyen
sosyal faktorler ele alinmistir. Akabinde Cince kopyalara artzamanl bir perspektifle kendi
icinde bir tarihlendirme ile bakilmistir. Mogolca béliimtinde oldugu gibi burada da kaynak
dile ait ses bilgisi ve alintilarin diyalektolojisine yonelik bilgi verilmistir. Cinceden gecen
kelimelerin 6nce ses uyarlamasi, ardindan kelime tiirleri ve kelime yapimi agisindan
ozelliklerine deginilmistir. Bundan sonra ise konusma dili ve halk edebiyatindaki alintilar,
Uygur Tirkgesini gramer, imla ve s6z varligi acisindan standartlastiran dil komitesinin rolii
ile Cinceden gecen terimlerin yaz1 diline kabulii konularina deginilmektedir. Kitapta ele
alinan bir diger konu da Uygur Tiirkcesinde Cinceden dykiintii (calque) unsurlardir. Anlam
kopyalamasi seklinde meydana gelen bu iliski tiirii Johanson’un sisteminde se¢ilmis kopya
olarak degerlendirilmektedir. Hibrit adiyla bir sonraki baglik altinda ele alinan kopya tiirt
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ise Johanson terminolojisinde karisik kopyadir. Cince 6diinclemelerin anlam bilgisel
kapsami cesitli temalar altinda verilmezden evvel sloganlar, politik séylemlerin meydana
getirdigi metinsel ifadelere temas edilmistir. Sonrasinda ise Cinceden alinan kelimelerin
diger terimlerle kullanilis rekabeti iizerinde durulduktan sonra kisaca yeniden 6diincleme
(reborrowing) orneklerinden s6z edilmistir. Sonrasinda kisaca bazi yapisal etkilere
deginilmis, pesine climle o6rnekleri dilbilgisel analizleri ile siralanmistir. Metin
orneklerinden birinin, yazarin kendisiyle, Uygur Tiirkleriyle ya da Cin ile hicbir ilgisi
olmamasina ragmen “Gezi Parki” olaylarini konu edinmesi hayreti muciptir. Acikgasi
paylasabilecegi pek cok metin ihtimali varken neden boéylesi bir tercih yapmistir, yazara
sormak lazim. 6.16.3 numaral baglik altinda dil kullanimu ile ilgili olduk¢a hos bir anektod
paylasilmis ve buradaki son baslik altinda olduk¢a uzun bir béliim altinda 6rneklerle
Uygurca-Cince kod kaydirimi (code switching) konusu ele alinmistir.

Kitapta en son kisim Sonu¢ boélimudir (s. 217-229). Burada yazar Kitap i¢cinde miistakil
olarak ele aldig1 dillere doniik miistakil ve karsilastirmali sonuclara varmaktadir. Burada
ileri stiriilen dusiinceleri tek tek degerlendirme imkanimiz yoktur. Altini ¢izmemiz gereken
bir husus da Uygur Tiirkcesi lzerine Tiirkiye Tiirkcesinin etkisidir. Gegen ytlizyilin
baslarinda egitim alaninda baslayan bu etkilesim giiniimiizde film ve diziler aracihigiyla
stirmektedir.

Kaynakga kitabin en sonunda (s. 231-245) yer almaktadir. Ancak, bu ¢alismada bir dizin
mevcut degildir. Oysa kitapta pek cok etimolojik izah denemesi ya da aktarimi
yapilmaktadir. Ustelik birbirinden farkh dil kaynaklarindan alinan bu verilerin okuyucuya
diizgiin bir sekilde sunulmasi olduk¢a énemlidir. Ornegin kitapta Mogolca etki béliimiiniin
ele alindig1 bolimde bu dilden gectigi diisiiniilen olca ‘ganimet’ ya da ds- ‘bliyiimek’
kelimeleri dizin olmaksizin tespit etmeye calismak emek israfidir. Tiirk dili tizerine yapilmis
monografik incelemelerde dizini, calismanin ulasim rehberi seklinde adlandirmak yerinde
olacaktir.

Calismanin geneli lizerine su goézlemlerimizi okuyucularla paylasmay: gerekli goriiyoruz.
Oncelikle yazara boylesi bir eseri kaleme alip okuyucularin istifadesine sundugu icin
tesekkiirlerimizi sunariz. Burada su sorular1 sormak yerinde olacaktir.

Modern Uygurcanin dil iliskilerini konu edinen bir kitapta neden sadece bu bes dille bir
simrlama yapilmistir? Ornegin uluslararas kiiltiir kelimeleri bu ¢alismanin neresindedir?
Ya da sonucta belirtildigi gibi Ingilizce ya da Tiirkiye Tiirkgesinin tesiri ne oranda, ne
diizeyde gerceklesmektedir?

Kitabin basinda belirtilen metodik cerceveye Cince boliimii disinda pek itibar edilmedigi
anlasilmaktadir. Zira, diger boliimlerde toplum dilbilimsel tespitler ya yoktur ya da ¢ok
azdir. Aslinda ¢alismada kullanilan ydntem tam da tek bir dile doéniik olarak uygundur. Aksi
takdirde birden fazla dile uygulanmaya calisildiginda tutarliigini ve genelligini
kaybetmektedir.

Yazinin sonunda Aminem Memtimin’i bu c¢alismasi i¢in tebrik eder, bundan sonraki
calismalariyla Tiirkolojiye katkisini siirdiirmesini dileriz.



