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KARANLIKTA PARLAYAN RUHLAR: USTA VE MARGARITA’DA OZGURLUK ARAYISI
Hiisnii GERELEGIZ"

Oz

Bu ¢alisma, Mihail Bulgakov’un (1891-1940) Usta ve Margarita (Macmep u Mapeapuma) adli romanini 6zgiirliik arayis: ve
bireysel direnis temalar1 ekseninde incelemektedir. Sovyetler Birligi’nin baskici siyasal ve kiiltiirel atmosferinde yazilan eser,
yalnizca donemin otoriter rejimini degil, bireyin icsel diinyasinda yasadigi catigmalari, inang arayisini ve yaratict ifade
miicadelesini de kapsamli bi¢cimde yansitir. Gergek ile hayalin ustaca i¢ ige gegtigi anlatida, ask, sanat, vicdan ve hakikat gibi
insana 0zgii temel temalar ¢ok yonlii olarak iglenmektedir. Romanin anlati yapisi; sembolik dil kullanimi, ironik anlatim tarzi,
cok katmanli kurgusu ve olaganiistii 6gelerle zenginlestirilmistir. Bu unsurlar, bireyin 6zgiirliik talebi ile otorite arasindaki
gerilimli iliskiyi estetik bir diizlemde goriiniir kilar. Metinde klasik Rus edebiyati, Incil, Goethe’nin Faust'u ve Bati
diislincesine yapilan gondermeler araciligiyla kiiltiirel ve felsefi bir derinlik saglanmaktadir. Bulgakov’un dildeki ustaligi ve
ironiyi yapilandirma bigimi, karakterlerin igsel ¢atigsmalarina ve etik ikilemlerine giiglii bir anlati zemini sunar. Bu ¢alismada,
Usta ve Margarita romaninda bireysel 6zglirliigiin, vicdanin ve yaratici ifadenin edebi diizlemde nasil temsil edildigi ortaya
konulmas1 amaglanmaktadir. Tematik, bigimsel ve anlati ¢6ziimlemelerine dayanan bu incelemede, romanin ¢ok yonlii yapisi,
farkl anlat1 diizlemleri ve géndermeler baglaminda degerlendirilmektedir. Bulgakov’un otoriteye karsi bireyin durusunu nasil
estetiklestirdigi, ayn1 zamanda edebi formla nasil direnis tirettigi analiz edilmektedir. Usta ve Margarita, yalnizca Sovyet
rejimini simgesel bigimde elestiren bir metin olmanin Gtesine gegerek, tarihsel ve politik baglamlarin 6tesinde 6zgiirliik, vicdan
ve yaratict diigiince gibi evrensel kavramlari ¢ok derin bir edebi yapi igerisinde derinlemesine sorgulayan, zamandan ve
mekandan bagimsiz bir diigiinsel diizlem sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Usta ve Margarita, Rus Edebiyati, Ozgﬁrlﬁk, Alegori, Grotesk.
Souls Shining in the Darkness: The Quest for Freedom Through Master and Margarita

Abstract

This study examines The Master and Margarita (Macrtep u Maprapura) by Mikhail Bulgakov (1891-1940) through the thematic
lens of the search for freedom and individual resistance. Written under the repressive political and cultural atmosphere of the
Soviet Union, the novel reflects not only the authoritarian regime of its time but also the inner conflicts of the individual, the
quest for faith, and the struggle for creative expression in a comprehensive manner. In this narrative, where reality and fantasy
are masterfully interwoven, fundamental human themes such as love, art, conscience, and truth are explored in a
multidimensional way. The novel’s narrative structure is enriched through symbolic language, an ironic tone, a multi-layered
plot, and elements of the fantastic. These devices render the tension between individual freedom and authority visible on an
aesthetic level. References to classical Russian literature, the Bible, Goethe’s Faust, and Western philosophical thought provide
the narrative with both cultural and philosophical depth. Bulgakov’s linguistic mastery and use of irony offer a powerful
narrative framework for portraying the characters’ internal dilemmas and ethical conflicts. The aim of this study is to reveal
how The Master and Margarita represents the concepts of individual freedom, conscience, and creative expression on a literary
level. Based on thematic, formal, and narrative analysis, the study evaluates the novel’s multifaceted structure through various
narrative layers and intertextual references. It analyzes how Bulgakov aestheticizes the individual’s stance against authority
and how he constructs a form of resistance through literary means. The Master and Margarita goes beyond being a merely
symbolic critique of the Soviet regime; it offers a complex literary framework that critically engages with universal concepts
such as freedom, conscience, and creative thought, presenting a reflective space that transcends historical and spatial
boundaries.

Keywords: The Master and Margarita, Russian Literature, Freedom, Allegory, Grotesque.

Giris

“Karanlikta parlayan ruhlar” metaforu, baski ve karanligin hakim oldugu kosullarda dahi bireysel
Ozgiirliik arayisinin ve direncin simgesi olarak islev gérmektedir. Bu ifade, 6zellikle totaliter rejimlerin
dayattig1 kisitlamalara ragmen, insanin igsel aydinligin1 ve varolus miicadelesini temsil etmektedir. 20.
yiizyilin ilk yarisinda Rusya’da yasanan toplumsal ve siyasal doniisiimler, donemin edebiyatin1 derinden
etkilemis; edebi liretim, 6zgiirliik, sansiir ve iktidar iliskileri baglaminda yeni bir zemine taginmustir.
Mihail Bulgakov’un edebi kariyeri, Sovyet rejiminin kat1 denetimi altinda 6zgiirliik, yaraticilik ve

bireysel hak arayisinin trajik ve ironik boyutlarini yansitmasi bakimindan dénemin en dikkat g¢ekici
orneklerinden biridir. Bu c¢aligma, Bulgakov’un “Usta ve Margarita” romani Ozelinde, bireysel ve
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toplumsal Ozgiirlik temalarinin nasil kurgulandigini ve bu temalarin eserdeki anlam katmanlar
tizerinden nasil ¢6ziimlendigini analiz etmeyi amaglamaktadir. Eserin derin yapisi ve zengin sembolizmi
g6z onilinde bulunduruldugunda, makale yalmzca 6zgiirliilk arayisina odaklanmakla simirl kalacak ve
diger tematik boyutlar kapsam dis1 birakilacaktir. Boylece, calisma Bulgakov’un 6zgiirliikk anlayisina
151k tutmay1 hedeflemektedir. “Usta ve Margarita”, Sovyetler Birligi’nin baskic1 atmosferinde gegen
gercekiistii ve alegorik bir anlati olarak, hem donemin sosyal-politik kosullarinit hem de bireyin i¢
diinyasindaki 0zgiirliikk miicadelelerini yansitmaktadir. Bu baglamda, ‘“karanlikta parlayan ruhlar”
metaforu, eserin temel temalarindan biri olarak 6zgiirliik arayisinin hem umudunu hem de trajedisini
somutlagtirmaktadir. “Karanlikta Parlayan Ruhlar” metaforu, Bulgakov’un Usta ve Margarita eserinde,
yalnizca bir anlati 6gesi olmanin Gtesinde, karakterlerin 6zgiirliik arayisini ve bu arayisin celiskili
dogasin1 simgeleyen derin bir imge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Romandaki “karanlik”, Sovyet
rejiminin baskici atmosferini, “parlayan ruhlar” ise bireysel Ozgiirlik arzusunun ve direnisinin
semboliinii olusturur. Bu baslik, eserin fantastik ve grotesk estetigini yansittig1 gibi, bireyin 6zgiirliik
miicadelesinin igsel derinligini ve dramatik dogasini da anlamlandiran derin imgesel bir ¢erceve sunar.
Usta ve Margarita, baskici tarihsel baglamda bireyin 6zgirliik arayisini, igsel direncin ve benlik
bilincinin bir anlatisal izlegi olarak sekillendirir; karanligin ortasinda parlayan bu 6z, romanin ideolojik
ve estetik merkezini olusturur. Bulgakov’un bu basyapiti, olaganiistii 6gelerin i¢ ice gectigi bir hikaye
olmasinin yanisira, toplumsal ve felsefi bir sorgulama aracidir. Gergeklik ve hayalin i¢ ice gectigi bu
evrende, Usta ve Margarita’nin 0zgiirliik temasi, karakterlerin bireysel ve kolektif olarak yagamis
olduklar1 baskilara kars1 gosterdikleri bagkaldiriyr sembolize eder. Eser, Sovyet toplumunun kati
denetimi altinda varlik miicadelesi veren insanlarin i¢ ¢atigsmalarini ve 6zgiirlesme arzusunu, fantastik
bir dil araciligiyla derinlemesine isler. “Karanlikta Parlayan Ruhlar” metaforu, karakterlerin yasadiklari
igsel donisiim ve bagimsizlik arayiglarinin izdiisiimii olarak edebi anlam kazanir; zira bu ruhlar hem
karanlik hem de aydinlik yonleriyle, 6zgiirliigiin yalnizca bir hayal olmayip, ayrica aci veren bir siire¢
oldugunu da ima eder.

Bulgakov, Usta ve Margarita’y1r kaleme alirken olaganiistii 6geleri, gercekei bir anlatim tarzi ile
harmanlayarak derin bir anlati katmanm olusturur. Anlati, teknik olarak olaylarin, karakterlerin ve
temalarin belirli bir kurgu diizeni ig¢inde sozlii ya da yazili olarak aktarilmasidir; edebiyatta ise bir
hikayeyi yapi, zaman, bakis a¢is1 ve anlatici gibi unsurlarla biitiinlesik bicimde sunan anlatim bi¢imidir.
Burada gergeklikle hayal arasindaki siirlarin kaybolmasi, yalnizca estetik bir tercih olmanin Gtesinde,
ayn1 zamanda 6zgiirliigiin sinirli dogasinin bir yansimasidir. Bulgakov, Sovyet rejiminin baskilarindan
bagimsiz bir edebi dil yaratma ¢abasinda, olaganiistii 6geleri ve simgesel anlatimlari, bireysel 6zgiirliik
ve toplumun totaliter yapis1 arasindaki gerilimi vurgulamak icin kullanir. Eserin dili, bu &zgiirliik
arayisinin karmasikligini ve ¢eliskili dogasini dile getirirken, okuru siirekli bir sorgulama siirecine sokar.
Sovyet Rusya’sindaki toplumsal baskilarin golgesinde sekillenen Usta ve Margarita, bu kosullar altinda
yazilmis olmasina ragmen, yalnizca bir donem elestirisi kalmayip, evrensel bir ozgiirlik ve kimlik
arayisinin edebi bir betimlemesidir. Bulgakov, bu eserinde rejimin baskict dogasina karsi bir i¢ isyani
ve bireysel bagimsizlik miicadelesini, sembolik karakterler ve grotesk bir anlati araciligiyla dile getirir.
Woland’in, Margarita’nin ve Usta’nin i¢sel yolculuklari, bireysel 6zgiirliik ve sosyal baski arasindaki
catismanin edebi temsilleridir ve bu temalar, roman boyunca siirekli olarak belirginlesir.

Bulgakov, Usta ve Margarita araciligiyla, Sovyet ideolojisinin birey {izerindeki etkilerini derinlemesine
sorgular ve 0zgiirliik, yaraticilik, ask gibi evrensel temalari, tarihsel bir baglamda ele alarak toplumsal
baskilara kars1 bireysel miicadelenin 6nemini vurgular. Roman, Sovyet rejiminin bireysel 6zgiirliikleri
nasil yok saydigini ve sanatcilar ile entelektiiellerin nasil susturuldugunu simgesel olarak ortaya koyar.
Bu, Bulgakov’un Sovyet toplumuna yonelik edebi bir baskaldirisidir. Sovyet donemi, edebiyatin
devletin sik1 denetimi altina girdigi, bireysel 6zgiirliiklerin ciddi sekilde kisitlandigi bir donemdi. Bu
donemde yazilan eserler hem agikca rejimi savunan hem de dolayli yoldan elestiren metinlerden
olusuyordu. Devletin ideolojik baskilar altinda sekillenen Sovyet edebiyati, toplumsal faydayi on
planda tutan, devletin belirledigi normlara uygun eserler liretmeye yoneltilmisti. Sosyalist realizm gibi
akimlar, yazarlara belirli bir ¢izgide kalmay1, toplumun iyiligi adina yaratic1 dzgiirliikten feragat etmeyi
dayatiyordu. Ancak bu baskilar, pek ¢ok yazarin, sanat¢inin, toplumsal gergekligi dogrudan yansitan
eserler iiretmektense, sembolizm ve alegori gibi dolayli anlatim tekniklerini kullanarak rejime karsi
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baskaldirmalarina neden oldu. Bu ¢ergeveden bakildiginda Mihail Bulgakov’un Usta ve Margarita eseri,
Sovyet donemi edebiyatindaki bu temalar1 en derinlemesine isleyen metinlerden biridir.

Bulgakov’un Usta ve Margarita adl1 eseri, Sovyet totalitarizminin ideolojik baskilar1 altinda edebiyatin
hem tematik hem de yapisal diizlemde 6zgiirliik arayisim dile getirdigi 6zgiin ve ¢ok derin bir anlatidir.
Roman, bireyin politik ve ruhsal sikigmishigina karsi gelistirdigi direnci yalmizca karakter ingasi
iizerinden degil, ayn1 zamanda anlatinin yapisal kurgusu vasitasiyla da ortaya koyar. Bu ¢ercevede, Usta
ve Margarita edebi temsiliyet diizeyinde bir 6zgiirliik kavrami sunmakla yetinmez; ayni zamanda
edebiyatin kendisini yeniden kurdugu bir epistemolojik diizlemde konumlanir. Yani, roman sadece
Ozgiirliigli anlatmakla kalmaz, ayn1 zamanda edebiyatin gercekligi nasil sekillendirdigine dair derin bir
sorgulama sunar. Romanin merkezinde yer alan Usta (Mactep) karakteri, baskici kiiltiirel iklimde sanat
iiretme pratiginin ne denli zorlu ve bedel gerektiren bir siirece doniistiigiinii simgelerken, Margarita ise
ask, sadakat ve kendi arayisiyla bireysel donlisiimiin 6znesine evrilir. Her iki karakterin de i¢ ¢catismalari,
edebi bir anlat1 olarak romanin temel dramatik eksenini belirler. Bu baglamda Bulgakov, bireysel
Ozgiirliigiin yalnizca digsal tahakkiimle olmayip, aym1 zamanda i¢sel ¢oziilmelerle sinandigi ¢ok yonlii
bir alan sundugu izlenimini yaratir. Dolayisiyla Bulgakov’un karakterleri yalnizca ideolojik baskilara
degil, ruhun karanlik kivrimlarina kars1 da direng gelistirir.! Bu ifade, Bulgakov’un eserinin, yalnizca
dissal baski mekanizmalarini degil, bireyin igsel ¢catismalarini da sorgulayan ¢ok gii¢lii bir direnis yapisi
ortaya koydugunu gosterir. Karakterlerin, yalmzca toplumsal otoriteye karsi olmayip, aynm1 zamanda
kendi i¢ diinyalarindaki karanliga kars1 yiizlesmesi, metnin ¢ok katmanli yapisini ve bireysel 6zgiirliik
arayisini vurgular. Bu ¢er¢evede, metnin yalnizca ideolojik ¢catigmalarla sinirli kalmadigi, ayni zamanda
karakterlerin ruhsal evrimlerini ve igsel direncini de ele aldig1 ortaya ¢ikar. Bu bahsi gegen direncin
estetik diizlemdeki yansimasi ise, romanin anlatisal mimarisinde ve dilsel kurgusunda belirginlesir.
Bulgakov, klasik anlat1 geleneginden ayrilarak ¢ok sesli, cogulcu ve alegorik bir yap1 kurar. Anlaticinin
bakis acist zaman zaman tanrisal bir konuma yiikselirken, kimi bdéliimlerde ironik bir mesafeyle
anlatilan1 sorunsallagtirir. Tanrisal (ilahi) bakis agisi, anlaticinin olay Orgiisiine, karakterlerin diisiince
ve duygularina tam bir hakimiyetle yaklastigi, her seyi bilen ve goren bir konumdan anlatimi yonettigi
anlat1 teknigidir. Bu bakig agis1, anlaticiya olaylar1 ¢ok giiclii aktarma ve karakterlerin i¢ diinyalarini
dogrudan yansitma imkan tanir.? Postmodern anlat1 tekniklerine dnciiliik eden bu yaklasim, edebiyatin
yalnizca temsil edici bir ara¢ olmadigini, ayn1 zamanda kendi smirlarim1 sorgulayan bir diisiinsel alan
oldugunu da gosterir, yani dilin, yapinin ve anlatinin simirlarim sorgulayan, kurgusal ve diisiinsel bir
alan haline geldigini gosterir. Postmodernizm, klasik anlati bigimlerinin ve gergeklik anlayislarinin
Otesine gegerek, edebiyati bir anlam tiretme siireci gibi degil, anlamin siirekli olarak yeniden insa
edildigi bir sekilde sunar. Bu yaklasim, okuyucuyu pasif bir alic1 olmaktan ¢ikarip, metnin i¢ine dahil
olabilecegi, onun yapisal ve anlam diizeyinde aktif bir katilime1 haline getirir. Bulgakov’un metni,
yalnizca otoriteyle hesaplasmaz; ayn1 zamanda anlatinin ontolojisini de sorunsallastirdigim gosterir.’
Bahsi gecen diisiince, postmodern anlati tekniklerinin edebiyatin sinirlarim1 sorgulayan ve anlam
iiretiminin siirekliligini vurgulayan yapisiyla ortiismektedir. Bulgakov’un eseri, sadece toplumsal ve
kiiltiirel otoritelerle degil, ayn1 zamanda anlatinin yapisal temelleriyle de hesaplasarak, edebiyatin
roliinii ve islevini yeniden sorgular. Bu baglamda, David Curtis’in belirttigi gibi, metin yalnizca digsal
otoriteleri degil, anlatinin i¢ yapisim ve varlik kosullarimi da arastirir, bu da postmodernizmin
karakteristik bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar.

Romanin dikkat cekici bir diger yonii ise grotesk ve olaganiistii 6gelerin alegorik bir formda
kullanilmasidir. Seytan figliri Woland’in varligi, yalnizca dinsel olmanin tesinde, ayn1 zamanda etik
ve politik bir sorgulamanin da habercisidir. Toplumsal diizenin bozuldugu, hakikatin egilip biikiildigii
bir diinyada, seytani olanin adaleti saglamasi, anlatinin ironik yapi taglarindan biridir. Bu baglamda Usta
ve Margarita, Mihail Bahtin’in “karnevalesk” kavrami iizerinden okunabilecek bir metne déniigiir.*
Hiyerarsilerin ters yiiz edildigi, kurumsallagsmis ahlakin alaya alindig1 ve farkli seslerin bir aradaliginin
miimkiin kilindig1 bu anlat1 diizlemi, edebiyatin 6zgiirlestirici potansiyelini goriiniir kilar. Bulgakov’un
dilsel iislubu da bu dzgiirliik diisiincesinin tastyicisidir. Ironi, parodi, absiird ve grotesk gibi teknikler,

I Brown, 1968, 215.

2 Kasoglu, 2001, 152—-153.
3 Curtis, 1991, 164.

4 Bahtin, 1984, 20-40.
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Sovyet ideolojisinin tek tiplestirici retorigine karsi eserin ¢ok katmanli dil evrenini insa eder.
Bulgakov’un Usta ve Margarita romaninda ¢ok katmanli dil evrenine ve karnevalesk 6gelere drnek
olabilecek giiglii bir alint1 verebiliriz: “— Kim bu adam? — diye, saskinlikla sordu gémlekli adam.
Pontius Pilatus’un oniinde kimsenin diz ¢oktiigiinii gorenler, artik hicbir seye sagsmamaliydilar. —
Galile’den biri, — dedi beyaz ortiilii iskenceci mahktim, zayif ve ¢ok yavas bir sesle. — Kendisine
Yesua Ha-Notsri diyorlar. — Kral m1 0? — diye sordu on iki Havari'nin biri... Herkes bir agizdan
konustu, herkes sugladi ve yalanlarla ger¢egi birbirine katti...” Bu boliimde gergek, kurgu, farkli tarihsel
dénemler, otorite ve toplumsal hiyerarsi siirekli yer degistirir; ‘“herkes bir agizdan konusur”’, baskilayan
bir otoritenin goélgesinde tiirlii sesler, yankilar ve parodiler ortaya ¢ikar. Roman boyunca seytanin
maskaraliklara sahne olan balosunda ve 6zellikle Moskova’daki kaotik anlarda, karnevaleskin tim
bilesenleri goriiliir. Bu 6rnek, romanin ¢ok katmanli ve ¢ok sesli yapisini; karnevalesk bir atmosfer
icinde, dilde ve kurguda ironiyi, parodiyi ve absiirdii nasil kullandigin1 yansitir. froni, sdylemin gergek
anlamuyla ters diisen gizli bir anlam tagiyarak elestiriyi ince bir sekilde aktarirken; parodi, resmi ideoloji
ve toplumsal normlarin taklit edilip abartilmasi yoluyla alayci bir tavir gelistirir. Absiird, mantik ve
gergeklik smirlarinin asilmasiyla varolussal bosluklart ve sagmaliklart goriiniir kilar; grotesk ise gergek
ile fantastik arasindaki ¢arpitilmis, abartili imgelerle okuyucuda rahatsizlik ve diistindiiriiciiliik yaratir.
Bu tekniklerin birlesimiyle olusturulan dilsel zenginlik, yalnizca ideolojik elestirinin arac1 olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda bireysel tahayyiiliin yeniden insasinin da mekani haline gelir. Eserdeki bu ¢ok
katmanli anlatim, okuyucuyu sabit bir anlamimn pesinden siiriikklemek yerine, yorumlayici bir siirece
davet eder.

Bulgakov’un 6zgiin anlati yaklagimi, onun edebi ekoliine dair de 6nemli ipuglari sunar. 19. yiizyil Rus
realizminin mirasin (6zellikle Nikolay Gogol, Fyodor Dostoyevski ve Lev Tolstoy’dan devraldig: etik
temalar1) modernist ve yer yer avangart anlati teknikleriyle harmanlayan yazar, klasik ile deneysel
arasinda 6zgiin bir denge kurar. Bu ¢ercevede Usta ve Margarita, yalmzca bir roman degil; edebiyatin
olanaklarmi, smirlarim1 ve Ozgiirlilk potansiyelini tartisan metinler arast bir yap1 olarak
degerlendirilmelidir. Usta ve Margarita, bireysel ve sanatsal ozgiirliigiin baskict ideolojik sistemler
karsisinda nasil savunulabilecegine dair giiglii bir edebi 6nerme sunar. Bulgakov’un anlatidaki bigimsel
gesitliligi, anlaticinin epistemolojik konumu ve dilsel stratejileri, romani salt bir direnis anlatisi
olmaktan c¢ikararak edebiyatin ontolojik bir savunusuna doniistiiriir. Bu yoniiyle eser, edebiyatin
Ozgiirlestirici islevini yalnizca tematik diizeyde degil, ayn1 zamanda yapisal, etik ve poetik diizeylerde
de gergeklestiren nadir metinlerden biridir.

Usta ve Margarita’nin Edebi Yapisi

Mihail Bulgakov’un Usta ve Margarita adl1 eseri, edebi ¢ok katmanlilik bakimindan 6zgiin ve derinlikli
bir yapi sergiler. Roman, yalnizca tematik degil yapisal diizlemde de ¢oklu anlat1 diizeyleriyle ortilmiis,
gercgeklik ile hayal arasindaki sinirlarin bilingli bigimde siliklestigi bir metne doniisiir. Bu yapisal
karmagiklik, eserin alegorik, fantastik ve metafizik unsurlaniyla i¢ ice gegerek modernist ve
postmodernist edebiyatin dnciillerinden biri haline gelmesine olanak tanir. Dolayisiyla Bulgakov’un
romani, alegorik, fantastik ve gercek¢i katmanlarin i¢ ige gecmesiyle ¢ok katmanli bir anlat1 yapisi
sunar; bu yaklasim, eserin farkli diizeylerde okunmasina ve c¢esitli ¢agdas edebiyat akimlariyla
iliskilendirilmesine olanak tanir. Boylece, Usta ve Margarita yalmzca tematik ¢esitlilik agisindan degil,
yapisal olarak da modernist ve postmodernist roman anlayisinin Onciillerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Romanin temel anlati stratejilerinden biri, gergeklik ve hayal arasinda kurulan
gecirgen iliskilerdir. Moskova’daki giindelik hayatin i¢ine olaganiistii 6geler, 6zellikle de seytan figiirii
Woland’1n gelisiyle birlikte, sarsici bir sekilde dahil olur. Bu durum, yalnizca ger¢ekligin dontistimiini
degil, ayn1 zamanda onun degismezligine duyulan inancin sorgulanmasini da beraberinde getirir. Anlati
boyunca olaganla olagandisi arasindaki smirlar giderek niteligini kaybeder; bdylece metin, hem
okuyucunun algisim1i  siirekli  yeniden yapilandirir hem de gergekligin ideolojik olarak
kurgulanabilirligine dair bir elestiri sunar. “Moskova’da asil soru Tanr1’nin olup olmamasiydi.” ve
Affedersiniz, dedi profesor, ama sizin Tanr1’ya inancimiz yok mu?”’ Eserin bu boliimlerinde giindelik
ve rasyonel Moskova atmosferine metafizik bir tartismanin sizdirilmasi, romanin basindan itibaren

3 Bulgakov, 2020, 93.
¢ Proffer, 1984, 374.
7 Bulgakov, 2020, 16.
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gergeklik algisini altiist eder. Boylece Bulgakov, hem okuyucunun gerceklik algisini siirekli yeniden
yapilandirir hem de gergekligin ideolojik olarak kurgulanabilirligine elestirel bir perspektif sunar.
Sehirdeki olagan diizen sorgulanmaya, mutlak gercekler ise 6geler araciligiyla kuskuya acilmaya baglar.

Romanin bir diger dikkat ¢ekici yonii, paralel anlat1 diizlemlerinin eszamanli olarak ilerlemesidir. “Her
sey birbiri icine gecmisti: Moskova’nin karmasasi, Usta ile Margarita’nin aski ve Pontius Pilatus’un
icsel ¢eliskileri... Zaman ve mekanin smrlari, bu ii¢ diinya arasinda siliklesiyordu.”® Bu derin yapu,
farkli zaman ve mekanlarda gelisen anlatilarin birbirini yansitarak derinlesmesini saglar. Sovyet
Moskova’sinda yasanan olaylarla Margarita ile Usta’nin ask hikayesi, anlat1 boyunca i¢ ice geger. Bu
anlat1 ¢izgilerine ek olarak, Usta’min yazmakta oldugu, Roma Valisi olan ve Incil’de Isa’nm
yargilanmasinda rolii bulunan tarihi bir figiir olan Pontius Pilatus’u konu alan roman da metnin bir bagka
katmanini olusturur. Boylece li¢ ayr1 diizlem —Moskova’daki giincel olaylar, Usta ve Margarita’nin
kisisel trajedisi ve Incil’e yapilan atiflarla yazilan i¢ anlati— birbirine temas eder. Bu ¢oklu anlati yapist,
roman diiz ¢izgisel bir anlatinin 6tesine tasiyarak zamanin ve mekanin klasik baglamlarini asan bir
kurgu evreni yaratir. Bu katmanl yap1 yalnizca kurgu diizeyinde degil, tematik diizlemde de belirgindir.
Margarita’nin ig¢sel doniisiim siireci ve Usta’nin bireysel yazinsal miicadelesi, yalnizca agkin ya da
edebiyatin yiiceltilmesi degil, aynm1 zamanda bireysel tahayyiiliin 6zgiirlesme pratigi olarak da
okunabilir. Bu baglamda roman, Sovyet ideolojisinin tek tiplestirici ve baskic1 yapisina kars1 ¢ok sesli,
ironik ve alegorik bir direnis sergiler.

Bulgakov’un dili ve anlatim bi¢imi de bu derin yapinin 6nemli bir bilesenidir. Grotesk, absiird, parodi
ve ironi gibi tekniklerle Sovyet retorigine karsi alternatif bir sdylem alani yaratilir. Bu séylem alani,
yalnizca politik elestiriyle sinirl kalmaz; aynm1 zamanda bireysel ve estetik bir varolus mekani da sunar.
“Biiyiiciiniin yaninda uzun yardimcisi ve sahneye arka patileri iizerinde adim atan kediyle birlikte ¢ikisi
seyircinin ¢ok hoguna gitti.” Bu alint1, romanin en dikkat ¢ekici grotesk unsurlarindan biridir. Behemoth
adli dev kara kedi, insan gibi davranarak gercek ile fantastik arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirir. Kedi,
yalnizca konusmakla kalmaz, ayn1 zamanda insan gibi hareket eder ve toplumsal normlar altiist eden
bir figilire doniisiir. Bu grotesk anlatim, Sovyet toplumunun absiirtliigiinii ve siradanligin 6tesine gegen
bir mizah1 vurgular. “Konusabilen, arka ayaklar1 {izerinde ylirliyebilen ve zaman zaman insan bigimine
biiriinebilen devasa kara kedi.”'’ Burada Behemoth’un 6zellikleri abartili ve karikatiirize bir sekilde
sunulmustur. Karakterin olaganiistii nitelikleri, romanin gerceklik algisini sarsar ve grotesk atmosferi
giiclendirir. Bu tiir betimlemeler, karakterlerin siradanliktan uzak, toplumsal elestirinin araci olan
figiirler haline gelmesini saglar.

“Berlioz tramvayin altinda kalip 6len mi?

— Evet, diin Patriarsiye’de, gozlerimin dniinde tramvayin ezdigi kisi, iistelik bu esrarengiz yurttas...”!!

Bu diyalog, romanin absiird yapisinin bir 6rnegidir. Berlioz’un 6liim sekli hem beklenmedik hem de
mantik disidir. Olaylarin nedensizligi ve karakterlerin basina gelenlerin agiklanamaz olusu, bireyin
sistem karsisindaki caresizligini ve varolugsal sorgulamalarim one c¢ikanir. Tiyatroda elbiselerin
kaybolmasina iliskin bir pasajdan: “Diin, Margarita Nikolayevna, polis gece yiiz kisi topladi. Bu seansa
katilan kadin yurttaslar Tverskaya’da sadece iglikleriyle kosuyormus.”!? Bu sahne, Sovyet toplumunun
absiird yanlarim vurgular. Tiyatroda bir anda herkesin elbiselerinin kaybolmasi, giindelik mantigin
Otesinde bir olaydir. Bu tiir absiird sahneler, toplumsal diizenin kirilganligini ve irrasyonelligini gézler
oniine serer. “Massolit baskan1 ve bir sanat dergisinin yaym yonetmeni.”!® Bu kisa tamim, Sovyet
donemi biirokrasisinin ve edebiyat kurumlarimin parodisini igerir. MASSOLIT, donemin yazarlar
birliginin ve biirokratik yapisinin abartili bir yansimasidir. Bulgakov, bu kurumlar1 ve yoneticilerini
karikatiirize ederek sistemin isleyisini mizahi bir dille elestirir.

Berlioz ve Ivan’in Diyaloglari:

8 Bulgakov, 2020, 355.
° Bulgakov, 2018, 150.
10 Bulgakov, 2018, 9.

1 Bulgakov, 2018, 108.
12 Bulgakov, 2018, 277.
13 Bulgakov, 2018, 13.
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“— Seytan da yok...

— Kars1 ¢ikma! —diye yalnmizca dudaklariyla fisildadi Berlioz profesoriin sirtindan atilip yiiziinii
sekilden sekle sokarak.”'* Bu diyalog, dénemin ateist entelektiiellerinin ve resmi sdylemin parodisini
yapar. Karakterlerin inangsizlik konusundaki 1srar1 ve abartili tepkileri, Bulgakov’un parodi teknigiyle
toplumsal elestirisini giiglendirir. Behemoth’un Mizahi Repligi: “Daha kahvemi igmedim, —diye yanit
verdi kedi— nasil giderim? Bayram gecesi masadaki misafirleri iki ¢esit diye ayirmiyorsunuz umarim?
Birileri birinci, digerleri, nasil demisti su iizgiin hasis biifeci, ikinci tazelikte mi?”!> Behemoth’un bu
repligi, ironinin ve absiird mizahin tipik bir 6rnegidir. Kedi, ciddi bir meseleymis gibi kahve igmeden
bir yere gitmeyecegini sdyler ve toplumsal hiyerarsilere gobndermede bulunur. Bu tiir ironik ifadeler,
romanin mizahi ve elestirel tonunu gii¢lendirir.

“Berlioz tramvayin altinda kalip 6len mi?

— Evet, diin Patriarsiye’de, gézlerimin 6niinde tramvayn ezdigi kisi, iistelik bu esrarengiz yurttas...”!®

Berlioz’un ateist bir karakter olarak, inang¢sizligmin dorugunda trajik ve ironik bir sekilde dlmesi,
Bulgakov’un toplumsal ve bireysel elestirisini ironik bir dille sundugunu gosterir. Bu 6lim, romanin
ironik anlatiminin 6ne ¢ikan 6rneklerinden biridir. Alintilardan da anlagildigi iizere okuyucu, sabit bir
anlamin pesinden siiriiklenmek yerine, anlamin olusum siirecine aktif bir bigimde dahil olmaya davet
edilir. Boylece metin, yalnizca okunacak degil, yorumlanacak bir diizleme doniisiir. Bu yilizden Usta ve
Margarita gerek kurgusuyla gerekse anlati teknikleriyle edebi cok katmanliligin bir 6rnegidir. Bulgakov
hem anlatinin smirlarini zorlayarak hem de tematik ¢ogullugu estetik bir biitiinliik i¢cinde sundugu
goriilmektedir.

Usta ve Margarita adli romani, edebi gondermelerle oriilii yapisiyla yalnizca bir anlati degildir, ayn
zamanda kiiltiirel, felsefi ve teolojik metinlerarasi bir diyalog alani sunar. Roman, Rus edebi
geleneginden Bati klasiklerine, dini metinlerden tiyatro sahnesine uzanan gondermeler aracilifiyla
degerlendirildiginde hem bireysel hem toplumsal diizeyde derin bir estetik ve ideolojik ¢oziimleme
imkani yaratir. Romanin 6zellikle Rus edebiyati baglamindaki géndermeleri, Bulgakov’un hem mirasi
sahiplenme hem de bu mirasi doniistiirme ¢abasinin gostergesidir. Gogol’un grotesk diinyasi, Usta ve
Margarita’da yalmzca bigimsel bir etki olarak kalmayip, ayn1 zamanda biirokratik yabancilagmanin ve
kimlik ¢6ziilmesinin bir araci olarak yeniden inga edilir. Woland ve onun iblisi andiran yoldaslari, Bir
Delinin Hatira Defteri’nden (3ammcku cymacmemmero) firlamis karakterlerin seytani-karikatiirize
versiyonlar1 gibidir.!” Diger taraftan, Dostoyevski’nin edebi evrenine dzgii ahlaki ¢atismalar, Usta ve
Margarita’da 6zellikle Pontius Pilatus’un igsel ikilemleri ve Usta karakterinin vicdani sorgulamalar
aracihiiyla yanki bulur. Pilatus’un Yesua’yr kurtaramayisinin dogurdugu sugluluk ve tedirginlik,
yalnizca bir bireyin otorite karsisinda etik bir karar alma yetisinin smirlarin1 degil, ayn1 zamanda
vicdanin zaman ve 0liim karsisinda nasil bir hafiza bi¢imine doéniistiiglinii de gosterir. Onun hikayesi,
anlat1 boyunca dongiisel olarak tekrar eder; bu da ahlaki sorumlulugun zamandan bagimsiz, metafizik
bir diizleme tasindigimi diisiindiiriir. Pilatus’un igsel hesaplagmasi, sadece bir yoneticinin adalet
karsisindaki tereddiidii olmakla kalmaz, ayn1 zamanda tarih boyunca siiren iktidar ve hakikat iligkisine
dair evrensel bir sorgulama olarak yapilandirilir. Usta ise hem aski hem de yazarligi ugruna kendinden
vazgecmis, dis diinyanin baskilan karsisinda i¢ diinyasinda ahlaki ve sanatsal tutarliligt korumaya
calisan bir figiir olarak sekillenir. ““...Sonunda, bir gece, romani sobaya attim. Sayfalar birbiri ardina alev
aldi, kagitlar kivrildi, karardi, sonra da kiil oldu. O anda igimde bir seyin 61diigiinii hissettim. Ama baska
carem yoktu. Romani kurtaramazdim, kendimi de kurtaramadim.”'® Onun yasadigi ruhsal ¢oziilme,
Stalinist baski rejiminin entelektiiel birey lizerindeki yikici etkilerini goriiniir kilar. Usta’nin, kendi
romanini yakmasi bir teslimiyet gibi goriinse bile, ayn1 zamanda sanatin ve hakikatin yozlastirildig: bir
diizende yaratic1 6zne olmanin imkéansizligina dair dramatik bir jesttir. Yazma eyleminin kendisi burada
bir direnis alanina doniisiir; ¢linkii kelimenin kudreti, yalnizca anlatmakla sinirli kalmaz, ayn1 zamanda
susturulan hakikatin yeniden dile gelme ihtimalini barindirir. Bu baglamda, Karamazov Kardesler’deki
“Biiyiik Engizisyoncu” boliimiine dogrudan bir gonderme yapilmasa da benzer felsefi sorunsallarin

14 Bulgakov, 2018, 49.
15 Bulgakov, 2018, 359.
16 Bulgakov, 2018, 108.
17 Milne, 1990, 136.

18 Bulgakov, 2018, 274.
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islendigi gdzlemlenir. ‘‘Insan ve insan toplumu igin 6zgiirliikten daha katlanilmaz higbir sey olmanustir.
Ama su ¢iplak, sicak ¢6ldeki taglar1 goriiyor musun? Onlari ekmege ¢evir, insanlik bir siirii gibi pesinden
kosar; sana siikreder ve itaat eder, ama sen elini ¢ekersin ve onlara ekmek vermezsin diye sonsuza kadar
titremeye devam ederler.”’’ Dostoyevski'nin bu sozleri, bireyin 6zgiirliigiiyle yilizlesmek yerine
giivenlik ve kesinlik ugruna kendi iradesinden vazgegme egilimini ¢arpici bicimde ortaya koyar. Tam
da bu nedenle, Usta’nin kendi romanim yakmasi da benzer sekilde, baskici bir diizende hakikatin ve
yaraticiligin var olma imkanina dair derin bir ¢aresizligin ve teslimiyetin ifadesi olarak okunabilir.
Dostoyevski’nin s6z konusu boliimde kurdugu anlatida, 6zgiirliikk Tanr tarafindan insanlara verilmis en
biiyiik armagandir; ancak insanin bu 6zgiirliikkle ne yapacagini bilememesi, onu yeniden otoriteye teslim
etme egilimine striikler. Bulgakov’un romaninda da benzer bi¢cimde hem Yesua hem de Woland
figiirleri lizerinden inang ile akil, 6zgiirliik ile itaat, bireysel etik ile kurumsal ahlak arasinda ¢6ziilmesi
giic bir gerilim yaratilir.® Roman, Dostoyevski’nin eserlerinde sik¢a rastlanan, insan ruhunun
derinliklerine dair sorular1 yeniden ele alarak Stalinist bir toplumda 6zgiir iradenin ne Sl¢iide miimkiin
oldugunu sorgular. Bu yoniiyle Usta ve Margarita, yalnizca alegorik ve grotesk bir anlati degil, 20.
ylizyll totaliterizmi karsisinda ahlaki direncin edebi bir ifadesidir. Yazinin ve anlatmin etik-politik
sorumlulugunu tartismaya acan bir metin olarak edebiyatin kendisini de sorunsallastirir. Bu da onu
yalnizca bir tarihsel elestiri olmayip, ayni zamanda Ozgiirliikk fikrinin edebi formda diisiiniilme
bigimlerinden biri haline getirir.2!

Bat1 edebiyati ise 6zellikle Goethe’nin Faust eseri iizerinden metne niifuz eder. Margarita’nin Usta
ugruna cehennem gibi bir yolculuga ¢ikmasi, Mephistopheles’in yerini alan Woland karakteriyle yaptigi
bilingli anlagma ve sonunda kazandig1 o6zgiirliik; tlimiiyle Faust mitiyle bilingli bir hesaplasmanin
izlerini tasir. Bulgakov Goethe’ye géndermeyi yalnizca bigimsel bir motif olmanin 6tesinde, modern
bireyin 6zgiirliik, arzu ve ahlaki sorumluluk arayiginda Faustgu sorunsali yeniden kurmak igin kullanir.?
Bu ¢er¢evede bakildiginda s6z konusu bu ifade, Bulgakov’un Usta ve Margarita romaninda Goethe’ nin
Faust eserine yapilan gondermeyi, yalnizca bigimsel bir motifin Otesine tasidigini vurgular.
Gondermeler, modern bireyin 6zgiirliik, arzu ve ahlaki sorumluluk arayisin1 yeniden kurmak igin bir
ara¢ olarak kullanilir. Goethe’nin Faust’u, insanin igsel ¢atismalarini ve ahlaki ikilemlerini iglerken,
Bulgakov da benzer bir bigimde, karakterlerinin ruhsal ve ideolojik c¢atigmalarini ayni temalar
cercevesinde sunar. Bu, Usta ve Margarita’da bireysel ve toplumsal 6zgiirliige dair bir sorgulama alani
yaratir. Boylece Bulgakov, Faust’a yaptigi gondermelerle evrensel temalar: isleyerek eserin anlam
derinligini arttirir. Margarita ile Faust’taki Gretchen karakteri arasindaki ad benzerligi, Bulgakov’un
metinler arasi gondermelerle eserine derinlik katarken Faust anlatisina bilingli bir bag kurdugunu
gosterir.

Bulgakov’un dini metinlere yaptig1 géndermeler, 6zellikle Yeshua ve Pilatus boliimlerinde yogunlasir.
Incil’den ilhamla yazilan bu béliimler, dzgiin anlatiyr birebir takip etmektense, onu sekiiler ve
sorgulayici bir diizleme ¢eker. Yeshua Ha-Notsri figiirii, geleneksel Mesih imgesinden uzak, naif,
barisgil ve insani yOniiyle one ¢ikar. Bulgakov’un karakterleri hem ideolojik baskilara karsi direng
gelistirir hem de ruhun karanlik kivrimlariyla miicadele eder.?® Bu baglamda Pilatus’un vicdani gerilimi,
bireyin otorite karsisindaki etik kirilganligini temsil eder.

Ayrica, Shakespeare’e yapilan gondermeler de romanin edebi ¢ok katmanliligini destekler. Tiyatro
motifleri, kimlik degisimleri, maskeler ve yanilsamalar aracilifiyla Hamlet, Bir Yaz Gecesi Riiyasi ve
Macbeth gibi eserlerle ortiisen bir dramatik yap1 kurulur. Bu baglamda, roman “oyun i¢inde oyun”
biciminde ilerleyen, sahnelemeye, dramatik dile ve teatral anlatima acik bir yapi sergiler. Mihail
Bahtin’in “karnevalesk” kavramiyla ifade ettigi gibi, hiyerarsilerin alt {ist oldugu, farkli seslerin ve
bakiglarin yan yana var olabildigi bir anlati diizlemine ulagilir.?* Biitiin bu gondermelerle olusan
degerlendirmeler 15181nda Bulgakov’un yalnizca bir hikaye anlaticis1 olmakla kalmayip, aynm1 zamanda
kiiltiirel bir yorumcu oldugu goriilmektedir. Metinlerarasilik, Usta ve Margarita’nin edebi estetigini

19 Dostoyevski, 2018, 346.
20 Peppard, 1971, 155-157.
21 Curtis, 1991, 158.
22 Proffer, 1984, 223.
23 Brown, 1968, 215.
24 Bahtin, 1984, 122.



29 Gerelegiz, H., Karanlikta Parlayan Ruhlar: Usta ve Margarita’da Ozgiirliik Arayist

yalnizca silisleyen bir unsur olmanin Otesinde, yapisal bir ilke olarak belirlenir. Boylece roman,
okuyucuyu tarihsel, teolojik ve felsefi gondermeler esliginde giiglii bir yorum siirecine dahil eder. Usta
ve Margarita romaninda, metinlerarasilik yalnizca edebi alintilar ve dogrudan géndermeler araciligiyla
degil, ayn1 zamanda eserin tematik yapisinin derinliginde yer alan katmanlar arasinda kurulan iliskilerle
de anlam kazanir. Bulgakov’un eserinde Goethe’nin Faust’undan, Dostoyevski’nin Karamazov
Kardeslerine kadar uzanan genis bir edebi ve zengin kiiltiirel atiflar dizisi, romanin anlatisal orgiistini
besler. Bahsedilen bu gondermeler, sadece edebi gelenegi ve kiiltiirel miras1 yeniden iiretmekle kalmaz,
ayn1 zamanda metnin ideolojik ve estetik boyutlarini zenginlestirerek derin bir anlam katmani olusturur.
Gondermeler, bireysel arayislarla toplumsal elestiriyi i¢ ige gegirirken, ayn1 zamanda okuyucuya metnin
¢ok yonlii yapisini kesfetme firsati tanir. Metinlerarasilik, Usta ve Margarita’da sadece alintilarla sinirh
kalmaz; ayn1 zamanda romanin anlati katmanlar1 araciligiyla da belirginlesir. Eser, ¢ok katmanli bir
anlat1 yapisi iginde, gergeklik ile hayal, fiziksel ile ruhsal, tarihsel ile bireysel arasinda siirekli bir gegisi
miimkiin kilar. Bahsedilen bu yapilar arasindaki gecisler, metnin anlammi hem genisletir hem de
yorumlayiciya eserin ¢ok katmanli yapisini ¢éziimleme imkani sunar.” Bulgakov, karakterlerin igsel
catismalarin1 ve ruhsal arayislarini-sorgulamalarin1 Sovyet ideolojisinin baskici yapilariyla paralel bir
sekilde ele alarak metnin yalnizca estetik olmayip, ayni zamanda ideolojik bir elestiri sundugu bir alan
yaratir. Anlati katmanlarinin ¢esitliligi romanin bu yapisinin temelini olustururken, aym1 zamanda
metinlerarasilik sayesinde her bir katmanin anlamin1 daha da derinlestirir. Farkli seslerin ve anlam
diizeylerinin bir aradaligi, edebiyatin ozglirlestirici potansiyelini goriiniir kilarak okuyucuyu yalnizca
belirli bir anlamin pesinden siiriiklemekle kalmaz, ayn1 zamanda eserin derin yapisini anlamlandirmaya
davet eder. Bulgakov’un metni, bu katmanlar ve gdndermeler araciliiyla, hem edebiyatin dilsel ve
anlatisal olanaklarini zorlar hem de bu olanaklarin sinirlarini sorgular. Bu yiizden Usta ve Margarita’nin
metinlerarasiligl ve anlati katmanlari, eserin anlam derinligini artiran ve okuyucunun farkli okuma
stratejileri gelistirmesini saglayan bir yapi1 sunar. Bu 6zellik, yalnizca metnin kiiltiirel ve ideolojik
elestirisini derinlestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda anlatinin sinirlarini sorgulayan ve yeniden insa eden
bir dilsel ve diisiinsel alan olusturur.

Usta ve Margarita’da romaninda dil, 6zgiirliikk temasin1 somutlagtiran énemli bir estetik ara¢ olarak
islev goriir. Eserin dilsel yapisi, yalmzca Sovyet donemi baskilarinin ve tekdiize ideolojik sdylemin
karsisinda bir diren¢ olmay1p, ayn1 zamanda bireysel 6zgiirliik arayiginin da sembolik bir yansimasidir.
Boylece Bulgakov’un g¢okkatmanli ve ironik dil kullanimi, yalnizca donemin resmi ve tekdiize
sOylemine parodistik bir karst durus olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bireyin igsel ve sanatsal 6zgiirliik
arayisini edebi diizlemde somutlastiran bagat bir arag olarak islev goriir.? Bulgakov, dilin metaforik,
sembolik ve imgelerle zenginlestirilmis yapisini kullanarak 6zgiir diigiincenin ve bireysel ifadenin
simirlarmi genisletir, okuyucuyu derin bir anlam arayigma siirikler. Romanin baskarakterlerinden
Margarita, dilin estetik giicliniin somut bir 6rnegini sunar. Onun agki, sadakati ve kisisel doniisiimiine
dair yasadig1 igsel arayis, dildeki metaforlar aracilifiyla derinlemesine islenir. ‘‘Margarita ugtu...
Kendisini 6zgiirliige, aska teslim etti; dylesine yiiksege, Oylesine hafif ve mutlu ugtu ki, hi¢biri yalnizca
bir bedenin yapabilecegi seyler degildi—artik kelimelerin, hayallerin ve arzunun kendisiydi.”?’
Margarita’nin roman boyunca yasadigi i¢sel arayis ve doniisiim, Bulgakov’un zengin metaforlar ve
simgesel dil kullanim1 sayesinde, estetik agidan bireysel 6zgiirliik ve tutkunun viicut buldugu bir
diizleme tasinir; bdylece karakter, dilin yaratici giiciiniin somutlasmis haline doniigiir. Margarita’nin
seytanla yaptig1 anlagma ve 6zgiirliik icin yaptig1 fedakarlik, bireysel arzularin ve 6zgiirliigiin sembolik
temsilleridir. Seytan figiirii, sadece dini bir karakter olmanin 6tesinde, aym1 zamanda toplumun
baskilarina karsi bireysel bir isyanin ve 6zgiirliikk arayisinin simgesidir. Margarita’nin hikayesi, bu dilsel
imgelerle sekillenen bir 6zgiirlesme yolculugunu anlatir. Bulgakov, dildeki semboller ve metaforlar
tizerinden, Sovyet toplumunun ideolojik baskilarina yonelik elestirisini agiga ¢ikarir. Romanin
karakterlerinden Woland, yalnizca bir seytan figiirii olarak degil, ayn1 zamanda 6zgiirliik diisiincesinin,
bireysel direncin ve toplumsal diizene kars1 bir baskaldirinin temsilcisi olarak yer alir. Woland’in varligi,
metinde siradanlhigin 6tesinde bir 6zgiirlilk anlayisini isaret eder. Bu sembolik karakter, dilin anlamim
ve iglevini sorgulayan bir arag¢ olarak kullanilir. Bulgakov’un dilindeki sembolizmin bir diger 6nemli
Ornegi ise Pontius Pilatus’tur. Pilatus’un igsel ikilemleri, 6zgiirliikk ile sorumluluk arasindaki ahlaki

25 Barratt, 1987, 260-264.
26 Etkind, 2005, 161.
27 Bulgakov, 2020, 353.
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catismay1 sembolize eder. Pilatus’un ruhsal ¢eliskisi, Usta’nin 6zgiirliik arayisindaki i¢sel miicadelesiyle
paralellik gosterir. Boylece Bulgakov, bireysel 0zgiirliigli hem karakterler araciligiyla hem de dilin
estetik kullanimiyla birlestirerek, eserin her katmaninda giiglii bir tema olusturur.?®

Romanin dilsel tislubu, sadece estetik bir ¢oziimleme araci degildir, ayn1 zamanda Sovyet ideolojisinin
baskilarinin asilmasinda 6nemli bir strateji sunar. Bulgakov, dilin sinirlarini zorlayarak toplumun
dayattig1 tekdiize soylemi reddeder ve 6zgiir diislinceyi savunur. Metaforlar ve semboller araciligiyla,
dil hem bireysel hem de toplumsal diizeyde 6zgiirliigiin ve direncin tastyicisi haline gelir. Romandaki
dilsel estetik, metnin 6zgiirliik anlayisini derinlemesine somutlastirir. Bulgakov, dilin ¢ok katmanli ve
sembolik kullanimiyla, okuyucusuna yalnizca bir anlati sunmakla kalmaz, ayni zamanda dilin ve
anlamin sinirlarim sorgulama firsat1 verir. Bu dilsel yapi, 6zgiirliik ve bireysel direncin bir ifadesi olarak
eserin ideolojik ve estetik merkezini olusturur.

Karakterler ve Ozgiirliik Temasi

Mihail Bulgakov’un Usta ve Margarita romani, bireyin totaliter bir baglam icinde kimlik, agsk ve
ozgiirliik gibi temel varolugsal kavramlarla giristigi i¢sel catigmalart edebi diizlemde somutlastirir.
Romanin iki ana karakteri olan Margarita ile Usta, kisisel doniigiim siire¢leri ve birbirlerine duyduklari
ask araciligiyla hem bireysel hem de metafizik boyutta bir Ozgiirlesme anlatisinin ekseninde
konumlanirlar. Margarita karakteri, yapitin basinda burjuva deger sisteminin sirlart iginde
konumlandirilmis goriinse de Usta’ya duydugu ask, onu bu sinirlar1 asmaya sevk eden bir katalizor islevi
goriir. Margarita’nin seytani giliclerle kurdugu gecici ittifak, dissal anlamda bir diiskiinliik olmanin
Otesinde, Ozsel bir 6zgiirliik arayisinin sembolik ifadesidir. Onun “Gece Kralicesi’ne doniisiimii,
patriyarkal kodlarin digina ¢ikarak kendi 6zne olusunu radikal bi¢imde gergeklestirmesini miimkiin
kilar. Bu baglamda Margarita, modernist anlatinin sinirlarin1 zorlayan bir kadin figiirii olarak, bireysel
eylemliligin ve etik sorumlulugun bileskesi haline gelir.?

Ote yandan Usta, edebi iiretimin ve entelektiiel kimligin ideolojik baskilar altinda nasil bir kirilma
yasadigini temsil eder. Eserini tamamladiktan sonra maruz kaldig1 sansiir, yalnizca bir yazar1 olmayip,
ayni zamanda diislince 6zgilrliigiinii temsil eden 6zneyi hedef alir. Usta’nin yazgisi, yaratici iradenin
Stalinist kiiltiirdeki simirlarini ve yok edici mekanizmalarini goriiniir kilar.>® Usta’nin yazdigi Pontius
Pilatus anlatis1 ise hem anlatilar arasi bir yansima hem de kendi vicdaniyla giristigi hesaplagsmanin
metaforik diizlemidir. Pilatus’un ahlaki ikilemleriyle Usta’nin yasadig1 entelektiiel ¢atigma arasinda
kurulan paralellik, anlatinin ¢ok katmanli yapisini daha da derinlestirir. Her iki karakterin bireysel
yolculugu, nihai anlamda ask ve hakikat temalar1 etrafinda birlesir. Margarita’nin fedakarligr ve
Usta’nin yazarlik yoluyla hakikati dile getirme arzusu, onlar1 sonsuz huzura tasiyan bir metafizik
kurtulusla sonuglanir. Bu kurtulus, yalnizca bireysel bir huzur degil, baskici rejimlerin golgesinde bile
agk, sanat ve ahlaki biitiinliik iizerinden 6zgiirliigiin miimkiin olduguna dair etik bir 6nerme islevi goriir.
Ayrica Margarita karakteri, Usta ve Margarita romaninda yalnizca bireysel bir arayisin simgesi olmanin
Otesinde, ayni1 zamanda 0zgiirliik, ask ve vicdani doniislimiin derin bir temsilcisidir. Bulgakov, onun
i¢gsel yolculugunu ve 6zgiirliik arayisini, yalnizca bireysel bir travmanin 6tesinde, toplumsal ve felsefi
bir diizleme tagir.>! Margarita’nin doniisiimii, dziinde bir ruhsal 6zgiirliik miicadelesidir; bu miicadele,
onun yalmzca toplumsal baskilardan siyrilmaya ¢alismasiyla degil, aym1 zamanda i¢sel bir arinma ve
benlik kesfi siireciyle de sekillenir.

Margarita’nin edebi islevi, onun yalnizca fiziksel bir doniisiim gecirmesinden ibaret degildir. Onun
karakterindeki ‘ruh’ kavrami, bir yandan ask, sadakat ve 6zgiirliikk arayisinin simgesine doniisiirken,
diger yandan bireysel 6zerkligin ve manevi Ozgiirliigiin araci haline gelir. Bulgakov, Margarita’y1 bir
‘ruh’ olarak tasvir ederken onun bedensel degil, manevi bir varlik olarak ortaya ¢ikmasini saglar. Bu
tasvir, onun toplumun ideolojik ve kiiltiirel baskilarindan bagimsiz bir sekilde, 6zsel benligini kesfetme
ve ona sahip ¢ikma ¢abasini simgeler. Margarita, Bulgakov’un Usta ve Margarita romaninda, bir agkin
Oznesi olmanin otesinde, Ozgiirliigiin, fedakarligin ve ruhsal doniisiimiin simgesine doniislir. Onun
yasadig1 icsel yolculuk, bireyin hem kendisiyle hem de toplumsal baskilarla verdigi miicadeleyi

28 Weeks, 1996, 89-91; Milne, 1990, 145-147.
29 Goscilo, 1993, 160-166.
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derinlikli bir bi¢imde yansitir. Margarita’nin 6zgiirliik arayisi, digsal engellerle smirli kalmayan, ayni
zamanda i¢ diinyasinda gerceklesen bir kesif ve arinma siireci olarak belirginlesir. Bu siireg, yalnizca
bireysel bir bagkaldir1 olmayip, ayn1 zamanda toplumsal diizeydeki baskilara kars1 direnisin de sembolik
bir ifadesidir. OHa uyBcTBOBasa ce0si CBOOOHOMN, CBOOOJHON OT BCETO, YTO MPEXKIC OTPABISLIO €
H3Hb, — OT YHIDKEHHS, OT BEYHOTO CTpaxa, OT OecrpocBeTHOM ckykH...>> (O, kendini ozgir
hissediyordu; hayatim1 6nce zehirleyen her seyden — asagilanmadan, siirekli korkudan, umutsuz
sikintidan — Ozgiir.) Boylece Margarita karakteri, bireyin i¢sel evreniyle toplumsal yapilar arasindaki
iliskiyi sorgulayan ¢ok katmanli bir anlatinin merkezinde yer alir. Romanin tematik yapisi i¢inde
Margarita’nin bireysel 6zgiirliigii, onun kararliligi, sadakati ve aska duydugu tutkuyla ic¢ ice gecer.
Ancak bu 6zgiirliik, toplumsal baskilara kars1 bir isyanin 6tesinde, ruhsal bir arinma ve yeniden dogus
siirecidir. Margarita’nin, agki ve 0zgiirliigli i¢in yaptig1 fedakarliklar, onun ruhsal ve bireysel olarak
yeniden sekillenmesini saglar. Bu sekillenme, sadece bir kimlik kesfi olmanin Gtesinde, ayn1 zamanda
varolugsal bir anlam arayisidir. Bulgakov, onun igsel yolculugunu ve &zgiirliik arayisini, romanin
metafizik ve felsefi boyutlariyla uyumlu bir sekilde sunar. Margarita, yalnizca bireysel bir karakter degil,
Ozgiirliiglin, askin ve insanin igsel doniisiimiiniin temsilcisidir. Onun i¢sel evrimi, toplumsal baglamdan
Ote, evrensel bir anlam tasiyan bir 6zgiirlesme miicadelesi olarak ortaya ¢ikar.

Bulgakov’un romaninda Usta karakteri, bireysel yaraticilik, entelektiiel 6zgiirliikk ve ahlaki hakikatle
iliskilendirilebilir. Sovyet rejiminin baskici kiiltiirel atmosferinde sanatin hakikati dile getirme
kapasitesi ideolojik tehdit olarak algilanirken, Usta’nin Pilatus iizerine yazdigi eser, bu tehdidin
merkezinde konumlanir. Romanin anlati diizleminde, Usta yalnizca bir edebi figiir olmanin 6tesinde,
ayni zamanda hakikatle iligkisini sanat yoluyla kurmaya c¢alisan bir entelektiielin simgesel yiiziidiir.
Yazma eylemi, onun igin salt estetik bir ¢gaba olmayip, etik ve varolussal bir zorunluluktur. Ancak bu
zorunluluk, onu toplumdan dislanmaya, delilife ve nihayetinde sevgisiyle birlikte kendi icsel
gercekligine sigimmaya gotiirlir. Usta’nin yasadigi bu icsel catisma, sanatin Ozgiirlestirici yoniiyle
ideolojik tahakkiim arasindaki gerilimli sinir1 goriiniir kilar. Usta’nin yazarlik siireci, Stalinist sansiir
mekanizmasinin bireyin yaratici potansiyelini nasil bastirdigini ve sanatin 6zsel hakikat iddiasinin bu
baski karsisinda nasil sarsildigini gosterir.*® Usta ve Margarita, Bulgakov’un 1930°1u yillarin Stalinist
Sovyet toplumunu sorguladigr ve bu yapinin birey iizerindeki etkilerini irdeledigi bir metindir. Roman,
yalnizca donemsel baskilar degil, ayn1 zamanda bu baskilarin yaraticilik ve sanat {izerindeki yikici
etkisini de gozler Oniine serer. Usta’min yazarhik siireci sansiiriin sanatin hakikate ulagsma iddiasini nasil
zayiflattigin gosterirken, Bulgakov’un anlatisi evrensel ahlaki degerlere dayali bir direng alani kurar.
Sanatin, sistem tarafindan sekillendirilen degil, i¢sel hakikatten dogan bir ifade bi¢imi oldugunu
savunan Usta yazdigi metin nedeniyle bir tehdit unsuru haline gelir. Bu baglamda karakterin trajedisi,
estetik bir meselenin ¢ok Gtesine gegerek, ontolojik bir boyut kazanir: Usta, yazmanin ve hakikati dile
getirmenin bedelini kendi ruhunda 6der. Usta, sanatin ahlaki sorumlulugu ile bireysel kirilganlik
arasindaki gerilimde var olur; hakikati dile getirme arzusu, onu hem yiiceltir hem yok eder.** Bu gifte
konumlanis, karakterin yalnizca bir yazar figiirii olmanin 6tesinde, ayrica ideolojik siddetin ve bireysel
direnisin smirlarinda gezinen bir biling olarak okunmasini miimkiin kilar. Usta’nin nihai huzura
kavusmasi—ne cennet ne cehennem olarak tarif edilen, huzur adi verilen bir alan—onun diinyasal
adaletsizlikten azade, bireysel biitiinliiglinii koruyarak ulasabildigi bir igsel 6zgiirliigii temsil eder. Bu
nedenle Usta karakteri, yalnizca Sovyet toplumundaki sanat¢inin trajedisini degil, daha evrensel
diizeyde sanat ile iktidar, hakikat ile tahakkiim, birey ile sistem arasindaki gerilimi sorunsallastiran bir
figiir olarak metin i¢inde derin bir anlam katmani olusturur.

Bulgakov’un bu s6z konusu romaninda yer alan Woland, Behemoth ve Koroviev gibi figiirler, yalnizca
fantastik bir anlat1 diizleminin pargasi olmayip, aym zamanda metnin felsefi ve etik derinligini kuran
sembolik aktorler olarak yapilandirilmistir. Bu karakterler, 6zgiirliik, irade, ahlaki hesaplasma ve
toplumsal elestiri gibi tematik diizlemleri ironik ve c¢ok katmanli bir bigcimde islerken anlatinin
karnevalesk yapisina da katki saglarlar. Woland karakteri, edebi arketipler baglaminda Faust’un
Mefistofeles’ini cagristirmakla birlikte, bu figiirii Sovyet donemi baglaminda yeniden kurgular.
Tanr’min yoklugunda isleyen bir adaletin temsilcisi olarak, yalnizca bireysel ahlaki zaaflar1 degil, ayn1
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zamanda yozlasmis toplumsal yapiy1 da goriiniir kilar. Woland, Tanri’min geri ¢ekildigi bir diinyada,
adaleti ironik ve grotesk bi¢cimde tesis eder; cezalar1, bozulmus ahlaki yapinin kendi i¢ ¢okiisiinii temsil
eder.*® Onun cezalandirict ama ayni zamanda 6l¢iilii miidahaleleri, mutlak bir kétiiliik olmayip, ¢arpik
bir adalet anlayisinin tezahiirii olarak degerlendirilmelidir.

Behemoth ve Koroviev ise, maskaralikla felsefi alay1r bir arada tasiyan karnevalesk figiirlerdir.
Behemoth’un absiirt mizah1 ve Koroviev’in teatral jestleri, yalnizca anlatiya hareket ve oyun katmaz;
ayn1 zamanda Sovyet biirokrasisinin, ideolojik aygitlarinin ve giindelik yagamin absiirtliigiinii desifre
eder. Bahsi gecen bu figiirler, Mihail Bahtin’in “karnevalesk altiist olus” kavrami g¢ergevesinde,
toplumsal hiyerarsilerin ve yerlesik anlamlarin gegici olarak askiya alindig: bir anlati diizlemi yaratir.*®
Onlar, modern bireyin etik belirsizliklerini karikatiirize ederek goriiniir kilarlar. Karnevalesk altiist olus;
gecici bir 6zgiirlesme, toplumsal ve anlatisal hiyerarsilerin alasagi edilmesi, otoritenin ve yerlesik anlam
diinyasinin parodilestirilmesi anlamina gelir. Bahtin’e gére bu, bireyin ve toplumun otoriteyle, etik
belirsizliklerle, normlarla iliskisini goriiniir kilar ve sorgular. Bu karakterlerin edebi iglevi yalnizca
anlatiin estetik yapisina katki sunmakla sinirhi degildir. Ayn1 zamanda metnin temel felsefi sorularmi -
Ozgiir irade, etik secim, hakikatle yiizlesme dramatize ederler. Margarita’nin Woland’la olan etkilesimi
orneginde oldugu gibi, bu figiirlerle karsilasmalar bireysel bir doniisiimiin, ahlaki sinavin ve 6znel bir
Ozgiirlik arayigimin tetikleyicisi héline gelir. Woland ve maiyetindekiler, Bulgakov’un diinyasinda
yalnizca seytani ya da grotesk birer unsur olmanin Gtesinde, ayrica bireysel ve toplumsal diizeyde
isleyen felsefi bir sorgulamanin tasiyicilaridir. Bu karakterler araciligiyla roman, 6zgiirlilk ve irade
kavramlarini ironik, ¢ok derin ve estetik a¢idan yogun bir bicimde tartigmaya acar.

Edebi Elestiri: Sovyet Déneminde Ozgiirliik

Sovyetler Birligi doneminde 6zgiirliik, bireysel haklardan ziyade devletin ve toplumun ¢ikarlarina
oncelik veren bir anlayisla sekillenmistir. Diigiince, ifade ve rgiitlenme 6zgiirliigii gibi temel bireysel
haklar, Komiinist Parti’nin ideolojik denetimi altinda ciddi bi¢imde sinirlandirilmig, muhalif goriisler
sistematik bi¢cimde bastirilmistir. Sanat, edebiyat ve bilim bile yalnizca rejimin amaglarina hizmet ettigi
Olciide serbest olabilmis, aksi durumda sansiir ve baskiya ugramistir. Bu nedenle Sovyet sisteminde
ozgiirliik, devletin belirledigi sinirlar iginde anlam kazanmstir.’” Bu durum, bireysel 6zgiirliigiin ve
diistinsel bagimsizligin sanat ve edebiyat yoluyla sorgulanmasina zemin hazirlamistir. Mihail
Bulgakov’un Usta ve Margarita eseri, gergeklikle hayal arasindaki sinirlari bilingli bigimde niteligini
kaybettirerek hem bi¢imsel hem de tematik diizlemde ¢arpici bir edebi etki yaratir. Gergeklik olarak
sunulan Moskova sokaklarinda seytani bir varlik olan Woland ve maiyeti dolasirken, tarihsel ve dini
anlat1 parcalar1 ile diissel olaylar i¢ ice gecer. Usta ve Margarita’da gergeklik ile hayal arasindaki
sinirlarin bilingli bi¢imde siliklesmesi, romanin kurgusal yapisini daha etkileyici ve ¢ok katmanli hale
getirmektedir. Ozellikle mistik karakterlerin Moskova’nin giindelik hayatina miidahalesi, eserin
anlatisindaki gergek-dis1 atmosferi giiglendirir ve okuyucunun algisi iizerinde derin bir etki yaratir.® Bu
geciskenlik, romanin yalmizca bir biiyiili gercekeilik 6rnegi olmanin tesinde, ayn1 zamanda ideolojik
bir alegori ve metafizik bir sorgulama alam olarak da degerlendirilmesini saglar. Bulgakov’un
eserlerinde 1930’lu yillar, Sovyet toplumunun yogun baski ve sansiir ortaminin giindelik hayati
belirledigi, bireyin yaratict 6zgiirliigiiniin neredeyse tamamen devlet kontroliine girdigi bir donem
olarak yansir. Bu yillarda Bulgakov da kisisel olarak tiyatro ve edebiyat alaninda sansiirle, yayimlanma
yasaklariyla ve mesleki zorluklarla kargilagmis, bu yiizden 1930’lar yazarin hem toplumsal gerilimi hem
de kendi yasam deneyimini anlatilarinda hicivle birlestirdigi merkezi bir arka plan olusturmustur.
Bulgakov, bu yiizden Sovyet toplumunun giindelik yasamina dair ayrintili ve yer yer hicivsel gdzlemleri,
fantastik bir diizlemle carpistirarak ger¢ekligin dogasina dair temel bir sorunsali giindeme getirir:
Gergeklik nedir ve kimin tarafindan tanimlanir? Woland’in gelisiyle birlikte siradan bir sehir, olaganiistii
olaylara sahne olur; karakterler mantiksal ve fiziksel yasalarin 6tesinde deneyimler yasar. Bu anlati
stratejisi, Bati’daki biiyiilii gergekeilik akiminin temsilcileriyle (6zellikle Gabriel Garcia Marquez ile)
karsilastirmali bigimde de ele alinabilecek niteliktedir.** Romanin yapisi iginde olaganiistii 6geler bir
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kacis degil, aksine baskici ideolojik gergekligin i¢yiiziinii agiga ¢ikaran bir anlat1 aygitidir. Bulgakov’un
anlatisinda olaganiistii olan, gergekligin grotesk bir izdiisiimiine dondisiir. Olaganiistii 6geler, Usta ve
Margarita romaninda yalnizca dogaiistii bir siis degil, ayn1 zamanda Sovyet toplumunun ¢arpikliklarim
ve ideolojik baskilarim elestiren bir ayna islevi goriir. Woland’in varligi ve diger olaganiistii olaylar,
gergekligi maskelemek yerine, toplumun ahlaki zaaflarini ve bireysel 6zgiirliiklerin kisitlanmasini ironik
bir sekilde ifsa eder, boylece olaganiistii 6geler, gercegi yansitan elestirel bir arag haline gelir. Woland
ve maiyeti romanda yalnizca mistik degil, ayn1 zamanda satirik bir isleve de hizmet eder; toplumun
‘Sovyet gergekligi’ perdesi arkasindaki ikiyiizliiliik, korkaklik ve ahlaki ¢okiisii agiga ¢ikarirlar.** Bu
anlamda gergek ile hayal, birbirine zit olmayip, birbirini tamamlayan iki diizlem olarak kurgulanmistir.
Ozellikle Pilatus anlatisinin romana yerlestirilme bigimi, eserin yapismin farkli ve i¢ ice gecmis
diizlemlerden olustugunu gosterir. Bunlardan ilki, Usta’nin zihninde dogan kurgusal metin olarak
Pilatus’un hikdyesidir; bu anlati, tarihsel ve dinsel temalarn icerir. Ikinci katman, Margarita’nin
deneyimledigi diigsel ve fantastik boyutlar kapsar; burada gerceklik algis1 ve doga yasalari esnetilir.
Ugiincii katman ise, romanin genel baglaminda Sovyet toplumunun politik ve etik sorunlarina dair
elestirel gondermeleri barindirir. Bu ¢oklu katmanlar bir araya geldiginde, metin hem i¢ ice ge¢mis
anlatilar biitlinline hem de gergeklik anlayisina dair zengin ve ¢ok boyutlu bir yorum sunar. Bundan
dolay1, romanin ¢ok katmanh goriilen dogasi, tarih, politika, etik ve fantastik unsurlarin es zamanl
isleyisinden kaynaklanir.

Bulgakov, Usta ve Margarita romaninda dilsel oyunlar, ironiyi, ¢cok katmanli anlatim tekniklerini ve
mizahi1 toplumsal elestiriyi derinlestiren temel araglar olarak kullanir. Bulgakov’un Usta ve Margarita
romaninda dilsel oyunlara en iyi 6rneklerden biri, Woland ve seytani yoldaslarimin Moskova’daki
bilirokrat ve aydinlara yonelik konusmalarinda, kelime sakalari ve absiirt dil oyunlarinin sikga
kullanilmasidir. Ozellikle kedisi Behemoth’un diyaloglari buna érnektir. Ornegin, Behemoth’un mizahi
ve absiird bir sekilde Rusca’da “kafa koparmak” deyimini gergek anlamu ile uyguladigi ve ortaligi
karistirdig1 sahnede su sekilde bir diyalog gecer:

“Behemoth bir sandalyeye oturmus, ciddi bir ifadeyle sunlar1 sdyler:

— Ama sayin muhasebeci, ben sahsen kafasinin koparilmasina taraftar degilim, zira insan kafasi
biiyiitiilmesi zor bir organdir.”!

Bu unsurlar, Sovyet rejiminin baskict dogasina yonelik hem dogrudan hem de dolayli elestiriler sunar.
Bulgakov, karakterler ve olaylar {izerinden, toplumsal yapilarin ¢arpikliklarini ve abartili biirokratik
isleyislerini ironik bir bi¢imde sergiler. Romanin dilinde kullanilan ironik 6geler, Sovyet toplumunun
ideolojik celiskilerini ve abukluklarim alaya alirken, ayn1 zamanda bu ¢eliskilerin insanlik ve 6zgiirlitk
iizerindeki etkilerini de vurgular. Bulgakov, Sovyet toplumundaki biirokratik sagmaliklari—o6rnegin
Berlioz’un anlamsizca 6ldiiriilmesi ve polis sorusturmasinin absiirt yiiriitiilmesi—mantik dis1 yasalari
ve ideolojik dayatmalar1 hicvederek, bu abukluklarin insanlik ve 6zgiirliik lizerinde yarattigi baskiy
ortaya koyar. Woland’1n ve seytani figiirlerin toplumsal diizene kars1 oynadigi oyunlar, toplumu yoneten
giiclerin bozulmus yapisint gozler 6niine serer. S6z konusu bu ironi, toplumun yiizeyindeki diizenin
gergcekte ne kadar bozuk ve adaletsiz oldugunu sergiler, bu sayede okuyucuya siirekli bir sorgulama
firsat1 tamir. Bulgakov’un ¢ok katmanli anlatimi, yalnizca olaganiistii 6gelerin ve gergekligin arasindaki
gegisleri olmayip aym1 zamanda bireysel ve toplumsal diizeydeki gerilimleri de isler.*? Gergeklik ve
hayal arasindaki sinirlar1 kaybederek okuyucuya siirekli olarak diisiindiiren bir yap1 olugturur.
Woland’in Moskova’ya gelisiyle baglayan olaganiistii olaylar, toplumsal yapilar1 sorgularken ayni
zamanda agk, 6zglirliik ve kimlik gibi bireysel temalar1 da derinlemesine isler. Boylece roman, bir
yandan fantastik bir hikdye olarak kalirken, diger yandan derin bir toplumsal elestiriyi de ig¢inde
barindirir. Mizah ve parodi ise Bulgakov’un sosyal elestirisini pekistiren bagska énemli unsurlardir.
Sovyet toplumunun temel figiirleri olan ideolojik liderler ve biirokratik yapilar, mizahi ve parodik bir
anlatimla hicvedilir; yiizeyde eglenceli ve absiird bir dil kullanilsa da derinlemesine incelendiginde
rejimin giiliing ve ¢liriik yonleri gbzler oniine serilir. Bulgakov, mizah araciligiyla, toplumu maskelemek
yerine onun ¢iirimiisliiklerini daha goriiniir kilar. Bulgakov’un dilsel oyunlari, ironisi, ¢ok katmanh

40 Petrovic, 2018, 13.
41 Bulgakov, 2013, 309.
2 Kasoglu, 2001, 165-166.
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anlatim teknikleri ve mizahi, Usta ve Margarita’y1 yalnizca fantastik bir roman olmanin 6tesine tagsir.
Bu unsurlar, toplumsal yapiy1 elestiren, bireysel 6zgiirliikleri sorgulayan ve insan dogasina dair derin
izler birakan bir edebi yap1 kurar.

Usta ve Margarita, alegorik yapisinin derinligiyle, yalnizca bireysel 6zgiirlilk ve agk temalarimi degil,
ayn1 zamanda toplumsal yapiy1 ve ideolojik baskilar1 da etkili bir sekilde yansitir. Bulgakov, metin
boyunca kullandig1 simgecilik ve alegoriyle hem Sovyet rejiminin baskici dogasina kars: bir elestiri
gelistirir hem de insanin varolussal arayiglarini derinlestirir. Bu sembolik yapilar, romanin her yoniiyle
isledigi o6zgirliik, adalet, vicdan ve ask gibi evrensel temalarin altini ¢izer. Woland figiirii, eserin
dogaiistii 6gelerinin Otesinde Sovyet toplumunun carpikligini ve ideolojik baskilarinin karanlik
yansimalarini simgeler. Seytan figiirii olarak halkin ve yonetimin adaletsizlik kargisindaki korliigiini ve
gergeklige dair kaygilar1 yansitir. Ancak Woland yalnizca bir koétiiliik figiiri degildir; onun varligi, bir
nevi gergekligin diizeltilmesi ve dogru yolda bulunmasi adina bir arayisa doniisiir. Woland’in
Moskova’ya gelisi ve yarattigi kaos, aslinda Sovyet biirokrasisinin i¢sel yozlagmasinin ve halkin
Ozgiirliikklerinden mahrum birakilmasinin alegorik bir temsilidir. Woland’1n adalet anlayisi, ironik bir
sekilde toplumun c¢liriimiis yapisina karsi bir diizeltme onerisi sunar; bu da metnin alegorik yapisinin
derinligini pekistirir. Margarita karakteri ise Ozgiirliik, ask ve kimlik arayislarinin simgesel bir
temsilidir. Romanin en 6nemli karakterlerinden biri olarak Margarita’nin yolculugu, sadece sevdigi
adami arayan bir kadimnin degil, 6zgiirliikk ve 6z-biling arayan bir bireyin hikayesidir. Onun i¢ ¢atismalari,
toplumsal baskilar ve bireysel arzular arasindaki gerilimle sekillenir. Ask burada sadece duygusal bir
baglilik olmanin 6tesinde, ayni zamanda insanin kendisini kesfetme ve varolusunu anlamlandirma
stirecidir. Margarita’nin kimlik arayigi, 6zgiirliigiin ve bireysel bagimsizligin simgesel bir anlatimim
olusturur ve bu da metnin alegorik yapisinda 6nemli bir yer tutar. Usta, romanin diger 6nemli alegorik
figlirlerinden biridir. Sanat¢inin susturulmuslugu, ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi ve bireysel arzularin
bastirilmasi, Sovyet toplumundaki ideolojik baskilarla paralel bir bigimde islenir. Usta’nin yazarlik
siireci, bir anlamda Sovyet rejiminin getirdigi sansiir ve baskilara kars: bir metafor olusturur.* Yazarin
yaratici siirecindeki engeller, bireysel dzgiirliiklerin ve yaratici diisiincenin kisitlanmasimnin alegorisidir.
Romanin olaganiistii 6geleri, yalnizca eglencelik unsurlar olarak kullanilmaz; bunlar ayni1 zamanda
sistemin ¢arpikliklarini ironik bigimde yansitan birer aynadir. Olaganiistii 6gelerin gercgeklikle i¢ ice
gecmesi, 0zglirliiglin yalnizca bireysel bir mesele olmadigina, toplumun genel yapisinin bu ézgiirliigii
tehdit ettigine dair gii¢lii bir mesaj verir. Bulgakov’un hayal ile gerc¢egi birlestirme bigimi, okuyucuyu
mevcut sistemin baskici dogasi tizerine diisiinmeye sevk eder. Usta ve Margarita’daki simgecilik ve
alegori, bireysel 0zgiirliilk arayiglarinin G6tesinde, toplumsal yapilari ve insanin varolussal sorularinm
derinlestirir. Bulgakov, fantastik ve alegorik unsurlar1 ustaca kullanarak Sovyet toplumunun ideolojik
baskilari ile bireysel 6zgirliikler arasindaki ¢atismayi dile getirir. Boylece roman, evrensel temalarin
15181nda insanlik durumunun giiclii bir incelemesini sunar.

Bulgakov, Usta ve Margarita romaninda Sovyet rejiminin baskici yapisini ve bireysel 6zgiirliiklerin yok
sayllmasini elestirmek icin stratejik anlatim teknikleri kullanir. Ozellikle olaganiistii 6geler, ironi ve
alegori gibi edebi araglarla, donemin toplumsal yapisina ve ideolojik baskilarma derinlemesine bir
elestiri getirir. Bu teknikler, romanin yalniz bir edebi metin olmasini saglamaz, ayn1 zamanda Sovyet
toplumunun ¢arpikliklarini ve baskilarimi goériiniir kilar. Bulgakov’un kullandig1 bu anlatim teknikleri,
metnin temel ¢atismalarmi ve toplumsal elestirisini gliglendirir, okuyucuyu yalnizca bir hayal diinyasina
degil, ayn1 zamanda derin toplumsal sorgulamalara da davet eder. Bulgakov’un Usta ve Margarita’daki
ironik ve grotesk anlatimi, toplumsal ve bireysel diizeydeki c¢lirlimeyi goriinlir kilarak Sovyet
gercekliginin elestirisini ¢ok katmanli bir bi¢cimde sunar.** Roman, Sovyet toplumunun bireysel
Ozgiirligii kisitlayan yapisimi ve ideolojik dogmalarim sorgulamakla kalmaz, aynm1 zamanda fantastik
unsurlari yalnizca dogaiistii bir siis olmanin 6tesinde, toplumsal ¢arpikliklarin yansitilmasinda islevsel
bir arag olarak kullanir. Woland’1in Moskova'ya gelisi, sadece bir olaganiistii 6ge degildir, ayn1 zamanda
Sovyet toplumunun baski, yozlasma ve ideolojik carpikliklarini simgeler.*> Woland ve yanindaki
figlirlerin varligi, toplumun hiyerarsilerini altiist ederek bireylerin kimliklerini ve 6zgiirliiklerini nasil
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kaybettiklerini gozler Oniine serer. Bu durum, Sovyet rejiminin kat1 ve degismez yapisina ve ayrica
bireysel 6zgiirliiklerin yok sayilmasina dair bir elestiridir.

Bulgakov, Sovyet rejiminin dayattig1 baskiy1 fantastik unsurlar ve alegorik yapilarla elestirirken bireysel
Ozgilrliigli ve yaratici bagimsizligi yiicelten bir anlati olusturur. Woland’in Moskova’ya gelisi,
olaganiistii olaylar ve olaganiistii karakterler, toplumun c¢liriimiis yapisini1 ve bireylerin 6zgiirliiklerini
kaybetmelerini simgeler. Margarita’nin 6zgiirliik arayisi, sadece kisisel 6zgiirliigiin degil, ayn1 zamanda
sanatcinin yaraticl giicliniin, ifade 6zgiirliigiiniin korunmasinin 6nemini vurgular. Usta karakterinin
yazarlik siireci, Sovyet rejiminin sanatgilar lizerindeki baskisini ve bu baskinin bireyleri nasil igsel
olarak yiprattiginmi gozler oniine serer. Bulgakov, Usta ve Margarita’da sadece Sovyet toplumunun
clriimiisliigiinii anlatmakla kalmaz, ayn1 zamanda 6zgiirliik ve insan haklar1 temalarin1 derinlemesine
isler. Roman, bireysel 6zgiirliigiin korunmasi ve sanat¢inin bagimsizliginin savunulmasi gerektigini
giicli bir sekilde ifade eder. Bu, yalnizca bir donemi degil, evrensel bir temay1 — insan haklar1 ve
bireysel 6zgiirliikk miicadelesini — derinlemesine sorgular. Bulgakov’un eserinde Sovyet ideolojisinin
dayatmalarma kars1 bireysel Ozgiirliiglin ve yaratict sanatin varlik hakki savunulurken toplumsal
baskilarla kars1 karsiya kalan sanatgilarin karsilagtigi igsel catismalar da onemli bir yer tutar. Bu
gercevede Sovyet donemi edebiyati, baskici bir rejimin sanata ve bireylerin 6zgiirliigiine yonelik
tehditlerine kars1 baskaldiran bir soylem iiretir. Edebiyat, bu dénemde sadece bir sanat formu degildir,
ayn1 zamanda toplumsal bir direnis aracina donlismiistiir. Eserler, yalnizca toplumsal gergekligi yansitan
metinler olmakla kalmamis, aym1 zamanda bireysel Ozgiirlii§iin ve sanatginin bagimsizliginin
korunmasini savunan gii¢lii bir elestiri dili olugturmustur. Buradan yola ¢ikarak; Mihail Bulgakov’un
Usta ve Margarita eseri, Sovyet rejiminin sansiir ve ideolojik baskilarinin bir karsiti olarak ortaya ¢ikan
o6nemli bir edebi metin olarak degerlendirilir. Sovyetler Birligi, 20. yiizyilin baslarindan itibaren,
sanatcilar ve yazarlar izerinde yogun bir denetim uygulamis, devletin ideolojik ¢izgisine uygun olmayan
eserler sansiirlenmistir. Bu baski ortaminda, sanatgilar yalnizca toplumsal gergeklikleri olmayip, ayni
zamanda kisisel ozgiirliiklerini ve yaratici kimliklerini de koruma miicadelesi vermek zorunda
kalmuslardir. Bulgakov, Usta ve Margarita’da, bu kosullar altinda bir edebi direnisi simgeleyen alegorik
bir dil kullanarak Sovyet toplumunun bireysel 6zgiirliikler {izerindeki baskisimi ve toplumsal diizenin
¢lrimiisliigiini elestirmistir. Bulgakov’un, Sovyet rejimindeki sansiir ve baskilara kars1 gosterdigi edebi
direnis, eserin alegorik yapisinda belirgin bir sekilde yer alir. Eserin baglica temalarindan biri, 6zgiirliik
ve bireysel haklarin toplum tarafindan nasil sinirlanacagina dair yaptigi derin elestiridir. Woland’in
Moskova’ya gelisi ve dogaiistii olaylarin yasandigi atmosfer, Sovyet toplumundaki sistemin
bozuklugunu, bireylerin 6zgiirliikklerinin nasil gasp edildigini ve toplumsal diizenin ¢lirlimiis yapisim
simgeler. Woland, devrim sonrasi toplumun ahlaki bozulmuslugunun bir yansimasi olarak islev goriir.
Onun varligi, toplumun {izerindeki ideolojik baskilarin, bireylerin ruhsal durumlari tizerindeki etkilerini
vurgular.*® Ayn1 sekilde, Margarita’nin dzgiirliik arayisi, Sovyet toplumunun baskici yapisina karsi bir
baskaldiridir ve eserin sembolik karakterlerinden biri olarak, bireysel 6zgiirliiglin ve askin énemini
yiiceltir. Oyle ki; Margarita’min Usta’ya duydugu derin ask ve bunun ugrunda yaptig1 fedakarliklar,
toplumsal sistemin dayattig1 normlara ve bireylerin ruhsal olarak yok edilmesine karsi bir direnis olarak
sekillenir. Onun 6zgiirlik miicadelesi, Sovyet rejiminin bireyleri ve sanatgilar1 tek tiplestirme, onlar
sistemin istedigi bi¢imde sekillendirme ¢abalarina karsi ¢ikan bir simge haline gelir. Margarita, kendini
aray1s stirecinde hem ig¢sel bir yolculuga ¢ikar hem de toplumsal diizene karsi1 bir tavir alir. Bu yoniiyle,
Sovyet toplumundaki baskilara kars1 bireysel kimlik ve 6zgiirliikk miicadelesini simgeler.

Usta karakteri, yazarlik siirecinde yasadigi i¢ ¢atismalar ve yaraticilik {izerindeki baskilarla Sovyet
rejiminin sanatg¢ilar iizerinde uyguladigi ideolojik denetimi temsil eder. Usta’nin yazdigi eser, ddnemin
egemen ideolojisine aykir1 oldugu i¢in reddedilir ve bu durum bireysel 6zgirliigiin ve yaratici kimligin
bask1 altinda nasil yok edilecegini gosterir. Usta’nin hikayesi, bir sanat¢inin, toplumsal diizene karsi
duydugu isyan1 ve bu isyanin sanatsal ifadesini bulma arayisini anlatir. Ancak Sovyet rejimi tarafindan
stirekli engellenen bu arayis, bireysel 6zgiirliiklerin yok edilmesinin sadece sanat¢iy1 degil, tiim toplumu
nasil etkileyebilecegini de gozler oniine serer. Usta karakteri, yazarlik siirecinde yasadigi baskilar ve
yalmzlik ile Sovyet donemindeki sanatginin durumunu yansitir.*” Usta ve Margarita, Sovyet
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toplumunun bireysel 6zgiirliikler iizerindeki baskisini ve sistemin ¢iiriimiis yapisini alegorik bir bicimde
ele alirken, ayn1 zamanda sanatginin ve bireyin ozgiirliik arayisinin sembolize edilmesinde 6nemli bir
rol oynar. Eser, bireysel hak ve o6zgiirliiklerin korunmasinin ne denli kiymetli oldugunu anlatirken
Sovyet rejiminin bu haklar1 nasil yok ettigi tizerinde derin bir edebi elestiri sunar. Woland, Margarita ve
Usta gibi karakterler, bu elestirinin 6ziinii tagirken eserin genelinde bulunan olaganiistii 6geler, bu sosyal
ve politik elestiriyi daha giiclii bir bi¢imde izleyiciye iletmeyi basarir. Sonug olarak, Usta ve Margarita,
sadece bir edebi eser olmanin 6tesine gecer ve Sovyet toplumuna karsi bir edebi direnisin simgesi haline
gelir.

Sonug¢

Mihail Bulgakov’'un Usta ve Margarita eseri, cagdas edebiyat lizerinde derin ve kalic1 bir etki birakmis
hem edebi bigim hem de tematik derinlik agisindan 6nemli bir doniim noktas1 olmustur. Roman, yalnizca
Sovyetler Birligi’nin baskici kiiltiirel ve politik yapisina dair bir elestiri sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda
evrensel temalar iizerinden insan dogasma dair derinlemesine bir inceleme yapar. Eserin yapisi,
olaganiistii 6gelerin ve gerceklik unsurlarinin i¢ ice gegmesi, modern edebiyatin gerceklik ve hayal
arasindaki smirlar1 sorgulayan yapisina biiylik katki saglamistir. Bulgakov, fantastik unsurlar1 sadece
gerceklikten kopmus dgeler olarak kullanmakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal elestiri ve 6zgiirliik
temalarin1 da derinlestirir. Bu yoniiyle, Usta ve Margarita, 20. ylzyil sonlarma dogru gelisen
postmodern edebiyatin ¢ok katmanli anlatim teknikleri ve metinlerarasilik gibi unsurlaria onciiliik
etmistir. Bulgakov’un dilindeki mizah ve ironi, romandaki toplumsal elestirinin tastyicisidir. Sovyet
toplumunun ¢iirtimiis yapisin1 ve bireysel 0zgiirliigiin kisitlanmasini1 vurgulayan yazar, bu ¢ercevede
mizahi bir dil kullanarak toplumsal diizenin elestirisini sunar. Romanin ozgiirliik temasi, ¢agdas
edebiyatta bireyin otoriteye karsi miicadelesi, i¢sel hakikat arayisi, toplumsal yabancilagsma ve ¢ok
katmanli gergeklik algisi gibi egilimlerle ortlisiir. Sovyetler Birligi’'nde bireysel Ozgiirliiklerin
sinirlandirildigr bir dénemde yazilan Usta ve Margarita, 6zgiirliigiin savunulmasi gerektigini vurgular.
Bu tema, bireysel haklar ve Ozgiirliik arayisi ilizerine modern edebiyatin temel taslarindan birini
olusturur. Bulgakov’un bu temayi isleyis bicimi, 6zgiirliiglin insanin varolugsal hakki oldugu mesajim
verir. Eser, 6zglrliigiin, bireysel iradenin ve kimligin savunulmas1 gerektigi fikrini temele alarak modern
edebiyatin toplumsal ve bireysel elestirilerini sekillendirir. Bu sebeple Usta ve Margarita, edebi bigimi
ve derin tematik yapisi ile ¢agdas edebiyatin onemli bir kilometre tasidir. Bulgakov’un toplumsal
elestirisi, 0zglirliik ve bireysel haklar {lizerine yaptig1 alegorik yorumlar, ¢agdas yazarlarm yazim
anlayislarii sekillendiren bir etki yaratmstir. Roman, olaganiistii ve gercekei unsurlarin bir arada
kullanilmasi, ironik dil ve ¢ok katmanli anlatim teknikleriyle modern edebiyatin toplumsal sorunlari ele
alis bi¢cimini doniistiirmiistiir.

Usta ve Margarita eseri, 6zglrliik ve bireysel kimlik meselelerini ele alis bigimiyle, cagdas edebiyatin
en degerli yapitlarindan biri olarak kabul edilir. Roman, bireysel 6zgiirliik arayisinin ve kimlik bulma
siirecinin sadece digsal bir miicadele olmayip, ayn1 zamanda derin bir i¢sel yolculuk oldugunun altini
cizer. Sovyetler Birligi’nin baskici rejimi altinda yazilmig olan bu eser, bireysel 6zgiirliiglin, devletin ve
toplumun baskilar1 karsisinda nasil sekillendigine dair giiglii bir edebi sdylem sunar. Bulgakov, bu
temalar1 yalnizca kigisel bir diizeyde kalmayip, ayn1 zamanda toplumsal ve politik baglamda da isler.
Usta ve Margarita, bir bakima Sovyet donemi bireyinin o6zgiirliik arayisim1 ve kimlik buhranim
simgelemektedir. Margarita’nin 6zgiirliik miicadelesi, kisisel bir arayisin 6tesine gecer; onun yolculugu,
igsel ve dissal baskilar karsisinda kendini bulma c¢abasidir. Margarita, bu arayista hem sevgi hem de
Ozgiirliik arasinda bir denge kurarak, toplumsal baglamda egemen gii¢lere karsi bir direnisin simgesi
olur. Aymi sekilde Usta karakterinin i¢ ¢atigmalari, 6zgiirliikk ve kimlik arasindaki gerilimi sembolize
eder. Bu yoniiyle, Bulgakov’un eseri, bireyin 6zgiirliigiinii yalnizca dis diinyada olmanin &tesinde, i¢
diinyasinda da kesfetmesinin gerekliligini vurgular.

Bulgakov’un dilsel iislubu, metaforlar ve simgeler araciligiyla bu temalar1 derinlemesine isler. Eserin
Ozgiirliikk ve kimlik temalarina dair sembolik anlatimi, bireysel kimligin toplumsal baskilara kars1 nasil
sekillendigini sorgular. Edebiyatin giiciinii kullanan Bulgakov, romanin yapisint olaganiistii 6gelerle
harmanlayarak, 6zgiirliik ve kimlik arayisin1 yalnizca kisisel degil, toplumsal bir diizlemde de sorgular.
Usta ve Margarita’daki olaganiistii 6geler, toplumsal elestirinin bir araci olarak islev goriir ve
karakterlerin ruhsal yolculuklarini dramatize eder. Bu baglamda, Bulgakov’un romani hem bireysel
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Ozgiirliiglin hem de toplumsal baskilara karsi kimligin savunulmasinin edebi bir ifadesi olarak Sovyet
toplumuna yonelik derin bir elestiri sunar. Sonug olarak, Usta ve Margarita, bireysel kimlik ve 6zgiirliik
arayislarim1 yalnizca bir anlati diizeyinde sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu temalar1 evrensel bir
baglama oturtarak edebi agidan 6nemli bir yapit olarak degerlendirilen bir bagyapit haline gelir.
Bulgakov, romanim1 bir edebi direnis olarak kurgulayarak o6zgiirliiglin yalnizca kisisel bir kavram
olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal ve ruhsal bir boyutta yeniden insa edilmesi gereken bir deger
oldugunu vurgular. Bu bakis acisi, Usta ve Margarita’yr hem edebi hem de felsefi anlamda
zenginlestirir.

Usta ve Margarita, Mihail Bulgakov’un Sovyet rejiminin baskilar1 ve bireysel 0Ozglirliiglin
kisitlamalarina karsi edebi bir direnis olarak sekillenen, derin anlam katmanlari ve toplumsal elestirilerle
oriilii bir basyapittir. Roman, olaganiistii unsurlar ve alegorik anlatim teknikleri araciligryla, Sovyet
toplumunun bireysel 6zgiirliikkleri nasil bastirdigina dair garpict bir elestiri sunar. Bulgakov, bireysel
kimliklerin baskilar altinda sekillendigi ve 6zgiirligiin siirekli bir arayis oldugu bir diinyay1 edebi bir
diizlemde tasvir eder. Bu baglamda, Usta ve Margarita, yalnizca Sovyetler Birligi’ne 6zgii bir elestiri
olmayip, evrensel bir 6zgiirlilk miicadelesi olarak okunabilir. Roman hem karakter gelisimi hem de
anlat1 yapisi agisindan derinlemesine bir inceleme alani sunar. Margarita ve Usta; 6zgirliik, kimlik ve
ask temalar1 etrafinda sekillenen bireysel direncin ve i¢sel catigmalarin simgeleridir. Bulgakov’un giiglii
anlatim tarzi, dilsel oyunlar ve sembolik imgelerle zenginlesirken okuyucuyu sadece sabit bir anlamin
pesinden siiriiklemekle kalmaz, ayn1 zamanda siirekli bir yorumlayici siirece davet eder. Bu baglamda,
roman, dilsel zekas1 ve derin anlam katmanlariyla edebi 6zgiirliik anlayisinin zirveye ulastigi bir 6rnek
teskil eder.

Bulgakov’un Usta ve Margarita’s1, Sovyet toplumunun kolektif diisiince ve ideolojilerine karsi bireysel
Ozgirliigiin 6nemini vurgulayan giiclii bir edebi metin olarak tarihsel bir baglamda deger kazanir.
Toplumsal baskilara kars1 bireysel haklar ve 6zgiirliikler iizerine yaptig alegorik yorumlar, bu eseri hem
Sovyet donemine hem de evrensel insan haklar1 ve 6zgiirliilk miicadelesine dair derin bir edebi miras
olarak giiniimiize tasir. Sonug olarak, Bulgakov’un eseri, sadece tarihsel bir donemin edebi yansimasi
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda 6zgiirliik, kimlik ve agk gibi evrensel temalar etrafinda yeni yorumlarin
ortaya ¢ikmasini saglayan bir bagyapit olarak edebiyat tarihinde kalic1 bir yer edinir.

Usta ve Margarita, yalnizca Sovyet toplumunun baskici yapisina karsit yazilmis bir edebi direnis
olmanin 6tesinde, ayn1 zamanda bireysel 6zgiirliik, kimlik ve insan ruhunun derinliklerine dair evrensel
bir sorgulamanin izlerini tasiyan bir basyapittir. Bulgakov, eserinde olaganiistii ve ger¢ekgi unsurlari
ustaca harmanlayarak dénemin toplumsal ve politik elestirisini derinlemesine igler. Romanin yapisal
¢ok katmanlilig1, alegorik ve simgesel anlatim teknikleri, onun yalnizca edebi bir metin olmanin 6tesine
gecirerek, Ozgiirliik arayisinin insanin Ozlindeki evrensel bir mesele oldugunu wvurgular. Eserin
karakterleri, i¢ ¢atigmalar ve 6zgiirliik ugruna verilen miicadele ile okura sadece Sovyet rejimi altindaki
bireysel baskilar1 anlatmakla kalmaz, aym zamanda o6zgiirliik, ask ve kimlik temalar1 iizerinden tim
insanlik i¢in gegerli olan derin felsefi sorulara da kapi1 aralar. Bulgakov’un dilsel zekas1 ve anlati ustaligi,
metni sadece Sovyet donemi i¢in degil, tiim ¢aglar icin gecerli bir edebi ve kiiltiirel bagvuru kaynagi
haline getirir. Sonug olarak, Usta ve Margarita, bir donemin edebi ve kiiltiirel izlerini tagirken evrensel
Ozgurlik ve kimlik arayisi ilizerine yaptigi derinlemesine yorumlarla ¢agdas edebiyatin 6ne ¢ikan
eserlerinden biri olarak edebi mirasini siirdiirmektedir.
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