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Ozet

Avrupa Birligi iiye devletlerinin tiimiinde tek ve yeknesak bir sinai miilkiyet hakk:
olarak gecerli olan Avrupa Birligi Markas1 i¢in tim gercek ve tiizel kisiler bagvuruda
bulunma hakkina sahip olmasina ragmen, tnlii bazi Tirk markalari Avrupa Birligi
pazarinda faaliyet gostermeye karar verdikleri anda Avrupa Birligi Markas1 bagvurusu
yapmak konusunda ihmalkar davranmaktadir. Bu durum, son olarak Senpili¢ Gida Sanayi
A.S.’nin, sekil markasi olan Senpilic markasimi Avrupa Birligi Markast olarak tescil
ettirmis olan ve Avusturya’da ikamet eden Tiirk kokenli kisilere karsi hiikiimsiizliik
talebinde bulunmasina neden olmustur. Hiikiimsiizliik talebi, Avrupa Birligi Markasi
Tiziigi m. 55/1/b’te diizenlenen marka sahibinin bagvuru anindaki kotii niyetine
dayanmustir. S6z konusu madde, Tiirk hukukunda Sinai Miilkiyet Kanunu m. 155°¢
karsilik gelmektedir. Bahsedilen uyusmazlik, Senpilic Gida Sanayi A.S.’nin Tiirkiye’deki
taninmishigl sayesinde, ihtilafli Avrupa Birligi Markasi’nin hiikiimsiiz kilimmasi ile
sonuglanmistir. Ancak, yine de diger Tiirk markalar i¢in 6rnek olusturmali ve daha fazla
Tiirk marka sahibi, Avrupa Birligi Markas tescil ettirmek i¢in bagvuruda bulunmalidir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Markasi, Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi,
Senpili¢, markanin hiikiimsiizliigii, marka sahibinin k&tii niyeti

Abstract

Although all real and legal persons are entitled to file an application for a European
Union Trademark, which is applicable as a unitary and uniform industrial property right in
all of the European Union Member States, some prestigious Turkish companies act
negligently to file an application for a European Union Trademark at the time when they
decide to operate in the European Union market. This fact has recently caused Senpili¢
Gida Sanayi A.S. to file a request for a declaration of invalidity against those of Turkish
origin resident in Austria who registered “Senpili¢” trademark, a figurative trademark, as a
European Union Trademark. The request for a declaration of invalidity was based on bad
faith of the trademark proprietor at the time of application, which is regulated in Article
55(1)(b) of the Regulation on European Union Trademark. The Article in question is
equivalent to Article 155 of the Industrial Property Code in Turkish law. The
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aforementioned dispute resulted in the declaration of invalidity for the European Union
Trademark, thanks to reputation of Senpili¢ Gida Sanayi A.S. in Turkey. Nevertheless, this
case should set a good example for the other Turkish trademarks and more Turkish
companies should file an application for a European Union Trademark.

Keywords: European Union Trademark, European Union Intellectual Property
Office, Senpilig, invalidity of trademark, bad faith of trademark proprietor

GIRIS

Diger fikri ve sinai miilkiyet haklarinda oldugu gibi, bir tesebbiisiin
mallarint  ve hizmetlerini farkli  tesebbiislerin mallarindan  ve
hizmetlerinden ayirt eden marka da sadece tescil edildigi tilke i¢in ve o
iilkenin hukuk diizenine gore koruma saglar. Buna markanin iilkeselligi
ilkesi denir. Avrupa Birligi’nde ise, uyumlastirma yapan 89/104 sayili
Marka Direktifi’nin markanin {ilkeselligi ilkesini tamamen bertaraf
edememesi nedeniyle ilk defa 1994’te Topluluk Markas1 Tiziigii kabul
edilmistir. Bu Tiziikk son olarak 2017°de degisiklige ugramis olup,
Topluluk Markas: da artik Avrupa Birligi Markas olarak anilmaktadir.
Bir Konsey Tiiziigi’nden? kaynaklanan Avrupa Birligi Markasi, yeknesak
bir sinai miilkiyet tlirii olmas1 nedeniyle, giinlimiize kadar kabul edilmis
tiim uluslararasi so6zlesmeleri asarak iiniter etkisiyle dikkat ¢ekmektedir.
Boylece, tek dil kullanilarak, Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (eski
adiyla I¢ Pazar Uyumlastirma Ofisi) olarak amlan tek merkezden yapilan
tek basvuru ile Uye Devletlerin tiimiinde gegerli olan tek bir hak elde
edilmektedir.® Avrupa Birligi Markasi Tiiziigii m. 5’e gore, gercek kisiler
veya kamu hukuku cergevesinde kurulmus merciler dahil tiim tiizel kisiler
Avrupa Birligi Markasi1 sahibi olabilirler. Goriildiigi iizere, gercek ve
tiizel kisiler bakimindan hi¢bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu nedenle,
Tiirk vatandaglar ile Tiirkiye’de ikametgahi veya merkezi veya faal bir
ticarl isletmesi bulunan gercek ve tiizel kisiler, Avrupa Birligi Markasi
bagvurusunda bulunabilirler. Buna dayanarak Avrupa Birligi Markasi
sahibi olan bir¢ok Tiirk markasi da s6z konusudur. Yine de, bu konuda
bazi Tiirk marka sahiplerinin, Avrupa Birli§i pazarinda faaliyet
gostermelerine ragmen bir Avrupa Birligi Markast basvurusunda

Y HOLAH, Mark / COLLIS, Patricia: The European Union Trade Mark: A Practical Guide,
Globe Law and Business Ltd., Surrey 2016, s. 52.

2 14.06.2017 tarihli, (AB) 2017/1001 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigi,
Official Journal of the European Union, L 154, 16.06.2017 (“Regulation (EU) 2017/1001
of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 on the European Union
Trade Mark).

® AKIN, Ozge: “Avrupa Birligi, Topluluk Markalaria Reform Getirebildi mi?”, Legal
Hukuk Dergisi, 14(162), 2016, s. 3033-3043.
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bulunmadiklar1 gézlemlenmektedir. Bu c¢alisma, Avrupa Birligi Markasi
basvurusunda bulunmayan bir Tiirk sirketi olan Senpili¢ Gida Sanayi
A.S.’nin Avrupa Birligi’nde markasinin yasadigi siireci ortaya koymak
amacini giitmektedir. Bu nedenle, oncelikle Avrupa Birligi Markalarinin
merkezi tescil ofisi olan Avrupa Fikri Miilkiyet Ofisi’nin Iptal Birimi
nezdindeki hiikiimsiizliik islemleri detayli olarak incelenecek, daha sonra
Iptal Birimlerinin kararlarim1 inceleyen Temyiz Kurulu'nun Kkarari
irdelenecek ve son olarak bu kararlar ile ilgili bir yorumda bulunulacaktir.

1. 000006999C SAYILI VE 24 EKIM 2013 TARIHLI
HUKUMSUZLUK iSLEMLERI*

16 Subat 2010°da yapilan bir basvuru ile, Viyana’da ikamet eden

Erol Gorgiilii ve Ergiin Kuzugiidenli adli kisiler, sekil markasi1 Senpili¢’i
29., 31. ve 43. siniflar i¢in Avrupa Birligi Markas1 olarak tescil ettirmek
istemislerdir. Bu bagvuru, 88/2010 sayili ve 17 Mayis 2010 tarihli Avrupa
Birligi Markas1 Biilteni’nde yayimlanmis ve s6z konusu marka 13 Ekim
2011°de 008757098 tescil sayis1 ile Avrupa Birligi Markas1 olarak tescil
edilmistir. 6 Eyliil 2013’te ise, Istanbul merkezli Senpilic Gida Sanayi
A.S., s6z konusu Avrupa Birligi Markasi’na karsi Avrupa Birligi Fikri
Miilkiyet Ofisi Iptal Birimi nezdinde hiikiimsiizliik talebinde bulunmustur.

Bu iki marka ve tescilli oldugu mal simiflar1 agagida gosterilmistir:

&

Tiirk markasi Avrupa Birligi Markasi
Mal siniflari: 29 cMal simflari: 29, 31, 43

Senpili¢ Gida Sanayi A.S., Avrupa Birligi Markasi sahiplerinin
Avrupa Birligi markas1 bagvurusunda bulunma anindaki kotii niyetini
iddia ederek, Avrupa Birligi Markas1 Tiizigi m. 59/1/b’deki® mutlak

* https://euipo.europa.eu (erisim tarihi: 20 Mayis 2018).

% Avrupa Birligi Markas1 Tiiziigii m. 59/1/b’e gore, Avrupa Birligi Markas: bagvurusu
kotii niyetle yapilmigsa, Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi’ne basvuru iizerine veya
tecaviiz davasindaki bir karsi davaya dayanarak Avrupa Birligi Markasi hiikiimsiiz
kilinacaktir. Bu madde ve ile ilgili ayrmtih bilgi icin bkz. OZSOY, Ozge: “Why is a
Specialised Court Necessary for the EU Trademarks? Suggestion for a New Court in the
EU Judicial System” in Baykal, Sanem / Go¢men, ilke (ed.), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi ve Uluslararast Ekonomik iligkiler Anabilim Dali 25.
Y1l Armagani, Ankara Universitesi, Ankara 2017, s. 313.
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hiikiimstizliik nedenini ileri stirmiistiir. S6z konusu talep, Avrupa Birligi
Markasi’nin kapsadigi tiim mallara yoneltilmistir. Senpili¢ Gida Sanayi
A.S. Senpili¢ sekil markasinin 29. sinif mallar igin 4 Temmuz 2007’ de
bagvurusu yapilan ve 5 Mayis 2008°de tescil edilen, 2007/36733 sayili
Tirk marka tescili seklinde tanimlanabilecek bir Onceki hakka
dayanmustir. Senpili¢ Gida Sanayi A.S.’nin iddialarina gore; her ikisi de
Tirk vatandasi olan Avrupa Birligi Markas1 sahipleri, Senpili¢ Gida
Sanayi A.S. ve Senpilic markasi Tiirk niifusu tarafindan tanmmig
olmasina ragmen, diirlist olmayan niyet iceren bir haksiz uygulama ile
marka bagvurusunda bulunmustur. Avrupa Birligi Markas1 bagvurusundan
yaklasik bir y1l 6nce, Senpilic Gida Sanayi A.S., Avrupa Birligi’ne kiimes
hayvani iiriinleri ihra¢ etmek igin izin almig ve bu pazara agilimini ilan
etmistir. Dolayisiyla, Senpilic Gida Sanayi A.S., Avrupa Birligi Markasi
sahiplerinin Senpili¢c Gida Sanayi A.S.’nin iiniinden haksiz istiinliik elde
ettigini ve onun Avrupa Birligi’'nde markasindan yararlanmasina engel
oldugunu, bu nedenle kabul edilebilir ticari davranis standartlarini
kargilamadigini ileri stirmiistiir. Senpilic Gida Sanayi A.S., Tiirkiye’deki
taninmigligin1 ve itibarini, sayisal gerceklerle de desteklemistir. Buna
gore, Senpili¢ Gida Sanayi A.S.; Tiirkiye’deki ve Avrupa’daki en biiyiik
kiimes hayvam {ireticilerinden biridir, 1978’de kurulmasindan beri 30 yil
askin bir siiredir Tiirk pazarinda mevcut olmustur, 130.000.000€ nun
tizerinde satig1 ile gida sanayiindeki biiyiik Tiirk sirketlerinden biridir,
2009 yilinda net tavuk eti satisi 190.000.000€’yu agmustir. S6z konusu
sirket, aslinda markasin1 sadece Tiirkiye’de tescil ettirmekle kalmamuistir.
Avrupa Birligi pazarindaki ilerlemesini goz oniine alarak, Senpilic Gida
Sanayi A.S., Tirkiye’nin de taraf oldugu Madrid Protokolii’'ne dayal
olarak, Avrupa Birligi’ni belirlenen dkit taraf olarak sectigi, 1/056/315
sayili ve 23 Temmuz 2010 tarihli bir Uluslararast Tescil basvurusu
yapmustir ve bu marka hala tescillidir. Sirket, bununla yetinmemis; ayrica,
17 Agustos 2010°da Avrupa Birligi Markas1 Tiizigti m. 8/4’¢” dayanarak,
tescil bagvurusu yapilmis séz konusu Avrupa Birligi Markasi’na kars1 bir
itiraz bagvurusunda bulunmustur. Ancak, bu itiraz, Senpili¢ Gida Sanayi
A.S.’nin o tarih itibariyle Avrupa Birligi’nde markasini kullanmaya iliskin

® Avrupa Birligi Markas: Tiiziigii m. 8/4, Smai Miilkiyet Kanunu m. 8/3’te de aym sekilde
diizenlenen nispi ret nedenlerinden biridir. Sinai Miilkiyet Kanunu m. 8/3 uyarinca, tescil
ilkesinin istisnasi olarak, marka hakki, tescil olmaksizin ilk kullanim yoluyla da elde
edilebilir ve korunabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. SULUK, Cahit / KARASU, Rauf /
NAL, Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2017, s. 195-197;
CAGLAR, Hayrettin / YILDIZ, Burgak / IMIROGLU, Dilek: Marka Vekilligi Smavina
Hazirlik, Adalet Yayinlari, Ankara 2017, s. 54-55.
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yetersiz delil oldugu gerekcesiyle reddedilmistir. Bu nedenlerle, Senpilig
Gida Sanayi A.S., Avrupa Birligi Markasi’nin marka sahipleri tarafindan
bizzat tasarlanmig olmasinin imkansiz oldugunu, daha ziyade marka
sahiplerinin onceki Tirk markasi olan Senpilic markasinin goriiniisiinii
kasitli olarak kopyaladigini iddia etmistir.

Iddialarin1 birgok somut yazili delillerle ve reklamlarin yer aldig
CD’lerle destekleyen Senpili¢ Gida Sanayi A.S. karsisinda, Avrupa Birligi
Markas1 sahipleri ise bunlara cevaben sadece ii¢ iddiada bulunur.
Bunlardan ilki, markanin Senpilic Gida Sanayi A.S.’ye Avrupa
Birligi’nden ziyade sadece Tiirkiye’de tescilli oldugu iddiasidir. Ayrica,
Senpili¢ Gida Sanayi A.S.’nin neden markasini Avrupa Birligi’'nde tescil
ettirmedigini sorgular ve Senpili¢ Gida Sanayi A.S.’nin rakip olan ama
ayni pazarda olmayan Avrupa Birligi Markasi sahiplerine engel olmaya
calistigini ileri stirerler. Son olarak, Avrupa Birligi Markas1 sahipleri, iki
markanin mallarindan bazilarindaki farkliliklara deginerek, pazarlarin
farkli oldugu iddiasinda bulunur.

24 Ekim 2013 tarihinde, bu iddialara karsilik olarak, Avrupa Birligi
Fikri Miilkiyet Ofisi Iptal Birimi, ihtilaf konusu yapilan Avrupa Birligi
Markasi’n1 biitiiniiyle hiikiimsiiz kilan ve Avrupa Birligi Markasi
sahiplerinin ticretleri ve masraflari 6demesine emreden bir karar kabul
etmistir.

S6z konusu karar, ilk olarak Avrupa Birligi Markasi sahiplerinin
kotii niyeti olup olmadigimi degerlendirmistir. Buna iligkin olarak,
oncelikle Senpili¢ Gida Sanayi A.S.’nin, 4 Temmuz 2007’de basvurusu
yapildig1 i¢in Avrupa Birligi Markasi’ndan daha erken tarihli bir tescilli
Tiirk markasina sahip oldugu belirtilmistir. Tescilli markalarin ve mallarin
karsilastirilmast  sonucunda, Avrupa Birligi Markasi sahiplerinin
iddiasinin aksine Avrupa Birlig§i Markasi’nin mallarinin = Senpili¢
markasinin mallarim1 kapsadigi ve iki isaretin kelime unsurunda oldugu
gibi — her ne kadar ifade edilme sekli farkli olsa da — tavuk resminde de
ortlistiigii  vurgulanmustir.  Isaretlerin  ortiismesi  durumu, kelime
unsurundan ve tavuk resminden ibaret degildir. Bu isaretler, beyaz yazili
kirmiz1 renkte uzun altigen kutu bakimindan da ortiismektedir. Boylece,
karara gore, isaretlerin olduk¢a benzer oldugu ve onceki markanin
mallarinin Avrupa Birligi Markasinin mallarinda tamamen yer aldigi
sonucuna varilabilir. Yukarida goriilecegi {lizere, Avrupa Birligi Markas1
sahipleri, mallarin farkli oldugunu ve bu nedenle pazarlarin értiismedigini
iddia etmiglerdir. Ancak, kararda bu iddia kabul gérmemistir, zira dnceki
markanin tescilli oldugu mallarin timii Avrupa Birligi Markasi’nda
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tamamen yer almaktadir ve diger farkli mallarin ve hizmetlerin arasinda
bile yer almalar1 yeterlidir.

Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi Iptal Birimi, ikinci olarak
digerlerinin haklarinin kdotiiye kullanilmasi hususunu degerlendirmistir.
Karar, bu konuda Senpilic Gida Sanayi A.S.’nin markasin1 tescil
ettirmeden yillarca tescilsiz olarak kullanmasinin taninmisligi yoniinden
onemine deginmistir. Tescil tarihi Avrupa Birligi Markasi’nin tescil
tarihinden daha 6nce olan tescilli bir Tiirk markas1 yaninda, Senpili¢ Gida
Sanayi A.S.’nin tescilsiz markasi bundan olduk¢a daha uzun bir siiredir
kullanilmaktadir. Bu konuda sundugu delillerle, Senpilic Gida Sanayi
A.S., markasim1 uzun bir siiredir ve yiliksek bir ticaret hacmi ile
kullandigin1 gostermis ve sirketin 30 yili askin bir siiredir var oldugunu
ileri stirmiigtiir. Sunulan deliller, en azindan 2005°te Senpili¢c Gida Sanayi
A.S.’nin sektordeki bes lider sirketten biri oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, ayni yilda Capital dergisinde yayimlanan “Targeting the
Champions League” adli makalede, Avrupa Birligi pazarina yapilacak
tahmini hamleden bahsedilir. Karara gore, net tavuk satiglarini ve reklam
harcamasini gosteren tablo, 2006-2009 yillarindan itibaren oldukc¢a dnemli
satiglarin yapildigint ve markayi tanitmak icin ¢aba sarf edildigini acikca
ispatlamaktadir. Radyo ve televizyondaki reklamlar da 2009 yilinda
gerceklestirilen biiyiik televizyon kanallarindaki hatir1 sayilir pazarlama
cabalarin1 gosterir. 2009 tarihinde Dora Arastirma Sirketi tarafindan
yiiriitiilen pazar ¢alismasi, roportaj yapilan kisilerin %95°1 tarafindan en
cok tanmnan marka olarak nitelendirilen, Tiirkiye’de tescilli Senpilig
markasimin taninmishigini ispatlar niteliktedir. Bu aragtirma sayesinde en
azindan 2009 itibariyle markanin Tiirk pazarinda gii¢lii konumda oldugu
ve ilgili tliketiciler tarafindan yaygin olarak tanindigi tespit edilebilir,
boylece markanin bir siiredir pazarda oldugu sonucuna varilabilir. Bu
sonuglar gz Oniine alinarak, kararin altini ¢izdigi tizere, 6nceki markanin
kullanimi ne kadar uzun siiredir devam ediyorsa, Avrupa Birligi Markas1
bagvurusunu yapma zamaninda Avrupa Birligi Markasi sahiplerinin
bundan haberdar olmasi o kadar olasidir. Karar uyarinca, ayn1 ekonomik
sektorde uzun siireli kullanim nedeniyle, Avrupa Birligi Markasi
bagvurusunu yapma zamaninda Avrupa Birligi Markasi sahipleri, Senpilic
markasinin kullanimini ve Avrupa Birligi Markas: ile karistirilma ihtimali
olabilecegini bilmeliydi. Ancak, Avrupa Birligi igtihat hukukunda
belirtildigi tizere,’ Avrupa Birligi Markas: sahiplerinin, hiikiimsiizliik

" Bkz. C-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG v. Franz Hauswirth GmbH
[2009] ECR 1-4893, para. 40.

614 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:1 Year:2018



Tiirk Markalarinin Avrupa Birligi Markasi Olarak Tescil Edilmemesinin Sonuglar1 - Senpili¢ Markasi
Ozelinde Bir inceleme

basvurusu sahiplerinin bir karigtirilma ihtimalinin ortaya cikabilecegi ayni
veya benzer mallara iliskin bir ayni/benzer isareti kullanmakta oldugunu
bildigi veya bilmesi gerektigi gercegi, kotii niyetin ispatt i¢in yeterli
degildir. Kotii niyetin olup olmadigini belirleyebilmek i¢in, Avrupa Birligi
Markasi sahiplerinin bagvuru zamanindaki niyetleri de dikkate alinmalidir.
Kararda isaret edildigi lizere, markanin yiiksek farkindaliginin ve uzun
stireli  kullanimmin 6tesinde, deliller, Avrupa Birligi Markasi
sahiplerinden birinin Tiirk vatandasi ve digerinin en azindan Tiirk asill
oldugunu gésterir. Iptal Birimi, Avrupa Birligi Markasi sahiplerinin
yukarida belirtilen iddialarindaki ifadelerinden, Avrupa Birligi Markasi
sahiplerinin sadece Tiirkiye’deki kullanimdan haberdar olmayip Senpilic
Gida Sanayi A.S.’nin Avrupa Birligi pazarinda faaliyet gosteremedigini
de diisiindiigli sonucunu g¢ikarmistir. Karar, kotii niyet gostergesinin var
olma sartlarin1 soyle belirlemistir: Eger Avrupa Birligi Markasi sahipleri
karisiklik yaratacak derecede benzeyen veya ayni mallara ve hizmetlere
iliskin olarak {igiincli bir kisinin markasiyla aym1 veya benzer olan bir
marka i¢in basgvuruda bulunurlarsa, onceki hak bir derecede hukuken
korunuyorsa ve Avrupa Birligi Markas1 sahiplerinin tek amaci Onceki
isaretten istifade ederek haksizca rekabet etmek ise, bu durumda bir kot
niyet gostergesi var olabilir. Ayrica, kotii niyetin c¢esitli sekillerde
gerceklesebilecegi belirtilerek, ahlaksizlik derecesi anlamina gelmek
zorunda olmadigina isaret edilmistir. Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi
Temyiz Kurulu'nun Gerson kararinda® da belirtildigi iizere, Avrupa
Birligi Markast basvuru sahibi, ahlaki ve hukuki olarak bu sekilde
davranmaya hakki olduguna inansa dahi, Avrupa Birligi Markas1 Tiiziigii
m. 52/1/b anlaminda kotii niyetli davranabilir.

Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi Iptal Birimi, yukaridaki
gercekleri goz Oniine alarak Senpilic Gida Sanayi A.S.’nin G6nceki
hakkinin kétiiye kullanilmasina iliskin olarak su sonuglara varmistir: Ilk
olarak, markalar, karigiklik yaratacak derecede benzerdir ve Senpili¢ Gida
Sanayi A.S.’nin markasinin korudugu mallar, Avrupa Birligi Markasi’nin
kapsadigi mallara dahildir. Bunun yaninda, Senpili¢ Gida Sanayi A.S.,
uzun bir siiredir bu mallara iliskin markasimi kullanmis ve itibar
kazanmistir. Buna karsin, Avrupa Birligi Markasi sahiplerinden biri Tiirk
kokenli, biri Tiirk vatandast olup bu kisiler Senpili¢ Gida Sanayi A.S. nin
markasin1 ve pazardaki varligimi biliyorlardi. Avrupa Birligi Markasi

® Gerson Markasi (R 916/2004-1), OHIM Birinci Temyiz Kurulu, 4 Haziran 2009, para.
53.
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bagvurusu zamaninda, Avrupa Birligi Markas1 sahipleri, Senpili¢ Gida
Sanayi A.S.nin sadece Tiirk pazarinda faaliyet gosterebildigi
diisiincesindeydi. Boylece, Gerson davasi ile ayni dogrultuda, Avrupa
Birligi Markasi sahipleri, marka bagvurusunda bulunarak istedikleri gibi
davranmaya haklar1 oldugunu diislinmiislerdir. Son olarak, Avrupa
Komisyonu'nun Avrupa Birligi pazarina girme iznine iliskin bilgiler,
Avrupa Birligi Markasi bagvurusu yapilmasindan énce yogun olarak halka
duyurulmustur. Dolayistyla, yine ayni sektdrde c¢alismaktan dolayi,
Avrupa Birligi Markas1 sahipleri, rakibinin hareketlerinden haberdar
olabilirdi.

Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi iptal Birimi, kotii niyetin ispat
yiikiinlin Senpili¢ Gida Sanayi A.S.’ye ait olmasina ragmen, bunun 6znel
bir 6ge icerdigini yineler ve bu itibarla nesnel durumlarin somut bir kotii
niyet sonucuna yol agmasinin yeterli oldugunu belirtir. Boylece, Avrupa
Birligi Markas1 bagvurusunu yaparak ve markay1 tescil ettirerek, Avrupa
Birligi Markasi sahipleri, Senpili¢ Gida Sanayi A.S.’nin Avrupa Birligi
pazarina a¢ilimindaki yoluna etkin sekilde bir engel koymustur. Bu
durum, karara gore, s6z konusu sirketin Avrupa Birligi Markas1 bagvurusu
yapilmadan Once yillarca icra ettigi ticari faaliyetlerini yiiriitmesine etkin
sekilde engel olabilir. Bu nedenle, karar; delillerin ve olaylarin ortaya
koydugu nesnel sartlarin bir kotli niyet sonucuna yol agtigi sonucuna
varir. Ayrica, Avrupa Birligi Markas: sahipleri, Iptal Birimi’nin farkli bir
sonuca varmasini saglayacak veya kendilerinin lehine mesru beklentileri
aciklayabilecek iddialar veya deliller sunmamislardir. Burada sadece,
Avrupa Birligi Markas1 sahiplerinin, Senpili¢c Gida Sanayi A.S.’nin marka
tizerindeki mesru haklarini bildigi ve marka basvurusunda bulunarak ve
markay1 tescil ettirerek Senpilic Gida Sanayi A.S.’nin marka haklarim
etkin sekilde gasp ettigi tespit edilebilir.

2. CASE R2553/2013-2 SAYILI ve 23 OCAK 2015
TARIHLI AVRUPA BIRLiGI FiKRi MULKIYET
OFiSi TEMYiZ KURULU KARART’

Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi Iptal Birimi’nin bu
hiikiimstizliik kararindan sonra, 17 Aralik 2013 tarihinde, Avrupa Birligi
Markas1 sahipleri, karara karsi Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi
Temyiz Kurulu nezdinde bir temyiz basvurusunda bulunmuslardir ve
hiikiimstizliik kararina cevaben temyiz bagvurusunda ii¢ tane iddiada
bulunmuslardir. Ilk olarak, niyetlerinin Senpilic Gida Sanayi A.S.’nin
Avrupa Birligi pazarina agilim yoluna engel koymak olmadigini, Senpili¢

® https://euipo.europa.eu (erisim tarihi: 20 Mayis 2018).
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Gida Sanayi A.S.’nin bu pazara girmek isteyecegini bile tahmin
etmediklerini, bu sirketin Tiirkiye’deki bilinirligine karsin higbir zaman
Avrupa Birligi’nin ekonomik hayatinin bir parcast olmadigim ifade
etmislerdir. ikinci olarak, hem markalarin tescil edildigi mallarin farkli
oldugunu, hem de her iki markada resmedilen tavuklarin tamamen farkl
olduguna dayanarak markalarin karigiklik yaratacak derecede benzer
olmadiginu ileri siirmiislerdir. Ugiincii olarak, Iptal Birimi’nin kétii niyetin
varlig ile ilgili kararini elestirerek, kotii niyeti varsaymak i¢in dahi somut
bir temelin olmadigini iddia etmislerdir.

Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi Iptal Birimi’nin kararma katilan
Senpilic Gida Sanayi A.S. ise, temyiz dilek¢esine cevaben, tavuk
resimlerinin ifade edilmesinde yer alan farkin markalar arasindaki genel
benzerligi ortadan kaldirmak icin agik¢a yetersiz oldugunu savunmustur.
Markalarin tescil edildigi mallara iliskin olarak, Tiirkiye’de tescilli
Senpili¢ markasinin mallarimin  Avrupa Birligi Markast’'nin 29. simf
mallarina dahil oldugunu ileri stirmiistiir. Senpilic Gida Sanayi A.S.’ye
gore, Avrupa Birligi Markasi sahiplerinin Tirkiye’de tescilli Senpilic
markasini bilmeleri, kendilerinin Avrupa Birligi Markasi i¢in bagvuruda
bulunduklar1 zaman diiriistliige aykir1 davrandiklari sonucuna varmayi
saglayan Ogelerden sadece biri olup tek etmen degildir. Son olarak,
Avrupa Birligi Markasi1 sahiplerinin Senpili¢c Gida Sanayi A.S.’nin
Avrupa Birligi’ne agilma plani1 hakkinda gercek bir bilgiye sahip olmadigi
varsayilsa bile, bunun higbir sekilde diiriistliige aykir1 davranmadiklar
anlamina gelmeyecegi iddia edilmistir.

[k olarak Avrupa Birligi Markas1 Tiiziigii m. 52/1/b’ye deginen
Temyiz Kurulu, s6z konusu madde uyarinca, Avrupa Birligi Markasi
sahibi basvuruyu yaptigi zaman kotii niyetli hareket etmisse, Avrupa
Birligi Markasi’nin hiikiimsiiz kilinmas1 gerektigini belirtmistir. Temyiz
Kurulu, kotii niyet teriminin tanimi konusunda Avrupa Birligi Adalet
Divani’'min Lindt Goldhase kararindaki Hukuk Sozciisii’niin goriisiine™
atif yaparak, kotii niyet teriminin herhangi bir kesin hukuki tanimi
olmadigin1 vurgulamistir. Zira, Hukuk Sozciisti’niin s6z konusu goriisiine
gore, kot niyet, bagvurunun aslinda bulunan kusur olarak goriiniir ve kotii
niyet, etik davranigin veya diiriist ticari uygulamalarin kabul edilen

© Hukuk Sézciisii’niin Goriisii, C-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG v.
Franz Hauswirth GmbH [2009] ECR 1-4893, para. 35, 36.
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ilkelerinden ayrilan davranist icerir.t Koti niyetin tespit sartlari
bakimindan Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Lindt Goldhase kararina
atifta bulunan Temyiz Kurulu, koétli niyet sonucunun ¢iktig1 iddia edilen
gerceklere iligkin ispat yiikiiniin Senpilic Gida Sanayi A.S.’ye ait
oldugunu ve bunun iyi niyetin varsayilmasi gerektigine iliskin genel ilke
ile uyumlu oldugunu belirtmistir.

Temyiz Kurulu, Senpilic Gida Sanayi A.S.’nin ve Iptal Birimi
kararinin neden Avrupa Birligi Markasi’nin Avrupa Birligi Markast
Tiiziigi m. 52/1/b’ye dayanarak hiikiimsiiz kilinmas1 gerektigine dair ikna
edici iddialarda bulunduklar1 goriisiinde olmustur. ilk olarak, Temyiz
Kurulu, isaretlerin kelime bakimindan ayni olduklarina ve tavugun ifade
edilmesi farkli olsa da her ikisinin de ayn1 yerde bir tavuk resmine sahip
olduguna iliskin olarak, Iptal Birimi’nin kararina katilmistir. Ayrica,
isaretlerin hemen hemen aymi sekildeki beyaz yazili, kirmizi renkte, uzun
altigen kutu bakimindan da o&rtiistiigiinii vurgulamistir. Burada, Iptal
Birimi kararindan farkli olarak, beyaz yazilarin da aym1 oldugunu
eklemistir. Boylece, Temyiz Kurulu da Iptal Birimi gibi, Avrupa Birligi
Markas1 sahiplerinin markalarin  farkli oldugu iddiasinin uygun
bulunamayacagi, aksine isaretlerin oldukca benzer oldugu sonucuna
varmustir. Lindt Goldhase™ kararina Avrupa Birligi Markasi sahiplerinin
tescil basvurusu yapmadaki tek niyetinin haksiz rekabet oldugu
konusunda atifta bulunan Temyiz Kurulu, Iptal Birimi kararinda dogru
olarak belirtildigi tizere, kotii niyetin bircok sekilde olabilecegini
belirtmistir. Hatta, koti niyet, herhangi bir ahlaksizlik derecesi olarak
anlasilmak zorunda degildir™.

Senpilic Gida Sanayi A.S.’nin haklarinin koétiiye kullanilmasina
iliskin olarak da tamamen Iptal Birimi kararma katilan Temyiz Kurulu,
ayn1 ekonomik sektérde uzun siireli kullanimdan dolayr Avrupa Birligi
Markast sahiplerinin Senpili¢ markasinin kullanimini, itibarin1  ve
karigtirilma ihtimali olabilecegini bilmesi gerektigini dogrulamistir.

Temyiz Kurulu’na gore, iki marka renk, goriiniis, metin ve harflerin
sekli bakimindan o kadar fazla ortiisiiyor ki, bu kadar benzer goriinmeleri

Y Hukuk Sézciisii’niin Goriigii, C-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG V.
Franz Hauswirth GmbH [2009] ECR 1-4893, para. 41, 60.

12 £-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG v. Franz Hauswirth GmbH [2009]
ECR 1-4893, para. 37, 39, 41, 42.

3 Gerson Markasi (R 916/2004-1), OHIM Birinci Temyiz Kurulu, 4 Haziran 2009, para.
53.
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neredeyse hig tesadiif degildir."* Temyiz Kurulu, tek dikkati ¢eken farkin
ayni konumda yer alan tavuk resminde olduguna ve Avrupa Birligi
Markasi’ndaki resmin muhtemelen bir tavugun kafasinin daha karikatiire
benzer ifadesi olduguna dikkat c¢ekmistir. Delillerin Avrupa Birligi
Markasi sahiplerinden birinin Tiirk vatandasi ve digerinin en azindan Tiirk
kokenli oldugunu gosterdigini belirten Temyiz Kurulu, Avrupa Birligi
Markasi sahiplerinin Senpilic Gida Sanayi A.S.’ye iliskin iddialarindan,
bu kisilerin Tirkiye’deki kullanimdan haberdar olmasi yaninda Senpili¢
Gida Sanayi A.S.’nin Avrupa Birligi pazarinda faaliyet gosteremedigini
de dikkate aldig1 yorumunu ¢ikarmisgtir.

Senpili¢ Gida Sanayi A.S. tarafindan neden 23 Temmuz 2010°dan
daha once bir Avrupa Birligi Markasi bagvurusu yapmadigina dair hic¢bir
aciklama yapilmadigini dogrulayan Temyiz Kurulu, kural olarak bir
markanin sadece tescil edildigi iilkelerde korundugu ve aksi taktirde
ulusal hukuka dayanan koruma tanindigina da isaret etmistir. Ancak,
burada bir farklilik olduguna deginmistir. Zira, 6zellikle 2009°daki cesitli
makalelerin kanitladig1 iizere, mevcut olayda, Avrupa Komisyonu’nun
Avrupa Birligi pazara girmeleri i¢in Senpili¢ Gida Sanayi A.S.’ye ve
diger sirketlere verdigi izne iliskin bilgi, Avrupa Birligi Markasi
basvurusu yapilmadan oOnce yogun sekilde halka duyurulmustur.
Dolayisiyla, aymi sektdrde calisan Avrupa Birligi Markasi sahipleri,
rakiplerinin hareketlerinden haberdar olmaliyd: ve Senpili¢ Gida Sanayi
A.S.’nin yakin gelecekte Avrupa Birligi Markas1 basvurusu yapmasi da
oldukca olasiydi. Sonug olarak, Temyiz Kurulu, Avrupa Birligi Markas1
sahiplerinin marka basvurusu yaparak Senpilic Gida Sanayi A.S.’nin
yoluna engel koyduguna iliskin olarak Iptal Birimi’nin yerinde bir tespit
yaptigini vurgulamis ve kotii niyetin var oldugu sonucuna varmustir.

Avrupa Birligi Markas1 sahiplerinin markalarin tescilli oldugu
mallarin farkli olduguna ve boylece pazarlarin Ortiigmedigine dair
iddiasina iliskin olarak, Temyiz Kurulu, Iptal Birimi kararm
tekrarlamistir. Buna ek olarak, kotli niyetin tescil bagvurusu yapildigi
andaki varliginin bizzatihi s6z konusu markanin tiimiiyle gecersizligini
gerektirdigini'® vurgulanustir.

Diger yonlerden de Iptal Birimi kararimin gerekgesine ve
sonuglarina tamamen katilan Temyiz Kurulu, yukaridaki nedenlerle,

1 Doggis (Sekil Markast) (R 1824/2013-1), OHIM Birinci Temyiz Kurulu, 13 Mart 2014,
para. 41.
157-321/10, S.A.PAR Srl v. OHIM [2013] ECR 11-0000, para. 48.
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Avrupa Birligi Markast sahiplerinin markanin tescili i¢cin basvuruda
bulunma aninda kotii niyetli hareket ettigi sonucuna varmustir.

Sonug olarak, Temyiz Kurulu, temyiz bagvurusunun reddedilmesi
gerektigine, Senpilic Gida Sanayi A.S. tarafindan ileri siirillen Avrupa
Birligi Markas1 Tiiziigii m. 52/1/b’ye dayanan hiikiimsiizlik gerekcesinin
kabul edilmesi gerektigine ve 8/7577098 sayili Avrupa Birligi
Markasi’nin hiikiimsiiz kilimmasi gerektigine karar verir.

3. DEGERLENDIRME

Gorildiigi lizere, bu marka hiikiimsiizliigli uyusmazliginda, hem
Senpili¢ Gida Sanayi A.S. hem de Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi
Iptal Birimi ve Temyiz Kurulu, Avrupa Birligi Markas1 Tiiziigii m.
59/1/b’ye dayanmuslardir. Kotii niyetin tescilli ve tescilsiz haklar
catigmasina etkisi ile ilgili s6z konusu madde, Sinai Miilkiyet Kanunu m.
155’e karsilik gelmektedir. Miilga 556 sayili Markalar Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin mehazi olan Topluluk Markasi Tiiziigii’nde bu
mutlak hiikiimsiizliik nedeni agik¢a diizenlenmesine karsin, s6z konusu
nedene miilga 556 sayili Markalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de yer verilmemisti. Ancak, bu konuda Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 16.07.2008 tarihli karar™ ile kotii niyetle yapilan basvurunun da
hiikiimsiizliik nedeni sayilacagini belirterek, kotii niyetli bagvurunun
hiikiimsiizliige yol a¢masi, doktrinde ve uygulamada kabul edilir hale
gelmistir.'” Sinai Miilkiyet Kanunu uygulamasi bakimindan da burada en
Oonemli husus, kotii niyetin varligini tespit olacaktir. K&tii niyeti ispat
yiikiiniin her ne kadar hiikiimsiizliik bagvurusunda bulunana ait oldugunu
belirten Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi Temyiz Kurulu, delillerin ve
olaylarin ortaya koydugu nesnel hal ve sartlar kotii niyetin oldugunu
acikca ispatlayabiliyorsa, bu durumda koétii niyetin var oldugu sonucuna
ulasilacagin1  vurgular. Dolayisiyla, burada deliller ©6nemli rol
oynayacaktir. Ornegin, bir bilginin halka agiklandigina dair makaleler ve
gazete yazilari, en 6nemli delillerden biridir. Nitekim bu olayda Avrupa
Komisyonu’nun ihracat iznine iligkin bilginin halka duyurulmasi, Temyiz
Kurulu’nun kétii niyet olduguna dair sonuca varmasinda etkili olmustur.

8 YHGK, 16.07.2008, E. 11-501/2008, K. 507/2008.

7 ALICA, Tiirkay: “6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda Onceki Tarihli Haklarin
Etkisi”, in SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal (ed.), 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaylari, Ankara 2017, s.
696-710.
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SONUC

Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi Iptal Birimi nezdinde
hiikiimsiizlik bagvurusunda bulunmak zorunda kalan Senpilic Gida
Sanayi A.S., Iptal Birimi ve Temyiz Kurulu kararlarinda da sayilarla
acikca belirtildigi tizere, yillardir Tiirkiye’nin en biiyiik kiimes hayvan
iireticilerinden ve en biiyiik gida sirketlerinden biridir. Ayrica, s6z konusu
sirket, 2005’ten beri Avrupa Birligi pazarinda da faaliyet gostermektedir.
Ancak, maalesef bu biiyiikk Tiirk sirketi, Avrupa Komisyonu’ndan
mallarimi ihra¢ etmek icin izin aldig1 anda Avrupa Birligi Markasi tescil
ettirmek konusunda ihmalkar davranmigtir. Hatta bu durum, markasini
taklit eden ve Avrupa Birligi Markasi sahipleri olan Avusturya’daki Tiirk
kokenli kisilerin iddialarinda ve Temyiz Kurulu'nun kararinda da
belirtilmigtir. Buna ragmen Tirkiye’deki tanmmighigi sayesinde
Avusturya’daki Avrupa Birligi Markasi’nin hiikiimsiiz  kilinmasini
saglayabilen Senpilic Gida Sanayi A.S., eger markasini Avrupa Birligi
Markasi olarak tescil ettirmek konusunda erken davranmis olsaydi, belki
de Avrupa Birligi’nde bu tiir bir uyusmazlikla karsilagsmayacakti. Senpilic
Gida Sanayi A.S.’nin yasadig1 bu zorluk, diger tiim Tiirk sirketleri igin
ornek teskil etmeli ve onlarin da Avrupa Birligi Markasi1 bagvurusunda
bulunmalari igin bir tesvik nedeni olmalidir.
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