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Öne Çıkanlar: 

• II. Dünya Savaşı sırasında gerçekleşen Sicilya Çıkarması ve sonuçları Türk basını üzerinden 

incelenmiştir. 

• Türk basını, Müttefik ilerleyişini desteklerken savaş dışı kalma politikasını da meşrulaştırmıştır.  

• Çalışma Türkiye’nin II. Dünya Savaşı’nda faşizme karşı geliştirdiği ideolojik mesafeyi ortaya koymaktadır. 

 

Öz: Bu çalışma, İkinci Dünya Savaşı’nın seyrini değiştiren en kritik askeri operasyonlardan biri olan 1943 

Sicilya Çıkarması’nı, Mussolini’nin iktidardan düşüşüyle bağlantılı olarak ele almakta ve bu gelişmelerin 

tarafsız konumunu koruyan Türkiye’de, özellikle basın yoluyla nasıl karşılandığını incelemektedir. 

Müttefiklerin Akdeniz üzerinden Avrupa kıtasına geçiş stratejisinin temel adımı olarak değerlendirilen 

Sicilya Harekâtı, yalnızca askerî açıdan değil, aynı zamanda faşist İtalya rejiminin çözülme sürecinin 

başlangıcı olması bakımından da tarihsel bir kırılma noktasıdır. Mussolini'nin istifası ve Badoglio 

hükümetinin kurulması, yalnızca İtalya'da değil, Almanya başta olmak üzere tüm Avrupa’da ve Türkiye’de 

dikkatle izlenen gelişmeler olmuş, bu olaylar Türk basınında yoğun yorum ve analizlerle yer bulmuştur. 

Çalışmanın amacı, Türkiye’nin savaş sürecindeki dış politikasına ve toplumsal algısına ışık tutmak üzere, 

farklı ideolojik çizgilere sahip gazetelerde çıkan haber, köşe yazısı ve yorumları nitel doküman analizi 

yöntemiyle incelemektir. Bu bağlamda Türk basınının Müttefik ilerleyişine, faşizm karşısındaki tutumuna 

ve Mussolini’nin düşüşü gibi kritik gelişmelere verdiği tepkiler değerlendirilmiştir. Ayrıca Türkiye'nin 

coğrafi ve stratejik konumunun Akdeniz politikalarında oynadığı rol, İtalya ve Almanya gibi revizyonist 

devletlerin yayılmacı emelleri karşısındaki duruşu da analiz edilmiştir. Böylece Türkiye’nin savaşın son 

dönemime kadar izlediği savaş dışılık politikasının hem iç kamuoyunda hem de uluslararası düzlemde nasıl 

yankı bulduğu basın temsilleri üzerinden ortaya koyulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Sicilya Çıkarması, Faşizm, Türk Basını, İkinci Dünya Savaşı, Husky Operasyonu 

Highlights: 

• The Battle of Sicily during World War II and its consequences are analysed through the perspective of 

the Turkish press.  

• While supporting the Allied advance, the Turkish press also legitimised Türkiye’s policy of remaining 

non-belligerent. 

• This study reveals the ideological distance Türkiye developed against fascism during World War II. 
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Abstract: This study examines the 1943 Allied invasion of Sicily—one of the most critical military 

operations that altered the course of the Second World War—in connection with Mussolini’s fall from 

power, and explores how these developments were perceived in neutral Türkiye, particularly through the 

lens of the press. Regarded as a pivotal step in the Allied strategy to penetrate continental Europe via the 

Mediterranean, the Sicily Campaign marked not only a significant military undertaking but also the 

beginning of the collapse of the Fascist regime in Italy. Mussolini’s resignation and the establishment of 

the Badoglio government were events closely followed not only in Italy but also across Europe, especially 

in Germany and Türkiye, where they drew extensive commentary and analysis in the Turkish press. 

The aim of this study is to shed light on Türkiye’s wartime foreign policy and public perception during the 

war by analysing news reports, opinion columns, and editorials from newspapers representing diverse 

ideological orientations through the method of qualitative document analysis. In this context, the Turkish 

press’s reactions to the Allied advance, its stance towards fascism, and its interpretations of key events such 

as Mussolini’s downfall are critically assessed. Moreover, the study examines Türkiye’s geographic and 

strategic significance within Mediterranean politics, as well as its position in relation to the expansionist 

ambitions of revisionist states such as Italy and Germany. Ultimately, the study reveals how Türkiye’s 

policy of wartime neutrality until the final phase of the conflict resonated both within the domestic sphere 

and in the international arena, as reflected in press representations. 

Keywords: Battle of Sicily, Fascism, Turkish Press, Second World War, Operation Husky 

Summary: Despite being among the victors of the First World War , Italy failed to achieve the political 

and territorial gains it had anticipated. This disappointment, encapsulated in the notion of the mutilated 

victory, led to widespread public disillusionment. In the postwar period, Italy faced into severe economic 

turmoil, characterised by high inflation and rising unemployment. Political instability, frequent changes in 

government, and the growing influence of leftist movements undermined state authority. Amid this chaotic 

atmosphere, Benito Mussolini transformed the Fascio di Combattimento—founded in 1919—into the 

National Fascist Party (Partito Nazionale Fascista) in 1921, gaining increasing popular support. In 1922, 

following the March on Rome, King Victor Emmanuel III appointed Mussolini to form a government. 
With Mussolini’s rise to power, Italy transitioned into a fascist dictatorship. His totalitarian regime was 

marked not only by its repressive domestic policies but also by an aggressive, expansionist foreign policy 

vision. Embracing the concept of Mare Nostrum (“Our Sea”), Mussolini sought to revive the legacy of the 

Roman Empire in the Mediterranean. This imperial vision manifested in actions such as the invasion of 

Ethiopia in 1935, the formation of the Berlin-Rome Axis with Nazi Germany in 1936, and the annexation 

of Albania in 1939. In 1940, as Nazi Germany invaded France, Mussolini decided to enter the Second 

World War to avoid missing what he believed to be a historic opportunity. 

However, Italy’s performance in the war proved to be a failure both militarily and economically. Major 

defeats on the North African front further weakened Italy’s position and burdened its allies. In this context, 

the Allied invasion of Sicily in 1943 marked not only a strategic military operation but also a historical 

turning point that triggered the collapse of the Mussolini regime. The loss of Sicily led to disintegration 

within the Italian military, widespread demoralization among the public, and internal political conflict. As 

a result, Mussolini was dismissed from office on July 25, 1943, and was arrested shortly thereafter. 

This study aims to analyze how the developments in question were perceived in Türkiye, which 

maintained a policy of non-belligerence throughout the war, particularly through an examination of the 

Turkish press. As Mussolini’s Mediterranean policies posed a threat to Türkiye not only geographically but 

also ideologically and in terms of national security, placing Türkiye in a position of being closely monitored 

despite its non-belligerent status during the war. 

The findings reveal that the Turkish press interpreted the Sicily landings not merely as a military 

victory, but as a sign of the collapse of fascist ideology and a shift in the balance of the war in favor of the 

Allies. These interpretations reflect the public’s awareness of the political dimensions of the war and a 

critical stance toward fascism. 

The study relies on primary sources such as period newspapers (Akşam, Ulus, Tan, and Cumhuriyet), 

and constructs a historical context through secondary literature. Using this approach, it seeks to provide a 
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more in-depth understanding of how the Turkish public and media perceived the collapse of the Mussolini 

regime and the advance of the Allies. In this regard, the study employs one of the qualitative research 

methods, namely document analysis. A qualitative media analysis was conducted based on news reports, 

editorials, and opinion pieces from newspapers with diverse ideological leanings. The materials from the 

examined newspapers were systematically reviewed and evaluated, taking into account both textual content 

and nuances at the level of discourse. Thus, the analysis encompasses not only the reporting of events but 

also the meanings attributed to them, the conceptual framework used, and the overall media discourse. 

In conclusion, this study demonstrates how, despite remaining non-belligerent, Türkiye closely 

followed global ideological and geopolitical developments, and how the Turkish public and media 

constructed a discourse in response to the collapse of fascist ideology. Moreover, by offering a historical 

and political perspective on how the Turkish press internalized international developments during the war, 

the study provides a valuable reading of Türkiye’s strategy of “active neutrality” during the Second World 

War as reflected through its media. 

 

Giriş 

Birinci Dünya Savaşı’nın sona ermesinin ardından Müttefik Devletler, savaş sonrası uluslararası 

düzeni yeniden şekillendirmek ve kendi çıkarları doğrultusunda barışın koşullarını belirlemek 

amacıyla 18 Ocak 1919 tarihinde Paris Barış Konferansı’nda bir araya gelmiştir. Bu konferans 

sonucunda, Almanya ile 28 Haziran 1919 tarihinde imzalanan Versay Barış Antlaşması, 

Almanya’nın hem Avrupa’daki topraklarının hem de denizaşırı sömürgelerinin kaybına yol 

açmış; ayrıca ülkeye ağır siyasi, ekonomik ve askerî yükümlülükler getirmiştir. Antlaşmanın 

getirdiği bu sert hükümler, Almanya kamuoyunda derin bir hoşnutsuzluk yaratmış ve söz konusu 

belge Almanlar tarafından Diktatfrieden (dikte edilmiş barış) veya kölelik antlaşması olarak 

nitelendirilmiştir. Versay Barış Antlaşması, hedeflediği uzun vadeli barış düzenini tesis 

edememiş; aksine Avrupa’daki siyasi istikrarsızlığı derinleştirmiş ve özellikle Almanya’da güç 

kazanan revizyonist akımlar aracılığıyla İkinci Dünya Savaşı’nın ideolojik ve diplomatik 

zeminini oluşturmuştur (Gilbert 1991, 711). Antlaşmaya yönelik bu tepkiler, ilerleyen yıllarda 

Almanya’nın dış politikasında radikal dönüşümlere ve uluslararası sistemin yeniden 

şekillenmesine yol açacak gelişmeleri beraberinde getirmiştir. 

Birinci Dünya Savaşı’nın mağdurlarından biri de İtalya olmuştur. Savaşa büyük beklentilerle 

katılan İtalya, galip devletler arasında yer almasına rağmen savaş sonrası süreçte arzu ettiği 

kazanımları elde edememiş ve bu durum, kamuoyunda derin bir hayal kırıklığına yol açmıştır. 

Savaşın ardından yaşanan ağır ekonomik sorunlar, yüksek enflasyon, işsizlik ve toplumsal 

huzursuzluk, ülkede ciddi bir istikrarsızlık ortamı yaratmıştır. Bu süreçte sosyalist ve komünist 

fikir akımları geniş halk kesimleri arasında karşılık bulurken, özellikle işçi sınıfı, Bolşevik 

Devrimi’nin etkisiyle daha fazla sosyal ve ekonomik hak talep etmeye başlamıştır. Artan 

toplumsal gerilimler ve kitlesel eylemler karşısında hükümetin otoritesi giderek zayıflamış, 

yönetimde istikrar sağlanamamıştır. Nitekim 1919-1922 yılları arasında art arda dört farklı 

hükümetin göreve gelmesi, dönemin siyasal istikrarsızlığının en açık göstergesi olarak 

değerlendirilmektedir (Armaoğlu 2017, 157). 

Bu kaotik atmosfer, Benito Mussolini liderliğindeki Faşist Parti’nin (Partito Nazionale 

Fascista) doğuşuna zemin hazırlamıştır. Mussolini, 1919 yılında Fascio di Combattimento (Savaş 

Birlikleri) adıyla kurduğu hareketi, 1921 yılında düzenlenen Roma Kongresi’nde Ulusal Faşist 

Parti’ye dönüştürmüştür (Guichonnet 1998, 39). Parti, otoriter ve koyu milliyetçi bir ideoloji 

benimseyerek, savaş sonrası kaostan çıkış için radikal bir çözüm arayan halktan ve aşırı sağcı 

gruplardan büyük destek görmüştür. 

Mussolini, ülkenin karışıklığını sona erdirme ve işsizliği çözme vaatlerinin yanı sıra, Büyük 



Metehan ERASLAN 16 

Roma İmparatorluğu’nu diriltme söylemiyle milliyetçi duyguları harekete geçirmiştir. 15 Mayıs 

1921 seçimlerinde Faşist Parti 535 milletvekilinden oluşan parlamentoda yalnızca 37 milletvekili 

kazanabilmiş (Mackie & Rose 1991, 266), ancak Savaş Birlikleri'nin üye sayısı kuruluşundaki 

870 kişiden Aralık 1922’de 300.000'e ulaşmıştır (Tarchi 2000, 307). 16 Ekim 1922’de 40.000 

Kara Gömlekli ile Roma’ya bir hükümet darbesi yapmak için yürüyüşe geçen Mussolini, Kral III. 

Victor Emmanuel’in müdahale edememesi üzerine 29 Ekim’de hükümeti kurmakla 

görevlendirilmiştir. 

İktidarı ele geçirdikten sonra dış politikada yayılmacı bir tutum izleyen Mussolini, Birinci 

Dünya Savaşı sonunda elde edemediği topraklar üzerinde hakimiyet kurmak ve Büyük Roma 

İmparatorluğunu yeniden canlandırmak gibi bir milli idealizm duygusuyla hareket etmiştir. 

Akdeniz’i Mare Nostrum (Bizim Deniz) olarak tanımlayan bu emperyalist söylem, Türkiye dâhil 

bölge ülkelerinde endişe yaratmıştır. Yeni Türk rejiminin başarısız olacağı beklentisiyle 

Anadolu’da çıkabilecek bir karışıklığı fırsat gören İtalya, Türkiye’yi Akdeniz ve Ortadoğu 

çıkarları için stratejik bir çıkış noktası olarak değerlendirmiştir (Çelebi 2015, 105). 

İtalya gibi revizyonist bir dış politika izleyen Almanya da 1933’te Hitler’in iktidarıyla Versay 

Antlaşması’na karşı açık bir meydan okuma başlatmıştır. Hitler, önce bu antlaşmanın 

kısıtlamalarını fiilen kaldırmış, ardından Lebensraum (Hayat Sahası) doktrini doğrultusunda 

doğuya yönelik yayılmacı hamleler gerçekleştirmiştir. Avusturya’nın Anschluss ile ilhakı ve 

Çekoslovakya’nın işgali bu sürecin ilk adımları olmuştur. Son olarak 1 Eylül 1939’da Polonya’ya 

saldıran Almanya, İkinci Dünya Savaşı’nı başlatmış; İngiltere ve Fransa’nın 3 Eylül’de savaş 

ilanıyla çatışmalar Avrupa geneline yayılmıştır. 

Bu süreçte Almanya'nın hızlı askerî başarıları, Avrupa'daki güç dengelerini köklü biçimde 

değiştirirken, İtalya da gelişmeleri dikkatle izlemiştir. Almanya’nın Mayıs 1940’ta başlattığı ve 

kısa sürede Fransa’nın büyük bölümünü işgal ederek ciddi bir askerî üstünlük sağladığı harekât 

sürecinde Mussolini, Fransa’nın kesin olarak mağlup olacağından emin olmak için beklemiş ve 

savaş sonrası elde edilecek kazanımlardan pay alabilmek amacıyla 10 Haziran 1940 tarihinde 

İngiltere ve Fransa’ya savaş ilan etmiştir (Shirer 1990, 738; BCA, f.30.10., 239-612-14, 1-2). 

Mussolini, 1922’de daha iktidara gelmeden önce İtalya’nın Akdeniz’de hapsedilmiş durumda 

olduğunu düşünmüş, Cebelitarık ve Süveyş Kanalı çıkışlarını kontrol altında tutan İngiliz ve 

Fransızların buralardaki hakimiyetini kırarak Akdeniz’i hakimiyeti altına almayı planlamıştır 

(Mallett 2003, 5). Bunun için doğru zamanı bekleyen Duce, Almanya ile beraber hareket ederek 

bunu fırsata çevirmek istemiştir. 

  Mussolini’nin savaş arzusuna rağmen İtalyan genelkurmayı hazırladıkları raporlarla, ordunun 

henüz girilecek bir savaşa hazır olmadığını belirterek, Mussolini’yi bu fikrinden vazgeçirmeye 

çalışmıştır. 4 Nisan 1940 tarihli mektubunda Mareşal Badoglio, mevcut bulunan İtalyan Silahlı 

Kuvvetleri’nin hazırlığının yüzde kırk olduğunun altını çizmiştir (Farpella 1968, 105). Aynı 

zamanda General Favagrossa’nın raporunda da stok yetersizliğinden ve temin sıkıntısından 

bahsedilmiştir. Fakat Mussolini, girilecek savaşın çok uzun sürmeyeceğini düşündüğünden, bu 

raporların hepsini kulak ardı ederek bir an önce savaşa girme niyetinde olduğunu 6 Haziran’da 

General Francesco Rossi’ye şöyle söylemiştir: “Kara kuvvetlerinin hazırlanmasını bekleyecek 

olursak, savaşa yıllar sonunda da giremeyiz. Fakat benim savaşa derhâl girmem lazımdır. Ne 

yapılabilirse onu yapacağız” (Farpella 1968, 106). Nihayet 10 Haziran’da Venedik Sarayı’nın 

balkonundan yaptığı konuşmada, kara sınırları meselesini hallettikten sonra deniz sınırlarındaki 

sorunları halletmek için silaha sarıldıklarını beyan eden Mussolini, bizim denizimizde bizi boğan 

arazi zincirlerini ve askeri zincirleri kırmak istiyoruz demiş ve Akdeniz üzerinde kurmayı 

düşündüğü hakimiyeti açıkça ilan ederek İtalya’yı savaşa sürüklemiştir (Cumhuriyet 11.6.1940, 4). 
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Savaşın ilk yıllarında gelişmeler, Mussolini’nin beklentileri doğrultusunda seyretmiş; 

çatışmalar hızla Almanya lehine ilerleyerek savaşın kısa sürede sona ereceği izlenimini 

yaratmıştır. Almanya, savaşın ilk iki yılında Blitzkrieg (Yıldırım harekâtı) taktiğiyle birçok 

Avrupa ülkesini hızla işgal ederek kıta üzerindeki hâkimiyetini pekiştirmiştir. Ancak 1941 yılında 

Sovyetler Birliği’ne karşı başlatılan Barbarossa Harekâtı ve 1941’in sonlarında Japonya’nın Pearl 

Harbor saldırısıyla Amerika Birleşik Devletleri’nin savaşa dâhil olması, savaşın seyrini 

değiştirmiştir. 1943 yazında Kuzey Afrika cephesinde yaşanan yenilgiler ve İtalya’nın savaşta 

etkinliğini yitirmesi, Mihver Devletleri açısından önemli bir dönüm noktası teşkil etmiştir. Bu 

gelişmeler, Almanya’nın ilerleyişinin durmasına ve savaşın seyri üzerinde Müttefik Devletler 

lehine stratejik bir üstünlük kurulmasına olanak sağlamıştır. 

Bu çalışma, Müttefik Devletlerin Kuzey Afrika’daki başarılarının ardından, Avrupa kıtasına 

geçişin stratejik kapısı olarak görülen ve Akdeniz havzasındaki en kritik noktalardan biri olan 

Sicilya Adası’nın işgalini konu edinmektedir. 1943 yılında gerçekleştirilen bu çıkarma harekâtı, 

İkinci Dünya Savaşı'nın seyrinde önemli bir dönüm noktası teşkil etmiş; Kıta Avrupa’sındaki 

askeri dengeyi Müttefikler lehine çevirmiştir. Söz konusu işgal, yalnızca askeri-stratejik açıdan 

değil, aynı zamanda faşist İtalya rejiminin çözülme sürecinin başlangıcı olması bakımından da 

tarihsel önem taşımaktadır. 

Çalışmanın amacı, bu gelişmenin bir Akdeniz ülkesi olan ve savaş boyunca tarafsızlığını 

koruyan Türkiye’de nasıl karşılık bulduğunu, özellikle Türk basını üzerinden analiz etmektir. Zira 

Türkiye, hem coğrafi konumu hem de İtalyan yayılmacılığı karşısındaki stratejik önemi nedeniyle 

savaşın bu safhasında dikkatle izlenen bir aktör olmuştur. Bu bağlamda, farklı ideolojik çizgilere 

sahip gazetelerden seçilmiş haber, yorum ve köşe yazıları üzerinden nitel bir medya analizi 

gerçekleştirilmiştir. Böylece yalnızca Sicilya Çıkarması’nın Türk kamuoyundaki yansımaları 

değil, aynı zamanda Türk basınının faşizm karşısındaki tutumu ve Müttefik ilerleyişine dair 

değerlendirmeleri de ortaya konulmuştur. Çalışmada nitel araştırma yöntemlerinden doküman 

analizinden yararlanılarak, dönemin basın dili üzerinden Türkiye’nin dış politik pozisyonunun ve 

toplumsal algısının üzerine değerlendirmeler de yapılmıştır.  

Kazablanka Konferansı’nda Alınan Karar: Sicilya Çıkarması (Husky Operasyonu) 

Müttefik devletler (ABD ve İngiltere) 1942 sonlarında Kuzey Afrika’da üstünlüğü tamamen ele 

geçirmeleri ve artık Afrika cephesinin galibiyetle sonuçlanacağı fikri üzerine, bundan sonraki 

stratejilerini tartışmak amacıyla 14 Ocak 1943’te Kazablanka’da bir araya gelmiştir. Konferansın 

başlamasından dört gün sonra 18 Ocak Pazartesi günü, Müttefikler Sicilya’ya bir saldırı 

düzenlenmesi ve gerçekleşecek operasyona Husky kod adının verilmesi konusunda mutabık 

kalmışlardır (Sherwood 1950, 675). Bunun yanı sıra Churchill, Türkiye’nin savaşa bir an önce 

dahil olmasını istemiş hatta bunun için bir yol haritası bile hazırlamıştır. Churchill’e göre 

Türkiye’ye toprak bütünlüğünü güvence altına alacak üçlü Müttefik güvencesi vermek, bunun 

yanında Türkiye’yi askerî açıdan donatmak ve güney kısmını güçlendirmek Türkiye’nin Mihver 

kuvvetlerinden çekinmesini önleyecek, dolayısıyla savaşa girmesini sağlayacaktı (Weisband 

1973, 123).  Bu sebeple Kazablanka Konferansı’nda Churchill, Türk topraklarının gerçekleşecek 

harekatlarda üs olarak kullanılması ve Akdeniz’de Türk savunmasının güçlendirilmesi fikrini 

Roosevelt’e kabul ettirmeye çalışmıştır. 

24 Ocak 1943’te Kazablanka Konferansı’nın son gününde, Müttefikler arasında alınan 

kararlar netleşmiş ve ilerleyen döneme dair askerî stratejilerin ana hatları belirlenmiştir. Bu 

doğrultuda, Müttefiklerin Akdeniz politikasını şekillendiren iki temel unsur öne çıkmıştır: 

Sicilya’nın işgali ve Türkiye’nin savaşa Müttefikler safında katılımını sağlayacak koşulların 

oluşturulması. Sicilya’ya yönelik bir askerî harekât planının gerekçeleri ise üç başlıkta 
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toplanmıştır: Akdeniz’deki deniz iletişim hatlarının güvenliğini sağlamak, Sovyetler Birliği 

cephesinde Almanya üzerindeki askerî baskıyı hafifletmek ve İtalya’yı hedef alarak Mihver bloğu 

içinde çözülmeyi hızlandırmak. Konferansın en dikkat çekici ve uzun vadeli etkiler doğuran 

kararlarından biri ise, ABD Başkanı Franklin D. Roosevelt tarafından açıklanan, Mihver 

devletlerinin yalnızca kayıtsız ve şartsız teslim olmaları hâlinde muhatap alınacakları yönündeki 

ilkedir. Bu tutum, savaşın sonuna kadar Müttefiklerin temel politikası olarak kalacaktır (Churchill 

1985, 620).   

 Kuzey Afrika cephesinin kapanması ile birlikte, Müttefiklerin nasıl bir hamle yapacağı dünya 

kamuoyunda merak konusu olmuştur. Kazablanka konferansının ardından alınan kararlar 

neticesinde Müttefikler ilk hamlesini gerçekleştirmiş, Tunus ile Sicilya arasında bulunan ve 

stratejik açıdan bir üs niteliği taşıyan Pantelleria adasının işgali için harekete geçmişlerdir. İlk 

olarak adanın Müttefik kuvvetlere teslimi teklif edilmiş ve bu teklif beyannameler şeklinde adanın 

birçok yerine atılmıştır. Ancak adada bulunan İtalyan garnizonundan olumlu bir cevap 

alınamamış ve ada şiddetli hava taarruzlarına maruz kalmıştır. 

Pantelleria’nın yanı sıra, Sicilya ile Tunus arasında stratejik bir konuma sahip olan 

Lampedusa Adası da Müttefik kuvvetlerin hedefi hâline gelmiştir. Bu iki adanın Müttefikler 

tarafından tecrit edilmesi, İtalya ana karası ve Sicilya’dan sağlanan ikmal hatlarının kesilmesine 

yol açmış, özellikle iaşe ve su temini açısından ciddi bir kriz doğurmuştur (Ulus 10.6.1943, 3). 

Yoğun hava bombardımanı ile birlikte bu lojistik yetersizlikler, adanın savunma kapasitesini 

önemli ölçüde zayıflatmıştır. Nitekim çok geçmeden Pantelleria’daki İtalyan garnizonunun 

komutanı, yaşanan su sıkıntısını gerekçe göstererek adanın Müttefik kuvvetlere teslim edileceğini 

bildirmiştir (Atay 12.6.1943, 1-2). 

Pantelleria adasının düşmesinin ardından, Amerikan gazetelerinde Ağustos’tan önce Sicilya 

üzerine taarruza geçilerek, devamında Batı Avrupa’nın ele geçirileceği yazılmaya başlanmıştır 

(Akşam 1.7.1943, 1). Ancak Hitler, Müttefiklerin İtalya’ya saldıracak yeterli gücünün olmadığını 

düşünmekte ve Balkanlar üzerine bir çıkarma yapılmasını beklemekteydi. Bu sayede Müttefikler, 

Alman ve İtalyanların petrol, bakır, krom gibi ihtiyaçlarını sağladıkları balkanları kontrol altına 

alarak hammadde akışını kesebilir, aynı zamanda doğu cephesindeki Alman birliklerini tehdit 

eder bir konuma geçebilirlerdi (Artuç 2003, 7). İtalyan kamuoyu ise tam aksi yönde kanaatle, 

gerçekleşecek olan Müttefik taarruzunun İtalya toprakları üzerine olacağını belirtmekteydi. Eski 

İtalyan Halk Kültür Bakanı Alessandro Pavolini, Messaggero gazetesinde yazmış olduğu “İstila 

Arifesindeyiz” isimli makalesinde, İtalya üzerine yoğunlaşan hava akınlarını büyük taarruzun 

İtalya toprakları üzerinde gerçekleşeceğinin kanıtı olarak göstermektedir (Cumhuriyet 1.7.1943, 

1). İngiltere Başbakanı Churchill de vermiş olduğu nutukta, sonbahar gelmeden Akdeniz’de 

şiddetli çarpışmalar yaşanacağını söyleyerek İtalya kamuoyunun bu konudaki endişesini haklı 

çıkarmıştır (Ulus 1.7.1943, 3). 

Churchill’in açıklamasında Akdeniz’de yaşanacaklarla ilgili yapmış olduğu vurgu, Türk 

basınının gözünden kaçmamış ve bu konu üzerine çeşitli fikirler ileri sürülmüştür. H. Emir Erkilet 

konuyla ilgili yazısında, Churchill’in vaat ettiği savaşın Balkanlar ile Güney ve Kuzey Fransa 

üzerinde gerçekleşebileceği yönünde bir sonuç da çıkabileceğini belirterek, bunun da gelecek 

yıldan önce olma ihtimalinin görülmediğini öne sürmüştür. Erkilet, bu görüşünü Müttefiklerin 

birlikte girişecekleri bir istila hareketinin uzun sürecek bir hazırlık safhasından geçmesi 

gerekliliğine dayandırmıştır (Erkilet 2.7.1943, 1-2).  

Necmeddin Sadak ise, bu süreçte özellikle Müttefik liderlerin söylemlerine dikkat kesilen bir 

gazeteci olarak, Churchill’in konuşmasına dair değerlendirmesinde, İngiliz Başbakanı’nın hitabet 

yeteneğine büyük bir hayranlık duyduğunu gizleyememiştir. Sadak, Churchill’in konuşmalarında, 
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yalnızca siyasi mesajlar değil, aynı zamanda “iyi ve kötü günlerde insanlık duygularını gıcıklayan 

sihirli bir kudret” bulunduğunu ifade ederek, bu nutkun yarattığı etkiyi sadece İngiliz 

yurttaşlarının değil, tüm insanlığın hissedebileceğini ileri sürmüştür. Churchill’in konuşmasında 

yer alan “Menfaat beklemiyoruz, toprak istemiyoruz, genişlemek emelinde değiliz; hiçbir 

mükâfat beklemiyoruz” (Sadak 2.7.1943, 1) şeklindeki ifadeleri ise, Sadak tarafından ahlaki 

üstünlük vurgusunun bir tezahürü olarak yorumlanmış ve bu sözlerin, dünya üzerinde hegemonya 

kurma çabasından ziyade, evrensel değerlerle gönül kazanmayı amaçladığı yönünde 

değerlendirilmiştir. Sadak’ın bu yorumu, Türkiye'nin savaş dışı kalma siyasetini yürüttüğü bir 

dönemde, Müttefiklerin özellikle ahlaki gerekçelere dayalı savaş söylemlerinin Türk 

kamuoyundaki yansımalarını göstermesi açısından dikkat çekicidir. 

Bu esnada Tunus Müttefikler tarafından ele geçirilmiş, Güney İtalya ve Sicilya üzerine 

başlayan hava akınları giderek artmaya başlamıştır. Türk basını savaşın bütün cepheleri ile ilgili 

haberlerine devam ederken, Güney İtalya üzerinde artan Müttefik baskısı manşetlere taşınmaya 

başlanmıştır. “Sicilya Muhasarada” manşeti ile Sicilya Adasının, gerçekleşen hava saldırıları 

neticesinde ulaşım hatlarının kesildiğini bildiren Cumhuriyet, Reuters muhabirinden aktardığı 

haberde Akdeniz’deki adaların işgalinden sonra İtalya ve Balkanlara hücum edileceğini 

belirtmiştir (Cumhuriyet 4.7.1943, 1). İtalyan karargâhının vermiş olduğu tebliğde, yapılan 

saldırılar sırasında Palermo’nun ağır hasar aldığı ve sivil ölümlerin gerçekleştiği bilgisi 

paylaşılmıştır (Tan 3.7.1943, 2). İtalya’da endişeli bekleyiş devam ederken, 5 Temmuz’da İtalyan 

Ordu Haber Dairesi, 8. İngiliz Ordusu’nun Trablusgarp ile Tunus arasında tespit edildiğini ve bu 

ordunun Sicilya üzerine harekât yapmakla görevli olduğunu bildirmiştir. Bunun üzerine, 

çıkarmadan üç gün önce Faşist Parti’nin direktuvar toplantısında konuşan Mussolini, savaşın 

kazanılmasının İtalya’nın büyük güç statüsünü koruması için zorunlu olduğunu savunmuş; olası 

bir teslimiyetin ise ülkenin askerî, ekonomik ve kültürel açıdan çöküşüne yol açacak utanç verici 

bir sonuç olacağını vurgulamıştır (Cumhuriyet 6.7.1943, 3). 

Sicilya’ya yapılacak olan harekâtta General Eisenhower’in emrinde General Alexander’in, 7. 

ABD ve 8. İngiliz Ordularından oluşan 15. ordu grubunu; Mareşal Tedder’in, Müttefik Hava 

Kuvvetlerini ve Amiral Cunningham’ın ise Müttefik deniz kuvvetlerini komuta etmesi 

planlanmıştır (Churchill 1985, 25). Ayrıca General Montgomery 8. Orduyu, General Patton ABD 

7. Ordusunu komuta etmekle görevlendirilmiştir. General Alexander’in belirlemiş olduğu harekât 

planına göre İtalyan donanma ve hava kuvvetlerini etkisiz hâle getirebilmek için bir haftalık ön 

bombardıman yapılması kararlaştırılmıştır. Ardından General Montgomery komutasındaki İngiliz 

8. Ordusunun, Capo Murro di Porco ve Pozzallo arasına taarruz ederek Syracuse ile Pachino hava 

sahasını ele geçirecek, orada bir köprübaşı kurduktan sonra solundaki ABD kuvvetleriyle 

birleşerek kuzeye doğru Augusta, Catania ve Gerbini hava limanlarına doğru ilerlemeleri 

planlanmıştır. Eş zamanlı olarak General Patton komutasındaki ABD 7. Ordusu’na Scaramia 

Burnu ile Licata arasına inerek Gela'nın kuzey ve doğusundaki havaalanlarının ele geçirilmesi 

emri verilmiştir (Churchill 1985, 26). Müttefikler karşısında ise İtalyan General Guzzoni emrinde 

300.000 asker Sicilya’yı savunmak üzere hazır bulunmaktadır (Ulus 11.7.1943, 3). Sicilya’daki 

Mihver kuvvetleri içerisinde yer alan 40.000–60.000 kişilik Alman birlikleri ise, kendi bağımsız 

komuta zincirlerine sahipti. Almanlar, savunma stratejileri gereği kıyı savunmasına güvenmemiş, 

bunun yerine dağlık arazinin sağladığı avantajlardan yararlanmak amacıyla birliklerini iç 

bölgelere konuşlandırmışlardı. Bu doğrultuda özellikle 15. Panzergrenadier Tümeni ile Hermann 

Göring Zırhlı Tümeni, merkezi hatlarda konumlandırılarak Müttefik kuvvetlerini yıpratma ve 

ilerlemelerini geciktirmeyi hedeflemişti. 
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Sicilya Çıkarması’nın Başlangıç Evresi: Askerî ve Stratejik Gelişmeler 

Nihayet 10 Temmuz 1943 sabahı, 2.590 savaş gemisi ve nakliye unsurundan oluşan geniş çaplı 

bir armada, General Sir Harold Alexander’in komutası altında 180.000 askerin Sicilya kıyılarına 

çıkarma harekâtını başlatmıştır. Harekât kapsamında İngiliz kuvvetleri adanın doğu kıyılarına, 

Amerikan kuvvetleri ise güneybatı kesimlerine çıkmıştır (Hastings 2011, 444). “İkinci Cephe Dün 

Sicilya’da Açıldı” başlığıyla çıkarmanın başladığını Türk kamuoyuna duyuran Cumhuriyet, 

adanın stratejik konumu ve savaşın gidişatını nasıl etkileyeceği hakkında değerlendirmelerde 

bulunmuştur. İtalya’nın şu an bulunduğu noktayı köşesinde tespit etmeye çalışan Nadir Nadi, 

Müttefiklere göre İtalyanların artık direnemeyecek durumda olduklarını, Faşist Parti ile ordunun 

arasının açık olduğunu ve baskı altında olan kralın bütün yaşananlar karşısında ses çıkaramadığını 

belirtmiştir. Bunun yanı sıra Mihverin savaşa hâkim olduğu dönemde, Mussolini’nin, Akdeniz’e, 

Afrika’ya, Balkanlar’a hükmetmek istediğini, fakat durum Müttefikler lehine dönünce ağız 

değiştirerek bir anda milletlerin hürriyeti ve adaletten söz etmeye başladığını vurgulamıştır (Nadi 

10.7.1943, 1). 

Türk basınındaki ortak kanaat, Sicilya çıkarmasının savaşın bundan sonraki safhasını 

belirleyeceği noktasındadır. Nitekim M. Zekeriya Sertel, Sicilya’ya düzenlenen hava akınları ile 

Mihver kuvvetlerinin oldukça zayıf düşürüldüğünü ve çok fazla direnemeyeceğini belirttikten 

sonra, Sicilya’nın işgali ile zaten Akdeniz’de üstünlüğü ele geçirmiş olan Müttefik devletlerin 

artık bunu garanti altına almış olacağını vurgulamıştır. Sertel, Sicilya ile İtalya arasındaki coğrafi 

yakınlığı sebep göstererek gerçekleşen hareketin, Avrupa’ya asker çıkarma teşebbüsünün ilk 

adımı olarak kabul edilebileceğini ve hatta İtalya’nın kapılarını Müttefiklere açtığını söylemiştir 

(Sertel 11.7.1943, 1). Bunun yanı sıra çeşitli gazetelerde çıkan yazılarda, Tunus’un işgal 

edilmesinin üzerinden iki ay geçmesine rağmen Sicilya’ya çıkarmanın daha yeni başladığını, 

dolayısıyla Müttefiklerin çok ağır hareket ettiğini düşünenlere cevaben Sertel, yıldırım savaşına 

alışanlara bu harekât tarzının yavaş geldiğini, ancak Müttefiklerin taarruza geçmeden önce uzun 

bir hazırlık planı yaparak en az insan kaybıyla ve en kısa sürede sonuca varmak istediklerini 

yazmıştır (Sertel 11.7.1943, 2). 

Sertel’in, Sicilya harekâtını Avrupa’ya yönelik çıkarma hareketlerinin ilk adımı olarak 

değerlendirmesini destekleyen bir açıklama da aynı günlerde Roosevelt’ten gelmiştir. Roosevelt, 

yaptığı konuşmada Sicilya çıkarmasının sonun başlangıcı olduğunu ifade etmiş; Müttefiklerin bir 

sonraki hedefinin Avrupa olduğunu açıkça dile getirmiştir. Fransa’nın bu süreci beklediğini, 

kendilerine gerekli silah desteğinin sağlandığını ve temel hedeflerinden birinin, Fransa’nın 

yeniden egemenliğini kazanarak halkını özgürlüğüne kavuşturmak olduğunu vurgulamıştır. 

(Akşam 11.7.1943, 1). Yine General Eisenhower radyodan verdiği nutukta, Roosevelt’in 

konuşmasına paralel olarak Sicilya çıkarmasını Avrupa kıtasının kurtulmasına doğru atılan ilk 

adım olarak değerlendirmiş, aynı zamanda Fransız halkından tedbirli davranmalarını ve 

kendilerinden gelecek talimatlara uyarak beklemelerini tavsiye etmiştir (Ulus 11.07.1943, 3). 

“Zamanı geldiğinde size haber edeceğiz”, diyerek bu söylediğinin altını ısrarla çizen 

Eisenhower’ın söylemlerinden de anlaşılacağı üzere Fransız halkı gerçekleşecek harekata 

duygusal açıdan da hazırlanmak istenmiştir. 

M. Zekeriya Sertel, 12 Temmuz 1943 tarihli değerlendirmesinde Sicilya’nın işgalinin tek 

başına Avrupa’ya yönelik bir çıkarma olarak değerlendirilemeyeceğini, ancak bu hamlenin 

Müttefikler açısından kıtaya yönelik bir istila sürecinin ilk adımı olarak görülmesi gerektiğini 

ifade etmiştir (Sertel 12.7.1943, 1-2).  Sertel’in bu konuya özellikle vurgu yapmasının nedeni, 

İtalya ya da Balkanlar üzerinden gerçekleştirilecek bir işgalin Almanya üzerinde belirleyici bir 

etki yaratmayacağı yönündeki kanaatidir. İtalyan’ın işgali gerçekleşse dahi, bunun sürekli 
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İtalya’ya malzeme ve asker yardımı yapmak zorunda kalan Almanya’nın işine geleceğini 

düşünmektedir. Sertel bu nedenle, Almanya’nın nihai olarak ancak Batı cephesinden yürütülecek 

kapsamlı bir taarruzla mağlup edilebileceğini savunmaktadır. 

 Falih Rıfkı Atay ise Sertel’in tam aksi yönünde fikir beyan ederek, Sicilya’ya asker 

çıkarmanın Pantelleria veya Girit’e asker çıkarmakla aynı anlamı ifade etmediğini, doğrudan 

doğruya Avrupa kıtasının karasına asker çıkarmak olduğunu vurgulamıştır. Atay’a göre Sicilya 

İtalyan yarımadasının doğal bir uzantısı olmakla beraber, eğer işgal gerçekleşirse Müttefikler 

Avrupa’yı çevreleyen savunma hattında bir gedik açmış olacaktır (Atay 12.7.1943, 1-3). 

 Türk basınının çıkarmanın ilk günlerinde İtalya ve savaşın durumu üzerine yaptıkları 

değerlendirmeler devam ederken, Müttefikler Sicilya’da tutunmuş ve ileri harekâta başlamıştır. 

Çıkarmanın ilk gününde, Müttefikler neredeyse hiç direnişle karşılaşmadan çıktıkları bölgelerde 

kontrolü ele geçirmiştir. İtalyan kıyı savunma birliklerinin savaşma konusundaki isteksizlikleri, 

Müttefik kuvvetlerin işini kolaylaştırmış ve birçok yerde köprübaşı kurmayı başarabilmişlerdir. 

General Alexander, çıkarma harekâtının ilk safhasında karşılaşılan bu manzarayı şu şekilde 

özetlemiştir:  

Muharebe kabiliyetleri hiçbir zaman yüksek olmayan İtalyan kıyı 

tümenleri neredeyse tek bir kurşun atmadan dağıldılar ve sahra tümenleri 

de Müttefiklerle karşılaştıklarında rüzgârın samanı savurduğu gibi 

savruldular. Kitleler hâlinde teslim olmalarına çok sık rastlanıyordu (Hart 

2019, 610). 

Sicilya’da Kanadalı askerlerle beraber çıkarmanın ilk saatlerine tanık olan Reuters Ajansı 

muhabirinin aktardığı bilgiler de Eisenhower’ın anlatımıyla örtüşmektedir. Reuters muhabirinin 

verdiği bilgilere göre, Kanadalı kuvvetler 10 Temmuz günü hiçbir mukavemetle karşılaşmadan 

Pachino yakınlarına çok rahat bir şekilde çıkmışlardır. Pachino’nun batı ve kuzeyinde direnmeye 

çalışan İtalyan birlikleri ise başarılı olamamış ve esir düşmüştür (Ulus 12.7.1943, 3).  

Müttefiklerin karaya ayak basmasıyla birlikte, Türk basınında İtalya ve Sicilya ile ilgili 

haberlere ağırlık vermeye başlanmıştır. Cumhuriyet’in “Müttefikler Sicilya’yı İşgale Başladı” 

başlıklı haberinde, adanın güney kıyısından karaya çıkan Amerikan birliklerinin Gela’yı işgal 

etmiş oldukları ve buradaki hava alanlarını ele geçirdikleri bildirilmiştir. Haberin devamında, 

Müttefik kıtalarının çıkarma noktalarında kuvvetle tutundukları, Mihver savunma hattının 

yarılarak Müttefiklerin adanın güneyinde doğuya doğru uzanan 160 kilometrelik bir alana hâkim 

oldukları aktarılmıştır (Cumhuriyet 12.7.1943, 1-3). Sicilya’da yaşanan sıcak gelişmeler üzerine 

Ömer Rıza Doğrul, harekata katılan İngiltere, Amerika ve Kanada kuvvetlerinin Sicilya’ya 

yaptıkları taarruzu demokrasi ile faşizm arasında meydana gelen ilk ciddi ve önemli savaş olarak 

değerlendirmiş ve bu vesile ile savaşın asıl kaynağı olan Avrupa’ya tekrar döndüğünü belirtmiştir. 

Doğrul bu savaşın bütün Avrupa savaşının bir minyatürü olduğunu söylerken, Sicilya’daki 

mücadelenin sonucunun savaşın kazanan tarafını belirleyeceğine dair düşüncelerin ortaya 

çıkacağını yazmıştır (Doğrul 11.7.1943, 3). Nadir Nadi de köşesinde konuyla ilgili olarak henüz 

iki gündür gerçekleşen muharebelere bakarak bir hükme varmanın mümkün olmadığını, ancak 

Müttefiklerin Sicilya’da ve ardından İtalya’da görecekleri karşılığın savaşın sonunu tayin 

açısından birinci derecede önemli olduğunu belirtmiştir (Nadi 12.07.1943, 3). 

Necmeddin Sadak ise, Sicilya çıkarmasına Almanya’nın gözünden bakmaya çalışmıştır. 

Sadak’a göre Sicilya’nın işgali, tek başına Almanya için ürkütücü bir olay olmamakla birlikte bu 

işgalin İtalya’da yaratacağı etki, Avrupa savunmasını tehlikeye sokabileceğinden Almanya’yı 

endişeye sürükleyecektir. Ayrıca İtalya’nın savaşa dahil olduğu günden beri Almanya’ya 
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yardımcı değil, sadece yük olduğunu belirten Sadak, İtalya’nın Mihvere sağladığı tek avantajı 

Akdeniz üzerindeki coğrafi konumu olarak görmektedir (Sadak 13.7.1943, 1). 

13 Temmuz 1943 tarihinde Tan’daki köşesinde M. Zekeriya Sertel, bir çözüm yolu ile 

okuyucularını karşılamıştır. Üç gündür devam eden muharebelerden görüldüğü üzere 

Müttefiklerin kesin bir üstünlüğü olduğunu ifade eden Sertel, hava ve deniz sahasına bu kadar 

hâkim bir düşman karşısında İtalya’nın dayanmasına imkân olmadığını belirtmiştir. Bunun yanı 

sıra Sicilya üzerinde dolaşan Alman uçaklarının sayısının azlığını sebep göstererek, artık 

Almanya’nın da İtalya’ya yardım etmeyi bıraktığını söyleyen Sertel, Sicilya’nın savunmasında 

İtalya’nın yalnız kaldığını vurgulamıştır. Yaptığı tespitlerin hemen ardından Sertel, bu durumda 

İtalya’nın nasıl bir yol izlemesi gerektiği hakkındaki düşüncelerini sıralamaya başlamıştır. 

Mussolini’nin asla kayıtsız şartsız teslim olmayacağını ve barış masasına teslim olmuş değil, 

onuruyla yenilmiş bir millet olarak oturmak istediğini aktarmıştır. Sertel’in buradaki ifadelerinin 

sebebi, İtalyan halkının artık savaşı istememesidir. Sertel de bu savaşı İtalyan halkının savaşı 

olarak görmemekte ve Mussoli’nin faşist emellerini gerçekleştirebilmek için halkı buna mecbur 

ettiğini düşünmektedir. Yazısının devamında, “İtalya demek Mussolini demek değildir” diyen 

Sertel, Afrika’nın kaybından beri İtalyan halkı ile Mussolini’nin arasının iyi olmadığından 

bahsederek, İtalyanların Mussolini’den kurtulmaya ve bir an önce barışa kavuşmaya hazır 

olduğunu dile getirmiştir. İtalyanların tek kurtuluş yolunun ise faşizmi yıkarak Müttefiklerle 

uzlaşabilecek bir halk hareketine bağlı olduğu vurgulamış; Roosevelt’in, faşizm sonrası İtalya’ya 

Avrupa’da onurlu bir yer vaat ettiğini ifade etmiştir. Bu bağlamda, erken doğacak bir halk 

hareketinin, İtalya’yı daha büyük yıkımlardan koruyacağını ileri sürmüştür (Sertel 13.07.1943, 1-2). 

Sertel’in makalesini kaleme aldığı günlerde, İtalya’da Mussolini ve faşizm karşıtlarından 

oluşan muhalefet cephesi giderek güçlenmeye başlamıştır (Akşam 12.7.1943, 1). İngiltere’de 

bulunan faşizm karşıtı İtalyanlar da demokratik bir cumhuriyet kurabilmek adına harekete 

geçmişlerdir (Cumhuriyet 13.7.1943, 1). İtalya içerisinde ise, İtalya’nın işgalle karşı karşıya 

kalmasından bugüne kadar geçen süre içerisinde gizli bir şekilde örgütlenen savaş ve Mussolini 

karşıtları, kendilerini gün yüzüne çıkarmaya başlamışlardır. Daha önce İtalyan polisleri ve Alman 

Gestapo teşkilatı tarafından çok sıkı bir şekilde kontrol edilen anti faşist teşkilatlar açıkça hareket 

etme şansı bulamamışlardır. Ancak şartların değişmesiyle birlikte, Mussolini ve faşizm 

taraftarları azalmış ve Duce’nin etrafı boşalmıştır. Faşizmin en büyük dayanağı olan büyük sanayi 

sahiplerinin durumu savaş sebebiyle giderek kötüleşmiştir. Özellikle Afrika'nın kaybıyla birlikte 

İtalyan fabrikaları hammadde sıkıntısı yaşamaya başlamış, Müttefik hava saldırıları nedeniyle 

Almanya’dan kömür sevkiyatı da aksayınca İtalyan sanayisi ciddi bir darboğaza girmiştir. Savaşın 

başında Büyük Roma İmparatorluğu hayaliyle geniş pazarlar umarak Mussolini’ye destek veren 

ve savaş isteyen bu büyük sanayi sahipleri artık umutlarını yitirmiştir. Mussolini’nin diğer bir 

dayanağı olan ordu içinde ise veliaht ve General Badoglio etrafında toplanan bir grup, savaşın 

Mussolini tarafından kötü yönetildiğini düşünmekte ve hatta İtalya’nın Alman işgali altına 

girmesine sebep verildiğini savunmaktadır (Sertel 14.7.1943, 1-2). 

İtalya’nın şu anki durumunda faşizmi devirerek İtalya’yı barış masasına oturtmak isteyen bu 

yeraltı örgütleri, her zamankinden daha kuvvetli bir duruma gelmiş, sosyalist, demokrat, katolik, 

komünist gruplar bir arada çalışarak gizli radyo yayınları, gazete ve broşürlerle halkı kendi 

yanlarına çekmek için çalışmaya başlamışlardır. Artık daha açık bir şekilde dile getirilen barış 

söylemleri Mussolini’nin de dikkatinden kaçmamış ve o da karşı propaganda olarak halkı 

Müttefikler aleyhine kışkırtabilmek için hükümet tarafından hazırlanan beyannamelerde, 

Müttefiklerin İtalya’ya çok ağır şartlar sunarak barışa razı etmeye çalıştığını ve bununla beraber 

şayet barış şartları kabul edilirse İtalya’daki bütün üniversitelerin kapatılacağını, bütün sanayinin 
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yok edilerek halkın din hürriyetine karışılacağını iddia etmiştir (Sertel 14.7.1943, 1-2). Bu çabalar 

pek de sonuç vermemiş olacak ki, Kanada birlikleri Sicilya’ya çıktıktan sonra Ispica’nın 

kuzeyinde kuracakları savunma mevziine doğru ilerlerken, yerli halk tarafından alkışlarla 

karşılanarak şarap ve meyve ikram edilmiş, ayrıca Mussolini ve Almanya’ya karşı olan 

nefretlerini dile getirmişlerdir (Zuehlke 2010, 150).  

İtalya bir yandan içeride meydana gelen hoşnutsuzluklarla mücadele ederken, diğer yandan 

Müttefik birlikleri Sicilya üzerindeki baskısını iyice artırmış ve çıkarmanın üçüncü gününde on 

şehir ve kasaba Müttefiklerin eline geçmiştir (Cumhuriyet 13.7.1943, 1). Bununla beraber, 

Catania havaalanı da Müttefiklerin kontrolüne geçmiş, adanın güney doğusunda yer alan son 

önemli havaalanı da İtalyanların elinden çıkmıştır. Adanın bir başka noktasında ise İngiliz ve 

Kanada birlikleri, Alman Oberbefehlshaber Süd (Güney Cephesi) Başkomutanı Mareşal 

Kesselring tarafından komuta edilen 30.000 Almanın savunduğu Ragusa üzerine yürümeye 

başlamıştır (Cumhuriyet 13.7.1943, 3). Çok geçmeden Ragusa ele geçirilmiş ve şehrin işgali ile 

de güney sahillerinde bulunan Amerikan birlikleriyle İngiliz-Kanada birlikleri birleşme imkânı 

bulmuştur. Müttefiklerin Sicilya’ya çıkışından itibaren geçen süre zarfında, savaşın sonunu 

belirleyebilecek herhangi bir muharebe henüz gerçekleşmemiş, Müttefik birlikler çok büyük bir 

dirençle karşılaşmadan adanın içlerine doğru ilerlemeyi sürdürmüştür (Doğrul 13.7.1943, 3).  

Amerikan 7. Ordusu Gela’da Hermann Göring tümeni ile şiddetli çatışmalara girerken, 

Montgomery de Catania’daki Mihver savunma hattını aşmak amacıyla Lentini bölgesinden 

Catania ovasına yönelen bir harekât planı hazırlamış ve 13 Temmuz 1943’te taarruz emrini 

vermiştir. Muharebe sırasında askerlere gönderdiği mesajda, Afrika’da İtalyan İmparatorluğu’nun 

sona erdiğini hatırlatarak, şimdi hedefin İtalya’nın kendisi olduğunu belirtmiş; kara, deniz ve hava 

kuvvetleri arasındaki uyumun hiçbir kuvvet tarafından durdurulamayacağını vurgulayarak 

askerlerini motive etmeye çalışmıştır (Cumhuriyet 15.7.1943, 3). 

Ne var ki bu taarruz beklenileni verememiş, Catania içlerinde büyük yığınaklar yapan Alman 

birlikleri çok sayıda ağır tank kullanarak Sicilya’da şu ana kadar görülmüş en mühim karşı 

taarruza geçmiştir. Cumhuriyet, adadaki bu muharebeyi manşetten Büyük Tank Muharebesi 

Başladı şeklinde duyurmuş ve haberin devamında Fransız birliklerinin de Sicilya’daki ileri 

harekata katılabilmeleri için adaya çıkarıldığını bildirmiştir (Cumhuriyet 16.7.1943, 1). Tan ise, 

Mihver’in giriştiği bu taarruz girişimini “Sicilya’da Kanlı Savaşlar Başladı” başlığı ile 

okuyuculara sunarken, gerçekleşen harekatta Göring Tümeninin oynadığı önemli role vurgu 

yapmıştır (Tan 16.7.1943, 1).  

Sicilya’da Mihver kuvvetleri, adanın belli noktalarında küçük başarılar elde etse de 

Müttefiklerin adadaki hakimiyeti giderek artmaya devam etmiştir. Bunun farkında olan Müttefik 

liderler Roosevelt ve Churchill, İtalya’ya teslim olması yönünde bir teklifte bulunmuşlar ve 

hazırlanan beyannamelerin uçaklarla İtalya üzerine atılarak halka ulaşması sağlanmıştır. İki 

liderin İtalyan halkına hitaben yaptığı ortak açıklamada, İtalya’nın içinde bulunduğu savaş 

durumunun Mussolini’nin politikalarının bir sonucu olduğu vurgulanmış, İtalyanlara “şerefli bir 

teslimiyet” çağrısı yapılmış ve Duce ile Führer uğruna ölmek yerine İtalya ve medeniyet için 

yaşama tercihi yapmaları istenmiştir (Akşam 17.7.1943, 5). 

Yapılan teklifin üzerine Türk basınında çıkan köşe yazılarında, bu açıklamanın muhtevası ve 

İtalya halkı üzerinde yapacağı tesir konu edinilmiştir. Ahmet Şükrü Esmer, İtalya’ya yapılan 

telkinleri, Birinci Dünya Savaşı sonrasında ABD Başkanı Wilson’un yenilen devletlere adil bir 

barış vaat etmesine benzetmiş; ancak bu vaade inanan milletlerin sonunda hayal kırıklığına 

uğradığını ifade etmiştir (Esmer 18.7.1943, 3). Ömer Rıza Doğrul ise, kullanılan merhamet ve 

bağışlama dilinin arkasında İtalyanlara duyulan bir acıma mı, savaşın kısaltılma arzusu mu, yoksa 
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halkı isyana teşvik ederek iç karışıklık yaratma ve böylece İtalya’yı kolayca işgal etme niyetinin 

mi yattığını sorgulamıştır. Bunların yanı sıra, Doğrul’a göre açıklama, Müttefiklerin İtalya’yı 

Almanya’ya karşı savaşmaya yönlendirme çabasının bir parçası olarak da değerlendirilebilir 

(Doğrul 17.7.1943, 3).  

Sertel ise farklı bir bakış açısı ile, Müttefiklerin yapmış oldukları bu teklifi çok daha iyimser 

bir zeminde karşılamış ve Müttefiklerin amacını İtalyan milletini ileride yaşanacak kanlı savaştan 

kurtarmak olarak açıklamıştır. Sertel’e göre, teklif İtalyan halkının yararına görünse de mevcut 

koşullarda gerçekleşme ihtimali düşüktür. Kayıtsız şartsız teslim, hiçbir vatanseverin kabul 

edebileceği bir seçenek değildir; bu nedenle Müttefikler şartlarını ve vaatlerini İtalyanlara daha 

açık biçimde anlatmalıdır. Ayrıca Almanya ve Mussolini’nin baskısı altında bulunan İtalya’da, 

faşizmi yıkacak teşkilatlar yeterli olgunluğa ulaşmamıştır. Bu şartlar altında savaştan bıkmış, 

barış için hevesli görünen İtalya halkının, bu teklifi kabul edip Müttefikler tarafında yer almasını 

sağlayacak bir harekete ve bu hareketi yönlendirecek bir lidere ihtiyacı vardır (Sertel 20.7.1943, 

1-2). Türk basını, bu teklif karşısında temkinli davranmakla beraber ortak kanaate vardıkları 

nokta, Müttefiklerin niyetinin İtalya milletini faşizm ve Mussolini’ye karşı bir tavır almaya sevk 

etmek olduğu yönündedir. Nitekim İtalya içerisinde gerçekleşecek bir isyan hareketi, 

Müttefiklerin İtalya üzerine daha rahat yürümelerine sebebiyet verecek ve Avrupa’nın 

Almanya’nın boyunduruğundan kurtarılmasını hızlandırmış olacaktır. Sertel’in bahsettiği üzere, 

Müttefik devletlerin sadece İtalyan halkının refahını düşünerek hareket etmedikleri açıktır. Daha 

önce Sicilya üzerinde gerçekleştirilen hava akınlarında birçok sivil yaşamını yitirmiştir (Tan, 

3.7.1943, 2; Cumhuriyet 4.7.1943, 1). 

Müttefiklerin barış teklifinin hemen ardından, İtalya Faşist Partisi Genel Sekreteri radyodan 

İtalyanlara seslenerek içinde bulundukları buhran döneminde her ne pahasına olursa olsun bütün 

halkı düşmana karşı birlik olmaya davet etmiştir. Konuşmada bu savaşın bir ırk mücadelesi 

olduğu belirtilirken, tüm İtalyanların mukavemet için savaş meydanlarına inmesi ve gerekirse 

ölmesi emredilmiş, emre itaat etmeyenlerin ise cezalandırılacağı bildirilmiştir (Akşam 19.7.1943, 

1). Parti genel sekreteri, halka açıkça tehdit ve baskı yoluyla savaş çağrısı yapmış, konuşmasını 

“İtalya, ya bugün ya hiçbir zaman” sözleriyle tamamlamıştır. Stefani Ajansı da yayınında, 

Anglosaksonların İtalya’yı Avrupa’ya yönelik saldırılarda üs olarak kullanmak istediğini, ancak 

İtalyan halkının bu girişimin kendilerini düşürmek istediği onursuz konumu fark ettiğini 

belirtmiştir (Tan, 19.07.1943, s. 1-2). Abidin Daver ise İtalya’nın savaşı kaybettiğini savunarak, 

faşist liderlerin “kanımızın son damlasına kadar dövüşeceğiz” türünden söylemlerini gerçeklikten 

uzak hamasi ifadeler olarak değerlendirmiştir. Daver’e göre, maneviyat çöktükten sonra bir 

milletin ya da ordunun direnmesi mümkün değildir; bu görüşünü ise 1940’ta benzer ifadeler 

kullanan Fransız Başbakan Reynaud’un, üç hafta içinde ülkesini teslim etmesiyle 

örneklendirmiştir (Hem Nalına Hem Mıhına 22.7.1943, 2). 

Diğer yandan Alman Propaganda Bakanı Goebbels, Reich dergisinde kaleme aldığı yazısında, 

Roosevelt ve Churchill’in yapmış oldukları teklifi bir sinir harbi olarak değerlendirmiş ve buradan 

maksatlarının Mihver milletleri üzerinde Müttefiklerin savaşı kazanacağına dair bir algı 

oluşturmak olduğunu aktarmıştır. Ancak Goebbels, savaşı kazanacaklarından emin bir vaziyette, 

Alman ordusunun kudretinden hiçbir şey eksilmediğini dile getirmiştir (Cumhuriyet 17.7.1943, 3). 

Müttefik ve Mihver devletler arasında karşılıklı propaganda faaliyetleri sürerken, diğer 

yandan Sicilya’da savaş Müttefikler lehine ilerlemeye devam etmiştir. İtalyan ve Alman esirlerin 

sayısı 30.000’i geçmiş ve adanın neredeyse üçte biri Müttefiklerin kontrolüne girmiştir. İşgal 
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edilen bölgelerde Sicilya’ya çıkan ordulara refakat etmesi amacıyla AMGOT1 adı verilen Müttefik 

askeri hükümeti kurulmuş ve General Harold Alexander askeri vali olarak kurulan hükümetin 

başına getirilmiştir (Sertel 21.7.1943, 1). Sicilya valisi sıfatıyla kaleme aldığı ilk beyannamede 

General Alexander halka, düşmana yardım teşkil edecek hareketlerde bulunulmaması gerektiğini, 

Faşist Parti ile bireyler arasında ayrım gözeten kanunların lağvedildiğini ve mevcut şahsi haklarla 

mülkiyet haklarına saygı duyulacağını açıklamıştır (Akşam 19.7.1943, 1). 

20 Temmuz 1943 tarihinde “Roma 2,5 Saat Bombalandı” manşetini atan Tan, halka önceden 

bilgi verilerek yapılan bombardımanda, dini ve kültürel binalara hasar vermekten kaçınılarak 

sadece askeri noktaların hedef alındığını duyurmuştur (Tan 20.7.1943, 1). Falih Rıfkı Atay 

saldırının asıl amacını, Roma’yı harap etmek değil İtalya’ya savaşa devam etmenin onlara bir 

fayda sağlamayacağını göstermek ve tehlikeleri İtalyan halkına duyurmak olduğu şeklinde 

değerlendirmiştir (Atay 20.7.1943, 1). Yaşanan saldırının ardından Papa XII. Pius, Müttefiklerin 

Roma’yı bombardıman etmesini protesto etmiş ve düşünerek hareket etmeleri konusunda tavsiye 

vermiştir (Doğrul 23.7.1943, 3). Aynı günlerde Sicilya’da, İtalyan askerleri belli noktalarda 

kitleler hâlinde teslim olmaya başlamıştır (Cumhuriyet 20.7.1943, 1). Catania, Sicilya’daki 

savaşın merkezi hâline gelmiş ve Müttefik birlikleri Catania’yı ele geçirerek Messina boğazına 

giden yolu açmak için şehri uçaklarla abluka altına almışlardır. Amerikan kıtaları ise adanın batı 

kıyısına ve merkeze doğru başlattıkları ileri harekata devam etmiş, Agrigento’yu ele geçirerek 

Kanada birlikleri ile birleşmiştir. Sicilya’nın önemli şehirleri birer birer düşmeye başlamış, 

Mihver savunmasının direnci kırılmıştır. Bu sırada Hitler ile Mussolini, doğu cephesinde 

Sovyetlerle girişilen şiddetli muharebeler ve Sicilya üzerinde Müttefiklerin kurmuş oldukları 

baskı üzerine, İtalya’nın kuzeyinde bir araya gelerek alınması gereken tedbirlerle ilgili görüş 

alışverişi yapmıştır (Sertel 22.7.1943, 1). 

Bu gelişmelerin hemen ardından, cephedeki dengeler hızla değişmiş ve Müttefik ilerleyişi 

İtalya’yı savunmasız bırakmaya başlamıştır. Sicilya’nın tam merkezinde yer alan ve stratejik 

açıdan önemli bir nokta olan Enna’nın, Amerikan birlikleri tarafından ele geçirilmesinin ardından 

Catania dışındaki bölgelerde kalan İtalyan kuvvetleri, Messina’ya doğru geri çekilmeye başlamış 

ve Müttefik kuvvetler buralarda daha geniş bir hareket alanı elde etmiştir. “İtalyanlar Mesinaya 

Doğru Çekiliyor” başlığıyla Türk basınında kendine yer bulan haberin devamında, Catania 

önlerinde çok şiddetli çarpışmalar meydana geldiği ve Alman birliklerinin burayı sanki kendi 

şehirleriymiş gibi savundukları dile getirilmiştir (Cumhuriyet 22.7.1943, 1-3). Catania’da Mihver 

direnişinin devam ettiği sırada, adanın batı kıyısından kuzeye doğru ilerleyen Amerikan kıtaları, 

22 Temmuz 1943’te Sicilya’nın en büyük şehri ve başkenti olan Palermo’yu ele geçirmiştir. 

General Patton şehre girerken, sokakları dolduran halk tarafından “Yaşasın Amerika, Kahrolsun 

Mussolini” haykırışlarıyla karşılanmıştır (Mitcham & Stauffenberg 1991, 209-210). 

Sicilya’nın İşgali ve Faşist Rejimin Çöküşü 

Sicilya çıkarmasının üzerinden geçen iki hafta içerisinde, İtalya günden güne erimiş, halk ve 

ordunun savaş konusundaki isteksizleri hat safhaya ulaşmıştır. İtalya’nın kuzeyinde fabrikalarda 

başlayan grevler ülke geneline yayılmış, umutsuzluk artmış ve faşizme olan güven sarsılmıştır. 

Askeri alanda üst üste gerçekleşen kayıplar, ülkenin iç siyasetini de derinden etkilemiş ve 

Mussolini istenmeyen adam hâline gelmiştir. Bu konuda inisiyatif almaya karar veren Yüksek 

Faşist Konseyi üç buçuk yıl aradan sonra, 24 Temmuz 1943’te ilk kez bir araya gelmiştir. Konsey 

başkanı Dino Grandi, Mussolini’yi:  

 

1 AMGOT (Allied Military Government for Occupied Territories) işgal altındaki bölgeler için Müttefikler tarafından 

kurulan askeri hükümet (Dear & Foot 1995, 29). 
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Halkın size bağı olduğuna inanıyorsunuz. Ancak İtalya’yı Almanya’ya 

bağladığınız gün bunu yitirdiniz. Siz kendinizi bir asker sanıyordunuz 

ancak söylememe izin verin, siz şapkanıza mareşal altın örgüsünü 

taktığınız gün İtalya kaybedildi (D’Este 1988, 430).  

diyerek sert bir şekilde eleştirmiştir. Daha sonra uzun süren tartışmaların ardından, Mussolini’nin 

tek adam yönetimine son verilmesi ve silahlı kuvvetlerin kontrolü gibi yetkilerin faşist rejim 

boyunca sembolik bir konumda olan Kral III. Victor Emmanuel’e devredilmesi önerilmiş ve 19’a 

karşı 7 ret ve 1 çekimser oyla bu önerge kabul edilmiştir (Annussek 2006, 2; Ulus 28.7.1943, 1). 

Gerçekleşen oylamanın bir anlam ifade etmeyeceği ve oyların geçersiz kabul edileceği konusunda 

emin olan Mussolini, bu beklentiyle toplantıdan ayrılmıştır. Ancak ertesi gün Kral Victor 

Emmanuel, Mussolini’yi çağırarak ona “İtalya parça parça gitti. Ordu savaşmak istemiyor. Şu 

anda İtalya’nın en nefret edilen adamı sensin” diyerek yerine Mareşal Badoglio’nun geçirildiğini 

kendisine bildirmiştir (D’Este 1988, 431). Mussolini’nin saltanatı 25 Temmuz 1943 tarihinde 

sona ermiş ve istifasını sunup saraydan ayrılırken tutuklanmıştır (Svanson 1992, 69; Cumhuriyet 

26.7.1943, 1; Tan 26.7.1943, 1). 

 Ertesi gün Türk basını, İtalya’da 21 yıl sonra gerçekleşen bu değişikliği ilk sayfadan 

duyurmuştur. “İtalyan Başvekil Mussolini İstifa Etti” manşeti ile paylaşılan haberde, kral ve 

Mareşal Badoglio’nun yayınlamış oldukları beyannamelere yer verilmiştir (Cumhuriyet 

26.7.1943, 1). Kral, Roma Radyosu’ndan yaptığı açıklamada silahlı kuvvetlerin komutasını 

üstlendiğini duyurmuş, halkı görev ve sorumluluklarına bağlı kalmaya çağırmış, ayrıca Başbakan 

Mussolini’nin istifasını kabul ettiğini kamuoyuna bildirmiştir. (Ulus 26.7.1943, 1-2). Ardından 

Mareşal Badoglio, savaşın sürdüğünü ve İtalya’nın geleneklerine bağlı kalarak verdiği sözleri 

tutacağını belirtmiştir. Halkı kral etrafında kenetlenmeye çağıran Badoglio, kamu düzenini 

bozacak girişimlerin sert biçimde cezalandırılacağını vurgulamış; görevini dikkatle yürüteceğini 

ifade etmiştir. İtalya’nın, halkının azmi ve silahlı kuvvetlerinin gücüyle yeniden yükseleceğine 

olan inancını dile getirmiştir (Ulus 26.7.1943, 2).  

İtalya’nın en önemli müttefiki Almanya’da istifa haberi üzerinden beş saat geçtikten sonra 

verilirken bu değişikliğin sebebinin Mussolini’nin sağlık durumları ile alakalı olduğu 

belirtilmiştir (Akşam 26.7.1943, 1). Ancak Berlin Büyük Elçiliği’nden Türk Dışişlerine 

gönderilen bir rapora göre istifa kamuoyunda ciddi yankı uyandırmıştır. Alman basını yorum 

yapmaktan kaçınırken, Kral ve Badoglio’nun beyanlarına yer vermiş, Alman halkının kendi 

askerine güvenerek nihai zafere ulaşacakları yönünde yayınlar yapmıştır (TDA, 501-31823-

125658-15, 1).  

 Türk basınında ise Mussolini’nin istifası ilk aşamada şaşkınlıkla karşılanmış ve beklenmedik 

bir gelişme olarak değerlendirilmiştir.  Necmeddin Sadak 27 Temmuz 1943 tarihinde kaleme 

aldığı makalesinde, Hitler’in bir hafta önce Mussolini ile görüşmeye gitmesinin sebebinin bu istifa 

ile beraber daha anlaşılır hâle geldiğini vurgulamıştır. Sadak’a göre Hitler, o görüşmeye 

Mussolini’nin ümitsizliğini gidermek için gitmiş, ancak görünen o ki başarılı olamamıştır. 

Bununla beraber Mussolini’nin kendi isteğiyle mi yoksa zorla mı istifa ettirildiğini tartışan Sadak, 

bu sorunun cevabının İtalya açısından bir önemi olmadığını ifade etmiştir. Nitekim İtalya’da 

savaşı yapan, devam eden ve sonuna kadar dayanmak isteyen isim Mussolini’dir ve istifa 

etmesinin sebebi de savaşa devam etme imkânı olmadığını görmesinden kaynaklanmıştır. Bu 

çekilişi İtalya’da savaşın bittiğine dair bir alamet olarak gören Sadak, Mareşal Badoglio’nun ilk 

beyannamesinde sarf ettiği sözleri esas alarak, Badoglio’nun da barış yapabilmek için göreve 

getirildiğini belirtmiştir. Yazısının devamında, bu barışın hangi şartlar altında ve nasıl 

gerçekleşebileceği konusunda fikir yürüten Sadak, Müttefiklerin barış için öne sürdüğü kayıtsız 
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şartsız teslim ilkesinin nasıl aşılacağını ve Almanya’nın bu barışa nasıl tepki göstereceği 

konusundaki çekincelerini dile getirmiştir (Sadak 27.7.1943, 1). Aynı gün Ömer Rıza Doğrul, 

Mussolini’nin çekilmesine sebep olan siyasetin İtalya’nın mukadderatını Almanya’ya bağlayan 

siyaset olduğunu yazmıştır (Doğrul 27.7.1943, 3). Doğrul’un yapmış olduğu bu tespit, Yüksek 

Faşist Konsey’in 24 Temmuz’da toplandığı sırada Konsey başkanı Grandi’nin Mussolini’yi 

eleştirmek ve suçlamak için kullandığı sözlerle aynı doğrultudadır. 

 İtalya’da meydana gelen değişimin ardından Reuters ajansına konuşan eski İtalya Dışişleri 

Bakanı Kont Carlo Sforza, yalnız barışın istenmesini değil aynı zamanda Nazilere karşı savaşa 

girişilmesi gerektiğini söyleyerek, Badoglio hükümetinin İtalya’yı Müttefiklerin yanında savaşa 

sokarsa çok mutlu olacağından bahsetmiştir. Ayrıca Sforza, Faşist Parti dağıtılırsa İtalya 

milletinin çoğunun hükümeti destekleyeceğini de belirtmiştir (Ulus 28.7.1943, 1).  

 Mussolini’nin istifası, şüphesiz en çok savaşa taraf ülkeler arasında etki yaratmıştır. Müttefik 

liderlerinden Churchill, İtalya’daki durum hakkında Avam Kamarasında yapmış olduğu 

konuşmada, Mussolini’yi yaşanan yıkıcı savaşın başlıca suçlularından biri olarak nitelendirmiş 

ve faşizmi ayakta tutan temel unsurun çöktüğünü yakın zamanda bütün faşist yapının enkaza 

dönüşeceğini söylemiştir. Amerikan kıtalarının Palermo’ya girerken halk tarafından kurtarıcı gibi 

karşılanmalarına atıf yapan Churchill, İtalyan milletinin başlıca arzusunun Alman efendilerinden 

kurtulmak olduğunu söyledikten hemen sonra hâlihazırda Sicilya’nın büyük bir bölümünü ele 

geçirmiş bulunduklarını ve İtalya kapılarına dayandıklarını dile getirmiştir. İtalya’nın parça parça 

değil tamamen teslim olmasının hem Müttefiklerin hem de kendi menfaatlerine yarayacağını, 

şayet İtalyan hükümet ve milleti Almanların iradesine boyun eğmeyi tercih edecek olursa 

Müttefiklerin savaşa yorulmadan devam edeceğini ilan etmiştir (Ulus 28.7.1943, 1-3). 

Churchill’in açıklamalarından birkaç gün sonra ABD Başkanı Roosevelt vermiş olduğu nutukta, 

Mihver’in ilk kaybını yaşadığını ve İtalya’da cani faşist rejimin parçalandığını belirtmiştir. 

Hitler’in Mussolini’yi kurtarmak için çaba göstermediğini söyleyen Roosevelt, Mussolini’nin 

istemeyerek de olsa istifa ettiğini ancak bu istifanın onu işlemiş olduğu insanlık suçlarından 

kurtaramayacağını ve her ne olursa olsun hesap vereceğini vurgulamıştır (Cumhuriyet 30.7.1943, 1).  

 Bir yandan Sicilya’da çarpışmalar devam ederken diğer yandan Müttefikler adına söz söyleme 

salahiyetine sahip isimler, İtalya halkını barışa ikna etmek veya savaşın acı yanlarını göstermek 

için açıklamalarda bulunmuşlardır. İtalya’da Mussolini’nin devrilmesiyle beraber yaşanan 

karışıklıktan faydalanarak İtalya’yı kayıtsız şartsız barışa razı etmek ve bir an evvel asıl düşman 

olarak gördükleri Almanya ile karşılaşmak arzusunda olan Müttefikler adına bu kez General 

Eisenhower radyodan yaptığı konuşmada, İtalyanlara derhâl Alman askeri kuvvetlerine her türlü 

yardımı kesmeleri gerektiğini, buna uydukları takdirde onları Almanlardan ve savaşın acı 

sonuçlarından kurtaracaklarına dair teminat vermiştir. Eisenhower konuşmasının devamında, 

ellerinde bulunan Müttefik esirlerinin iade edilmesine mukabil, Tunus ve Sicilya’da esir düşmüş 

binlerce İtalyan askerinin sabırsızlıkla ailelerine dönecekleri günü beklediğini İtalyan halkına 

duyurmuştur (Cumhuriyet 30.7.1943, 1). 

 Badoglio liderliğindeki yeni kabine ilk toplantısında, Faşist Partisi’nin lağvedilmesi kararı 

almış ve ikinci toplantıda ise Müttefiklerin açıklamaları ve halkın savaş karşıtı tutumuna rağmen 

Badoglio hükümeti savaşa kalındığı yerden devam edileceğini açıklamıştır. Bunun yanı sıra, yeni 

göreve gelen İtalya Dışişleri Bakanı Guariglia faşistliğe karşı değil, zafer için düşmana karşı 

savaşacaklarını beyan etmiştir. Ancak Türk basınında yer alan değerlendirmeler, Badoglio’nun 

göreve savaşa devam etmek için gelmediği yönündedir. Necmeddin Sadak’a göre Mareşal 

Badoglio’nun savaş devam ediyor şeklinde kullandığı ifadenin sebebi, barış geliyor diyerek 

heyecanla sokağa dökülen insanlara henüz hiçbir şeyin bitmediğini söyleyerek sakinleştirmektir 
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(Sadak 28.7.1943, 1). Nadir Nadi de bu görüşe katılmakta ve Mussolini’nin görevden alınması ile 

Faşist Parti’nin dağıtılmasının, İtalya’nın savaşa devam edeceğini ilan etmek için katlanılan bir 

zahmet olmadığını ifade etmektedir. Ona göre eğer amaç bu olsaydı, Mussolini’nin görevden 

ayrılmasına gerek kalmazdı. Nadi, Badoglio’yu bir geçiş hükümeti olarak değerlendirmekte; bu 

nedenle hem içerde düzeni sağlamak hem de dış politikada itibar kazanmak amacıyla temkinli bir 

siyaset izlediğini belirtmektedir. Ayrıca, Badoglio’nun tutumunu Müttefiklerle yürütülen bir 

pazarlık süreci olarak yorumlamaktadır (Nadi 30.7.1943, 1). 

 Mareşal Badoglio ve İtalya’nın temmuz sonlarındaki durumunu tam olarak özetleyen bir 

başlık M. Zekeriya Sertel tarafından atılmıştır. “İtalya İki Ateş Arasında” başlıklı makalesinde 

Sertel, Badoglio hükümetinin çok zor bir durumda ve çıkmazda kaldığını, çünkü İtalya’da hâlâ 

Alman kuvvetlerinin bulunduğunu ve hatta Sicilya’da Müttefiklere karşı çarpıştıklarını yazmıştır. 

Bu durumda İtalya eğer teslim olmayı kabul ederse, içeride bulunan Alman birliklerinin hedefi 

hâline gelecek ve İtalyan şehirlerinin bir anda Alman bombardımanıyla karşı karşıya kalmasına 

sebep olacaktır (Sertel 29.7.1943, 1-2).  

İtalya’nın içinde bulunduğu çıkmazdan nasıl çıkacağı ve Badoglio hükümetinin nasıl bir yol 

izleyeceği, tüm dünya kamuoyunda olduğu gibi Türk basınında da birincil konu hâline gelmiştir. 

Necati Yaşmut’a göre Badoglio İtalya dışındaki tüm askeri unsurları anavatanda kralın etrafında 

toplayıp vatan müdafaası için son haddine kadar savaşacaklarına dair söylemlerde bulunarak, 

Müttefikleri buna inandırmaya çalışacaktır. Bununla beraber iyi niyet göstergesi olarak, ülkede 

bulunan Almanların İtalya dışına çıkması dahi istenecektir (Yaşmut 30.7.1943, 3). Böylece 

İtalya’yı bir an evvel savaş dışı bırakmak isteyen Müttefik devletler, barış şartlarını daha makul 

bir hâle getirerek İtalya’yı savaşın dışına itecek ve İtalya daha fazla yıpranmadan savaştan 

ayrılacaktır.  

Ancak Falih Rıfkı Atay Ulus’ta yazmış olduğu makalesinde, bunun pek de mümkün 

olmadığını, savaşa girmiş bir memleketin sadece şahıs ve parti feda ederek savaşın 

mesuliyetlerinden ve yenilginin sonuçlarından kurtulamayacağını dile getirmiştir. Çünkü 

Müttefiklerin İtalya’yı sadece İkinci Dünya Savaşı’na girmekle değil, aynı zamanda savaşa zemin 

hazırlayan diktatörler devrini açmakla suçladıklarını vurgulamıştır. Bu sebeple, tekrardan 

herhangi bir şahıs veya partinin ortaya çıkarak tehlike oluşturmasına elverecek şartların İtalya’dan 

temizleneceği yorumunda bulunmuştur (Atay 29.7.1943, 1).  

Bu sırada İtalya içerisinde meydana gelen barış taraftarı ayaklanmalar ve grevler, ülke 

geneline yayılarak kanlı sonuçlar doğurmaya başlamıştır. Cenova’da liman işçilerinin büyük bir 

kısmı grev ilan ederken, Milano’da faşistlerle, barış için toplanan halk arasında çatışmalar 

meydana gelmiştir (Akşam 30.7.1943, 1). Halkın hükümet üzerinde kurmuş olduğu baskı, 

Badoglio hükümetini Müttefiklerin sunmuş oldukları barış şartlarını dikkate almaya yöneltmiş ve 

bu hamle halkın daha sakin kalabilmesini sağlamak için Roma radyosundan duyurulmuştur. Aynı 

günlerde Churchill, savaş kabinesiyle bir toplantı yapmış ve daha sonra Roosevelt ile uzun bir 

görüşme gerçekleştirmiştir. Bu görüşmenin ardından Roosevelt, Müttefiklerin faşist olmayan 

herhangi bir İtalyan yetkili ile barış müzakerelerine başlayabileceklerini açıklamıştır. Fakat şu 

ana kadar yapılan açıklamaların hiçbiri resmi bir niteliğe sahip olmayıp sadece karşılıklı 

propaganda şeklinde kalmıştır (Sadak 30.7.1943, 1). 

1 Ağustos 1943 tarihli Cumhuriyet, “Mütareke İhtimalleri Çok Yakınlaştı” başlığıyla barış 

görüşmelerine dair son gelişmeleri aktarmış; haberin devamında ise Cezayir Radyosu’ndan 

İtalyan halkına yönelik yapılan bir yayına yer vermiştir. Kuzey Afrika’daki Müttefik Genel 

Karargâhı tarafından kaleme alınan ve son bir uyarı niteliği taşıyan bildiride, hava 

bombardımanlarının yeniden başlayacağı duyurulmuş; sivillere askeri bölgelerden uzaklaşmaları 



Akdeniz’de Kırılan Cephe: Türk Basınında Sicilya Çıkarması ve Faşizmin Çöküşü (1943) 29 

çağrısı yapılmıştır. Bildirinin sonunda ise her sivil kaybın sorumluluğunun Badoglio hükümetine 

ait olacağı vurgulanmıştır (Cumhuriyet 1.8.1943, 1-3). Böylece içeride zaten asayişin 

sağlanamadığı İtalya’da hükümetin üzerindeki baskıyı daha da artırmak istemişlerdir. 

Türk basınında, Badoglio hükümetinin İtalya’nın tarafsız bölge ilan edilmesi yönündeki 

teklifinin Müttefiklerce reddedildiğine dair duyumlara yer verilmiştir. Nadir Nadi ise, taraflar 

arasında açık bir pazarlık olmadığını, ancak İtalya’nın uygun koşullarda savaştan çekilmeye 

çalıştığını belirtmiş; Müttefiklerin ise elde ettikleri askeri başarıları siyasi kazanca dönüştürmeyi 

hedeflediklerini ifade etmiştir. Ayrıca, son dönemde hava saldırılarının durması, İtalya’da 

Müttefiklere yönelik olumlu bir atmosfer oluşturma çabası olarak değerlendirilmiştir (Nadi 

2.8.1943, 1-3). 

Badoglio hükümetinin politikaları ve İtalya’nın genel durumu Türk basınında 

değerlendirilirken, faşizm ve Mussolini’ye dair eleştirel yazılar da kaleme alınmıştır. Bu 

yazılardan birinde Zekeriya Sertel, İtalya’nın büyük bir imparatorluk kurma hayalini, sahip 

olmadığı sanayi altyapısı ve kaynaklara rağmen emperyalist bir siyasete yönelmesini büyük bir 

talihsizlik olarak değerlendirmiştir. Sertel’e göre barışçıl ve sanatsever bir halk olan İtalyanlar, 

Mussolini tarafından bu hayal uğruna başarısız serüvenlere sürüklenmiş ve hüsrana uğramıştır. 

Ne Kral ne de Badoglio’nun bu gerçeği görebildiğini belirten Sertel, İtalya’nın yeni bir lidere 

ihtiyaç duyduğunu ifade etmiş ve bu rol için Avrupa ile barış içinde iş birliğini savunan sol 

eğilimli Partito d’Azione’yi önermiştir (Sertel 1.8.1943, 1-2). 

Nadir Nadi, Zekeriya Sertel’den farklı olarak Badoglio hükümetine daha olumlu 

yaklaşmaktadır. Henüz bir haftadır iktidarda olan Badoglio’nun kısa sürede önemli adımlar 

attığını; Mussolini’nin tasfiye edildiğini, faşist partinin dağıtıldığını ve yeni hükümette hiçbir 

faşistin yer almadığını belirtmiştir. Nadi’ye göre, İtalya’nın mevcut durumu, uzun süredir 

Müttefiklerin hedeflediği bir tabloyu yansıtmaktadır. Bu doğrultuda, Müttefiklerin kayıtsız şartsız 

teslimiyet ısrarının siyaseten yanlış olabileceğini savunan Nadi, böyle bir yaklaşımın halk 

nezdinde tepki doğurarak iç düzeni bozabileceğini ifade etmiş; daha ılımlı bir barış teklifinin, 

İtalya başta olmak üzere Avrupa genelinde Müttefikler lehine siyasi sonuçlar doğurabileceğini 

ileri sürmüştür (Nadi 1.8.1943, 1-3). 

Yine Türk basınında yer alan köşe yazılarından birinde Ömer Rıza Doğrul, yeni İtalya 

hükümetinin barış yapmaktan başka çaresinin bulunmadığını ve bunun geçerli birçok sebep 

olduğuna değinmiştir. Doğrul’a göre bunun en önemli sebebi İtalya’nın coğrafi konumudur. 

Kuzey Afrika’nın Müttefikler tarafından işgal edilmesinin ardından, İtalya sahillerinin ve bütün 

İtalya karasının denizden ve havadan sürekli bombardımana tabi tutulmasına karşın, İtalya’nın 

kendini koruyamaması İtalya’yı çaresiz bırakmaktadır. Buna ek olarak İtalya’nın kuvvetli bir 

Almanya yanında sürekli olarak arka planda kalması ve istediği konumda pozisyon alamaması, 

Almanya’nın daha fazla güçlenmesini istemeyecek olan İtalya’yı savaş aleyhinde bir yol izlemeye 

itecektir (Doğrul 1.8.1943, 3). 

İtalya’da barışın sağlanabilmesinin nasıl mümkün olacağı hakkında sürekli fikirler üreten 

Türk basını, Badoglio hükümeti ile Müttefikler arasında bir uyuşmazlığın olduğu noktasında 

hemfikirdir. Bu bağlamda kimi zaman Badoglio hükümeti barışın önünde bir engel olarak 

görülürken, kimi zaman da Müttefiklerin kayıtsız şartsız teslimiyet ısrarı sürecin tıkanmasına 

neden olarak değerlendirilmiştir. Ahmet Şükrü Esmer de bu durumu, Müttefiklerin İtalya’ya bir 

barış önerisi değil, yalnızca teslimiyet şartı sunduklarını ve bu sürecin siyasi değil, askeri bir 

mesele olarak görüldüğünü belirterek ifade etmiştir (Esmer 2.8.1943, 3).  

Esmer’in buradaki tespiti doğrultusunda Badoglio hükümetinin barış için çabalarının bir 
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önemi kalmadığı anlaşılmaktadır. Çünkü Müttefikler, İtalya’nın her hâlükârda teslimini 

sağlayarak Almanya sınırlarına biraz daha yaklaşmak niyetiyle hareket etmektedirler. Bu sebeple 

Esmer, İtalya ile barışın ancak Almanya’nın yenilgisinden sonra ele alınacağını düşünmektedir. 

Esmer’e göre, İtalya’nın savaştan barış sağlanmadan çekilmesi ile barışın getireceği koşullar 

birbirinden ayrılması gereken iki farklı durumdur. Ona göre, İtalya’da bir barışın tesis edilmesi, 

ülkenin bundan sonraki süreçte Müttefikler ile Almanya arasında devam edecek olan savaşa 

tarafsız biçimde yaklaşmasını gerektirecektir (Esmer, 2.8.1943, s. 3). Ancak yazısının başında da 

vurguladığı gibi, bu ihtimalin gerçekleşmesi oldukça düşük görünmektedir. Zira bu seçeneğin 

önündeki en büyük engel Almanya’dır. İtalya, Almanya ile imzaladığı ittifak antlaşması 

gereğince savaşın sonuna dek onun yanında yer alma yükümlülüğü altındadır. Aksi durumda, 

İtalya topraklarında konuşlanmış bulunan Alman birliklerinin bu gelişmeye rıza göstermeyeceği 

ve ülkeyi terk etmeyeceği öngörülmektedir. Dolayısıyla, Alman askeri varlığı İtalya’nın 

tarafsızlık temelinde barışa ulaşmasını fiilen imkânsız kılmaktadır. 

Müttefik Devletler, İtalya’ya savaş dışı kalması ve teslim olması karşılığında Avrupa'da 

onurlu bir konum vaat etmiş; ancak bu çağrılar Başbakan Badoglio tarafından dikkate 

alınmamıştır. Öte yandan, Amerikan Dışişleri Bakanlığı’nın Harp ve Sulh adlı eserine göre, ABD 

Başkanı Roosevelt savaşın başında Mussolini’ye tarafsızlık çağrısı yapmış, ancak bu girişim 

yanıtsız kalmıştır. Her ne kadar İtalya başlangıçta çatışmalara doğrudan katılmayacağını beyan 

etmişse de kısa sürede savaşa gireceğine dair işaretler belirmiştir. Bunun üzerine Roosevelt, 29 

Nisan 1940’ta gönderdiği mesajda, savaşın genişlemesinin küresel sonuçlar doğuracağı 

uyarısında bulunmuş ve İtalya ile barışın korunması için iş birliği yapılması gerektiğini 

vurgulamıştır. Mussolini ise cevabında, Almanya’nın mağlup edilemeyeceğini ve yeni Avrupa 

düzeninde İtalya’nın Akdeniz’de tecrit edilmesine izin vermeyeceklerini ifade etmiştir (Sertel 

7.8.1943, 1-2). 

Amerika Dışişlerinin bu kitabı yayınlamasındaki amaç, İtalya’nın şu an içinde bulunduğu 

durumla savaşın başındaki durumu örtüştürmesidir. Mussolini’nin savaşa girilmemesi yönündeki 

tavsiyelere kulak asmayarak, Almanya’ya yenilemez bir müttefik olarak sarılması, İtalya’yı şimdi 

içinde bulunduğu çaresiz duruma sürüklemiştir. Badoglio’nun da aynı hatayı yaptığını düşünen 

Müttefikler, sürekli olarak varılacak noktayı İtalyan milletine gösterebilmek için bu tarz 

propaganda faaliyetleri yürüterek Badoglio’yu baskı altına almak istemişlerdir. Bu siyasi ve 

psikolojik baskı ortamı devam ederken, savaş sahasında da önemli gelişmeler yaşanmıştır. 

Mussolini’nin istifasından sonra Sicilya’da 7. Amerikan ordusu ileri harekata devam ederek 

Messina’ya doğru yaklaşırken, Catania önlerinde 8. İngiliz Ordusu ile Catania’yı savunan Alman 

birlikleri arasında şiddetli muharebeler gerçekleşmiştir. 3 Ağustos 1943 tarihinde Türk basını, 

Sicilya’daki savaşın son safhaya girdiğini ve Müttefik güçlerin adada nihai sonucu getirecek genel 

taarruz başlattıklarını kamuoyu ile paylaşmıştır. Montgomery 8. Orduya hitaben yayınlamış 

olduğu günlük emirde, “Amerikan Müttefiklerimizle birlikte Mussolini’yi ve dayandığı rejimi 

yıktık, şimdi Almanları Sicilya’dan kovacağız” diyerek askerlerini girişilecek bu büyük taarruza 

hazırlamaya çalışmıştır (Ulus 3.8.1943, 1-3). Gerçekleşen taarruz sonuç vermiş ve çıkarmanın 

başından beri Mihver’in Sicilya’daki kalesi hâline gelen Catania, 5 Ağustos 1943’te 8. İngiliz 

Ordusu tarafından ele geçirilmiştir (Cumhuriyet 6.8.1943, 1; Ulus 6.8.1943, 1). Sicilya’da önünde 

hiçbir engel kalmadan ilerlemeye başlayan Müttefik kuvvetler, İtalya anakarası üzerinde de 

baskısını arttırmış, Milano, Cenova, Torino ve Napoli ağır bombardımana tutulmuştur 

(Cumhuriyet 9.8.1943, 1).  

13 Ağustos 1943 tarihinde Müttefik baskınları karşısında savunma hatlarındaki hakimiyeti 

kaybeden Almanlar, Messina ve adanın birçok yerinden İtalyan’ın güney kıyılarına malzeme 
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taşımaya ve askerlerini tahliye etmeye başlamışlardır. Messina Boğazı Müttefik donanması 

tarafından ateş altına alınmış ve Mihver kuvvetlerinin karşıya geçişi engellenmek istenmiştir (Tan 

13.08.1943, 1). 

 Ertesi Gün Almanların savunmasında kilit rol oynayan ve bir haftadır müdafaa edilen 

Randazzo Şehri, Müttefikler tarafından alınmış ve son kalan Alman savunma hatları da çökme 

noktasına gelmiştir (Cumhuriyet 14.08.1943, 3). Bu arada, İtalya’da Roma ve Milano tekrardan 

Müttefikler tarafından ağır bombardımana tutulmuş, bunun sonucunda 15 Ağustos 1943 tarihinde 

Roma açık şehir ilan edilmiştir (Tan 15.8.1943, 1). Ahmet Şükrü Esmer, Roma’nın açık şehir ilan 

edilmesini ele aldığı yazısında, Badoglio hükümetinin yayımladığı tebliğde Roma’nın “bütün 

Katolik dünyasının merkezi” olarak tanımlanmasına dikkat çekmiştir. Esmer, Mussolini 

döneminde Roma bombalanırken medeniyet ve tarihi miras vurgusu yapılmasına karşın Papalık 

kurumuna değinilmediğini, buna karşılık Badoglio’nun şimdi Papa’nın nüfuzunu öne çıkardığını 

belirtmiştir. Roma’nın üç yıldır savaşın yönetildiği ve Genelkurmayın bulunduğu bir merkez 

olduğunu hatırlatan Esmer, Papa’nın varlığının bu durumu değiştirmeyeceğini savunmuştur. Ona 

göre Badoglio hükümeti samimiyetsizdir; Roma gerçekten korunmak isteniyorsa, savaş terk 

edilmelidir. Ayrıca Esmer, Papa’nın tutumunu da eleştirerek, Katolikliğin evrensel temsilcisi 

olması gerekirken bir İtalyan gibi davrandığını, Polonya ve Belçika’daki Katolikler için sessiz 

kalmasına karşın İtalyan kentleri bombalanınca insanlığa seslenmeye başlamasının taraflılık 

gösterdiğini ifade etmiştir (Esmer 17.8.1943, 3). 

Sicilya’da savaşın son günlerine gelinmiş, Müttefik kuvvetleri Messina’ya 30 kilometre kadar 

yaklaşmıştır (Ulus 16.08.1943, 1). Müttefik topçuları Messina’yı topa tutarken, havadan ve 

sahilin iki yakasından bombardıman ağır şekilde devam etmiştir (Tan 17.08.1943, 1). Almanlar, 

mümkün olduğunca fazla askeri Messina Boğazı üzerinden tahliye etmeye çalışırken, İngiliz hava 

kuvvetlerinden bir subay, bu işlemin genellikle gece ve küçük motorlarla yaklaşık on beş 

dakikada gerçekleştirildiğini, Müttefiklerin ise bu tahliyeleri engellemede kısmen başarılı 

olduklarını ifade etmiştir (Ulus, 17.08.1943, s. 3). Bu tahliye çabalarına rağmen, adadaki direnişin 

kırılması uzun sürmemiştir. 17 Ağustos 1943’te Messina Müttefikler tarafından zapt edilmiş ve 

böylece Sicilya çıkarması sona ermiş, ada tamamen Müttefiklerin kontrolü altına girmiştir. Türk 

basını da “Sicilya’nın Zaptı Dün Sona Erdi” manşetiyle, Sicilya’daki savaşın Müttefikler lehine 

sonuçlandığını kamuoyuna duyurmuştur (Cumhuriyet 18.8.1943, 1). 

Sicilya’nın düşmesinin ardından değerlendirmelerde bulanan Necmeddin Sadak, “koca 

Sicilya adası beş haftada işgal edildi” diyerek bu harekatın baştan sona Müttefikler adına 

övünülecek bir başarı olarak sayılabileceğini yazmıştır. Sadak’a göre bu zafer, savaşın gidişatını 

değiştirmesi ve Müttefiklere yeni yollar açması açısından çok önemli bir safhayı teşkil etmiştir 

(Sadak 19.8.1943, 1). 

 Nitekim Sicilya’da gerçekleşen savaş, Müttefiklerin askeri zaferiyle sonuçlanmış ve bununla 

birlikte hiç beklenmedik siyasi sonuçları da beraberinde getirmiştir. Sicilya çıkarması başlarken 

Müttefiklerin niyeti adayı işgal ederek yeni hedeflere doğru hareket etmekken, Sicilya’da 

kazanılan başarılar Mussolini’yi ve faşizmi devirmiştir. Bu sebeple Sicilya muharebesi, 

Müttefikler için büyük bir siyasi zafere dönüşmüştür. Bu siyasi zafer kazanılan askeri zaferden 

çok daha büyük bir kapsam ve anlam ifade etmektedir (Esmer 20.8.1943, 3). 

Türk basınının Sicilya Çıkarması ve Mussolini’nin düşüşüne ilişkin değerlendirmeleri ise, 

dönemin koşullarına göre dikkate değer doğruluk payı taşımakla birlikte, bazı noktalarda tarihsel 

gerçeklerle çelişmiştir. M. Zekeriya Sertel’in Sicilya’nın Avrupa işgaline açılan kapı olduğu 

yönündeki yorumu, günümüzde de geçerliliğini korumaktadır; zira bu harekât İtalya’nın 

Mihver’den kopuş sürecini başlatmış ve Normandiya çıkarmasına giden yolu açmıştır. Aynı 
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şekilde, basında sıkça dile getirilen İtalyan halkındaki savaş yorgunluğu, moral çöküntüsü ve 

Mussolini’nin toplumsal desteğini kaybettiği yönündeki tespitler, faşizmin çözülüşünün 

toplumsal boyutunu doğru şekilde yansıtmaktadır. Müttefiklerin “yavaş ama planlı” ilerlediği 

yönündeki yorumlar da tarihsel olarak isabetlidir; çünkü harekâtın başarısı, Blitzkrieg tarzı hızlı 

bir saldırı yerine kapsamlı bir lojistik hazırlığa dayanmıştır. Öte yandan, bazı yazarların 

Almanya’nın İtalya’yı kısa sürede kaderine terk ettiği yönündeki değerlendirmeleri yanlıştır; zira 

Alman kuvvetleri, Sicilya’da on binlerce askerle direniş göstermiş ve Messina’dan büyük çaplı 

bir tahliye gerçekleştirmiştir. Bu süreç, yalnızca İtalyan iç siyaseti veya yerel gelişmelerle sınırlı 

olmayıp, Müttefiklerin Avrupa anakarasına çıkışını geciktirerek Almanya’nın stratejik savunma 

önceliklerini koruma amacıyla yürüttüğü bir harekât çerçevesinde anlaşılmalıdır. Benzer şekilde, 

Badoglio hükümetinin iktidara gelir gelmez barışı tesis edeceği beklentisi de tarihsel süreçle 

örtüşmemektedir; öyle ki İtalya ancak 3 Eylül 1943 tarihinde ateşkes imzalayabilmiştir. Ayrıca, 

Mussolini’nin istifasının gönüllü mü yoksa zorunlu mu olduğu konusundaki belirsizlikler de 

günümüzde netleşmiş olup, Mussolini’nin kral tarafından görevden alındığı ve tutuklandığı 

bilinmektedir. Son olarak, Sicilya’nın kısa sürede düşeceği yönündeki öngörüler kısmen doğru 

olsa da harekâtın öngörülenden daha uzun sürmesi bu yorumları eksik kılmıştır. Dolayısıyla, Türk 

basını, siyasi gelişmeleri büyük ölçüde isabetli bir şekilde öngörmüş ve uluslararası gündemi 

kamuoyuna aktarmada önemli bir rol üstlenmiştir. Bununla birlikte, askeri boyutlar ve İtalya’daki 

iktidar değişiminin dinamikleri konusundaki analizlerde, dönemin sınırlı haber kaynakları ve 

enformasyonun aktarımındaki kısıtlı imkânlar nedeniyle zaman zaman yanlış veya eksik 

değerlendirmeler ortaya çıkmıştır. 

Sonuç  

Müttefiklerin Sicilya Çıkarması, İkinci Dünya Savaşı’nın seyrini değiştiren stratejik bir dönüm 

noktası olmuş; yalnızca askeri dengeleri değil, aynı zamanda Mihver Devletleri’nin iç siyasetini 

de köklü biçimde etkilemiştir. Mussolini’nin savaşın başındaki yayılmacı emelleri doğrultusunda 

Akdeniz’i bir İtalyan gölüne dönüştürme hedefi, savaşın ilerleyen safhalarında gerçeklikten 

uzaklaşmış, özellikle Kuzey Afrika’daki kayıpların ardından giderek zayıflayan bir İtalya manzarası 

ortaya çıkmıştır. 

Sicilya Çıkarması’nın doğrudan sonuçlarından biri, İtalya'nın iç siyasal yapısının çökmesi ve 

Mussolini'nin iktidardan uzaklaştırılması olmuştur. Müttefikler açısından operasyon, Avrupa 

kıtasına yönelik geniş çaplı kara harekâtlarının başlangıcı sayılabilecek bir aşamayı teşkil 

ederken; İtalya cephesinde ise moral ve otorite kaybını hızlandıran bir etki yaratmıştır. Türk 

basınında yer alan değerlendirmeler de bu dönüşümün önemini kavramış; Sicilya Çıkarması 

yalnızca bir ada operasyonu olarak değil, Avrupa’nın güney kapısının açılması olarak 

değerlendirilmiştir. Örneğin; M. Zekeriya Sertel’in Sicilya Çıkarması’na ilişkin analizleri, Türk 

basınında savaşın geleceğine dair yapılan en önemli öngörülerden biri olarak öne çıkmıştır. Sertel, 

bu harekâtın Avrupa’ya yönelik kara çıkarmalarının ilk adımı olduğunu vurgularken, İtalya’daki 

moral çöküntüsünü ve faşizmin çözülme sürecini de yakından gözlemlemiştir. Yazılarında 

yalnızca askeri başarıya değil, aynı zamanda bu gelişmelerin İtalyan toplumu üzerindeki 

etkilerine de dikkat çekmiş; Mussolini ile halkı arasında derinleşen mesafeyi açıkça ortaya 

koymuştur. Bu değerlendirme, dönemin basını açısından yalnızca dış politika analizinden ibaret 

değil, aynı zamanda rejimlerin meşruiyeti ve halk desteği temelinde yürütülen bir içsel 

sorgulamanın da parçası olmuştur.  

Özellikle Pantelleria Adası’nın ele geçirilmesiyle birlikte Müttefikler, buradaki hava üslerini 

kullanarak Sicilya’ya yönelik çıkarma harekâtı için önemli bir ileri hava üssü kazanmışlardır. Bu 

durum, Sicilya’da görev alacak refakat uçaklarının menzilini genişletmiş, intikal sürelerini 



Akdeniz’de Kırılan Cephe: Türk Basınında Sicilya Çıkarması ve Faşizmin Çöküşü (1943) 33 

kısaltmış ve hava desteğinin etkinliğini artırmıştır. Böylece çıkarma harekâtı asgari kayıpla icra 

edilmiş; Türk kamuoyunda ise bu gelişme, Almanların yıldırım savaşı anlayışına kıyasla daha 

planlı, disiplinli ve kademeli bir strateji değişiminin göstergesi olarak değerlendirilmiştir. 

Sicilya’nın işgali, Almanya'nın İtalya üzerindeki etkisini zayıflatırken, İtalyan halkı ile Mussolini 

arasındaki derinleşen uçurumu da gözler önüne sermiştir. Türkiye’nin savaş dışı konumunu 

sürdürmesine rağmen dönemin basını, olayları yalnızca birer dış haber olarak değil, aynı zamanda 

bölgesel güvenlik, siyasi denge ve ideolojik çatışma bağlamında değerlendirmiştir. Bu çerçevede, 

Müttefiklerin Sicilya’ya yönelik harekâtı, sadece askeri başarı olarak değil, Mihver güçlerinin 

çözülme sürecinin ve Avrupa’daki faşist rejimlerin zayıflamasının bir göstergesi olarak ele 

alınmıştır. 

Türk basınının olaylara yaklaşımı, dönemin gazetecilik anlayışının ötesinde, siyasi ve stratejik 

okuma kabiliyetini de yansıtmaktadır. Sicilya çıkarmasının Avrupa kıtasına yönelik bir geçiş 

hamlesi olduğu vurgulanmış; bu gelişme, Akdeniz’de güç dengelerinin kalıcı şekilde Müttefikler 

lehine döndüğüne dair bir işaret olarak değerlendirilmiştir. Savaşın yönünün değişmekte olduğu, 

faşist İtalya’nın direncinin kırıldığı ve Almanya’nın askeri desteğinin zayıfladığı yönündeki 

yorumlar, basında giderek daha belirgin hâle gelmiştir. 

İtalyan toplumunun savaş karşıtı eğilimleri, moral çöküntüsü ve rejime olan güven kaybı, 

Türk basını tarafından da dikkatle analiz edilmiştir. Bu gelişmeler, Mussolini’nin iktidarının 

sonlanmasına giden sürecin toplumsal temellerini oluşturmuş, basın bu bağlamda faşizmin artık 

yalnızca askeri cephede değil, içeride de çözülmekte olduğuna dikkat çekmiştir. Rejimin çöküşü, 

yalnızca siyasi bir dönüşüm olarak değil, ideolojik bir kırılma ve halk iradesinin faşist yönetimle 

olan bağını koparması şeklinde yorumlanmıştır. 

Ayrıca basın, gelişmeleri yalnızca aktarmakla kalmamış; Türkiye’nin savaş dışı konumunu 

sürdürmesinin ne kadar isabetli bir karar olduğunu dolaylı biçimde destekleyen analizler de 

üretmiştir. Özellikle Müttefiklerin sistemli, uzun vadeli ve insan kaybını en aza indirmeye yönelik 

stratejik bir yaklaşım sergilediği iddia edilerek savaşın teknolojik boyutlarıyla birlikte öne 

çıkarılmış ve Mihver güçlerinin bu planlama karşısındaki zafiyetleri vurgulanmıştır. 

 Sonuç olarak, Sicilya çıkarması sadece bir askeri başarı değil, aynı zamanda siyasi 

çözülmelerin ve savaşın nihai galiplerini belirleyen sürecin katalizörü olmuştur. Mussolini’nin 

görevden alınması, faşist İtalya’nın fiilen sonunu getirirken, Müttefiklerin Avrupa’ya yönelik 

ilerleyişinin önünü açmıştır. Türk basını, bu süreci dikkatle izlemiş ve analizlerinde yalnızca anlık 

gelişmeleri değil, savaşın genel gidişatını şekillendirecek olan büyük değişimlerin işaretlerini de 

yakalayabilmiştir. 
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