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Öne Çıkanlar: 

• MÖ 4 yılı Hierosolyma ve çevresinde yaşananlar ortak sebeplere sahip olsa da birbirinden bağımsız 

hadiselerdir. 

• Olayların eş zamanlı başlaması ortak bir tetikleyicinin varlığını göstermektedir. 

• Var olduğu düşünülen ortak tetikleyici Herodes’in ölümüyle oluşan ortam olmalıdır. 

 

Öz: MÖ 4 yılı Hierosolyma (modern Kudüs) ve çevresi için oldukça hareketli ve çalkantılı bir dönemdir. 

Zira bu tarihte, bölgeyi Roma devleti adına vassal bir kral olarak yöneten I. Herodes hayatını kaybetmiştir. 

Kralın hayatını kaybetmesinin ardından eski hâkimiyet sahasında, ayaklanma ve başkaldırı olarak 

adlandırılabilecek birden fazla hareket meydana gelmiştir. Bu hareketler incelendiğinde ilk dikkat çeken 

unsur aralarında genel manada bir koordinasyon bulunmamasıdır. Ayrıca hareketlerin bilinen liderlerinin 

farklı kişiler olduğu ve örgütlenmelerinin de birbirinden bağımsız olduğu izlenimi oluşmaktadır. Elbette 

bahse konu hareketlerin arkasında toplumda gerginlik oluşturan belirli sebepler bulunmaktadır. Ancak tek 

bir merkezden yönetilmeyen ve farklı örgütlenmelere sahip olan olayların yaklaşık aynı dönemde başlamış 

olması esas dikkat çeken husustur. Bu durum, hareketleri aynı anda başlamaya iten ortak bir gelişmenin 

mevcudiyetini akla getirmektedir. Olayları tetikleyen unsurun ne olduğu konusuna odaklanan bu çalışmada, 

literatür tartışması ve toplumsal olayların başlangıcına dair teoriler çerçevesinde bir cevap sunulmaya 

çalışılmıştır. Güncel literatürde olayların başlatan unsur üzerinde çoğunlukla iki görüşün hâkim olduğu 

görülmektedir. Bunlardan ilki Sabinus ve faaliyetleri ile alakalıdır. İkincisi ise Kral Herodes’in hayatını 

kaybetmesine odaklanmaktadır. Neticede, Chalmers Johnson’un teorik tanımının MÖ 4 yılı olaylarına 

uyarlanmasıyla ikinci görüşü destekler şekilde Herodes’in ölümüyle oluşan ortamın etkili olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Herodes, Simon, Ioudas, Athronges, MÖ 4 

Highlights: 

• The events of 4 BCE are independent occurences, albeit with common causes. 

• The simultaneous onset of these events suggests the presence of a common trigger. 

• The common trigger appears to have been the circumstances surrounding Herod's death.  

 

Abstract: The year 4 BCE was a significant and turbulent time for Hierosolyma (modern Jerusalem) and 

its surroundings. This period marked the death of Herod I, who had ruled the region as a vassal king under 

Roman authority. Following his death, several uprisings and revolts broke out across the former kingdom. 
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A notable aspect of these movements was their lack of coordination; the leaders appeared to be different 

individuals, and the groups operated independently without a unified command. While there were 

underlying social tensions fueling these events, the fact that these separate and unconnected revolts began 

around the same time is striking. This simultaneity suggests that a common factor or development triggered 

the unrest. This study explores the possible causes by reviewing existing literature on these uprisings and 

theories concerning the emergence of social conflicts. In the current literature, two views are predominantly 

held regarding the element that initiated the events. The first is related to Sabinus and his activities. The 

second focuses on the death of Herod the King. Ultimately, by adapting Chalmers Johnson's theoretical 

definition to the events of 4 BCE, this study supports the second view and concludes that the environment 

created by Herod’s death played a decisive role. 

Keywords: Herod, Simon, Judas, Athronges, 4 BCE 

Summary: The year 4 BCE was a highly eventful and turbulent period for modern Jerusalem and its 

surrounding areas. This was the year when Herod the Great, who had ruled the region as a vassal king under 

Roman authority, passed away. Following his death, various rebellions and uprisings erupted across much 

of the territory formerly under his control. While there are several known causes for these events, the most 

striking question remains: what exactly triggered these largely uncoordinated movements in 4 BCE?  

The events of 4 BCE included protests during Herod’s funeral, the Roman governor Varus’s 

intervention, the siege of Sabinus, the actions of Herod’s veteran soldiers, and several independent uprisings 

led by figures such as Judas son of Hezekias, Simon of Perea, and the shepherd Athronges and his brothers. 

A key characteristic of these events was the absence of a legitimate ruler in the region and the relative 

weakness of political authority. Moreover, the uprisings were decentralized, with leaders emerging from 

lower social classes who even claimed royal titles for themselves. The Jewish historian Josephus attributes 

the unrest mainly to the lack of a king to maintain order and to the provocative actions of Roman officials, 

who failed to restrain the populace and instead inflamed tensions through misguided policies. 

Modern scholarship offers a broader range of explanations that include political, economic, and 

religious factors. Although these underlying tensions predated 4 BCE, the unresolved question is how these 

long-standing pressures transformed into multiple simultaneous and independent uprisings. Some historical 

narratives suggest the disturbances in Jerusalem were largely a reaction to Roman officials’ activities 

following Herod’s death, which explains events like the siege of Sabinus. Yet, uprisings had also begun 

earlier, and similar unrest was occurring in outlying regions like Perea and Galilee. If these events happened 

nearly simultaneously, attributing all unrest to a single cause in Jerusalem becomes problematic. 

Scholars debate what precisely triggered the uprisings. Although several theories are plausible, most 

explain only the disturbances near Jerusalem and the temple. The failure to meet popular demands likely 

played a role, but at the time, Herod’s successor Archelaus had not yet been appointed and could not address 

these demands effectively. It is also questionable whether regional leaders like shepherd Athronges or 

former slaves in distant areas would have been aware of events unfolding in Jerusalem, though news may 

have spread as populations dispersed and returned home after Roman interventions. 

Finally, it is widely accepted that Herod’s harsh and oppressive rule fostered widespread discontent. 

The death of such a powerful and tyrannical king removed the strict control that had kept uprisings in check, 

allowing simmering anger to explode into open revolt. In this light, the unrest of 4 BCE can be seen as the 

consequence of deep-rooted social tensions finally breaking free in a moment of political uncertainty. 

As a theoretical approach to the subject, one can follow Chalmers Johnson's formula for revolutions: 

“multiple dysfunctions + elite intransigence + accelerators of dysfunction = revolution”. Although the 

events of 4 BCE do not constitute a revolution, this model can nevertheless help explain social movements. 

According to this formula, the trigger for the events of 4 BCE are the accelerators of dysfunctionality. 

Accelerators of dysfunction are defined as intense sources of dysfunction that suddenly and strongly 

intensify their effects, typically forming the final sum total of an increasing burden of dysfunctional 

conditions. Accelerators are events that catalyze or relieve already existing revolutionary levels of 

dysfunction. These events, in themselves, do not lead to a social movement. However, when they occur in 

a system full of dysfunctions that are susceptible to social events in the current situation, they constitute the 
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initial cause of social events. According to the definition presented, among the accelerators of dysfunction 

in the events of 4 BCE, the death of Herod, the authority vacuum in the region during the process of 

determining the new administration, the placement of a legion in Jerusalem, and the destruction and looting 

of the temple within the framework of Sabinus' activities stand out. 

In conclusion, based on the evaluation of the literature and the theoretical approach, the initiating event 

of the events of 4 BCE is seen as the relief of the loss of Herod the King's life and the explosion of the 

anger suppressed by the people. 

Giriş 

MÖ 4 yılı Hierosolyma (modern Kudüs) ve çevresi için oldukça hareketli bir dönemdir. Bu 

tarihte, bölgeyi Roma devleti adına vassal bir kral olarak yöneten Büyük Herodes (I. Hirodes / 

MÖ 37-4) hayatını kaybetmiş1 ve idaresi altında bulunan sahanın farklı noktalarında çeşitli 

başkaldırı ve ayaklanma hareketleri yaşanmıştır. Bahse konu hareketler, kökleri geçmişe uzanan 

çeşitli sebeplere sahiptir. Elbette bahse konu bu çeşitli sebeplerin yanı sıra, mevcut gerginliği 

başkaldırı ve ayaklanmalara dönüştüren başlatıcı bir unsurun da mevcut olması gerekmektedir. 

 Eski Çağ tarihi içerisinde Yahudi ahali tarafından gerçekleştirilen diğer toplumsal olay 

örnekleri üzerinden sebepler ve başlatıcı unsur ayrımı somutlaştırılabilmektedir. Belirtilen 

hareketlerin ilk örneklerinden biri olan MÖ 167 tarihli Makkabi İsyanı çeşitli dinî, politik, sosyal 

ve ekonomik gerekçelere sahiptir (Horsley & Hanson 1985, 21; Eshel 2008, 13; Grabbe 2020, 

248-261). Sunulan sebeplerden ayrı olarak, isyanı başlatan olay ise dönemin Seleukos Kralı IV. 

Antiokhos Epiphanes’in (MÖ 175-164) Yahudi inancını etkileyen birtakım uygulamalar (pagan 

kurbanlar, sünnet yasağı vb.) barındıran fermanının yayımlanması ve uygulamaya geçirilmesidir. 

Zira isyan, bahse konu uygulamalardan biri olan pagan usülde kurbanlar sunulması teşebbüsü 

üzerine Modein’de kohen Mattathias ve oğullarının karşı koymasıyla başlamıştır (I. Mak. 2.1-48; 

Bickerman 1962, 112; Schwartz 2014, 44-45 vd.). Benzer bir durum MS 66-73 Yahudi-Roma 

Savaşı için de geçerlidir. Büyük İsyan olarak da bilinen bu hareketin sebepleri arasında kökenleri 

geçmişe uzanan çeşitli siyasi, ekonomik, dinî ve sosyal unsurlar bulunmaktadır. Bunlar arasında 

etnik ve sınıfsal çatışma, ekonomik problemler, Romalı idarecilerin yanlış tutumları, Yahudiler 

arasında milli duyguların yükselmesi ve mesihi beklenti sayılabilir (Smallwood 1976, 294; Rajak 

2002, 182; Bloom 2010, 16-20; Mason 2016, 201-208, 581-585; Grabbe 2023, 384-286). 

Belirtilen sebeplere dayanan gerginliğin bir isyana dönüşmesi ise Galilaia’daki (Celile) Grek-

Yahudi çekişmesinin tetiklemesiyle gerçekleşmiştir. Bu çekişme bölgedeki bir ibadethanenin 

yolunu kapatan ve paylaşılamayan bir arazi problemi üzerinden vücut bulmuştur. Sonraki süreçte 

Yahudi ibadethanesinin önünde hakaret amaçlı bir eylem gerçekleştirilmesi ve tapınak 

hazinesinin kısmen yağmalanmasıyla olaylar kontrol edilemez bir noktaya taşınmıştır. 

Nihayetinde bireysel grupların gerçekleştirdiği yıkıcı faaliyetler ve Romalılar adına sunulan 

kurbanların sonlandırılmasıyla isyan başlamıştır (Ioseph. Bell. Iud. 2.285-308, 2.408-410; 

Smallwood 1976, 288; Schafer 2003, 123; Gabba 2008, 147; Schwartz 2014, 75). MS 132 yılında 

başlayan Bar Kohba İsyanı için de benzer durumun söz konusu olduğu söylenebilir. İsyanın 

sebepleri arasında Büyük İsyan’ın ardından gerçekleştirilen idari değişiklikler, bölgeye 

yerleştirilen Roma askeri varlığından duyulan rahatsızlık, ekonomik gerileme (toprak 

 

1 Herodes’in ölümü genel itibariyle MÖ 4 yılına tarihlenmektedir. Schürer’in konuya dair tarihlendirmesi ve metodu 

için bkz. (Schürer, 1973, 326-328 dipnot 165). Bu tarihlendirme ve izahat genel kabul görmüş durumdadır (Bernegger 

1983, 526-531). Ancak Herodes’in ölümünün MÖ 5, MÖ 1 ve MS 1 yılı gibi farklı tarihlerde gerçekleştiğini öne 

süren görüşler de mevcuttur (Filmer 1966, 283-298; Barnes 1968, 204-209; Steinmann 2009, 1-29). Bu duruma 

rağmen genel kabul MÖ 4 yılı olduğu ve olaylar Herodes’in ölümünün ardından başladığı için hadiseler MÖ 4 yılı 

olayları olarak adlandırılmıştır. 
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sahipliğinden ortakçılığa geçiş), diaspora hareketlerinin kışkırttığı milli duygular, mesihi beklenti 

ve Roma yönetiminin bazı eylemlerinin Yahudilik karşıtlığı olarak algılanması gibi çeşitli sosyal, 

ekonomik, dinî ve politik gerekçeler zikredilmektedir (Horsley & Hanson 1985, 127-131; Eshel 

2008, 106; Bloom 2010, 202; Mor 2016, 13-145; Grabbe 2023, 473-479). İsyanı başlatan olaylar 

ise tartışmalı olmakla (Bloom 2010, 202) birlikte MS 70 yılında yerle bir edilen Hierosolyma 

yerine bir Roma kenti inşa edilme niyetinin açıklanması, Hierosolyma’nın yeniden inşası için 

Yahudilere izin verilmesi ancak sonrasında bundan vazgeçilmesi ve sünnet yasağı getirilmesi 

olarak görülmektedir (Ber. R. 64.10; Cass. Dio 69.12.1-2; SHA Hadr. 14.2). 

Sunulan örneklerde görüldüğü üzere eskiçağ tarihi içerisinde Yahudi ahalinin dâhil olduğu 

toplumsal hareketlenmelerde çok sayıda sebep ve bu sebeplerle ilgili olarak gergin olan ortamda 

olayları başlatan tetikleyici unsurlar bulunmaktadır. MÖ 4 yılı olayları konusunda da benzer bir 

durum söz konusudur. Özellikle olayların farklı merkezlerde ve farklı kişilerin liderliğinde 

başlamış olması tetikleyici bir hadisenin gerçekleştiğini akla getirmektedir. Bu noktada mevcut 

çalışmada öncelikle MÖ 4 yılı olayları ve olayların olası sebepleri hakkında bilgi verilmesi 

amaçlanmaktadır. Sonrasında mevcut sebeplerden ötürü gergin olan ortamda olayları başlatan 

unsurun ne olduğu konusu ele alınacaktır. Bu çerçevede, mevcut literatür incelendikten sonra 

Chalmers Johnson’un devrimlerin meydana gelişi üzerine ortaya koyduğu teori MÖ 4 yılı 

olaylarına uygulanacak ve olayları başlamaya iten unsur konusunda bir açıklama yapılmaya 

çalışılacaktır. 

MÖ 4 Yılı Olayları, Kaynakları ve Olası Sebepleri  

MÖ 4 yılında Hierosolyma ve çevresinde yaşanan ayaklanma ve başkaldırılar hakkında mevcut 

bilgilerin geneli Flavius Iosephus’tan edinilmektedir. Yaklaşık olarak MS 37-100 yılları arasında 

yaşadığı düşünülen Iosephus, Hierosolyma kenti doğumlu Yahudi bir tarihçidir (Demir ve Özer 

2020, 239-256). MÖ 4 yılı olayları özelinde aktaran pozisyonunda olan yazarın, döneme dair 

kaynağının Şamlı Nikolaos (MÖ 64 – MS 4) olduğu yönünde bir fikir birliği bulunmaktadır (Stern 

1976b, 229; Paltiel 1981, 109-111; Parente 1984-1985, 184-185; Grabbe 2023, 50). Yahudi 

olmadığı düşünülen Nikolaos, MÖ 14 yılı civarında Herodes’in himayesine girmiştir. Kralın 

ölümünün ardından oğlu Arkhelaos (MÖ 4 – MS 6) ile çalışmaya devam etmiş ve son yıllarını ise 

Roma’da geçirmiştir. Nikolaos’un, Herodes’in himayesindeyken, doğu monarşilerinin tarihlerini 

kaleme aldığı bir eser yazmaya başladığı bilinmektedir. Kralın bir görevlisi ve saray mensubu 

olması sebebiyle eserinde Herodes saltanatında yaşananları detaylı şekilde anlattığı kabul 

edilmektedir (Stern 1976b, 227-228). Günümüzde kayıp olan bu eserin bir kısmı Iosephus’un 

eserlerinde yer alan aktarımlar sayesinde bilinmektedir (Grabbe 2020, 114). Dolayısıyla 

Iosephus’un MÖ 4 yılı olaylarına dair anlatısı dönemin bizzat şahidi olan Nikolaos’a 

dayanmaktadır. Ancak bu noktada, Nikolaos’un Herodes’in himayesinde olması sebebiyle yanlı 

bir anlatıya sahip olması ihtimali ve aktaran Iosephus’un kendi anlatı biçiminin etki faktörü göz 

ardı edilmemelidir. Zira Paltiel, Iosephus’un Roma düzenini bozan hiçbir gruba sempati 

beslemediği ve MÖ 4 yılı olaylarının faillerini, kendi neslinin olaylarının daha şiddet yanlısı 

failleri çerçevesinden gördüğü tespitinde bulunmaktadır (Paltiel 1981, 107). MÖ 4 yılı olayları 

hakkında oldukça kısıtlı bilgi sunan bir diğer yazar ise Tacitus’tur (Tac. hist. 5.9). Ancak yazarın 

olayların küçük bir kısmı hakkında sunduğu özet mahiyetindeki bilgi şüpheli ve hatta hatalı 

bulunmaktadır (Stern 1992, 50).  

MÖ 4 yılı olayları Herodes’in ölümünün duyurulması (Ioseph. Ant. Iud. 17.194) ile kendini 

göstermeye başlamıştır. Olayların sebepleri konusunda Iosephus’ta doğrudan bir açıklama yer 

almamaktadır. Yazar sadece, hadiseler dizisinin faillerini kendilerine çıkar sağlamak amacıyla 

hareket eden, egemenlik arayışında olan ve Yahudilere düşmanlık besledikleri için savaşçı bir 
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tutum içerisine giren kişiler olarak tanımlamaktadır (Ioseph. Bell. Iud. 2.55; Ioseph. Ant. Iud. 

17.269). Elbette bunlar Iosephus’un Şamlı Nikolaos’a dayanan tek taraflı anlatısı ve yazarın 

belirtilen eğilimleri sebebiyle Roma yanlısı olarak değerlendirilebilecek genellemelerdir. Modern 

literatürde yapılan tespitlerde ise politik, dinî ve ekonomik olmak üzere çeşitli sebepler üzerinde 

durulmaktadır. 

Herodes’in geride bıraktığı son vasiyetinde oğullarından Arkhelaos varis olarak tayin 

edilmiştir. Arkhelaos kralın vasiyetnamesini, onaylatmak üzere dönemin Roma İmparatoru 

Augustus’a (MÖ 27 - MS 14) götürmekle görevlidir. Vasiyetin açıklanmasıyla tebrikleri kabul 

eden Arkhelaos, babasının cenaze töreni için gerekli hazırlıklara girişmiştir (Ioseph. Bell. Iud. 

1.667-673). Herodes onuruna gerçekleştirilen büyük törende halka hitap eden Arkhelaos, 

yönetiminin iyi niyetli ve ılımlı olacağına dair mesajlar vermiştir. Bu durumdan memnun olan 

ahali, Arkhelaos’tan bazı vergilerin kaldırılması, bazılarının hafifletilmesi ve bazı mahkumların 

serbest bırakılması gibi taleplerde bulunmuştur. Arkhelaos ahaliyi memnun edecek şekilde bu 

taleplere karşılık vermiştir (Ioseph. Bell. Iud. 2.1-5; Ioseph. Ant. Iud. 17.200-205).  

Kral için düzenlenen yas töreninin ardından ahalinin bir kısmı, daha önce Herodes tarafından 

yaptırılan altın kartalı yıktıkları için öldürülenler2 adına yas tutmaya başlamıştır. MÖ 4 yılı 

olayları ilk işaretlerini bu noktada göstermeye başlamıştır. Zira bu kişiler sonraki aşamada, 

Herodes’in talimatıyla öldürülenlere ceza uygulayanların cezalandırılmasını ve bulunduğu 

makama layık olmadığı iddiasıyla Herodes tarafından atanmış olan mevcut baş kohenin 

görevinden alınmasını talep etmişlerdir. Bu durum, Arkhelaos’u rahatsız etmiş olsa da vasiyeti 

onaylatmak üzere Roma’ya gitmesi gerektiği için şiddetli bir müdahalede bulunmamıştır. Bunun 

yerine ahaliyi sakinleştirmek adına arabulucular göndermiştir. Ancak protestocu grup, arabulu-

cuları kabul etmediği gibi onlara karşı saldırılar da gerçekleştirmiştir. Hadisenin yaşandığı dönem 

bir Pesah kutlamasına oldukça yakın bir dönemdir. Törenler sebebiyle bölgenin tamamından 

Yahudiler, kutlama ve ibadet maksadıyla Hierosolyma ve tapınağa gelmektedir. Protesto ve 

anmaların, bölgede toplanan tüm Yahudi gruba yayılmasından ve dolayısıyla büyük bir harekete 

dönüşmesinden çekinen Arkhelaos, bu defa sert bir müdahalede bulunmayı tercih etmiştir. Ancak 

ahalinin müdahale için gönderilen askerleri taşlaması üzerine daha büyük bir kuvvet sevk 

edilmiştir. Müdahale sırasında çok sayıda Yahudi hayatını kaybetmiş, büyük bir grup ise törenleri 

terk ederek çevre bölgeye çekilmek durumunda kalmıştır (Ioseph. Bell. Iud. 2.5-13; Ioseph. Ant. 

Iud. 17.206-219). MÖ 4 yılı olaylarının sebepleri üzerine tespitlerde bulunan Smallwood (1976, 

106), bahsi geçen baş kohen değişikliği talebine dikkat çekerek olayların dinî bir sebebine işaret 

etmektedir. Ona göre, bu talep makam üzerinde gittikçe artan sekülerleşmenin yeni bir kral 

idaresinde durdurulabileceği ve hatta tersine çevrilebileceği umuduna işaret etmektedir. 

Yükselen tansiyonun şiddet yoluyla bastırılmasının ardından Arkhelaos, annesi, arkadaşları 

ve maiyetiyle birlikte Roma’ya gitmek üzere harekete geçmiştir. Bu sırada kardeşlerinden 

Philippos’u saraya ve ülkeye göz kulak olması göreviyle geride bırakmıştır. Kafile, kıyı şeridinde 

 

2 Herodes’in hastalığının son dönemlerinde, kralın tedavi edilemez aşamaya geldiğini öğrenen ahaliden Ioudas ve 

Matthias adlı iki bilgin, tapınağın büyük kapısı üzerine daha önce Herodes tarafından inşa ettirilmiş olan altın kartal 

heykelinin yıkılması yönünde teşviklerde bulunmaya başlamıştır. Zira bu figür, Yahudi inancına aykırılık teşkil 

etmektedir. Ioudas ve Matthias, bu eylemi gerçekleştirenlerin tanrının rızasını kazanacağını vurgulamaktadır. Bu 

söylemlerle ikna olmuş olan ahali, Herodes’in hayatını kaybettiğine dair asılsız bir haberin yayılmasıyla harekete 

geçmiştir. Altın kartal bulunduğu yerden indirilerek parçalanmıştır (Ioseph. Ant. Iud. 17.149-167). Bahse konu 

heykelin Yahudiliğe aykırılık teşkil etmesi durumu, Yahudilikte put ve suretlerin yasaklanmasıyla ilgili olmalıdır 

(Mısır’dan Çıkış 20:4-5; Yasanın Tekrarı 4:15-19; 4:23-26). Schürer (1973, 294) bu hadiseyi MÖ 4 yılına 

tarihlendirmektedir. 
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yer alan Caesarea’ya ulaştığında hayatını kaybetmiş olan Herodes’in mülkünü ve varlığını 

güvence altına almak için bölgeye ilerlemekte olan procurator Sabinus ile karşılaşmıştır. 

Sabinus’un sadece finansal yetkilere sahip olduğu düşünülmektedir (Goodman 2007, 380). Bu 

karşılaşmaya dâhil olan Roma’nın Syria yöneticisi Varus (yak. MÖ 7 – 4), Sabinus’un kafileyi 

oyalamasını engellemiştir. Ayrıca Sabinus’a, Augustus’tan bir talimat gelene kadar Caesarea’da 

kalmasını ve Herodes’in mülküne müdahale etmemesini bildirmiştir. Ancak Arkhelaos ve 

beraberindekilerin Roma’ya, Varus’un ise Antiokheia’ya gitmek üzere yola koyulmasının 

ardından Sabinus, hızla Hierosolyma’ya girmiş ve Herodes’in varlıklarını kontrol altına alma 

girişimlerine başlamıştır. Bu sırada Arkhelaos’un bir diğer kardeşi Antipas da bölge yönetiminde 

hak sahibi olabilmek adına Roma yolculuğuna çıkmıştır (Ioseph. Bell. Iud. 2.14-20; Ioseph. Ant. 

Iud. 17.220-224). Tarafların Roma’ya ulaşmasıyla Augustus huzurunda, bölge yönetimi 

konusundaki hak iddialarının dile getirildiği, ne tür bir yönetimin benimseneceği ve kimin 

yönetici olarak atanacağıyla ilgili bir karar verme süreci başlamıştır (Ioseph. Bell. Iud. 2.21-38; 

Ioseph. Ant. Iud. 17.225-249). İlerleyen aşamada Varus, Herodes’in oğullarından Philippos’u da 

görüşmelere dâhil olması adına Roma’ya göndermiştir (Ioseph. Bell. Iud. 2.83; Ioseph. Ant. Iud. 

17.303). Karar sürecinde, sonraki dönemde adayları reddeden bir Yahudi heyet de Roma’ya 

giderek taleplerini dile getirme fırsatı bulmuştur (Ioseph. Ant. Iud. 17.299-304).  

Augustus’un Roma’da tarafları dinlediği ve bölge yönetiminin nasıl devam edeceği 

konusunda henüz karara varmadığı bu dönemde, Syria yöneticisi Varus’tan, yahudilerin 

huzursuzluk veren hareketlenmeleri hakkında bilgi veren bir haber Roma’ya ulaşmıştır. Esasen 

Varus, isyan iklimini önceden sezinlemesi sebebiyle, Arkhelaos Roma’ya yelken açtıktan hemen 

sonra Hierosolyma’ya gitmiş ve gerekli müdahalelerde bulunmuştur. Beraberindeki lejyonlardan 

birini yeni girişimleri engellemek adına kentte bıraktıktan sonra ise Antiokheia’ya dönmüştür. 

Ancak Sabinus’un, bölgeye gelmesinin ardından hizmetkârları ve Varus’un bıraktığı kuvvetlere 

dayanarak giriştiği faaliyetler ahaliyi ciddi şekilde tahrik etmiştir. Zira Sabinus, kalelerin teslimi 

için zor kullanmış ve Herodes’in varlığını ele geçirebilmek adına sert girişimlerde bulunmuştur. 

Pesah sebebiyle tapınak ve çevresinde yoğun şekilde toplanmış olan ahali, Sabinus’un bu 

girişimleri karşısında üç koldan Sabinus ve Romalıları kuşatma altına almıştır (Ioseph. Bell. Iud. 

2.39-44; Ioseph. Ant. Iud. 17.250-255). Bu hadiseyle MÖ 4 yılı olaylarının ilk somut girişimi 

gerçekleşmiş olmaktadır. 

Kuşatma karşısında endişeye kapılan ve müstahkem bir burca sığınan Sabinus, Varus’u acilen 

yardıma çağırmıştır. Ardından askerlerine taarruza geçmeleri talimatını vermiştir. Meydana gelen 

çatışmada tapınak çevresi hasar görmüş, çok sayıda Yahudi hayatını kaybetmiş ve tapınak 

hazinesi kısmen yağmalanmıştır. Yaşanan hadiseler, Roma kuvvetlerine karşı daha fazla 

Yahudinin toplanmasına yol açmıştır. Bu grup Sabinus’a, bir zarar görmeden beraberindeki 

askerlerle birlikte bölgeden ayrılması teklifi sunmuştur (Ioseph. Bell. Iud. 2.45-51; Ioseph. Ant. 

Iud. 17.256-265). Bu noktada, Sabinus’un faaliyetleri sebebiyle tahrik olarak kuşatma başlatmış 

gibi görünen Yahudi ahalinin aslında başka bir amaç uğruna mücadele ettiği izlenimi 

oluşmaktadır. Zira Sabinus ve Romalı askerlerin ayrılmasına müsaade edileceğine göre, grubun 

amacı yaşanan olaylar nedeniyle onları cezalandırmaktan daha ötedir. Iosephus bu konuyu 

kuşatmacıların, atalarının sahip olduğu özgürlüğe yeniden sahip olma umudu taşıdıklarını 

vurgulayarak açıklamaktadır. Ancak Sabinus, muhtemelen verilen sözlere inanmadığı veya 

Varus’tan gelecek yardımdan umudunu kesmediği için kuşatma altında beklemeye devam 

etmiştir. Bu hadiselerin yaşandığı sırada Herodes’e bağlı kraliyet birliklerinden bir kısmı da 

Yahudi ahaliyi desteklemeye başlamıştır (Ioseph. Bell. Iud. 2.52-54; Ioseph. Ant. Iud. 17.266-

268). Bu durum, Herodes’e bağlı kraliyet birliklerinin en azından bir kısmının artık mevcut 

yönetime sadık kalmadığını göstermektedir. Bu kısma kadar yaşanan hadiseler olayların 
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temelinde Herodes yönetimi ve Roma karşıtlığının olduğuna dair yorumların yapılmasına yol 

açmıştır. Zira Roma’da tüm yönetici adaylarını reddeden bir grup mevcuttur. Ayrıca Sabinus ve 

beraberindekilere bölgeden ayrılma teklifi sunulduğu ve kuşatmacıların eski özgürlüğe 

öykündüğü görülmektedir. Öte taraftan statüko karşıtlığının politik bir sebep olarak Herodes ve 

ailesine karşı olma yönü üzerinde de durulmaktadır. Zira çok sayıda araştırmacı bölge ahalisinin 

Herodes’in idaresi boyunca sergilediği icraatları ve yönetimi sebebiyle hâlihazırda yüksek 

tansiyonlu olduğunu söylemektedir (Farmer 1958, 147; Paltiel 1981, 120-128; Parente 1984-

1985, 187; Goodman 2007, 379). Dolayısıyla olayların sebeplerinin Herodes ve ailesine olan 

karşıtlık olduğu vurgulanmaktadır. Bahse konu politik statüko karşıtlığının ekonomik bir 

sebebine dikkat çeken Horsley ve Hanson (1985, 30, 32, 58-59, 116), Herodes döneminde 

yaşanan uzun süreli sosyal - ekonomik eşitsizlik ve sömürüye karşı duyulan öfkeye vurgu 

yapmaktadır. Zira Yahudi köylü kesimi için Roma vassallığı altındaki Herodes idaresi alışılmadık 

derecede ağır vergiler anlamına gelmektedir. Ayrıca Herodes, giriştiği büyük çaplı inşa 

projelerinde Yahudi köylü ahali üzerine muazzam bir vergi yükü yüklemiş ve birçoğunu da 

topraklarından koparmıştır. Belirtilen sebeplerle alakalı olarak kral hayatını kaybettiğinde ahali 

ekonomik anlamda tükenmiş vaziyettedir. Vergilerle alakalı talep bu ekonomik sebebe işaret 

etmektedir.  

MÖ 4 yılında Hierosolyma ve tapınak civarında belirtilen olayların yaşandığı sırada 

Herodes’in eski hakimiyet sahasının farklı noktalarında farklı hareketler de meydana gelmiştir. 

Bunlardan biri Idumaia’da (Edom) gerçekleşmiştir. Burada Herodes’in veteran askerlerinden iki 

bin kadarı bir araya gelerek kral taraftarlarına karşı savaş açmışlardır (Ioseph. Bell. Iud. 2.55; 

Ioseph. Ant. Iud. 17.269-270). Bu durum, Sabinus kuşatması örneğinde de görüldüğü üzere, 

veteran da olsa Herodes’e bağlı olarak hizmet etmiş askerlerin artık mevcut yönetime sadık 

olmadıklarını göstermektedir. Öte taraftan Galilaia’nın bir kenti olan Sepphoris’te ise Herodes 

tarafından daha önce bertaraf edilmiş meşhur bir haydut olan Hezekias’ın (Ioseph. Bell. Iud. 

1.204; Ioseph. Ant. Iud. 14.159) oğlu olan Ioudas adlı biri çok sayıda taraftarıyla birlikte kraliyet 

cephaneliğine girmiştir. Ioudas, elde ettiği silahlarla taraftarlarını donatmıştır (Ioseph. Bell. Iud. 

2.56; Ioseph. Ant. Iud. 17.271). Burada hadise olağan bir yağma hareketi gibi algılanabilmektedir 

(Gabba 2008, 129). Ancak Iosephus, Ioudas’ın bu faaliyetleri kendini yüceltmek ve kraliyet 

onuruna duyduğu hırs sebebiyle gerçekleştirdiğini belirtmektedir (Ioseph. Ant. Iud. 17.272). 

Yaklaşık aynı dönemde bu defa Peraia’da, kral Herodes’in hizmetkârlarından biri olan Simon’un 

birtakım girişimleri yaşanmıştır. Öyle ki Simon’un başına bir taç taktığı ve beraberindekilerce 

kral ilan edildiği bilinmektedir. Kendisi Hierikos’ta bulunan kraliyet sarayının da dâhil olduğu 

çok sayıda önemli yapıya karşı saldırılar gerçekleştirmiştir. Ayrıca giriştiği yağma faaliyetleriyle 

yüklü miktarda ganimet toplamayı başarmıştır (Ioseph. Bell. Iud. 2.57; Ioseph. Ant. Iud. 17.273-

274). Belirtilen faaliyetlerde bulunan Simon’un bertaraf edilmesinin ardından da Peraia kökenli 

birtakım grupların bu defa Ürdün Nehri kıyısındaki Amathos’ta (Betharamatha) bulunan kraliyet 

saraylarına karşı benzer girişimlerde bulunduğu görülmektedir (Ioseph. Bell. Iud. 2.58-59; 

Ioseph. Ant. Iud. 17.275-277). Aynı dönemde, sıradan bir çoban olan Athronges (Athrongaios) 

de farklı bir ayaklanma lideri olarak kendini kral ilan etmiştir. Onun, başına bir taç taktığı ve hem 

kral taraftarlarına hem de Romalılara karşı girişimlerde bulunduğu bilinmektedir. Athronges’in 

örgütlenme çalışmalarında bulunduğu da anlaşılmaktadır. Zira dört kardeşinin her birinin idaresi 

altına silahlı birer birlik vermiştir. Faaliyetleri sırasında kardeşlerini birer komutan gibi 

kullanırken kendisi bir kral gibi davranarak daha önemli işlerle ilgilenmektedir. Kardeşleriyle 

çeşitli faaliyetlerde bulunan Athronges, Emmaos’ta Roma lejyonlarına tahıl ve silah taşıyan bir 

Roma birliğini kuşatma cüretini dahi göstermiştir. Nihayetinde etkisiz hâle getirilmiştir (Ioseph. 

Bell. Iud. 2.60-64; Ioseph. Ant. Iud. 17.278-284). MÖ 4 yılı olaylarının Hierosolyma dışında 
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yaşanan bahse konu kısımları üzerinden de olayların sebeplerine dair bazı çıkarımlar 

yapılmaktadır. Bunlardan birini sunan Farmer (1958, 151) ve Loftus (1977, 87-88) hareketlerin 

yaşandığı merkezlerin daha önce Haşmonayim kontrolü altında olması durumuna dikkat 

çekmektedir. Bu bağlantı üzerinden yaşanan olayların sebeplerini Haşmonayim idaresinin 

yeniden kurulması arzusu veya bu hanedanlıkla bağlantılı bazı kişilerin hak iddiasıyla ortaya 

çıkması olarak değerlendirmektedir. Ancak bu öneriye karşı çıkan araştırmacılar da mevcuttur 

(Parente 1984-1985, 186). De Jonge (1988, 164) ise hareketlerin kraliyetçi seçkinlere karşı 

gerçekleşen halk hareketleri olma durumuna dikkat çekerek politik gerekçelerin geçerli olduğunu 

öne sürmektedir. MÖ 4 yılı olaylarının Hierosolyma dışında yaşanan örneklerinden hareketle 

olayların sebeplerini politik gerekçelerden ziyade dinî gerekçelerle açıklayan araştırmacılar da 

mevcuttur. Bu görüşe göre, olayların sebebi Yahudi ahali arasında yaygın olan mesihi beklentidir. 

Olaylar ise mesihi kökenli köylü hareketleridir. Zira Herodes ve ailesi ile Roma karşıtlığı, mesihi 

bir hareket önderliğinde Tanrı’nın kurallarıyla özgürce yaşanılabilecek bir ortama kavuşma 

hayaliyle şekillenmektedir (Paltiel 1981, 128; Horsley & Hanson 1985, 111-117, 131; Grabbe 

1996, 57; Jordan 2020, 1063). Bu hayal veya arzu çok sayıda araştırmacıya göre, başkaldırı 

hareketlerinin sorumlularının benimsediği kral unvanı ile somutlaşmaktadır (Farmer 1958, 155; 

Stern 1974, 280-281; Gabba 2008, 129; Schafer 2003, 103). Bu noktada mesihi hareketler 

teorisine karşı çıkan görüşlerin mevcut olduğundan da bahsedilmelidir (de Jonge 1988, 164). 

MÖ 4 yılı olayları tasvir edilen şekilde devam ettiği sırada Varus, Sabinus tarafından 

gönderilen yardım çağrısını almıştır. Çağrıya icabet eden Varus ve birliklerinin Hierosolyma 

civarında görülmesi üzerine Sabinus’u kuşatan Yahudiler hızla dağılmıştır. Varus, 

Hierosolyma’da yaşanan olayın sorumlularını çeşitli şekillerde cezalandırdıktan sonra kargaşanın 

devam ettiği Idumaia’ya yönelmiştir. Burada bir karşı koyma ile karşılaşmayan Varus, sadece 

sorumlu görülenleri cezalandırdıktan sonra Hierosolyma’ya yerleştirdiği lejyonu bir garnizon 

olarak yeniden düzenlemiş ve Antiokheia’ya dönmüştür (Ioseph. Bell. Iud. 2. 66-78; Ioseph. Ant. 

Iud. 17.286-299). MÖ 4 yılı olayları bu şekilde nihayete erdirilmiştir.  

Hierosolyma ve çevresinde MÖ 4 yılında gerçekleşen olaylar görüldüğü üzere cenaze 

protestoları, Varus’un ilk müdahalesini gerektiren gelişmeler, Sabinus’a karşı gerçekleşen 

kuşatma, Herodes’in veteran askerlerinin hareketleri, Hezekias oğlu Ioudas’ın girişimi, Peraialı 

Simon’un teşebbüsü, Simon sonrası Peraialı grupların faaliyetleri ve çoban Athronges ile 

kardeşlerinin girişimi olarak sıralanabilir. Olayların sebepleri konusunda başta politik olmak 

üzere dinî ve ekonomik sebeplerin geçerli olduğu düşünülmektedir. Olayların özellikleri 

incelendiğinde ise ilk dikkat çeken konu, hadiselerin bölgede meşru bir yöneticinin bulunmadığı 

ve siyasi otoritenin kısmen zayıf olduğu bir ortamda gerçekleşmiş olmasıdır. Zira Herodes 

hayatını kaybetmiştir. Varis Arkhelaos ve taht mücadelesine giriştiği aile üyeleri Roma’da 

bulunmaktadır. Arkhelaos’un bölgede görevlendirdiği kardeşi Philippos da bir süre sonra 

Roma’ya gitmiştir. Roma’nın Syria yöneticisi Varus Antiokheia’da, bölgeye nispeten uzak bir 

konumda bulunmaktadır. Bölgede bulunan Sabinus ise ekonomik yetkilere sahip olmasına 

rağmen idari anlamda tam tasarruf sahibi değildir. 

MÖ 4 yılı olayları üzerine dikkat çeken ikinci konu, hareketler arasında tam anlamıyla bir eş 

güdüm bulunmuyor oluşudur. Zira bu hareketler tek bir merkezden yönetilmeyen ve ortak bir 

ideolojiye sahip olmayan farklı hareketlerdir. Herodes’in cenaze töreninde gerçekleşen 

protestolar, Varus’un ilk müdahalesine yol açan olaylar ve Sabinus’a karşı gerçekleştirilen 

eylemler arasında aynı yerde ve muhtemelen aynı kişiler tarafından gerçekleştirilmiş olması 

sebebiyle bir eş güdüm olduğu düşünülebilir. Ayrıca Sabinus’un üç koldan kuşatılmış olması da 

bir organizasyonun mevcudiyetini (Farmer 1958, 147) akla getirmektedir. Ancak koordinasyonun 
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arkasında kimin olduğu belirsizdir. Öte taraftan Herodes’in veteran askerlerinin, Ioudas’ın, 

Simon’un, Peraialı grupların ve Athronges’in girişimleri, hareket olarak Hierosolyma’da 

gerçekleşen üç olaydan tamamen bağımsız gözükmektedir. Bu hadiseler coğrafi olarak farklı 

noktalarda cereyan ettiği gibi bilinen farklı liderlere ve organizasyonlara sahiptir. MÖ 4 yılı 

olaylarının dikkat çeken bir diğer yönü ise hadiselerin bilinen liderlerinin özellik ve 

davranışlarında birtakım benzerliklerin bulunmasıdır. Öncelikle olayların bilinen faillerinden her 

birinin toplumun alt tabakalarına mensup olduğu dikkat çekmektedir. Zira biri eski ve meşhur bir 

haydutun oğlu, biri eski bir köle ve diğeri ise bir çobandır. Ayrıca her birinin kraliyet unvanları 

benimsedikleri görülmektedir ki bu durum aynı zamanda aralarında bir eş güdüm olmadığını da 

göstermektedir. 

MÖ 4 Yılı Olaylarını Başlatan Unsur Üzerine Bir Tartışma 

MÖ 4 yılı olayları bir önceki başlıkta sunulduğu üzere toplumda gerginlik oluşturan çeşitli politik, 

ekonomik ve dinî sebeplere dayandırılmaktadır. Belirtilen sebeplere dayanan bu hadiselerin 

büyük oranda birbirinden bağımsız olduğuna da işaret edilmiştir. Bu noktada, olayların yaklaşık 

olarak aynı dönemde ve aynı etki alanında başlamasına yol açan unsurun ne olduğu sorusu ortaya 

çıkmaktadır. Diğer bir ifadeyle, birbirinden farklı olan hareketleri zamanlama olarak aynı 

dönemde başlamaya iten unsurun ne olduğu konusunda bir soru işareti oluşmaktadır. 

Belirtilen soru işaretine anlatı bağlamında bazı muhtemel cevaplar sunulabilmektedir. 

Iosephus, olayların başlangıcını ahaliyi düzende tutacak bir kral olmaması ve itidale davet etmesi 

gereken yabancıların (Romalılar) yanlış politikalarla ahaliyi daha da kışkırtmasına bağlıyor gibi 

görünmektedir (Ioseph. Ant. Iud. 17.277). Modern araştırmalarda da bu açıklamaya paralel 

ifadeler yer almaktadır. Zira Zeitlin (1967, 129), olayları başlatan unsuru Varus ve Sabinus’un 

bölgenin bir Roma eyaleti ve kendilerinin eyaletin valileriymişçesine davranmalarına 

bağlamaktadır. Ona göre ahali, Romalı idarecilerin bu tutumları karşısında şaşkınlık ve öfke ile 

dolmuştur. Benzer bir açıklama sunan Smallwood (1976, 110) da Pesah’ta yaşananların 

başlangıcını, ahalinin Sabinus’un davranışları ve Varus’un bölgede bir Roma lejyonu bırakmasına 

bir tepki olarak görmektedir. Paltiel (1981, 120-128) de ayaklanmaların Romalı görevlilerin 

yanlış tutumları sebebiyle büyüdüğünü söylemektedir. Goodman (2007, 380) ise tapınağa karşı 

gerçekleştirilen faaliyetlerin (yağma ve törenlerde saldırılması) ve meşru otorite eksikliğinin 

olayların başlaması üzerinde etkili olma ihtimaline vurgu yapmaktadır. Iosephus’un ifadeleriyle 

paralel olan bu makul açıklamalar çoğunlukla Hierosolyma ve tapınak çevresinde yaşananlara 

odaklanmaktadır. Ayrıca merkeze Sabinus yerleştirilmektedir. Konuyla alakalı başka bir hususa 

dikkat çeken Stern (1976, 245-246) vergilerin hafifletilmesi ve hükümet yöntemlerinde değişiklik 

yapılması taleplerinin yerine getirilmemesinin ayaklanmaları başlattığını öne sürmektedir.  

MÖ 4 yılı olaylarının başlatıcı unsuru konusunda hemen yukarıda verilen önerilerin dışında 

çok sayıda araştırmacı tarafından benimsenen başka bir izahat daha bulunmaktadır. Bu görüş 

Romalı görevlilerin faaliyetlerinden ziyade Herodes’in yönetimi ve ölümü üzerinde durmaktadır. 

Herodes’in uzun sayılabilecek idare dönemi esasen ahalinin pek de memnun olmadığı ve zor 

şartlar altında yaşadığı baskıcı bir dönemdir.3 Bu bağlantıdan hareketle ortaya atılan görüşe göre, 

 

3 Iosephus Herodes’i, herkese karşı eşit derecede barbar ve tutkularının kölesi olan bir adam olarak tanımlamaktadır 

(Ioseph. Ant. Iud. 17.191). Kralın ölümünün ardından taht adaylarının Roma’da Augustus huzurunda gerçekleştirdiği 

söylemler sırasında Yahudi bir heyetin Herodes’in onun yasaları çiğnediği ve bir kral değil tiranların en barbarı 

olduğunu söylediği görülmektedir. Ayrıca onun idaresinde çok acı çekildiği, çok sayıda Yahudinin kanının 

döküldüğü, Yahudilerin yoksulluk ve adaletsizliklere maruz kaldığı, Yahudi olmayan kentlere daha fazla önem 

verildiği gibi şikayetlerde bulunulmuştur (Ioseph. Bell. Iud. 2.84-88). Kaldı ki Herodes’in adının Yahudi ve Hristiyan 

geleneklerinde baskıcılık ve zorbalığın sembolü olarak yer aldığı bilinmektedir (Horsley ve Hanson 1985, 31; 
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kralın ölümü Yahudi ahalinin bastırılmış bağımsızlık özlemini açığa çıkarmıştır. Uzun süredir 

bastırılmış olan huzursuzluk, kralın hayatını kaybetmesinin ardından kendiliğinden gelişen halk 

hareketlerine dönüşmüştür. Zira kralın sert yönetimi sırasında çekilen acılar, ölümü sonrasında 

bir öfke patlaması doğurmuş ve ahali zincirlerini kırmaya yönelik harekete geçmiştir (Zeitlin 

1967, 121; Paltiel 1981, 107-108; Horsley & Hanson 1985, 33-34). Bahse konu tüm bu gerginliğin 

Herodes hayattayken bir harekete dönüşmemesi durumu ise kralın tiranca yönetimi ve devleti 

oldukça sıkı şekilde kontrol ediyor olmasına bağlanarak olağan kabul edilmektedir (Horsley ve 

Hanson 1985, 33). 

MÖ 4 yılı olaylarını başlatan unsur konusunda kaynaklar ve mevcut literatürde yer alan 

görüşler belirtildiği şekildedir. Bununla birlikte konunun açıklanmasında Chalmers Johnson’un 

(1970, 12) devrimlerin oluşması özelinde sunduğu teorik açıklamanın MÖ 4 yılı olaylarının 

başlatıcı unsurunun izahı noktasında faydalı olabileceği düşüncesindeyiz. Johnson, sunduğu 

teorik açıklamada devrimleri “çoklu işlev bozuklukları + elit uzlaşmazlığı + X = devrim” olarak 

tanımlamaktadır. Sunulan teoride X, işlev bozukluğu hızlandırıcıları olarak adlandırılmaktadır. 

Bu teorik açıklama belirtildiği üzere esasen modern olaylar ve hatta devrimler (revolution) için 

önerilmiştir. Elbette MÖ 4 yılı olayları modern anlamda birer devrim değildir. Ancak modern 

kullanımda, aralarında birtakım farklılıklar olmakla birlikte, toplumsal hareketlere işaret eden çok 

sayıda ifade bulunmaktadır. Genellikle modern durumları tanımlayan bu tanımlamalar, antik 

dünya için de kısıtlı ancak analitik bir değere sahiptir. Zira McGing (2016, 153), modern 

dünyadaki farklı isyan çeşitlerinin antik dünyaya yakından bir model oluşturamayacak kadar 

çeşitli olduğuna işaret etmektedir. Gruen (2016, 37) ise, “imparatorluğa karşı direniş veya rejime 

karşı isyan/ayaklanma” modelini indirgeyici bir kategorizasyon olarak önermektedir. Bu 

bağlamda, modern devrimlere dair sunulan tanımlamanın, rejime karşı gerçekleşen birer 

toplumsal hareket olmaları yönüyle MÖ 4 yılı olaylarına uyarlanabileceği düşüncesindeyiz.  

 Johnson’a göre toplum, işlevsel olarak bütünleşmiş bir sistemdir. Böyle bir sistemde, 

dengesizliğe neden olan ve dengeyi yeniden kurmak veya yeni bir denge oluşturmak için düzeltici 

eylem gerektiren durumlar işlev bozukluğudur. İşlevsizliğe neden olan baskılar ise işlevsizliğin 

kaynakları olarak tanımlanmaktadır. Johnson, işlev bozukluklarının kaynaklarının çok sayıda ve 

çeşitli olduğunu belirtmektedir. Bunlara örnek olarak ise döngüsel baskılar (kalıtsal krallık ya da 

tasfiyesiz tek parti yönetimi), endüstriyel kültürün küresel yayılımı, emperyalizm, yeni 

toprakların keşfi, göreceli yoksunluk, yeni metafizik inançların gelişmesi, teknik ve bilimsel 

keşifler ile benzeri durumları sıralamaktadır. Tanımlanamayan ya da izole edilemeyen işlev 

bozuklukları metastaz yapmakta ve devrime yol açmaktadır. Öte taraftan işlev bozuklukları tek 

başlarına (elit uzlaşmazlığı ve işlev bozukluğu hızlandırıcıları olmadan) toplumsal hareketlere 

(devrimlere) yol açmayabilmektedir (Johnson 1970, 5-12). Teorik tanımlamada sunulan işlev 

bozukluğu kaynakları arasında MÖ 4 yılı olayları için özellikle Herodes yönetiminin konjonktürel 

baskıları (kalıtsal krallık ya da tek parti rejimi), Roma emperyalizmi ve ahalinin içerisinde 

bulunduğu göreceli yoksunluk geçerli kabul edilebilir. Öte taraftan olası sebepler arasında 

zikredilen politik, ekonomik ve dinî sebeplerin tamamı birer işlev bozukluğu olarak da görülebilir. 

Tanımda belirtildiği üzere işlev bozuklukları tek başlarına toplumsal olaylara yol 

 

Schwartz 2014, 59). Ahalinin Herodes karşıtlığının temel sebepleri arasında baskıcı yönetim, ekonomik yükler, 

rakiplerini ve aile üyelerini öldürmesi, dinî müesseseleri kendi çıkarına göre kullanması, Hellen hayranı olması, 

devlet içerisine Helenistik ögelerin yoğun şekilde yerleşmeye başlaması, yarım Yahudi olarak kabul edilmesi ve 

Yahudi bağımsızlığının ardından bölgeyi ele geçiren Romalılar ile işbirliği içinde olması başlıkları sayılabilir. Konu 

hakkında bilgi için bkz.; Zeitlin 1967, 3-99; Stern 1976a, 243-245; Horsley ve Hanson 1985, 30-32, 58; Schafer 2003, 

94-101; Schwartz 2014, 59-66; Goodman 2024, 20-158; Duygu, 2025, 298-300. 
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açmayabilmektedir. MÖ 4 yılı olayları incelendiğinde de Yahudi ahalinin otuz yıldan fazla süren 

Herodes yönetiminin işlev bozuklukları karşısında toplumsal bir harekete girişmediği 

görülmektedir. 

 Teoride kullanılan elit uzlaşmazlığı, Johnson tarafından şiddet içermeyen değişimin elit 

tarafından engellendiği durumlarda ortaya çıkan bir durum olarak tanımlanmaktadır. Yani elit 

uzlaşırsa toplumsal şiddet yaşanmamaktadır. Zira elitler uzlaşmaz değilse basit bir değişim 

gerçekleşecek ve böylece işlev bozuklukları giderilecektir. Dolayısıyla elit uzlaşmazlığı, bozuk 

bir sistemde değişimi engelleyen elitler olarak görülmektedir (Johnson 1970, 6-10). MÖ 4 yılı 

olayları açısından bakıldığında elit uzlaşmazlığının mevcudiyeti hem Herodes yönetiminde hem 

de Herodes’in ölümü sonrasında görülebilmektedir. Bunlar arasında altın kartalın ahalinin 

hassasiyetlerine rağmen dikilmesi, vergilerle alakalı ekonomik problemler, kabul görmeyen 

birinin baş kohenin olarak atanmış olması, Arkhelaos’un halkın taleplerini şiddet ile bastırmasına 

yol açan uyuşmazlık, Sabinus’un ahaliye, emirlere ve içinde bulunulan dönemin şartlarına rağmen 

Hierosolyma’da Herodes’in mülkleri üzerinde giriştiği faaliyetler ve Augustus huzuruna çıkan 

Yahudi heyetin taht adaylarının tümünü reddetmesi ilk akla gelenlerdir. 

 Johnson, yeterli miktarda arka plan işlev bozuklukları ile dolu bir sistemde devrimi yani 

toplumsal olayı neyin tetiklediği konusunu ise X yani işlev bozukluğu hızlandırıcıları ile 

açıklamaktadır. MÖ 4 yılı olaylarını başlatan unsura dair cevap sunması muhtemel olan etken 

burada bahse konu olan işlev bozukluğu hızlandırıcısıdır. İşlev bozukluğu hızlandırıcıları, 

etkilerini aniden ve güçlü şekilde hissettiren, tipik olarak artan işlevsiz koşullar yükünün son 

toplamını oluşturan yoğun işlevsizlik kaynakları olarak tanımlanmaktadır. Hızlandırıcılar, 

hâlihazırda var olan işlev bozukluklarını katalize eden ya da ortaya çıkaran / belirginleştiren 

olaylardır. Bu hadiseler kendi başlarına bir toplumsal harekete yol açmamaktadır. Ancak 

hâlihazırda işlev bozukluklarıyla dolu bir sistemde ortaya çıktıklarında olayların (devrimin) 

başlangıç nedenini oluşturmaktadırlar. İşlev bozukluklarıyla dolu bir toplum, hızlandırıcı unsur 

olarak adlandırılan olay aniden altında ezilinen yükü yoğunlaştırana kadar uzun süreli ve 

kademeli bir düşüş yaşayabilmektedir. Böyle bir hızlandırıcı olay meydana geldiğinde işlev 

bozukluklarının seviyesi dramatik bir şekilde yükselmektedir. Bu noktada eğer, mevcut işlev 

bozukluklarını gidermeye yönelik elit çabalar söz konusu olmuşsa da bu çabalar önemsiz hâle 

gelmekte ve toplumsal hareket (devrim) gerçekleşmektedir (Johnson 1970, 12-13). Hemen 

yukarıda sunulduğu üzere MÖ 4 yılı olayları özelinde toplum içerisinde birtakım işlev 

bozuklukları ve elit uzlaşmazlığı bulunmaktadır. Dolayısıyla toplumsal olayların başlaması için 

hazır bir ortam mevcuttur. Herodes’in eski hakimiyet sahasının farklı noktalarında, yaklaşık aynı 

zamanlarda ve eş güdümlü olmayan ayaklanmaların başlaması, bu dönemde hızlandırıcı unsur 

olarak adlandırılabilecek ve mevcut işlev bozukluklarını yoğunlaştıran bir hadisenin 

gerçekleştiğini göstermektedir. Zira tanımlamada sunulan, işlev bozukluklarını hafifletmeye 

yönelik elit çabalar da görülmektedir. Bunlar arasında, Arkhelaos’un cenaze töreninde beyan 

edilen talepleri kabul etmesi, huzursuzlukları önce sükûnet ile çözmeye çalışması, Varus’un 

Sabinus’a Augustus’tan bir karar gelene kadar bir faaliyette bulunmaması talimatını vermesi ve 

girişimlerin bir kısmının bastırılması aşamasında sadece sorumluların cezalandırılması gibi 

durumlar zikredilebilir. Ancak bu elit çabaların etkili olamadığı da görülmektedir. Dolayısıyla 

teorik tanıma uygun olacak şekilde hızlandırıcı olayın gerçekleşmiş olduğu söylenebilir. Bu 

noktada işlev bozukluğu hızlandırıcısının yani olayları başlatan unsurun ne olduğu üzerine 

düşünülebilir. Olayların başlamasına yol açan işlev bozukluğu hızlandırıcısı, mevcut gerginliği 

katalize etme veya ortaya çıkarma yoluyla yoğunlaştıran bir hadise olmalıdır. Konuya bu açıdan 

bakıldığında literatürde de vurgulanan Herodes’in ölümü, yeni yönetimin belirlenmesi 

aşamasında bölgede oluşan otorite boşluğu, vergi ve yönetim biçimi ile ilgili meseleler, 
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Hierosolyma’ya bir Roma lejyonu yerleştirilmesi ve Sabinus’un faaliyetleri çerçevesinde 

tapınağın tahrip edilerek yağmalanması ihtimalleri öne çıkmaktadır. 

Sonuç  

MÖ 4 yılında Herodes’in eski hakimiyet sahasında gerçekleşen olayların başlangıcına yol açma 

ve bölgedeki gerginliği farklı ayaklanmalara dönüştürme ihtimali görülen beş olay 

bulunmaktadır. Bunlardan Herodes’in ölümü veya ölümü sonrasında veliaht ile yönetim 

sisteminin belirlenmesi sürecinde oluşan otorite boşluğu ahali üzerindeki baskıcı yönetimi ve 

korkuyu hissiyaten de olsa kaldırmış olmalıdır. Öte taraftan vergi ve yönetim biçimi ile ilgili 

meselelere dair taleplerin karşılanmaması, Varus’un Hierosolyma’ya bir lejyon yerleştirmesi ve 

Sabinus’un merkezinde yer aldığı tapınak çevresinde gelişen olayların işlev bozukluklarından 

kaynaklanan gerginliği tahrik etmiş olma ihtimali bulunmaktadır. Belirtilen bu olaylardan biri 

veya birkaçının MÖ 4 yılı olaylarını başlatan unsur olabilmesi için farklı merkezlerde ve farklı 

organizasyonlar şeklinde gerçekleşen hareketlerin failleri tarafından biliniyor ve kapsayıcı olması 

gerektiği varsayımı benimsenmiştir. 

Konuya bu açıdan yaklaşıldığında, Kral Herodes’in hayatını kaybetmesinin tüm ahali 

tarafından biliniyor olduğu kabul edilebilir. Bu gelişme ayrıca olayların tamamından önce 

gerçekleşmiş bir hadise olması sebebiyle kapsayıcıdır. Kralın ölümü, uzun süren baskıcı yönetim 

ve korku iklimi sebebiyle huzursuzluklarını bastıran ahalinin tepkilerini farklı merkezler ve farklı 

şekillerde açığa çıkarmasına sebep olmuş olabilir. Bir diğer muhtemel olay olan otorite boşluğu 

meselesine biraz temkinli yaklaşmak gerektiği düşüncesindeyiz. Elbette otorite boşluğu olarak 

adlandırılabilecek hususların Hierosolyma ahalisi tarafından kısmen biliniyor olduğu kabul 

edilebilir. Ancak Iosephus’un Şamlı Nikolaos’tan olan aktarımı sayesinde günümüzde bilinen 

özellikle Roma’da yaşanan hadiselerin, olayların gerçekleştiği dönemde bölge ahalisi tarafından 

ne ölçüde bilindiği bir soru işaretidir. Öte taraftan Peraia ve Galilaia gibi merkeze nispeten uzak 

bölgelerde isyan eden bir çoban, eski bir köle ve bir haydutun oğlunun bu gelişmelerden haberdar 

olabilmesi durumu da tartışmaya açıktır. Kaldı ki belirtildiği üzere Arkhelaos’un Roma’ya gitmek 

üzere bölgeden ayrıldığı sırada Philippos geride kontrol için bırakılmıştır. Herodes’e bağlı 

askerler yani kraliyet birliklerinin taraf değiştirmeyen kısmı görevlerinin başındadır. Bir süre 

sonra ise Varus’un yerleştirdiği Romalı askerler bölgede göreve başlamıştır. Dolayısıyla sıradan 

ahalinin, otorite boşluğunu ne kadar hissettiği tekrar düşünülmelidir. Elbette Pesah olayları 

sonrasında dağılan ahalinin kendi yaşadıkları bölgelerde Hierosolyma’da yaşananları ve mevcut 

durumu aktarmış olmaları muhtemeldir. Vergi ve yönetim biçimi ile ilgili taleplerin uygulamaya 

geçirilmemesi/kabul edilmemesi durumu ise esasen daha ileri bir döneme işaret etmektedir. Zira 

olayların başladığı sırada bölge yönetimi konusu henüz bir karara bağlanmamış ve Arkhelaos 

idareci olarak atanmamıştır. Dolayısıyla Arkhelaos’un olayların başladığı sırada talepleri yerine 

getirmesi veya uygulaması mümkün gözükmemektedir. Olaylarının başlatıcı unsuru olma ihtimali 

bulunan gelişmelerden Varus’un Hierosolyma’ya bir Roma lejyonu yerleştirmesi ve Sabinus’un 

faaliyetleri çerçevesinde tapınağın hasar görmesi ile yağmalanması konularını aynı çerçevede 

incelemek mümkündür. Çünkü tapınak ve çevresi, Yahudi ahalinin dinî hassasiyetlerinin 

merkezinde yer almaktadır. Bu tür girişimlerin hâlihazırda mevcut bulunan gerginlikleri bir 

ayaklanmaya dönüştürmesi, özellikle Roma ve yabancı karşıtlığı bağlamında, oldukça olasıdır. 

Gerçekten de ilk bakışta hadiselerin Sabinus’un eylemlerinin tahriki ile başladığı akla 

gelmektedir. Sabinus’un müdahalesinden sonra ahalinin kendi bölgelerine dönmesiyle hadiselerin 

bölgenin tamamında duyulmuş olması da muhtemeldir. Ancak bu açıklama Herodes’in 

cenazesinde yaşananlar ve Varus’un bölgeye ilk müdahalesiyle bir lejyon yerleştirmesine neden 

olan huzursuzluklara gerekçe olamamaktadır. Zira bu hadiseler Varus ve Sabinus bölgeye 
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gelmeden önce başlamıştır. Dolayısıyla kapsayıcılık yönünden eksiktir. 

Görüldüğü üzere MÖ 4 yılı olayları çeşitli politik, ekonomik ve dinî sebeplere sahiptir. 

Olaylarla ilişkilendirilen sebepler altında uzun süre tahammül eden ve aynı zamanda gerginleşen 

ahali MÖ 4 yılında mevcut gerginliklerin bir yansıması olarak çeşitli ayaklanma ve başkaldırı 

hareketlerine girişmiştir. Güncel literatürde olayları başlamaya iten unsur ağırlıklı olarak iki 

şekilde değerlendirilmektedir. Bunlar Sabinus ve faaliyetleri merkezli açıklamalar ve Herodes’in 

hayatını kaybetmesine odaklanan açıklamalardır. Netice itibariyle çalışmaya konu olan Chalmers 

Johnson’un teorisinin MÖ 4 yılı olaylarına uygulanması sonrasında da olayları başlatan unsurun 

Herodes’in ölümü olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Zira ahalinin uzun süredir bastırmak durumunda 

kaldığı tepkisini artık ortaya çıkarmaktan çekinmesi veya kendisini sınırlaması için bir durum 

kalmamıştır. Öte taraftan bu açıklamanın olayların tamamını kapsadığı da görülmektedir. 
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