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MO 4 Yili Hierosolyma ve Cevresi Olaylari ile Olaylari Baslatan Unsur
Uzerine Bir Degerlendirme

An Assessment of the Events in Jerusalem and Its Environs in 4 BCE and the
Factors that Triggered Them

Okan ACIL*

One Cikanlar:

» MO 4 yili Hierosolyma ve gevresinde yasananlar ortak sebeplere sahip olsa da birbirinden bagimsiz
hadiselerdir.

* Olaylarin es zamanli baglamasi ortak bir tetikleyicinin varligini gostermektedir.

* Var oldugu diisiiniilen ortak tetikleyici Herodes’in 6limiiyle olusan ortam olmalidir.

0Oz: MO 4 yili Hierosolyma (modern Kudiis) ve gevresi i¢in oldukga hareketli ve ¢alkantili bir dénemdir.
Zira bu tarihte, bolgeyi Roma devleti adina vassal bir kral olarak yoneten I. Herodes hayatini kaybetmistir.
Kralin hayatin1 kaybetmesinin ardindan eski hakimiyet sahasinda, ayaklanma ve baskaldir1 olarak
adlandirilabilecek birden fazla hareket meydana gelmistir. Bu hareketler incelendiginde ilk dikkat ¢eken
unsur aralarinda genel manada bir koordinasyon bulunmamasidir. Ayrica hareketlerin bilinen liderlerinin
farkli kisiler oldugu ve orgiitlenmelerinin de birbirinden bagimsiz oldugu izlenimi olugmaktadir. Elbette
bahse konu hareketlerin arkasinda toplumda gerginlik olusturan belirli sebepler bulunmaktadir. Ancak tek
bir merkezden yonetilmeyen ve farkli drgiitlenmelere sahip olan olaylarin yaklasik ayn1 ddnemde baglamis
olmasi esas dikkat ¢eken husustur. Bu durum, hareketleri ayn1 anda baglamaya iten ortak bir gelismenin
mevcudiyetini akla getirmektedir. Olaylar tetikleyen unsurun ne oldugu konusuna odaklanan bu ¢aligmada,
literatlir tartismasi ve toplumsal olaylarin baslangicina dair teoriler gergevesinde bir cevap sunulmaya
calistlmistir. Giincel literatiirde olaylarin baslatan unsur iizerinde ¢cogunlukla iki goriisiin hakim oldugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki Sabinus ve faaliyetleri ile alakalidir. ikincisi ise Kral Herodes’in hayatini
kaybetmesine odaklanmaktadir. Neticede, Chalmers Johnson’un teorik tanimmin MO 4 yili olaylarina
uyarlanmasiyla ikinci goriigii destekler sekilde Herodes’in Sliimiiyle olusan ortamin etkili oldugu sonucuna
ulagilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Herodes, Simon, Ioudas, Athronges, MO 4

Highlights:

* The events of 4 BCE are independent occurences, albeit with common causes.

» The simultaneous onset of these events suggests the presence of a common trigger.

» The common trigger appears to have been the circumstances surrounding Herod's death.

Abstract: The year 4 BCE was a significant and turbulent time for Hierosolyma (modern Jerusalem) and
its surroundings. This period marked the death of Herod I, who had ruled the region as a vassal king under
Roman authority. Following his death, several uprisings and revolts broke out across the former kingdom.
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A notable aspect of these movements was their lack of coordination; the leaders appeared to be different
individuals, and the groups operated independently without a unified command. While there were
underlying social tensions fueling these events, the fact that these separate and unconnected revolts began
around the same time is striking. This simultaneity suggests that a common factor or development triggered
the unrest. This study explores the possible causes by reviewing existing literature on these uprisings and
theories concerning the emergence of social conflicts. In the current literature, two views are predominantly
held regarding the element that initiated the events. The first is related to Sabinus and his activities. The
second focuses on the death of Herod the King. Ultimately, by adapting Chalmers Johnson's theoretical
definition to the events of 4 BCE, this study supports the second view and concludes that the environment
created by Herod’s death played a decisive role.

Keywords: Herod, Simon, Judas, Athronges, 4 BCE

Summary: The year 4 BCE was a highly eventful and turbulent period for modern Jerusalem and its
surrounding areas. This was the year when Herod the Great, who had ruled the region as a vassal king under
Roman authority, passed away. Following his death, various rebellions and uprisings erupted across much
of the territory formerly under his control. While there are several known causes for these events, the most
striking question remains: what exactly triggered these largely uncoordinated movements in 4 BCE?

The events of 4 BCE included protests during Herod’s funeral, the Roman governor Varus’s
intervention, the siege of Sabinus, the actions of Herod’s veteran soldiers, and several independent uprisings
led by figures such as Judas son of Hezekias, Simon of Perea, and the shepherd Athronges and his brothers.
A key characteristic of these events was the absence of a legitimate ruler in the region and the relative
weakness of political authority. Moreover, the uprisings were decentralized, with leaders emerging from
lower social classes who even claimed royal titles for themselves. The Jewish historian Josephus attributes
the unrest mainly to the lack of a king to maintain order and to the provocative actions of Roman officials,
who failed to restrain the populace and instead inflamed tensions through misguided policies.

Modern scholarship offers a broader range of explanations that include political, economic, and
religious factors. Although these underlying tensions predated 4 BCE, the unresolved question is how these
long-standing pressures transformed into multiple simultaneous and independent uprisings. Some historical
narratives suggest the disturbances in Jerusalem were largely a reaction to Roman officials’ activities
following Herod’s death, which explains events like the siege of Sabinus. Yet, uprisings had also begun
earlier, and similar unrest was occurring in outlying regions like Perea and Galilee. If these events happened
nearly simultaneously, attributing all unrest to a single cause in Jerusalem becomes problematic.

Scholars debate what precisely triggered the uprisings. Although several theories are plausible, most
explain only the disturbances near Jerusalem and the temple. The failure to meet popular demands likely
played a role, but at the time, Herod’s successor Archelaus had not yet been appointed and could not address
these demands effectively. It is also questionable whether regional leaders like shepherd Athronges or
former slaves in distant areas would have been aware of events unfolding in Jerusalem, though news may
have spread as populations dispersed and returned home after Roman interventions.

Finally, it is widely accepted that Herod’s harsh and oppressive rule fostered widespread discontent.
The death of such a powerful and tyrannical king removed the strict control that had kept uprisings in check,
allowing simmering anger to explode into open revolt. In this light, the unrest of 4 BCE can be seen as the
consequence of deep-rooted social tensions finally breaking free in a moment of political uncertainty.

As a theoretical approach to the subject, one can follow Chalmers Johnson's formula for revolutions:
“multiple dysfunctions + elite intransigence + accelerators of dysfunction = revolution”. Although the
events of 4 BCE do not constitute a revolution, this model can nevertheless help explain social movements.
According to this formula, the trigger for the events of 4 BCE are the accelerators of dysfunctionality.
Accelerators of dysfunction are defined as intense sources of dysfunction that suddenly and strongly
intensify their effects, typically forming the final sum total of an increasing burden of dysfunctional
conditions. Accelerators are events that catalyze or relieve already existing revolutionary levels of
dysfunction. These events, in themselves, do not lead to a social movement. However, when they occur in
a system full of dysfunctions that are susceptible to social events in the current situation, they constitute the
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initial cause of social events. According to the definition presented, among the accelerators of dysfunction
in the events of 4 BCE, the death of Herod, the authority vacuum in the region during the process of
determining the new administration, the placement of a legion in Jerusalem, and the destruction and looting
of the temple within the framework of Sabinus' activities stand out.

In conclusion, based on the evaluation of the literature and the theoretical approach, the initiating event
of the events of 4 BCE is seen as the relief of the loss of Herod the King's life and the explosion of the
anger suppressed by the people.

Giris

MO 4 yili Hierosolyma (modern Kudiis) ve gevresi igin oldukca hareketli bir dénemdir. Bu
tarihte, bolgeyi Roma devleti adina vassal bir kral olarak yoneten Biiyiik Herodes (I. Hirodes /
MO 37-4) hayatin1 kaybetmis' ve idaresi altinda bulunan sahanin farkli noktalarinda cesitli
bagkaldir1 ve ayaklanma hareketleri yaganmistir. Bahse konu hareketler, kokleri gegmise uzanan

cesitli sebeplere sahiptir. Elbette bahse konu bu cesitli sebeplerin yan1 sira, mevcut gerginligi
bagskaldir1 ve ayaklanmalara doniistiiren baglatici bir unsurun da mevcut olmasi gerekmektedir.

Eski Cag tarihi igerisinde Yahudi ahali tarafindan gergeklestirilen diger toplumsal olay
ornekleri lizerinden sebepler ve baslatici unsur ayrimi somutlastirilabilmektedir. Belirtilen
hareketlerin ilk &rneklerinden biri olan MO 167 tarihli Makkabi Isyani ¢esitli dini, politik, sosyal
ve ekonomik gerekcelere sahiptir (Horsley & Hanson 1985, 21; Eshel 2008, 13; Grabbe 2020,
248-261). Sunulan sebeplerden ayri olarak, isyani baglatan olay ise donemin Seleukos Krali I'V.
Antiokhos Epiphanes’in (MO 175-164) Yahudi inancini etkileyen birtakim uygulamalar (pagan
kurbanlar, siinnet yasagi vb.) barindiran fermaninin yayimlanmasi ve uygulamaya gecirilmesidir.
Zira isyan, bahse konu uygulamalardan biri olan pagan usiilde kurbanlar sunulmasi tesebbiisii
tizerine Modein’de kohen Mattathias ve ogullarinin karsi koymasiyla baglamistir (I. Mak. 2.1-48;
Bickerman 1962, 112; Schwartz 2014, 44-45 vd.). Benzer bir durum MS 66-73 Yahudi-Roma
Savast i¢in de gegerlidir. Biiyiik Isyan olarak da bilinen bu hareketin sebepleri arasinda kdkenleri
gecmise uzanan cesitli siyasi, ekonomik, dini ve sosyal unsurlar bulunmaktadir. Bunlar arasinda
etnik ve sinifsal catisma, ekonomik problemler, Romali idarecilerin yanlis tutumlari, Yahudiler
arasinda milli duygularin yiikselmesi ve mesihi beklenti sayilabilir (Smallwood 1976, 294; Rajak
2002, 182; Bloom 2010, 16-20; Mason 2016, 201-208, 581-585; Grabbe 2023, 384-286).
Belirtilen sebeplere dayanan gerginligin bir isyana doniismesi ise Galilaia’daki (Celile) Grek-
Yahudi ¢ekismesinin tetiklemesiyle gerceklesmistir. Bu ¢ekisme bolgedeki bir ibadethanenin
yolunu kapatan ve paylasilamayan bir arazi problemi iizerinden viicut bulmustur. Sonraki siirecte
Yahudi ibadethanesinin Oniinde hakaret amaghi bir eylem gerceklestirilmesi ve tapinak
hazinesinin kismen yagmalanmasiyla olaylar kontrol edilemez bir noktaya tasimustir.
Nihayetinde bireysel gruplarin gerceklestirdigi yikici faaliyetler ve Romalilar adina sunulan
kurbanlarin sonlandirilmasiyla isyan baglamistir (Ioseph. Bell. Tud. 2.285-308, 2.408-410;
Smallwood 1976, 288; Schafer 2003, 123; Gabba 2008, 147; Schwartz 2014, 75). MS 132 yilinda
baslayan Bar Kohba Isyani i¢in de benzer durumun s6z konusu oldugu sdylenebilir. Isyanin
sebepleri arasinda Biiyiikk Isyan’in ardindan gergeklestirilen idari degisiklikler, bolgeye
yerlestirilen Roma askeri varligindan duyulan rahatsizlik, ekonomik gerileme (toprak

1 Herodes’in 6liimii genel itibariyle MO 4 yilia tarihlenmektedir. Schiirer’in konuya dair tarihlendirmesi ve metodu
icin bkz. (Schiirer, 1973, 326-328 dipnot 165). Bu tarihlendirme ve izahat genel kabul gérmiis durumdadir (Bernegger
1983, 526-531). Ancak Herodes’in 6liimiiniin MO 5, MO 1 ve MS 1 yili gibi farkl tarihlerde gergeklestigini 6ne
stiren goriisler de mevcuttur (Filmer 1966, 283-298; Barnes 1968, 204-209; Steinmann 2009, 1-29). Bu duruma
ragmen genel kabul MO 4 yili oldugu ve olaylar Herodes’in 6liimiiniin ardindan basladig1 igin hadiseler MO 4 yili
olaylar1 olarak adlandirilmigtir.



38 Okan ACIL

sahipliginden ortakgiliga gecis), diaspora hareketlerinin kiskirttig1 milli duygular, mesihi beklenti
ve Roma yonetiminin bazi eylemlerinin Yahudilik karsitlig1 olarak algilanmasi gibi gesitli sosyal,
ekonomik, dini ve politik gerekgeler zikredilmektedir (Horsley & Hanson 1985, 127-131; Eshel
2008, 106; Bloom 2010, 202; Mor 2016, 13-145; Grabbe 2023, 473-479). Isyan1 baslatan olaylar
ise tartismali olmakla (Bloom 2010, 202) birlikte MS 70 yilinda yerle bir edilen Hierosolyma
yerine bir Roma kenti inga edilme niyetinin agiklanmasi, Hierosolyma’nin yeniden insasi i¢in
Yahudilere izin verilmesi ancak sonrasinda bundan vazgecilmesi ve slinnet yasagi getirilmesi
olarak goriilmektedir (Ber. R. 64.10; Cass. Dio 69.12.1-2; SHA Hadr. 14.2).

Sunulan 6rneklerde goriildiigii lizere eskicag tarihi icerisinde Yahudi ahalinin dahil oldugu
toplumsal hareketlenmelerde ¢ok sayida sebep ve bu sebeplerle ilgili olarak gergin olan ortamda
olaylar1 baslatan tetikleyici unsurlar bulunmaktadir. MO 4 yili olaylar1 konusunda da benzer bir
durum s6z konusudur. Ozellikle olaylarin farkli merkezlerde ve farkli kisilerin liderliginde
baslamis olmasi tetikleyici bir hadisenin gergeklestigini akla getirmektedir. Bu noktada mevcut
calismada oncelikle MO 4 yili olaylar1 ve olaylarin olasi sebepleri hakkinda bilgi verilmesi
amaclanmaktadir. Sonrasinda mevcut sebeplerden 6tiirii gergin olan ortamda olaylar1 baslatan
unsurun ne oldugu konusu ele alinacaktir. Bu g¢ergevede, mevcut literatiir incelendikten sonra
Chalmers Johnson’un devrimlerin meydana gelisi iizerine ortaya koydugu teori MO 4 yili
olaylarina uygulanacak ve olaylar1 baslamaya iten unsur konusunda bir agiklama yapilmaya
calisilacaktir.

MO 4 Yih Olaylari, Kaynaklari ve Olasi Sebepleri

MO 4 yilinda Hierosolyma ve gevresinde yasanan ayaklanma ve baskaldirilar hakkinda mevcut
bilgilerin geneli Flavius losephus’tan edinilmektedir. Yaklasik olarak MS 37-100 yillar1 arasinda
yasadig1 diisiiniilen Iosephus, Hierosolyma kenti dogumlu Yahudi bir tarihgidir (Demir ve Ozer
2020, 239-256). MO 4 yili olaylar1 6zelinde aktaran pozisyonunda olan yazarm, doneme dair
kaynaginin Samli Nikolaos (MO 64 — MS 4) oldugu yéniinde bir fikir birligi bulunmaktadir (Stern
1976b, 229; Paltiel 1981, 109-111; Parente 1984-1985, 184-185; Grabbe 2023, 50). Yahudi
olmadig diisiiniilen Nikolaos, MO 14 yili civarinda Herodes’in himayesine girmistir. Kralin
dliimiiniin ardindan oglu Arkhelaos (MO 4 — MS 6) ile ¢alismaya devam etmis ve son yillarini ise
Roma’da ge¢irmistir. Nikolaos’un, Herodes’in himayesindeyken, dogu monarsilerinin tarihlerini
kaleme aldig1 bir eser yazmaya basladigi bilinmektedir. Kralin bir gorevlisi ve saray mensubu
olmasi sebebiyle eserinde Herodes saltanatinda yasananlari detayli sekilde anlattigi kabul
edilmektedir (Stern 1976b, 227-228). Glinlimiizde kayip olan bu eserin bir kismi losephus’un
eserlerinde yer alan aktarimlar sayesinde bilinmektedir (Grabbe 2020, 114). Dolayisiyla
lIosephus’'un MO 4 yili olaylarma dair anlatisi dénemin bizzat sahidi olan Nikolaos’a
dayanmaktadir. Ancak bu noktada, Nikolaos’un Herodes’in himayesinde olmasi sebebiyle yanl
bir anlatiya sahip olmas ihtimali ve aktaran losephus’un kendi anlat1 bi¢iminin etki faktorii géz
ardi edilmemelidir. Zira Paltiel, losephus’un Roma diizenini bozan hicbir gruba sempati
beslemedigi ve MO 4 yili olaylarinin faillerini, kendi neslinin olaylarmin daha siddet yanlist
failleri cercevesinden gordiigii tespitinde bulunmaktadir (Paltiel 1981, 107). MO 4 yili olaylari
hakkinda oldukga kisith bilgi sunan bir diger yazar ise Tacitus’tur (Tac. Aist. 5.9). Ancak yazarin
olaylarm kii¢iik bir kismi hakkinda sundugu 6zet mahiyetindeki bilgi siipheli ve hatta hatal
bulunmaktadir (Stern 1992, 50).

MO 4 yili olaylar1 Herodes’in 6liimiiniin duyurulmasi (Ioseph. Ant. Iud. 17.194) ile kendini
gostermeye baslamistir. Olaylarin sebepleri konusunda Iosephus’ta dogrudan bir agiklama yer
almamaktadir. Yazar sadece, hadiseler dizisinin faillerini kendilerine ¢ikar saglamak amaciyla
hareket eden, egemenlik arayisinda olan ve Yahudilere diigmanlik besledikleri igin savasgt bir
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tutum igerisine giren kisiler olarak tanimlamaktadir (Ioseph. Bell. Tud. 2.55; loseph. Ant. Tud.
17.269). Elbette bunlar lIosephus’un Samli Nikolaos’a dayanan tek tarafli anlatis1 ve yazarin
belirtilen egilimleri sebebiyle Roma yanlis1 olarak degerlendirilebilecek genellemelerdir. Modern
literatiirde yapilan tespitlerde ise politik, dini ve ekonomik olmak {izere gesitli sebepler iizerinde
durulmaktadir.

Herodes’in geride biraktigi son vasiyetinde ogullarindan Arkhelaos varis olarak tayin
edilmistir. Arkhelaos kralin vasiyetnamesini, onaylatmak iizere dénemin Roma Imparatoru
Augustus’a (MO 27 - MS 14) gétiirmekle gorevlidir. Vasiyetin agiklanmastyla tebrikleri kabul
eden Arkhelaos, babasinin cenaze toreni i¢in gerekli hazirliklara girigsmistir (Ioseph. Bell. Tud.
1.667-673). Herodes onuruna gerceklestirilen biiyiik torende halka hitap eden Arkhelaos,
yonetiminin iyi niyetli ve ilimli olacagina dair mesajlar vermistir. Bu durumdan memnun olan
ahali, Arkhelaos’tan bazi vergilerin kaldirilmasi, bazilarmin hafifletilmesi ve bazi mahkumlarin
serbest birakilmasi gibi taleplerde bulunmustur. Arkhelaos ahaliyi memnun edecek sekilde bu
taleplere karsilik vermistir (Ioseph. Bell. Tud. 2.1-5; Ioseph. Ant. Iud. 17.200-205).

Kral igin diizenlenen yas toreninin ardindan ahalinin bir kismi1, daha 6nce Herodes tarafindan
yaptirilan altin kartali yiktiklar igin oldiiriilenler? adna yas tutmaya baslamistir. MO 4 yili
olaylart ilk isaretlerini bu noktada gostermeye baslamistir. Zira bu kisiler sonraki agamada,
Herodes’in talimatiyla oldiiriilenlere ceza uygulayanlarin cezalandirilmasini ve bulundugu
makama layik olmadigi iddiasiyla Herodes tarafindan atanmis olan mevcut bas kohenin
gorevinden alinmasini talep etmislerdir. Bu durum, Arkhelaos’u rahatsiz etmis olsa da vasiyeti
onaylatmak {lizere Roma’ya gitmesi gerektigi i¢in siddetli bir miidahalede bulunmamistir. Bunun
yerine ahaliyi sakinlestirmek adina arabulucular géndermistir. Ancak protestocu grup, arabulu-
cular1 kabul etmedigi gibi onlara kars1 saldirilar da gerceklestirmistir. Hadisenin yasandigi dénem
bir Pesah kutlamasina olduk¢a yakin bir donemdir. Torenler sebebiyle bolgenin tamamindan
Yahudiler, kutlama ve ibadet maksadiyla Hierosolyma ve tapmaga gelmektedir. Protesto ve
anmalarin, bolgede toplanan tiim Yahudi gruba yayilmasindan ve dolayisiyla biiyiik bir harekete
doniismesinden ¢ekinen Arkhelaos, bu defa sert bir miidahalede bulunmayi tercih etmistir. Ancak
ahalinin miidahale i¢in gonderilen askerleri taglamasi lizerine daha biiyiik bir kuvvet sevk
edilmistir. Miidahale sirasinda ¢ok sayida Yahudi hayatin1 kaybetmis, biiyiik bir grup ise térenleri
terk ederek gevre bolgeye ¢ekilmek durumunda kalmistir (Ioseph. Bell. Tud. 2.5-13; loseph. Ant.
Tud. 17.206-219). MO 4 yil1 olaylarinin sebepleri iizerine tespitlerde bulunan Smallwood (1976,
106), bahsi gegcen bas kohen degisikligi talebine dikkat ¢ekerek olaylarin dini bir sebebine isaret
etmektedir. Ona gore, bu talep makam {izerinde gittikce artan sekiilerlesmenin yeni bir kral
idaresinde durdurulabilecegi ve hatta tersine ¢evrilebilecegi umuduna isaret etmektedir.

Yiikselen tansiyonun siddet yoluyla bastirilmasinin ardindan Arkhelaos, annesi, arkadaglar
ve maiyetiyle birlikte Roma’ya gitmek iizere harekete ge¢mistir. Bu sirada kardeslerinden
Philippos’u saraya ve iilkeye g6z kulak olmas1 goreviyle geride birakmistir. Kafile, kiy1 seridinde

2 Herodes’in hastahigimmn son dénemlerinde, kralin tedavi edilemez asamaya geldigini 6grenen ahaliden Ioudas ve
Matthias adli iki bilgin, tapmagin biiyiik kapisi iizerine daha 6nce Herodes tarafindan insa ettirilmis olan altin kartal
heykelinin yikilmasi yoniinde tesviklerde bulunmaya baslamistir. Zira bu figiir, Yahudi inancma aykirilik teskil
etmektedir. Ioudas ve Matthias, bu eylemi gergeklestirenlerin tanrinin rizasini kazanacagini vurgulamaktadir. Bu
sOylemlerle ikna olmus olan ahali, Herodes’in hayatin1 kaybettigine dair asilsiz bir haberin yayilmasiyla harekete
gecmistir. Altin kartal bulundugu yerden indirilerek par¢alanmistir (Ioseph. Ant. Iud. 17.149-167). Bahse konu
heykelin Yahudilige aykirilik teskil etmesi durumu, Yahudilikte put ve suretlerin yasaklanmasiyla ilgili olmalidir
(Misir’dan Cikis 20:4-5; Yasanin Tekrar1 4:15-19; 4:23-26). Schiirer (1973, 294) bu hadiseyi MO 4 yilina
tarihlendirmektedir.
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yer alan Caesarea’ya ulagtifinda hayatin1 kaybetmis olan Herodes’in miilkiinii ve varligini
giivence altma almak icin bolgeye ilerlemekte olan procurator Sabinus ile karsilasmustir.
Sabinus’un sadece finansal yetkilere sahip oldugu diisiiniilmektedir (Goodman 2007, 380). Bu
karsilasmaya dahil olan Roma’nin Syria ydneticisi Varus (yak. MO 7 — 4), Sabinus’un kafileyi
oyalamasini engellemistir. Ayrica Sabinus’a, Augustus’tan bir talimat gelene kadar Caesarea’da
kalmasimi ve Herodes’in miilkiine miidahale etmemesini bildirmistir. Ancak Arkhelaos ve
beraberindekilerin Roma’ya, Varus’un ise Antiokheia’ya gitmek iizere yola koyulmasimin
ardindan Sabinus, hizla Hierosolyma’ya girmis ve Herodes’in varliklarin1 kontrol altina alma
girigimlerine baglamistir. Bu sirada Arkhelaos’un bir diger kardesi Antipas da bolge yonetiminde
hak sahibi olabilmek adina Roma yolculuguna ¢ikmistir (Ioseph. Bell. Tud. 2.14-20; Ioseph. Ant.
Iud. 17.220-224). Taraflarin Roma’ya ulagmasiyla Augustus huzurunda, bdlge yonetimi
konusundaki hak iddialarinin dile getirildigi, ne tiir bir yonetimin benimsenecegi ve kimin
yoOnetici olarak atanacagiyla ilgili bir karar verme siireci baglamistir (Ioseph. Bell. Tud. 2.21-38;
Toseph. Ant. Tud. 17.225-249). Ilerleyen asamada Varus, Herodes’in ogullarindan Philippos’u da
goriismelere dahil olmasi adina Roma’ya gondermistir (Ioseph. Bell. Tud. 2.83; loseph. Ant. Iud.
17.303). Karar siirecinde, sonraki déonemde adaylar1 reddeden bir Yahudi heyet de Roma’ya
giderek taleplerini dile getirme firsat1 bulmustur (Ioseph. Ant. Tud. 17.299-304).

Augustus’un Roma’da taraflart dinledi§i ve bolge yonetiminin nasil devam edecegi
konusunda heniliz karara varmadigi bu donemde, Syria yoOneticisi Varus’tan, yahudilerin
huzursuzluk veren hareketlenmeleri hakkinda bilgi veren bir haber Roma’ya ulagmistir. Esasen
Varus, isyan iklimini dnceden sezinlemesi sebebiyle, Arkhelaos Roma’ya yelken agtiktan hemen
sonra Hierosolyma’ya gitmis ve gerekli miidahalelerde bulunmustur. Beraberindeki lejyonlardan
birini yeni girisimleri engellemek adma kentte biraktiktan sonra ise Antiokheia’ya donmiistiir.
Ancak Sabinus’un, bolgeye gelmesinin ardindan hizmetkarlar1 ve Varus’un biraktigi kuvvetlere
dayanarak giristigi faaliyetler ahaliyi ciddi sekilde tahrik etmistir. Zira Sabinus, kalelerin teslimi
icin zor kullanmis ve Herodes’in varligini ele gecirebilmek adina sert girisimlerde bulunmustur.
Pesah sebebiyle tapinak ve cevresinde yogun sekilde toplanmis olan ahali, Sabinus’un bu
girisimleri karsisinda {i¢ koldan Sabinus ve Romalilar1 kusatma altina almistir (Ioseph. Bell. Tud.
2.39-44; Toseph. Ant. Tud. 17.250-255). Bu hadiseyle MO 4 yili olaylarinin ilk somut girisimi
gerceklesmis olmaktadir.

Kusatma karsisinda endiseye kapilan ve miistahkem bir burca siginan Sabinus, Varus’u acilen
yardima ¢agirmistir. Ardindan askerlerine taarruza gecmeleri talimatini vermistir. Meydana gelen
catigmada tapinak cevresi hasar gormiis, ¢ok sayida Yahudi hayatin1 kaybetmis ve tapinak
hazinesi kismen yagmalanmistir. Yasanan hadiseler, Roma kuvvetlerine karsi daha fazla
Yahudinin toplanmasina yol agmistir. Bu grup Sabinus’a, bir zarar gérmeden beraberindeki
askerlerle birlikte bolgeden ayrilmasi teklifi sunmustur (Ioseph. Bell. Iud. 2.45-51; loseph. Ant.
Iud. 17.256-265). Bu noktada, Sabinus’un faaliyetleri sebebiyle tahrik olarak kusatma baglatmig
gibi goriinen Yahudi ahalinin aslinda baska bir ama¢ ugruna miicadele ettigi izlenimi
olugmaktadir. Zira Sabinus ve Romal1 askerlerin ayrilmasina miisaade edilecegine gore, grubun
amaci yasanan olaylar nedeniyle onlar1 cezalandirmaktan daha otedir. losephus bu konuyu
kusatmacilarin, atalarinin sahip oldugu o6zgiirliige yeniden sahip olma umudu tasidiklarini
vurgulayarak agiklamaktadir. Ancak Sabinus, muhtemelen verilen sozlere inanmadigi veya
Varus’tan gelecek yardimdan umudunu kesmedigi i¢in kusatma altinda beklemeye devam
etmistir. Bu hadiselerin yasandigi sirada Herodes’e bagli kraliyet birliklerinden bir kismi1 da
Yahudi ahaliyi desteklemeye baslamistir (Ioseph. Bell. Tud. 2.52-54; loseph. Ant. Iud. 17.266-
268). Bu durum, Herodes’e bagl kraliyet birliklerinin en azindan bir kisminin artitk mevcut
yonetime sadik kalmadigimi gostermektedir. Bu kisma kadar yasanan hadiseler olaylarin
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temelinde Herodes yonetimi ve Roma karsithiginin olduguna dair yorumlarin yapilmasina yol
acmuistir. Zira Roma’da tiim yonetici adaylarimi reddeden bir grup mevcuttur. Ayrica Sabinus ve
beraberindekilere bolgeden ayrilma teklifi sunuldugu ve kusatmacilarm eski oOzgiirliige
oykiindiigii goriilmektedir. Ote taraftan statiiko karsithginin politik bir sebep olarak Herodes ve
ailesine kars1 olma yonii {izerinde de durulmaktadir. Zira ¢ok sayida arastirmaci bolge ahalisinin
Herodes’in idaresi boyunca sergiledigi icraatlar1 ve yonetimi sebebiyle halihazirda yiiksek
tansiyonlu oldugunu sdylemektedir (Farmer 1958, 147; Paltiel 1981, 120-128; Parente 1984-
1985, 187; Goodman 2007, 379). Dolayisiyla olaylarin sebeplerinin Herodes ve ailesine olan
karsitlik oldugu vurgulanmaktadir. Bahse konu politik statiiko karsitligmmin ekonomik bir
sebebine dikkat ¢ceken Horsley ve Hanson (1985, 30, 32, 58-59, 116), Herodes déneminde
yasanan uzun siireli sosyal - ekonomik esitsizlik ve somiiriiye kars1 duyulan 6tkeye vurgu
yapmaktadir. Zira Yahudi koylii kesimi i¢in Roma vassalligi altindaki Herodes idaresi alisilmadik
derecede agir vergiler anlamina gelmektedir. Ayrica Herodes, giristigi biiylik capli insa
projelerinde Yahudi koylii ahali iizerine muazzam bir vergi yiikii yiiklemis ve bircogunu da
topraklarindan koparmistir. Belirtilen sebeplerle alakali olarak kral hayatini kaybettiginde ahali
ekonomik anlamda tiikkenmis vaziyettedir. Vergilerle alakali talep bu ekonomik sebebe isaret
etmektedir.

MO 4 yilinda Hierosolyma ve tapmak civarinda belirtilen olaylarin yasandigi sirada
Herodes’in eski hakimiyet sahasinin farkli noktalarinda farkli hareketler de meydana gelmistir.
Bunlardan biri Idumaia’da (Edom) gerceklesmistir. Burada Herodes’in veteran askerlerinden iki
bin kadar1 bir araya gelerek kral taraftarlarina karsi savas agmiglardir (Ioseph. Bell. Iud. 2.55;
Ioseph. Ant. Tud. 17.269-270). Bu durum, Sabinus kusatmasi 6rneginde de goriildiigii iizere,
veteran da olsa Herodes’e bagli olarak hizmet etmis askerlerin artik mevcut yonetime sadik
olmadiklarim gdstermektedir. Ote taraftan Galilaia’nin bir kenti olan Sepphoris’te ise Herodes
tarafindan daha 6nce bertaraf edilmis meshur bir haydut olan Hezekias’in (Ioseph. Bell. Tud.
1.204; loseph. Ant. Iud. 14.159) oglu olan Ioudas adl1 biri ¢ok sayida taraftariyla birlikte kraliyet
cephaneligine girmistir. loudas, elde ettigi silahlarla taraftarlarin1 donatmistir (Ioseph. Bell. Tud.
2.56; Ioseph. Ant. Iud. 17.271). Burada hadise olagan bir yagma hareketi gibi algilanabilmektedir
(Gabba 2008, 129). Ancak losephus, loudas’in bu faaliyetleri kendini yiiceltmek ve kraliyet
onuruna duydugu hirs sebebiyle gergeklestirdigini belirtmektedir (Ioseph. Ant. Tud. 17.272).
Yaklasik ayn1 donemde bu defa Peraia’da, kral Herodes’in hizmetkarlarindan biri olan Simon’un
birtakim girisimleri yasanmustir. Oyle ki Simon’un basina bir ta¢ taktig1 ve beraberindekilerce
kral ilan edildigi bilinmektedir. Kendisi Hierikos’ta bulunan kraliyet saraymin da dahil oldugu
cok sayida dnemli yapiya kars1 saldirilar gergeklestirmistir. Ayrica giristigi yagma faaliyetleriyle
yiiklii miktarda ganimet toplamay1 basarmistir (Ioseph. Bell. Iud. 2.57; loseph. Ant. Tud. 17.273-
274). Belirtilen faaliyetlerde bulunan Simon’un bertaraf edilmesinin ardindan da Peraia kokenli
birtakim gruplarin bu defa Urdiin Nehri kiyisindaki Amathos’ta (Betharamatha) bulunan kraliyet
saraylarina kargi benzer girisimlerde bulundugu goriilmektedir (Ioseph. Bell. Tud. 2.58-59;
loseph. Ant. Iud. 17.275-277). Ayn1 donemde, siradan bir ¢goban olan Athronges (Athrongaios)
de farkl bir ayaklanma lideri olarak kendini kral ilan etmigtir. Onun, basina bir tag taktig1 ve hem
kral taraftarlarina hem de Romalilara kars1 girisimlerde bulundugu bilinmektedir. Athronges’in
orgiitlenme ¢aligmalarinda bulundugu da anlasilmaktadir. Zira dort kardesinin her birinin idaresi
altina silahli birer birlik vermistir. Faaliyetleri sirasinda kardeslerini birer komutan gibi
kullanirken kendisi bir kral gibi davranarak daha 6nemli islerle ilgilenmektedir. Kardesleriyle
cesitli faaliyetlerde bulunan Athronges, Emmaos’ta Roma lejyonlarina tahil ve silah tasiyan bir
Roma birligini kusatma ciiretini dahi gostermistir. Nihayetinde etkisiz hale getirilmistir (Ioseph.
Bell. Tud. 2.60-64; loseph. Ant. Iud. 17.278-284). MO 4 yili olaylarnin Hierosolyma disinda
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yasanan bahse konu kisimlar1 {izerinden de olaylarin sebeplerine dair bazi ¢ikarimlar
yapilmaktadir. Bunlardan birini sunan Farmer (1958, 151) ve Loftus (1977, 87-88) hareketlerin
yasandig1 merkezlerin daha Once Hagmonayim kontrolii altinda olmasi durumuna dikkat
cekmektedir. Bu baglanti iizerinden yasanan olaylarin sebeplerini Hasmonayim idaresinin
yeniden kurulmasi arzusu veya bu hanedanlikla baglantili bazi kisilerin hak iddiasiyla ortaya
cikmasi olarak degerlendirmektedir. Ancak bu oneriye karsi ¢ikan arastirmacilar da mevcuttur
(Parente 1984-1985, 186). De Jonge (1988, 164) ise hareketlerin kraliyet¢i seckinlere karsi
gerceklesen halk hareketleri olma durumuna dikkat ¢ekerek politik gerekgelerin gegerli oldugunu
one siirmektedir. MO 4 yil1 olaylarinin Hierosolyma disinda yasanan &rneklerinden hareketle
olaylarin sebeplerini politik gerekgelerden ziyade dini gerekgelerle agiklayan arastirmacilar da
mevcuttur. Bu goriise gore, olaylarin sebebi Yahudi ahali arasinda yaygin olan mesihi beklentidir.
Olaylar ise mesihi kokenli koylii hareketleridir. Zira Herodes ve ailesi ile Roma karsitligi, mesihi
bir hareket onderliginde Tanri’nin kurallariyla 6zgiirce yasanilabilecek bir ortama kavusma
hayaliyle sekillenmektedir (Paltiel 1981, 128; Horsley & Hanson 1985, 111-117, 131; Grabbe
1996, 57; Jordan 2020, 1063). Bu hayal veya arzu ¢ok sayida arastirmaciya gore, bagkaldiri
hareketlerinin sorumlularinin benimsedigi kral unvani ile somutlagsmaktadir (Farmer 1958, 155;
Stern 1974, 280-281; Gabba 2008, 129; Schafer 2003, 103). Bu noktada mesihi hareketler
teorisine karsi ¢ikan goriislerin mevcut oldugundan da bahsedilmelidir (de Jonge 1988, 164).

MO 4 yili olaylar tasvir edilen sekilde devam ettigi sirada Varus, Sabinus tarafindan
gonderilen yardim cagrisint almistir. Cagriya icabet eden Varus ve birliklerinin Hierosolyma
civarinda goriilmesi lizerine Sabinus’u kusatan Yahudiler hizla dagilmigtir. Varus,
Hierosolyma’da yasanan olayin sorumlularini ¢esitli sekillerde cezalandirdiktan sonra kargaganin
devam ettigi Idumaia’ya yonelmistir. Burada bir kars1 koyma ile karsilagsmayan Varus, sadece
sorumlu goriilenleri cezalandirdiktan sonra Hierosolyma’ya yerlestirdigi lejyonu bir garnizon
olarak yeniden diizenlemis ve Antiokheia’ya donmiistiir (Ioseph. Bell. Tud. 2. 66-78; loseph. Ant.
Tud. 17.286-299). MO 4 yil1 olaylar1 bu sekilde nihayete erdirilmistir.

Hierosolyma ve g¢evresinde MO 4 yilinda gerceklesen olaylar goriildiigii iizere cenaze
protestolari, Varus’un ilk miidahalesini gerektiren gelismeler, Sabinus’a karsi gergeklesen
kusatma, Herodes’in veteran askerlerinin hareketleri, Hezekias oglu loudas’in girisimi, Peraiali
Simon’un tesebbiisii, Simon sonrasi Peraiali gruplarin faaliyetleri ve ¢oban Athronges ile
kardeslerinin girisimi olarak siralanabilir. Olaylarin sebepleri konusunda basta politik olmak
tizere dini ve ekonomik sebeplerin gecerli oldugu diisiiniilmektedir. Olaylarin ozellikleri
incelendiginde ise ilk dikkat ¢ceken konu, hadiselerin bolgede mesru bir yoneticinin bulunmadigi
ve siyasi otoritenin kismen zayif oldugu bir ortamda ger¢eklesmis olmasidir. Zira Herodes
hayatin1 kaybetmistir. Varis Arkhelaos ve taht miicadelesine giristigi aile liyeleri Roma’da
bulunmaktadir. Arkhelaos’un bdlgede gorevlendirdigi kardesi Philippos da bir siire sonra
Roma’ya gitmistir. Roma’nin Syria yoneticisi Varus Antiokheia’da, bélgeye nispeten uzak bir
konumda bulunmaktadir. Bolgede bulunan Sabinus ise ekonomik yetkilere sahip olmasina
ragmen idari anlamda tam tasarruf sahibi degildir.

MO 4 yili olaylari iizerine dikkat ceken ikinci konu, hareketler arasinda tam anlamuyla bir es
giidiim bulunmuyor olusudur. Zira bu hareketler tek bir merkezden yonetilmeyen ve ortak bir
ideolojiye sahip olmayan farkli hareketlerdir. Herodes’in cenaze toreninde gergeklesen
protestolar, Varus’un ilk miidahalesine yol acan olaylar ve Sabinus’a karsi gergeklestirilen
eylemler arasinda ayni yerde ve muhtemelen ayni kisiler tarafindan gerceklestirilmis olmast
sebebiyle bir es giidiim oldugu diisiiniilebilir. Ayrica Sabinus’un ii¢ koldan kusatilmis olmasi da
bir organizasyonun mevcudiyetini (Farmer 1958, 147) akla getirmektedir. Ancak koordinasyonun
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arkasinda kimin oldugu belirsizdir. Ote taraftan Herodes’in veteran askerlerinin, Ioudas’in,
Simon’un, Peraiali gruplarin ve Athronges’in girisimleri, hareket olarak Hierosolyma’da
gerceklesen ii¢ olaydan tamamen bagimsiz goziikmektedir. Bu hadiseler cografi olarak farkli
noktalarda cereyan ettigi gibi bilinen farkli liderlere ve organizasyonlara sahiptir. MO 4 yili
olaylarinin dikkat ceken bir diger yoni ise hadiselerin bilinen liderlerinin 6zellik ve
davranislarinda birtakim benzerliklerin bulunmasidir. Oncelikle olaylarin bilinen faillerinden her
birinin toplumun alt tabakalarina mensup oldugu dikkat ¢cekmektedir. Zira biri eski ve meshur bir
haydutun oglu, biri eski bir kole ve digeri ise bir cobandir. Ayrica her birinin kraliyet unvanlari
benimsedikleri goriillmektedir ki bu durum ayni zamanda aralarinda bir es giidiim olmadigini da
gostermektedir.

MO 4 Yili Olaylarimi Baslatan Unsur Uzerine Bir Tartisma

MO 4 y1li olaylar1 bir &nceki baslikta sunuldugu iizere toplumda gerginlik olusturan gesitli politik,
ekonomik ve dini sebeplere dayandirilmaktadir. Belirtilen sebeplere dayanan bu hadiselerin
bliyiik oranda birbirinden bagimsiz olduguna da isaret edilmistir. Bu noktada, olaylarin yaklasik
olarak ayn1 dénemde ve ayni etki alaninda baglamasina yol agan unsurun ne oldugu sorusu ortaya
cikmaktadir. Diger bir ifadeyle, birbirinden farkli olan hareketleri zamanlama olarak ayni
donemde baslamaya iten unsurun ne oldugu konusunda bir soru isareti olugmaktadir.

Belirtilen soru isaretine anlati baglaminda bazi muhtemel cevaplar sunulabilmektedir.
Iosephus, olaylarin baslangicini ahaliyi diizende tutacak bir kral olmamasi ve itidale davet etmesi
gereken yabancilarin (Romalilar) yanlis politikalarla ahaliyi daha da kigskirtmasina bagliyor gibi
goriinmektedir (Ioseph. Ant. Tud. 17.277). Modern aragtirmalarda da bu agiklamaya paralel
ifadeler yer almaktadir. Zira Zeitlin (1967, 129), olaylar1 baslatan unsuru Varus ve Sabinus’un
bolgenin bir Roma eyaleti ve kendilerinin eyaletin valileriymisgesine davranmalarina
baglamaktadir. Ona gore ahali, Romal1 idarecilerin bu tutumlar karsisinda saskinlik ve 6fke ile
dolmustur. Benzer bir aciklama sunan Smallwood (1976, 110) da Pesah’ta yasananlarin
baslangicini, ahalinin Sabinus’un davraniglari ve Varus’un bolgede bir Roma lejyonu birakmasina
bir tepki olarak gormektedir. Paltiel (1981, 120-128) de ayaklanmalarin Romali gorevlilerin
yanlis tutumlari sebebiyle biiylidiigiinii sdylemektedir. Goodman (2007, 380) ise tapinaga karsi
gerceklestirilen faaliyetlerin (yagma ve torenlerde saldirilmasi) ve mesru otorite eksikliginin
olaylarin baglamasi {izerinde etkili olma ihtimaline vurgu yapmaktadir. losephus’un ifadeleriyle
paralel olan bu makul agiklamalar ¢ogunlukla Hierosolyma ve tapinak ¢evresinde yasananlara
odaklanmaktadir. Ayrica merkeze Sabinus yerlestirilmektedir. Konuyla alakali baska bir hususa
dikkat ¢eken Stern (1976, 245-246) vergilerin hafifletilmesi ve hiikiimet yontemlerinde degisiklik
yapilmasi taleplerinin yerine getirilmemesinin ayaklanmalar1 baslattigin1 6ne siirmektedir.

MO 4 yil1 olaylarinin baslatic1 unsuru konusunda hemen yukarida verilen énerilerin disinda
cok sayida arastirmaci tarafindan benimsenen baska bir izahat daha bulunmaktadir. Bu goriis
Romal1 gorevlilerin faaliyetlerinden ziyade Herodes’in yonetimi ve 6liimii tizerinde durmaktadir.
Herodes’in uzun sayilabilecek idare donemi esasen ahalinin pek de memnun olmadig1 ve zor
sartlar altinda yasadig1 baskici bir donemdir.? Bu baglantidan hareketle ortaya atilan goriigse gore,

3 Tosephus Herodes’i, herkese karsi esit derecede barbar ve tutkularinin kélesi olan bir adam olarak tanimlamaktadir
(Ioseph. Ant. Tud. 17.191). Kralin dliimiiniin ardindan taht adaylarinin Roma’da Augustus huzurunda gergeklestirdigi
sOylemler sirasinda Yahudi bir heyetin Herodes’in onun yasalari ¢ignedigi ve bir kral degil tiranlarin en barbari
oldugunu soyledigi goriilmektedir. Ayrica onun idaresinde ¢ok aci ¢ekildigi, ¢cok sayida Yahudinin kaninin
dokiildiigli, Yahudilerin yoksulluk ve adaletsizliklere maruz kaldigi, Yahudi olmayan kentlere daha fazla 6nem
verildigi gibi sikayetlerde bulunulmustur (Ioseph. Bell. Tud. 2.84-88). Kald1 ki Herodes’in adinin Yahudi ve Hristiyan
geleneklerinde baskicilik ve zorbaligin sembolii olarak yer aldigi bilinmektedir (Horsley ve Hanson 1985, 31;
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kralin 6liimii Yahudi ahalinin bastirilmis bagimsizlik 6zlemini agiga ¢ikarmistir. Uzun siiredir
bastirilmis olan huzursuzluk, kralin hayatin1 kaybetmesinin ardindan kendiliginden gelisen halk
hareketlerine doniligmiistiir. Zira kralin sert yonetimi sirasinda g¢ekilen acilar, 6liimii sonrasinda
bir 6fke patlamasi dogurmus ve ahali zincirlerini kirmaya yonelik harekete gecmistir (Zeitlin
1967, 121; Paltiel 1981, 107-108; Horsley & Hanson 1985, 33-34). Bahse konu tiim bu gerginligin
Herodes hayattayken bir harekete doniismemesi durumu ise kralin tiranca yonetimi ve devleti
oldukca siki sekilde kontrol ediyor olmasina baglanarak olagan kabul edilmektedir (Horsley ve
Hanson 1985, 33).

MO 4 yili olaylarini baslatan unsur konusunda kaynaklar ve mevcut literatiirde yer alan
goriigler belirtildigi sekildedir. Bununla birlikte konunun agiklanmasinda Chalmers Johnson’un
(1970, 12) devrimlerin olusmasi 6zelinde sundugu teorik agiklamanin MO 4 yili olaylarinin
baglatici unsurunun izahi noktasinda faydali olabilecegi diisiincesindeyiz. Johnson, sundugu
teorik aciklamada devrimleri “goklu islev bozukluklart + elit uzlasmazligi + X = devrim” olarak
tanimlamaktadir. Sunulan teoride X, islev bozuklugu hizlandiricilan olarak adlandirilmaktadir.
Bu teorik agiklama belirtildigi iizere esasen modern olaylar ve hatta devrimler (revolution) i¢in
onerilmistir. Elbette MO 4 yili olaylar1 modern anlamda birer devrim degildir. Ancak modern
kullanimda, aralarinda birtakim farkliliklar olmakla birlikte, toplumsal hareketlere isaret eden ¢ok
sayida ifade bulunmaktadir. Genellikle modern durumlari tanimlayan bu tanimlamalar, antik
diinya i¢in de kisitli ancak analitik bir degere sahiptir. Zira McGing (2016, 153), modern
diinyadaki farkli isyan cesitlerinin antik diinyaya yakindan bir model olusturamayacak kadar
cesitli olduguna isaret etmektedir. Gruen (2016, 37) ise, “imparatorluga karsi direnis veya rejime
kars1 isyan/ayaklanma” modelini indirgeyici bir kategorizasyon olarak Onermektedir. Bu
baglamda, modern devrimlere dair sunulan tanimlamanin, rejime karsi gerceklesen birer
toplumsal hareket olmalari yoniiyle MO 4 yil1 olaylarina uyarlanabilecegi diisiincesindeyiz.

Johnson’a gore toplum, islevsel olarak biitiinlesmis bir sistemdir. Bdyle bir sistemde,
dengesizlige neden olan ve dengeyi yeniden kurmak veya yeni bir denge olusturmak i¢in diizeltici
eylem gerektiren durumlar islev bozuklugudur. Islevsizlige neden olan baskilar ise islevsizligin
kaynaklari olarak tanimlanmaktadir. Johnson, islev bozukluklarinin kaynaklarinin ¢ok sayida ve
cesitli oldugunu belirtmektedir. Bunlara 6rek olarak ise dongiisel baskilar (kalitsal krallik ya da
tasfiyesiz tek parti yOnetimi), endiistriyel kiiltiiriin kiiresel yayilimi, emperyalizm, yeni
topraklarin kesfi, goreceli yoksunluk, yeni metafizik inanclarin gelismesi, teknik ve bilimsel
kesifler ile benzeri durumlar siralamaktadir. Tanimlanamayan ya da izole edilemeyen islev
bozukluklar1 metastaz yapmakta ve devrime yol agmaktadir. Ote taraftan islev bozukluklar tek
baslarina (elit uzlasmazligi ve islev bozuklugu hizlandiricilari olmadan) toplumsal hareketlere
(devrimlere) yol agmayabilmektedir (Johnson 1970, 5-12). Teorik tanimlamada sunulan iglev
bozuklugu kaynaklari arasinda MO 4 y1li olaylar1 igin 6zellikle Herodes yénetiminin konjonktiirel
baskilar1 (kalitsal krallik ya da tek parti rejimi), Roma emperyalizmi ve ahalinin igerisinde
bulundugu géreceli yoksunluk gecerli kabul edilebilir. Ote taraftan olasi sebepler arasinda
zikredilen politik, ekonomik ve dini sebeplerin tamami birer islev bozuklugu olarak da goriilebilir.
Tanimda belirtildigi iizere islev bozukluklar1 tek baglarina toplumsal olaylara yol

Schwartz 2014, 59). Ahalinin Herodes karsitliginin temel sebepleri arasinda baskici yonetim, ekonomik ytikler,
rakiplerini ve aile iiyelerini 6ldiirmesi, dini miiesseseleri kendi ¢ikarina gore kullanmasi, Hellen hayrani olmasi,
devlet igerisine Helenistik dgelerin yogun sekilde yerlesmeye baslamasi, yarim Yahudi olarak kabul edilmesi ve
Yahudi bagimsizliginin ardindan bolgeyi ele gegiren Romalilar ile igbirligi iginde olmasi bagsliklar: sayilabilir. Konu
hakkinda bilgi i¢in bkz.; Zeitlin 1967, 3-99; Stern 1976a, 243-245; Horsley ve Hanson 1985, 30-32, 58; Schafer 2003,
94-101; Schwartz 2014, 59-66; Goodman 2024, 20-158; Duygu, 2025, 298-300.
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agmayabilmektedir. MO 4 y1l1 olaylar1 incelendiginde de Yahudi ahalinin otuz yildan fazla siiren
Herodes yonetiminin islev bozukluklar1 karsisinda toplumsal bir harekete girismedigi
goriilmektedir.

Teoride kullanilan elit uzlagmazligi, Johnson tarafindan siddet icermeyen degisimin elit
tarafindan engellendigi durumlarda ortaya ¢ikan bir durum olarak tanimlanmaktadir. Yani elit
uzlagirsa toplumsal siddet yasanmamaktadir. Zira elitler uzlasmaz degilse basit bir degisim
gerceklesecek ve boylece islev bozukluklar giderilecektir. Dolayisiyla elit uzlasmazligi, bozuk
bir sistemde degisimi engelleyen elitler olarak gériilmektedir (Johnson 1970, 6-10). MO 4 yili
olaylar1 agisindan bakildiginda elit uzlasmazliginin mevcudiyeti hem Herodes yonetiminde hem
de Herodes’in olimii sonrasinda goriilebilmektedir. Bunlar arasinda altin kartalin ahalinin
hassasiyetlerine ragmen dikilmesi, vergilerle alakali ekonomik problemler, kabul gérmeyen
birinin bag kohenin olarak atanmis olmasi, Arkhelaos’un halkin taleplerini siddet ile bastirmasina
yol agan uyusmazlik, Sabinus’un ahaliye, emirlere ve icinde bulunulan donemin sartlarina ragmen
Hierosolyma’da Herodes’in miilkleri {izerinde giristigi faaliyetler ve Augustus huzuruna ¢ikan
Yahudi heyetin taht adaylarinin tiimiini reddetmesi ilk akla gelenlerdir.

Johnson, yeterli miktarda arka plan islev bozukluklari ile dolu bir sistemde devrimi yani
toplumsal olay1 neyin tetikledigi konusunu ise X yani islev bozuklugu hizlandiricilar ile
aciklamaktadir. MO 4 yili olaylarin1 baslatan unsura dair cevap sunmasi muhtemel olan etken
burada bahse konu olan islev bozuklugu hizlandiricisidir. Islev bozuklugu hizlandiricilari,
etkilerini aniden ve gii¢lii sekilde hissettiren, tipik olarak artan islevsiz kosullar yiikiiniin son
toplammi olusturan yogun islevsizlik kaynaklar1 olarak tanimlanmaktadir. Hizlandiricilar,
halihazirda var olan islev bozukluklarini katalize eden ya da ortaya ¢ikaran / belirginlestiren
olaylardir. Bu hadiseler kendi baslarina bir toplumsal harekete yol agmamaktadir. Ancak
halihazirda islev bozukluklariyla dolu bir sistemde ortaya ciktiklarinda olaylarin (devrimin)
baslangi¢ nedenini olusturmaktadirlar. Islev bozukluklariyla dolu bir toplum, hizlandiric1 unsur
olarak adlandirilan olay aniden altinda ezilinen yiikii yogunlastirana kadar uzun siireli ve
kademeli bir diisiis yasayabilmektedir. Boyle bir hizlandirici olay meydana geldiginde islev
bozukluklarinin seviyesi dramatik bir sekilde yiikselmektedir. Bu noktada eger, mevcut islev
bozukluklarini gidermeye yonelik elit ¢abalar sz konusu olmussa da bu ¢abalar 6nemsiz héle
gelmekte ve toplumsal hareket (devrim) gergceklesmektedir (Johnson 1970, 12-13). Hemen
yukarida sunuldugu iizere MO 4 yili olaylar1 &zelinde toplum igerisinde birtakim islev
bozukluklari ve elit uzlasmazligi bulunmaktadir. Dolayisiyla toplumsal olaylarin baglamasi igin
hazir bir ortam mevcuttur. Herodes’in eski hakimiyet sahasinin farkli noktalarinda, yaklagik ayni
zamanlarda ve es glidiimlii olmayan ayaklanmalarin baglamasi, bu donemde hizlandirici unsur
olarak adlandirilabilecek ve mevcut islev bozukluklarim yogunlagtiran bir hadisenin
gerceklestigini gostermektedir. Zira tamimlamada sunulan, islev bozukluklarini hafifletmeye
yonelik elit cabalar da goriilmektedir. Bunlar arasinda, Arkhelaos’un cenaze toreninde beyan
edilen talepleri kabul etmesi, huzursuzluklar1 6nce siikiinet ile ¢dzmeye ¢alismasi, Varus’un
Sabinus’a Augustus’tan bir karar gelene kadar bir faaliyette bulunmamasi talimatin1 vermesi ve
girigimlerin bir kisminin bastirilmas1 asamasinda sadece sorumlularin cezalandirilmasi gibi
durumlar zikredilebilir. Ancak bu elit ¢abalarin etkili olamadig1 da goriilmektedir. Dolayistyla
teorik tanima uygun olacak sekilde hizlandirict olayin ger¢eklesmis oldugu sdylenebilir. Bu
noktada islev bozuklugu hizlandiricisinin yani olaylar1 baslatan unsurun ne oldugu iizerine
diistiniilebilir. Olaylarin baglamasina yol acan islev bozuklugu hizlandiricisi, mevcut gerginligi
katalize etme veya ortaya ¢ikarma yoluyla yogunlastiran bir hadise olmalidir. Konuya bu agidan
bakildiginda literatiirde de vurgulanan Herodes’in Oliimii, yeni yOnetimin belirlenmesi
asamasinda bolgede olusan otorite boslugu, vergi ve yonetim bicimi ile ilgili meseleler,
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Hierosolyma’ya bir Roma lejyonu yerlestirilmesi ve Sabinus’un faaliyetleri g¢ercevesinde
tapinagn tahrip edilerek yagmalanmasi ihtimalleri 6ne ¢ikmaktadir.

Sonu¢

MO 4 yilinda Herodes’in eski hakimiyet sahasinda gerceklesen olaylarmn baslangicina yol agma
ve bolgedeki gerginligi farkli ayaklanmalara doniistirme ihtimali goriillen bes olay
bulunmaktadir. Bunlardan Herodes’in oliimii veya Oliimii sonrasinda veliaht ile yOnetim
sisteminin belirlenmesi siirecinde olusan otorite boslugu ahali {izerindeki baskict yonetimi ve
korkuyu hissiyaten de olsa kaldirmis olmalidir. Ote taraftan vergi ve yonetim bigimi ile ilgili
meselelere dair taleplerin karsilanmamasi, Varus’un Hierosolyma’ya bir lejyon yerlestirmesi ve
Sabinus’un merkezinde yer aldig1 tapinak c¢evresinde gelisen olaylarmm islev bozukluklarindan
kaynaklanan gerginligi tahrik etmis olma ihtimali bulunmaktadir. Belirtilen bu olaylardan biri
veya birkagiin MO 4 yili olaylarini baslatan unsur olabilmesi i¢in farkli merkezlerde ve farkli
organizasyonlar seklinde gerceklesen hareketlerin failleri tarafindan biliniyor ve kapsayici olmast
gerektigi varsayimi benimsenmistir.

Konuya bu agidan yaklasildiginda, Kral Herodes’in hayatin1 kaybetmesinin tiim ahali
tarafindan biliniyor oldugu kabul edilebilir. Bu gelisme ayrica olaylarin tamamindan once
gergeklesmis bir hadise olmasi sebebiyle kapsayicidir. Kralin 6liimii, uzun siiren baskici yonetim
ve korku iklimi sebebiyle huzursuzluklarini bastiran ahalinin tepkilerini farkli merkezler ve farkl
sekillerde aciga ¢ikarmasina sebep olmus olabilir. Bir diger muhtemel olay olan otorite boslugu
meselesine biraz temkinli yaklagsmak gerektigi diisiincesindeyiz. Elbette otorite boslugu olarak
adlandirilabilecek hususlarin Hierosolyma ahalisi tarafindan kismen biliniyor oldugu kabul
edilebilir. Ancak losephus’un Samli Nikolaos’tan olan aktarimi sayesinde giiniimiizde bilinen
0zellikle Roma’da yasanan hadiselerin, olaylarin gergeklestigi donemde bdlge ahalisi tarafindan
ne dlgiide bilindigi bir soru isaretidir. Ote taraftan Peraia ve Galilaia gibi merkeze nispeten uzak
bolgelerde isyan eden bir ¢oban, eski bir kéle ve bir haydutun oglunun bu gelismelerden haberdar
olabilmesi durumu da tartismaya aciktir. Kaldi ki belirtildigi tizere Arkhelaos’un Roma’ya gitmek
iizere bolgeden ayrildigir sirada Philippos geride kontrol ig¢in birakilmigtir. Herodes’e bagh
askerler yani kraliyet birliklerinin taraf degistirmeyen kismi gorevlerinin basindadir. Bir siire
sonra ise Varus’un yerlestirdigi Romal1 askerler bolgede goreve baslamistir. Dolayisiyla siradan
ahalinin, otorite boslugunu ne kadar hissettigi tekrar diisliniilmelidir. Elbette Pesah olaylari
sonrasinda dagilan ahalinin kendi yasadiklar1 bolgelerde Hierosolyma’da yasananlart ve mevcut
durumu aktarmig olmalart muhtemeldir. Vergi ve yonetim bigimi ile ilgili taleplerin uygulamaya
gecirilmemesi/kabul edilmemesi durumu ise esasen daha ileri bir doneme isaret etmektedir. Zira
olaylarin basladig1 sirada bolge yonetimi konusu heniiz bir karara baglanmamis ve Arkhelaos
idareci olarak atanmamuistir. Dolayisiyla Arkhelaos’un olaylarin bagladig: sirada talepleri yerine
getirmesi veya uygulamasi miimkiin gozilkmemektedir. Olaylarinin baslatici unsuru olma ihtimali
bulunan gelismelerden Varus’un Hierosolyma’ya bir Roma lejyonu yerlestirmesi ve Sabinus’un
faaliyetleri ¢ergevesinde tapinagin hasar goérmesi ile yagmalanmasi konularin1 ayni gercevede
incelemek miimkiindiir. Clinkii tapmak ve c¢evresi, Yahudi ahalinin dini hassasiyetlerinin
merkezinde yer almaktadir. Bu tiir girisimlerin halihazirda mevcut bulunan gerginlikleri bir
ayaklanmaya doniistiirmesi, 6zellikle Roma ve yabanci karsitligi baglaminda, oldukca olasidir.
Gergekten de ilk bakista hadiselerin Sabinus’un eylemlerinin tahriki ile basladig1 akla
gelmektedir. Sabinus’un miidahalesinden sonra ahalinin kendi bolgelerine donmesiyle hadiselerin
bolgenin tamaminda duyulmus olmasi da muhtemeldir. Ancak bu agiklama Herodes’in
cenazesinde yasananlar ve Varus’un bolgeye ilk miidahalesiyle bir lejyon yerlestirmesine neden
olan huzursuzluklara gerek¢e olamamaktadir. Zira bu hadiseler Varus ve Sabinus bolgeye
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gelmeden Once baglamistir. Dolayisiyla kapsayicilik yoniinden eksiktir.

Goriildiigii {izere MO 4 yili olaylar gesitli politik, ekonomik ve dini sebeplere sahiptir.
Olaylarla iligkilendirilen sebepler altinda uzun siire tahammiil eden ve ayni zamanda gerginlesen
ahali MO 4 yilinda mevcut gerginliklerin bir yansimasi olarak cesitli ayaklanma ve baskaldir1
hareketlerine girigmistir. Giincel literatiirde olaylar1 baglamaya iten unsur agirlikli olarak iki
sekilde degerlendirilmektedir. Bunlar Sabinus ve faaliyetleri merkezli agiklamalar ve Herodes’in
hayatin1 kaybetmesine odaklanan agiklamalardir. Netice itibariyle ¢alismaya konu olan Chalmers
Johnson’un teorisinin MO 4 y1il1 olaylarina uygulanmasi sonrasinda da olaylari baglatan unsurun
Herodes’in 6liimii oldugu sonucuna ulagilmistir. Zira ahalinin uzun siiredir bastirmak durumunda
kaldig1 tepkisini artik ortaya ¢ikarmaktan g¢ekinmesi veya kendisini sinirlamasi i¢in bir durum
kalmamistir. Ote taraftan bu agiklamanin olaylarin tamamini kapsadig1 da goriilmektedir.
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