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Ozet

1990’larin basindan itibaren ileri kapitalist (lkelerde ‘toplumsal icerme
stratejileri’, azgelismis Ulkelerde ise ‘yoksullugu azaltma stratejileri’ adi altinda
ylritilen programlar, kapitalizmin kiresel yeniden yapilanmasinin 6nemli
araclarindan birini olusturmaktadir. Ana eksenleri firsatlarin artiriimasi,
icerme ve glclendirmeye dayanan bu programlar, azgelismis llkelerde su l¢
bilesene dayal olarak hayata gegirilmektedir: Yoksullarin emegini seferber
etmeye agirlik veren (Dlinya Bankasi’'nin terimleriyle, sahip olduklari ‘en
bol varliga’ dayanan) bir ekonomik biyime hedefi; yoksullarin emeklerini
‘Uretken’ bicimde kullanabilmelerini saglamak lzere temel egitim ve saglk
hizmetlerinin gelistirilmesi; son olarak, en yoksullara ve korunmasizlara
yonelik sosyal glivenlik aginin olusturulmasi... Her U¢ bilesen de piyasa becerisi
kazandirmaya donik kurslardan gelir getirici faaliyetlerin tesvikine, bireysel
sorumluluk dnceligine dayali sosyal yardim programlarindan kentsel ve kirsal
toprak milkiyetinde dénisliimlere kadar uzanan ¢ok cesitli politika pratiklerine
sahiptir. Bu ¢alisma, s6z konusu politikalar araciligiyla neoliberalizmin kiiresel
diizeyde nasil bir yoksulluk glindemi insa ettigini ele almayi ve yoksullara doniik
sosyal politikalarin aslinda toplumsal hayatin makro diizeni nasil yapilandirdigini
ele almaktadir. Tartismanin temel amaci, yoksullukla miicadele programlarinin
21. yuzyihn buytk miulksizlestirme dalgasinin araglarindan biri oldugunu
sergilemeye donuktur. Calisma, bu amag¢ dogrultusunda, Marx’'in ‘insani
ihtiyaglar’ kavramini bir ¢éziimleme ekseni olarak &nermektedir. ihtiyaclar
kavrami, aslinda, yoksullugu azaltma stratejilerinde de oldugu gibi, piyasadaki
mallarin talebine indirgenmis niceliksel bir gosterge olarak kullanilmaya ya da
insana yarasir bir yasam standardi icin ahlaki bir 6l¢lit 6ngdérmeye son derece
elverislidir. Her iki durumda da, ihtiyaglar mefhumu yoksullari ‘muhtag’ 6zneler
olarak konumlandirmaya uygun bir eksen olma islevini gorir. Ancak, Marx’in
elinde bu kavram, onu kusatan liberal hegemonyaya karsi, kapitalizmin 6zgiin
ve radikal elestirisine imkan veren gliclu bir icerik kazanir. Marx’in ¢éziimlemesi
insani ihtiyaglarin ontolojik statislinii ‘soyut insana’ degil emek etkinligine
dayandirdigi ve bu yolla onu tarihsellestirebildigi icin, kapitalizm altinda
ihtiyaclar formunun antagonistik karakterini gérmemizi saglar. Calisma, bu
kavramsallastirmaya dayanarak, insani ihtiyaclar sorunu acisindan yoksullugu
azaltma stratejilerinin kavramsal yapisini sorgulayacak ve s6z konusu stratejilerin
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araclari icin 6ngorilen ‘katihm, icerme, giclendirme’ gibi politik eksenlerin
anlamini ele alacaktir; ardindan insani ihtiyaglarin kapitalizm altinda gergekte
nasil bir politik bir problem oldugunu géstermeye calisacaktir.

Anahtar Soézciikler: Yoksulluk, neoliberalizm, insani ihtiyaglar, Marx, kiresel
kapitalizm.

The Concept of Human Needs: Critical Reflections of Poverty Reduction
Programs

Abstract

That social inclusion programs in the advanced capitalist countries and poverty
reduction strategies in the peripheral countries have been implemented since
the beginning of 1990s has consisted one of the main components of the global
capitalist restructuring. Poverty reduction programs that mainly rely upon
promotion of opportunities, inclusion, and empowerment have the following
social policy elements in the peripheral countries: the goal of economic
growth mainly based on the mobilisation of labour-powers of poor people; the
sectoral efforts especially in the services of education and health to develop
the human resources of the poor, and the social safety net for protecting the
most vulnerable groups. All three components of anti-poverty programs have
a wide range of policy practices extending from training programs through
which poor people get access to marketable skills to the promotion of income-
generating activities, from the encouragement of individual responsibility in
social welfare policies to the transformations of property relations in urban
and rural lands. This study discusses how neoliberalism promotes poverty
agenda through mentioned programs and how social policies oriented to the
poor actually construct the social life at the macro level. The main purpose of
the discussion is to illustrate that the poverty alleviation programs are one of
the instruments of the great wave of dispossession of twenty-first century. For
this purpose, the study suggests Marx’s concept of ‘human needs’ as the axis
of analysis. The concept of needs, in fact, is extremely convenient for being
used as a quantitative indicator in which human needs are reduced to effective
demand in a market or as a moral criterion in which a decent standard of living
is defined. In both cases, the use of the concept of needs functions effectively
to construct the poor as the ‘needy’ subjects. However, in the hands of Marx,
the concept becomes a critical perspective representing an original and radical
stance against the hegemony of liberal approaches regarding needs as a list
of ‘what are to be satisfied’. Since, in Marx’s analysis, the ontological status of
needs derives not from abstract human beings but from acts of labour and thus
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gains the historicity, we are able to see to the antagonistic character of needs
in capitalism. Based upon Marx’s analysis, this study will inquire the conceptual
structure of the poverty reduction programs particularly by focusing on the
issue of human needs and the meaning of political axes which have been
promoted as the grounds for attacking poverty, such as ‘participation, inclusion,
and empowerment’. Then, it will try to elaborate how needs turn into a political
problem in capitalism.

Keywords: Poverty, neoliberalism, human needs, Marx, global capitalism.

Giris

Bu calismada, oOzellikle 90’lardan itibaren kapitalizmin kiiresel yeniden
yapilanmasinin énemli unsurlarindan birini olusturan yoksullukla micadele
programlarini ‘insani ihtiyaglar’ kavrami agisindan elestirmeyi deneyecegim.
Tartismamin amaci, ilk bakista, bir paradoks iceriyor gibi goriinebilir. Clinki
eger elestirel olacaksak, ornegin benim de savunmaya c¢alisacagim gibi,
yoksullukla miicadele programlarinin 21. yuzyihn blytk milkstzlestirme
dalgasinin araglarindan biri oldugunu iddia edeceksek, boyle bir elestiri igin
insani ihtiyaglar kavramini kullanmak problemli, hatta uygunsuz kabul edilebilir.

ihtiyaglar kavrami, o6zellikle sosyal politika alaninda agirlikli olarak liberal
paradigmanin hegemonyasi altinda oldugu icin, gercekten de son derece
netamelidir. Birincisi, yoksullari kabul edilebilir standartlarda bir yasam stirmek
icin gereken ihtiyaglari gideremeyen ‘patolojik’ tiiketiciler olarak kodlamaya ¢ok
elverislidir. Bunun tipik 6rnegi, yoksullarin gergekte kimler olduklarini saptamak
amaclyla mutlak ya da nispi kriterlerle verili ihtiyaglarin karsilanma diizeyini
dlgen yaklasimlardir. ikincisi, kavram ahlaki bir kategori olarak kurulmaya da
son derece meyillidir. ihtiyaglar, patolojik tiiketiciler 6rneginde oldugu gibi,
ondan niceliksel bir iktisadi gosterge olarak s6z etmedigimiz zamanlarda
da, iyi bir yasam icin evrensel standartlarin nasil ve neye gore saptanacagini
belirleyen ahlaki bir eksen olabilir. Bunun tipik 6rnegi, ilerde daha ayrintili
ele alacagimiz, ihtiyaglar hiyerarsisi modelleri olusturan teorik girisimlerdir.
Uglinciist, ihtiyaglari ahlaki bir kategoriye indirgemenin dolaysiz bir sonucudur.
Bu indirgeme, kapitalizm altinda ihtiyaclari ekonomi-politigin konusu olmaktan
uzaklastiran dnemli bir depolitizasyon aracidir ayni zamanda; onu bir uzmanlik
soylemiyle kusatir ve ihtiya¢ sahibini kendine yeterlikten yoksun, baskalarinin
yardimina ve iyiligine muhtag, pasif bir alici olarak tanimlama egilimi tasir.
ihtiyaglar kavrami, bu tgiincii nedenle de, yoksullari paternalist bir politika
nesnesine donistirme potansiyeli tasiyor olmasi bakimindan da son derece
problemlidir.
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Fakat yukaridaki her Uc¢ nedeni de, yani, ihtiyaclarin piyasadaki mal ve
hizmetlerin fiili talebine indirgenmesini, ahlaki bir kategoriye dénustlrilmesini
ya da bir uzmanlhk soylemiyle kusatilmasini bertaraf edebilecek bir insani
ihtiyaclar kavrami mimkindir. Simdilik bu kavramsallastirmayi, kagak elektrik
kullanan yoksul bir kadinin “elektrik yoksulun malidir” s6zi ile temsil edecegim.
istanbul 6rneginde yapilmis bir yoksulluk arastirmasinin raporundan (Bugra ve
Keyder, 2003) 6grendigimize gore, raporun vurgusuna sadik kalirsam, yoksul
kadin ‘acgik¢a’ elektrigin kendi mallari oldugunu iddia etmistir.! Arastirmacilari
epey sasirtmis oldugu belli olan bu iddia, aslinda, tamamen bir insani ihtiyaclar
tanimidir. Tanim bir metafor olarak degil fakat gercekten de elektrigin yoksulun
milkd olmasi anlaminda Marx’in insani ihtiyaglar kavramsallastirmasini temsil
eder. ilerde ana hatlariyla géstermeye calisacagim gibi, bu kavramsallastirma,
liberal hegemonyaya ragmen, kapitalizmin radikal elestirisini yapabilmeye
muktedir bir icerige sahiptir. Clinkii bize, bir yandan, emek sémirisinin
daima ihtiyaglari, arzulari, iradesi ve biyolojik sinirlari olan canli bir varlikla ilgili
oldugunu hatirlatir —ne de olsa, sermaye birikiminin yapisal gereklerine yapilan
asiri vurgu bazen bunu unutturma potansiyeli tasir. Bir yandan da, ihtiyaclar
ugruna miicadelenin sinifsal odagini sergilemeye olanak verir ¢linki ihtiyaglar
gibi farkliliga ve cesitlilige son derece acik bir alanda emek-sermaye celiskisini
ihmal etmek daha kolay ve miimkin gérinir (Noonan, 2004).2

Tartismamiz Marx’in insani ihtiyaglar kavramina yaslanarak yoksullugu azaltma
stratejilerinin tamamen 21. yuzyilin milksiizlestirme dalgasinin bir pargasi
oldugunu sergilemeye calisacak. Bu tartisma, yoksullar icin somut ¢oziimler
sunan acil politikalara da gerek oldugu vurgusuyla kiyaslanirsa, elbette,
topyek(n ve kokten bir elestiri icermektedir. Ancak hemen soylemeliyim ki,
elestiri, ayni olctde, yoksullarin kendi ihtiyaclari icin buldugu acil ¢éziimlerin
(kacak elektrik kullanmak gibi) ruhunu ve bir sinif olarak sermaye birikimine
karsi temsil ettikleri tarihsel durusun giincelligini de yansitmaktadir. Yoksul
kadinin iddiasinda Marx’in dile gelisi, bu ylzdendir.

Tartismayi ylrutebilmek icin, 6nce, neoliberal yoksulluk glindeminin 6zellikleri
ve yoksullukla micadele stratejilerinin kavramsal dayanaklari hakkinda kisa bir
hatirlatma yapacagim; ardindan, s6z konusu stratejiler agisindan ihtiyaglarin
anlamini ele alarak Marx’in ¢éziimlemesinde insani ihtiyaclarin gercekte nasil
bir politik problem oldugunu géstermeye calisacagim.

Neoliberal Yoksulluk Giindeminin Ozellikleri

Neoliberalizm 90’ yillarin basindan itibaren akademiden siyasete uzanan son
derece genis bir alanda su ana hatlar etrafinda toparlanabilecek bir yoksulluk
glindemi insa etti:
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Birincisi, yoksullugu hayatta kalma esasina dayali bir gecim meselesine indirgedi;
boylece yoksullar zenginligin yaratildigi sireglerle iligkili bir sinifin Uyeleri
olmaktan cikip belirli bir gelir diizeyinin ya da yasam standardinin altinda kalan
bir nlifus kategorisi olarak kodlanabildi.

ikincisi, bu nedenle, yoksul olmanin nesnelligini makro yapilardan degil ama
aile ve topluluk baglarinin 6zgulligliinden tlreyen bireylestirilmis hayatlara
indirgeyebildi. Bu indirgeme, yoksullugun kendi kavramsal tarihinde ekonomi-
politigin konusu olmaktan uzaklastirildigi ender ugraklardan biriydi; yoksulluk
ylziinden kapitalist ‘dlizeni’ suglamak daha 6nce hig bu kadar zor olmamisti.

Ugiinciisti, dolayisiyla, yoksullukla miicadelenin igerigini ve araglarini hane ya
da bireylerin refah sorunu diizeyinde tanimlayabildi; boylece, 6rnegin gelir
dagihmini iyilestirmek gibi makro-ekonomik ¢dzimler yerine mikro-toplum
muhendisliklerine yaslanan bir sosyal politika pratigi insa edebildi (Pasha, 1996).

Bu Ug¢ ana oOzellige dayali olarak, 90’li yillardan itibaren, gelismis kapitalist
Ulkelerde adina ‘toplumsal icerme stratejileri’, azgelismis (lkelerde ise
‘yoksullugu azaltma stratejileri’ adi verilen programlar Diinya Bankasi, IMF
ve Diinya Ticaret Orgiitii arasindaki koordinasyon araciligiyla, UNDP ve
Birlesmis Milletler’in de dahil oldugu bir uzlasma temelinde, kiresel diizeyde
aktif bicimde yiritilmektedir. Oyle ki, azgelismis Ulkelerde bu stratejiler,
borglanmanin siirdirilebilirliginin zorunlu kosulu olarak 6ne siiriilmekte ve
devlet mudahalesinin 6nceliklerini yeniden saptamaktadir (Craig ve Porter,
2005).

Yoksullugu Azaltma Stratejilerinin Kavramsal Dayanaklari

S6z konusu programlarin sacayaklari, neoliberal yoksulluk glindeminin
yukarida siralanan her tg 6zelligini de bitlintyle temsil edecek bicimde ‘“firsat,
giclendirme ve givenlik’ ilkelerine dayanmaktadir (World Bank, 2000). Bu
ilkelerin icerigi hakkinda kisa bir hatirlatma yapmak, hem insani ihtiyaclar
kavraminin hem de ihtiyacglarin tedarikinin nasil tanimlandigini gostermesi
bakimindan yararl olabilir.

Firsat ilkesi, diger iki ilkeden farkli olarak, Diinya Bankasi’nin 2000’lerde
yoksulluk glindemine tasidigi kavramlardan biridir. Banka, bunun gerekgesini,
80’ler ve 90’larin basinda uygulanan yapisal uyum programlarinin ozellikle
yoksullar Gzerinde yaratmis oldugu ‘olumsuz etkileri’ dikkate alma ihtiyacina
dayandirmaktadir. Firsat kavramini ise, yoksullarin ekonomik yasama aktif
katthmlari ve bu katihmdan yarar elde edebilmeleri icin ‘elverisli’ hale
getirilmesi biciminde tanimlamaktadir (Craig ve Porter, 2006). Banka’nin aktif
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ekonomik katilimla kastettigi, yoksullarin finans piyasalarina ve girisimcilik
hizmetlerine erisimini saglayacak ve bunu kolaylastiracak yasal ve kurumsal
diizenlemelerin yapilmasi, yani, ‘piyasanin yoksul icin ¢alisir hale getirilmesi’
hedefidir. Firsat ilkesi, 6rnegin 60’lar ve erken 70’lerin sosyal politikasina
hakim olan ‘kosullardaki esitsizlik’ ilkesiyle kiyaslanirsa, genel olarak ekonomik
esitsizlikleri torplilemek yerine sadece yoksullarin ‘dislanmishigina’ odaklanan
bir yonelimi temsil etmekte, dolayisiyla, bitiin dikkatleri bolisim iliskilerinden
ziyade bireylerin ‘toplumsal baglarina’ ve ‘igerilmesine’ gekmektedir.

Guglendirme ilkesi tipik olarak bu yonelimin bir ifadesidir. Amartya Sen’e borglu
oldugumuz ve Diinya Bankasi’na ¢ok ilham vermis olan bu kavram, yoksullari
alisageldigimizin tersine, nelerden yoksun olduklariyla degil de, nelere sahip
olduklariyla, yapabilirlikleri ve kendi ihtiyaglarina ulasabilme kapasiteleriyle ele
almayi ongérmektedir. Kavram gergekten de ‘yoksul olmaktan’ simdiye kadar
anlasilmis olan seyde, ciddi ve sonuglari agisindan énemli bir paradigmatik
donlisime isaret etmektedir. Analitik birim kolektif 6zneler yerine bireye,
bireyin toplumsal kosullarini kavrama bicimi tabiiyetleri yaratan sistemik
celiskiler yerine olanaklara ve uzlasmaciliga, eylemin anlamiise miicadele yerine
bireylerin kendi kurtulus edimlerine dayandirildigi igin, gig¢lendirme kavrami
toplumsal iliskilerin analizinden somiuri ve ezilmislik fikrini neredeyse tasfiye
etmeye kadir bir etki yaratabilmistir. Yoksullari ‘karmasik varlklar portfoyliniin
aktif bir yoneticisi’ (Moser, 1998) ya da ¢ok cesitli basetme stratejileri uygulayan
birer ‘kahraman’ olarak —0zellikle kadinlar icin— ele almak, s6z konusu
paradigmatik dontsiimin tipik sonuclaridir. Yoksullarin kapasitesini olusturan
kosullar ise halihazirda sahip olabildikleri, Diinya Bankasi’’nin terimleriyle,
‘fiziksel, toplumsal ve bireysel varliklarin’ timinid kapsamaktadir. Bu, asagida
gostermeye calisacagim gibi, piyasayl sonunda insani varolusumuzun ve
hayatimizin kaginilmaz ve tamamen ‘dogal’ bir 6zelligi haline getiren muazzam
bir kusatmadir.

Yoksullarin fiziksel varliklari tapulu-tapusuz gecekondularindan varsa, bahcede
besledikleri tavuga kadar uzanan, maddi olarak sahip olabildikleri her seyi
icermektedir —06zellikle de gecekondularini. Azgelismis llkelerde kentsel toprak
milkiyetinin durumunu 80’lerden beri glindeminde tutan Diinya Bankasi,
hem hazine arazilerinin genisligini hem de bu araziler lzerindeki enformel
milkiyet hakkinin yayginligini, konut piyasalarini gelistirmenin énindeki temel
engellerden biri olarak kabul etmistir; ve nihayet, 2000’lerde, gecekondularin
yoksullarin elinde ‘atil’ bekleyen 6nemli bir kaynak oldugunu ilan etmistir
(Buckley ve Kalarickal, 2005; Musembi, 2007). Kentsel ve tarimsal topraklarda
yuritilen mulkiyet donlisimi ve soylulastirma pratikleri, bu ‘atil’ potansiyeli
artik bir sermaye birikim araci olarak isletebilmektedir.
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Toplumsal varliklar ise, yoksullarin arkadaslardan hemserilere, akrabalardan
komsulara, sivil toplum orgitlerinden etnik-dini kokene dayali cemaat
iliskilerine kadar uzanan ‘baskalariyla iliskilerini’ icermektedir. Cok cesitli yardim
ve dayanisma aglarindan olustugu varsayilan s6z konusu iliskiler, yoksullarin
kapasitesine ait olanaklari ve/veya kisitliliklari tarif etmektir. Bu, bildigimiz
gibi, sadece yoksul bireylerin hayatlarini degil Ulkelerin geri kalmishgini da
aciklayabildigi iddia edilen Unli ‘sosyal sermaye’ kavramidir.? Kavramin guicl,
dogamiz geregi toplumsal bir varlik olusumuzun kendisini dogrudan bir
sermaye tiri olarak ele almasinda yatmaktadir. Diger sermaye tirlerinin aksine
‘mecburen’ ve ancak paylasarak sahip olabildigimiz bu sermaye, bireylerin hem
kendilerinin hem de birbirlerinin refahlarindan sorumlu oldugu cemaat temelli
bir 6rgltlenmeyi tesvik etmekte, bunun icin given ve karsilikh yikimlilage
dayali bir ahlak ekonomisi dngérmektedir. Béylece, toplumsal iliskilerde geliski
ve egsitsizlik yerine uzlasmayi, gonilliliglu ve sorumlulugu harekete gegiren,
ideolojik olarak muhafazakar bir pratik 6rgitlenebilmektedir.*

Gerek firsat gerekse de gliglendirme ilkesinin temel Onermesi, yoksullarin
aslinda ‘etkin’ olduklarini fark etmek Gzerine kuruludur (Ali ve Sirivardana,
1996). Temel analiz birimleri ise, ge¢im Uretiminin merkezi olarak kabul
edilen hane ekonomisidir. Sonucta, her iki ilke de yoksullarin sahip olduklari
her bir ‘varlik’ tiri bakimindan aslinda piyasaya ‘pazarlanabilir’ kilinmalarini
icermektedir. Yoksullugu azaltma stratejilerinin Uglincl sacayagi olan glivenlik
ilkesi, tam olarak burada devreye girmektedir. ilke, pazarlanabilirligi olmayan
yoksullar icin 6ngorilmis bir koruma semsiyesine isaret etmektedir. Oldukca
ayrintih bir gligstizlik ve diskinlik listesini iceren bu semsiye, 6zetle, afetler,
hastalik, 6lium halleri ya da ayaklanmalar, i¢ savaslar vb. gibi ‘dogal’ ve/veya
toplumsal kosullar nedeniyle firsatlarin ve gliclendirmenin temellerini sarsacak
mevcut ya da olasi risklerin varligini kapsamaktadir (Craig ve Porter, 2006).

Her Uc¢ilke de, hayatimizin anlami ve toplumsal iliskilerimizin amaci ile piyasanin
kurallari ve isleyisi arasinda tamamen uyum oldugu kabuliine dayali bir siyasa
pratigi orgltlemektedir. Bu bakimdan yoksullukla miicadele programlari, gelir
getirici faaliyetlerin tesvikinden yoksullari kiiresel mali sermayenin yeni pazari
haline getiren mikrokredilere, piyasa becerisi kazandirmaya doénik kurslardan
hizmet sunumunda rekabetin tesvikine ve toprak miulkiyetinde doénusiime
kadar uzanan son derece ¢esitlenmis bir politika demetini hayata gecirmektedir.

Neoliberalizm, ilk bakista, kapitalizmin tarihinde bir hedef-nifus kategorisi
olarak yoksullara dontik politikalarin kimi 6zelliklerini oldugu gibi tekrar ediyor
goriinmektedir. Nitekim yoksullugu azaltma stratejileri, tarihteki 6rneklerini
hi¢ aratmayacak bicimde, ‘hak eden ve hak etmeyen yoksul’ tasnifi Gzerinde
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yukselmektedir. Bir baska deyisle, yoksul olmanin kendisi bu stratejilerin aslinda
en zayif degiskenidir. S6z konusu tasnif, bildigimiz gibi, 19. ylizyil baslarinda tcretli
calisma rejimini genellestirebilmenin ve piyasa disiplinini egemen kilabilmenin
bir araci olarak islemisti. Buglin de, ayni sekilde, kamusal sorumlulugu sadece
calisamayacak durumda olanlarla (hak eden yoksullarla) sinirlayip ¢alisabilecek
herkesi emek pazarina iterek emegi ciplak isgiiciine indirgemenin, dolayisiyla,
yeniden proleterlestirmenin bir yolu olarak islemektedir.

Yoksulluk politikalarinda tarihin tekerrirt, sermaye birikimin yapisal egilimleri
duslnUlirse, sasirtici gériinmeyebilir. Yine de, bir tekerriirden ibaret olmayi
asan sey, sermayenin sadece fiili mevcudiyetinin degil temel prensiplerinin (kar,
etkinlik, rekabet, girisimcilik, performans gibi) ve dilinin de (insani varligimizin
ve toplumsal iliskilerimizin bir sermaye tlrQ olarak adlandiriimasi gibi) siyasal
ve toplumsal alani artik dogrudan 6rgiitler hale gelmesidir. Tam da bu noktada,
insani ihtiyaclarin anlamini ¢agirmak, hem sermayenin kendini tekrarinin en
kadim 6gesini hem de tekrari bozguna ugratabilecek, muhtemel ki, en hayati
dinamiklerden birini cagirmak olacaktir.

insani ihtiyaglar Kavrami ve Yoksullugu Azaltma Stratejileri

Yoksullugu azaltma stratejileri, yukarida gostermeye calistigim gibi, sosyal
adalet ve refahin bir kamu yarari olmaktan ¢ikartilip tamamen 6zel alana —aile,
topluluk baglari ve piyasaya indirgemesi esasina dayanmaktadir. Neoliberalizm,
bu yolla, kamusal alanda yer alan talepleri olabildigince sinirlandirarak (haklarin
tasfiye edilmesi gibi) ihtiyaclarin tatmininde toplumun bultinldne piyasayi
dayatmakta, ‘en bahtsizlar’ icinse merhamet géstermektedir. Fakat bu durum,
kapitalizmde ihtiyaclarin tretimi acisindan dislinirsek, sermayeyi sermaye
yapan biricik 6zelligin nihayetinde tekrarindan ibarettir. Kapitalizmde insani
ihtiyaclarin Giretimini ve tedarikini 6rgiitleyen prensip, hem Griinin hem de ona
erismek isteyenin kendisini 6nce birer degisim degeri olarak gerceklestirmesi
sarti olduguna gore, aksi halde, 6rnegin yiyecek de insanin ¢alisma potansiyeli
de birer soyut fikir olarak kalacagina gore, dahasi, metalarin bu basit dongtstni
surekli yeniden Uretmek sermaye birikiminin varlik nedeni olduguna gore,
ortada gercekten yeni bir sey yok demektir. Neoliberalizmin yoksulluga karsi
micadelesi, bariz bir bicimde, yoksullarin degil sermayenin ihtiyaglarini
karsilamaya donuktir. Bir baska deyisle, programin biitiin kapsami, yoksullari
sadece emek-glici tastyicilari olarak, emek-gliciini ise sadece metalarin
dizenine tabi hale getirilmesi gereken herhangi bir meta olarak yeniden
dizenlenmeye yoneliktir. Bu iki asli unsur, aslinda, insani ihtiyaglar sorununun
nasil ele alindigini da tarif etmektedir. Tekrar etmek gerekirse sermaye igin,
bildigimiz gibi, insaniihtiyaclarin ne anlama geldigi kesindir: piyasadaki fiili talep.
Bir baska deyisle, sermaye yalnizca satinalma giiciine dénisebilmis ihtiyaclari
bir ‘ihtiya¢’ olarak kabul eder. Eger piyasada ifade edilememislerse, gida,
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saghk, barinma gibi fiziksel varligimizin dolaysiz ihtiyaclari bile bir ihtiyac olarak
ortadan kalkar. Bu durumda, piyasa denilen sey, kaginilmaz olarak, emekgilerin
¢ok dnemli bir kismi icin sefalet halinde olmakla birdir. Yoksulluk dlgiimlerine
konu olan ve yoksullugu azaltma stratejilerinin hedef-grubunu tarif eden yer
de esas olarak burasidir. Olciimler, nihayetinde, ihtiyaglarin bir tiiketim sepeti
olarak (goreli ya da mutlak) varsayilmasina dayanir. Bu indirgeme, birazdan
gorecegimiz gibi, basli basina bir sorundur ama 6nce s6z konusu sepetin sadece
Dinya Bankasi’nin yoksulluk kriterlerine degil, modern ihtiya¢ kuramlarina da
nasil konu olduguna kisaca deginmemiz gerekir.

Sosyal teori igin ‘ihtiyacin’ ne oldugu meselesi, sermayenin aksine, o kadar da
kesin degildir. Nelerin ihtiyactan sayilip sayillamayacagini belirleyecek bir eksen
bulmak, yani bir ihtiya¢ kavrami olusturmak basli basina bir problemdir.® Yine
de, tartismamizla ilgisi bakimindan, modern ihtiya¢ kuramlarindaki en yaygin
yaklasimlarindan biri, ihtiya¢ kavramini ihtiyag nesnesinin kendisinden tiretme
egilimidir. Bu durumda, ihtiya¢ tanimi basitce soyledir: “x’in yoksunlugu
yasami sirdlrmeyi imkansizlastiriyor ya da ciddi olarak tehlikeye atiyor ise, x
ihtiyactir” Bu tanimda oldugu gibi, ihtiyaclarin 6zneden bagimsiz bir nesnelligi
olduguna vurgu yapmak, dolayisiyla, ihtiyaglarin tatmininde evrensel bir
standart 6ngormek, hele de piyasa yiginlar halinde ‘patolojik’ tlketiciler
Uretiyorken, politik olarak 6nemli goriiniir. Nesnellik vurgusu, ayni zamanda,
ihtiyaclari isteklerden ayirmaya da yarar; boylece, istekler tamamen 6znelligin
tekelinde ve hiikmiinde kabul edilirken, ihtiyaglar 6znesinden ayri bir digsalliga
yerlestirilebilir. Bazen bu nesnellik, Martha Nussbaum’da oldugu gibi (aktaran
Fraser, 2008), soyut insan fikrine dayal bir evrensellik 6ngorerek 6zneden de
turetilebilir ama sonug degismez: ihtiyagla yikli ‘soyut insan’ fikri, piyasadaki
soyut tiketici kimligine olsa olsa biraz ahlaki boyut katar. Her durumda, so6z
konusu tanimlar, insani ihtiyaglarin anlamini organik bir varlik olusumuza
indirger; boylece, dogamizda Onsel olarak verili en yasamsal kalemlerden
baslayarak uzayip giden bir ihtiyaclar listesi ya da hiyerarsisi olusturulabilir.

Sermaye birikiminin emegi zaten varolussal standartlarda kalmaya zorladigi
dislnlirse, onun bu yapisal 6zelligi fiilen bertaraf edilmedigi, hic olmazsa
dizginlenmedigi siirece, ihtiyaglar hiyerarsisi modelleri kurmak, muhtemel ki,
devlete ve sermayeye ahlaki vazife yikleyen bir politik ¢6zim 6ngorisiyle
birlesecektir, yoksullar cogalmaya devam ederken. Gelgelim, ihtiyaclar, en
azindan Marx’ta, ahlakin degil ekonomi-politigin konusudur.

Marx'in  kavramsal c¢ercevesi acisindan, tartismanin bu boéliminden
cikartilabilecek iki sonuc¢ vardir sadece: Birincisi, sermaye insanin dolaysiz
organik varligina bile karsidir —satinalma glicli olarak piyasaya cikamamis
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ihtiyaclara karsi kdr olmanin baska ne anlami olabilir? ikincisi, kapitalizm bir
canli tiirt olarak varolussal gereklerimizin evrensel bir standart olusturduguna
inanmamizi, bunu ‘insan hayati’ olarak saymamizi ister (Marx, 1986) —organik
varligimizin zorunluluklarindan baslayarak ilerleyen bir ihtiyaglar listesi bundan
daha fazla neyi temsil edebilir?

Marx’ta ihtiya¢ kavraminin evrensel bir yani vardir elbette, fakat o, ne x gibi
soyut bir ihtiya¢ nesnesinden ne de soyut bir 6zneden tirer.® Aksine, evrensellik
insanla doga arasindaki iliskiyi emek araciligiyla kavriyor olmanin tarihselligine
dayalidir; bu yizden, 6zgil olana da acgiktir. Marx’a gére insani ihtiyag, kisaca,
emegin fiziksel dlinyada nesnelesmesi demektir. Bu tanimin arkasinda, insanin
dogayla iliskisini ‘bilingli-6zgiir, evrensel ve toplumsal’ bir tiretim etkinligi olarak
ele almasi yatar. insanin Giretim etkinligi, sadece avladigiyla yasayan ve ancak
avlayabildigi siirece yasayan dolaysizlik halini (yani, emegin -ki biitiin hayvanlarin
sahip oldugu- durti formunu) asabildigiicin, tarihsel bir eyleme dénusebilmistir.
Bu tarihsel eylemin sonucu olarak, birincisi, insanin Gretim etkinligi biling
dolayimindan gecen 6zglr bir etkinliktir. Kisaca, insan, diger hayvanlarin aksine,
kendi dogasinda onsel olarak verili ihtiyaclarla ve o ihtiyaclarin dayatmasiyla
sinirlanmis degildir; ihtiyaci yokken de Uretebilir. Emegimizin bu i¢csel 6zglirlGg
yuziindendir ki, ellerimiz yaptigini disaridan izleyebilmekte, onu Onceden
tasarlayabilmekte ve 6zglrligliinden kovulmamissa eger, onda kendi amacini
tarif edebilmektedir. Dolayisiyla, ikincisi, insan, diger hayvanlarin aksine,
evrensel Gretimde bulunur. Hem yoneldigi nesneyi, diger hayvanlar gibi sadece
kendi tiir ve dogada buldugu haliyle degil, evrensel olarak kavrar; érnegin, bir
tahta pargasini masa ya da sandal kavramiyla isleyebilir. Hem de nihai Urin,
yine diger hayvanlarin aksine, sadece kendisinin ve tlrinin degil, prensip
olarak, herkesin ihtiyacini karsilar (Marx, 1986: 80). Dolayislyla, insanin liretim
etkinligi, diger canli tirlerinin daimi tekrara dayali tretimlerinden farkl olarak,
yaraticihga ve yenilige aciktir. Bu evrensel liretim, Uclincisl, toplumsaldir —
ihtiyaglarimizin ‘insanilesmesi diizeyini belirleyen 6lgl’” baskalarinin Grlinlerine
duydugumuz ihtiyacin ta kendisidir (Heller, 1978: 41), aksinin, o6rnegin
karincalarin tiretim etkinliginden pek bir farki yoktur. Oyleyse, insanin en biiyiik
zenginligi, bir baska insandir.

Uretim etkinliginin evrenselligi, insanin kendi yeniden {retimini dogay! da
yeniden Ureterek, onu gittikce emek trlnlerinin (evrensel nesnelerin) diinyasi
haline getirerek gerceklestirmesi demektir. Bu slireg, ayni zamanda, insanin
ihtiyaclariyla birlikte dontsiim surecidir: Gretim etkinligi ihtiyaca karsilik gelen
nesneler yaratirken, bu nesnelerin deneyimi yoluyla yeni ihtiyaclar da dogar;
her yeni Urlin ise, kendine has bir tilketim adabini da beraberinde getirir. Bir
baska deyisle, ihtiyaclarin zaman icinde giderek gesitlendirilmesi, onlara zarafet
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ve incelik katilmasi tamamen emegin yeniden liretiminin bir 6zelligidir ve insani
‘insan’ yapan sey, bu niteliktir. Marx’in 6rnegini kullanirsak, ellerle yenen ¢ig
etin giderdigi aglik ile ¢atal-bigakla yenen pismis etin giderdigi aglik, artik ayni
‘achk’ degildir (Marx, 2008: 133) ve emek, mideden baska, miizik zevkine sahip
bir kulak, estetikten anlayan bir gbz de gelistirir (Marx, 1986: 116).

Ana hatlariyla 6zetlemeye galistgim bu kavramsal cerceveden, genel olarak
insani ihtiyaclarin anlami, 6zel olarak da kapitalizmde ihtiyaglar formunun
icerigi hakkinda g¢ikartilabilecek 6nemli sonuglar vardir:

Birincisi, Marx’in yaklasiminda, ihtiyaclari ‘insani’ yapan 6zellik, onlarin organik
varligimizin gereklerine indirgenemez olusudur. ihtiyaglarin, elbette, onlarsiz
yasayamayacagimiz ya da ciddizararlara ugrayacagimiz varolussal bir sinirivardir.
Ancak bu sinir, sadece, bitkiler ve diger hayvanlar gibi organik bir tiir oldugumuzu
gosterir. Butlin canhlar var olabilmek icin kendilerine dissal nesnelere muhtag
olduguna gore, ‘yoklugu dlime kadar gidiyorsa, x ihtiyactir’ gibi bir tanim, canli
varliklar oldugumuzu teyit etmekten baska hicbir anlam tasimaz. Oysa insani
diger canllardan ayirt eden ozellik, organik varhiginin dayatmalari ve pratik
etkinligiyle 6zdes olmamaktir. Bu 6zdesligi tasiyanlar, sadece dogasindaki verili
fiziksel ihtiyaglara sahip olan ve onlarin baskisi nedeniyle etkinlik gosteren
diger hayvanlardir (Marx, 1986: 79).” Oysa kapitalizmde ihtiyaglarin Gretimi
ve tedariki, bildigimiz gibi, butlinlyle s6z konusu o6zdesligin kurulmasina
dayanir. Fiziksel ihtiyaglarimizin baskisi kacginilmaz olsa da, emegi bitiniyle
bu baskinin dayatmasina tabi hale getirmek, onu fiziksel varolusumuzu
sirdidrmenin bir aracina donistirmek (licret formunun anlami budur), hayvan
dogamiza indirgenmek demektir. Bu indirgeme, satinalma glicline sahip olsun
ya da olmasin, kapitalizm altinda, ihtiyaglarimizla iliskimiz agisindan ‘insani’
varligimizin artik bittniyle sona erdigini gosterir.

ikincisi, eger emek kendi yeniden retimini, ihtiyaclarini tarihsel siireg icinde
cesitlendirerek ve zariflestirerek gerceklestiriyorsa, insani ihtiyaglarin anlami,
onlarin basitce neler olduklarinda degil, tatmin edilme bigimlerinde sakhdir.
Bu durumda, Ornegin ne izbe bir barinak evden sayilir, ne de tok kalmak
beslenmek kabul edilebilir. Sorun, konutun da yiyecegin de ‘insani’ sekline
sahip olabilmektedir.

Uclinciisii, emegin yeniden {retiminin yukaridaki &zelligi nedeniyle, nelerin
evrensel olarak kabul edilebilecek ihtiyaclar olduguna karar vermek, hem
beyhude bir ¢abadir hem de insan hayatinin anlamini varolussal sinirlara
hapsettigi icin (sunulan ihtiyaclar listesi ne kadar uzun olursa olsun),
problemlidir. ihtiyaglar hiyerarsisi olusturan teorik modeller, nihayetinde,
tarihselligi yok sayilarak sadece ontolojiye indirgenmis bir ihtiyaclar tanimini
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esas alir. Bu indirgeme, bir yandan ihtiyaclarin tGretimi ve tedarikinin kapitalist
Uretim tarziyla bagini kopartir, dolayisiyla, insani varligimizin emek-giicliine
tabi hale gelmesinde ne etik ne de politik olarak herhangi bir problem
gorir; bir yandan da ihtiyaglar agisindan mahrumiyetini ¢ekecegimiz kimi
alanlarin varhgini ‘dogallastirir’. Oysa Marx'in ¢ozimlemesine gore, Uretici
glclerin gelismislik dizeyinin yarattigi istisnasiz butiin olanaklar, artik insani
ihtiyaclarimizin  kapsami dahilindedir ve hepsi, emegin fiziksel diinyada
cisimlestirdigi evrensel Urlinler olmalari nedeniyle, insanhgin ortak mahdir.
Bu durumda, liberal felsefenin ‘istekler’ kategorisinde gorecegi ya da liks
kabul edebilecegi kalemler, Marx’in ¢dziimlemesinde, emegin tarihsel olarak
eristigi ihtiyaclarin pekala zorunlu bir parcasi olabilir. Oyleyse, piyasa sadece
sefalete savrulmus olanlar icin bir felaketten ibaret degildir; onun varlg
‘gercek’ ihtiyaclarimizla aramizda hélihazirda bir ugurumun da varligr demektir
(Lebowitz, 2006). Bir baska deyisle, kapitalizmde ihtiyaglarin mevcut formu,
satin alma kapasitemizden bagimsiz olarak, emegimizin 6zsel gilicii olan
yaraticiliga bizzat sahip olabilmenin keyfini sirmekten, dolayisiyla, kendimizi
geliskin bir ‘birey’ olarak gerceklestirebilecegimiz tarihsel olanaklardan zaten
men edilmis oldugumuzu gosterir.

Sonug olarak, Marx’in ihtiyaglar ¢cozimlemesi, kapitalist Gretim biciminin insana
‘ontolojik diizeyde’ yapilmis bir adaletsizlik oldugunu (Daly, 2000) sergiler. ‘insani
0zun’ kaybi demek olan bu adaletsizlik, yaratici ve donustirici bir etkinlik olan
emegin sahibinden koparak sermayenin nesnesi haline gelmesini, dolayisiyla,
insanin kendi emegiyle, dogal kapasitesiyle baginin bitiinlyle aragsal ve baskici
bir digsal iliskiye indirgenmesini ifade eder. Burasi, ihtiyaglarin anlamini nerede
arayacagimizi da gosterir.

Sonug Yerine

Bu calisma, insani ihtiyaclar kavrami araciligiyla yoksullugu azaltma stratejilerini
elestirmeyi denedi. Yoksullari ‘muhtag’ bir 6zne olarak konumlandirmaya son
derece elverisli olan bir kavramin, eger Marx’in ¢éziimlemesi hesaba katilirsa,
nasil altist edilebilecegini ve bu ¢c6ziimleme agisindan sadece yoksullugun degil,
bir biitlin olarak kapitalizm elestirisinin nasil genisletilebilecegini gosterdi.

Marx’in ihtiyaglar kavrami kapitalizmin, kar gldisine dayal Uretim hedefi
nedeniyle, sadece mevcut ihtiyaglari yadsimakla kalmadigini, onlarla iliskimizde
‘insan’ olmaktan tamamen ciktigimizi kanitlayan 6zel bir 6neme sahiptir. Bu
kanitlama, emegin fiziksel diinyada nesnelestirdigi her seyin emekgilerin ‘i¢sel’
miulkiyeti oldugunu ve butindyle insani ihtiyaclari temsil ettigini gdstermeye
dayanir; dolayisiyla, kapitalizm altinda ihtiyaclarin anlamini, kapitalizmin radikal
elestirisine donustlrerek desifre etme imkani saglar. Kapitalizm, bilindigi gibi,
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tarihte, emekgilerin kendiigsel milkiyetleriyle, yaygin deyisle, tiketim mallariyla
olan bagini bitlinulyle kopartmis ilk sistemdir. Bu ylizden, sermaye birikiminin
merkezinde yatan bir ‘canl’ olarak emekgilerin glindeminde ihtiyaglar sorunu,
ne piyasanin insafina terk edilebilecek iktisadi bir kategoridir ne de paternalist
merhamete kavusturulacak ahlaki bir sorundur. ilki sadece yoksulluk, ikincisi ise
sadece sadaka anlamina gelir.

Sonuc olarak, tiketim iliskileri gibi emek-sermaye celiskisinin her zaman
dolaysizca bulunmadig, Gstelik isci sinifinin bilesik bir glic olmaktan nispeten
daha uzak oldugu bir alanda sinif kavgasindan sz edebilmek, miimkin ve
gereklidir. Mumklndur; kapitalizmde ihtiyaglarin ve emek-gliclinin meta
olmalari amaciyla Uretilip tiiketilmesi, basitce, emekgilerin kendi ihtiyaglarini
gerceklestirememesianlamina gelir. Gereklidir; emegin fiziksel diinyada yarattigi
zenginlik, bitlin bir hayatin fukaralastirilmasi pahasina yikselmektedir. Bu
ylzden, emekgilerin birer ‘tiiketici’ olarak da tarihsel misyonlari, kendilerinden
calinmis olani emegin milkiyetine yeniden iade etme micadelesinde yatar. Bu
iade, ayni zamanda, emegimizin evrensel yaraticili§ina kendi adimiza ve insan
icin sahip oldugumuzda, hayatin kazanabilecegi anlamin zenginligine isaret
eder.

Sonnotlar

1 Benzer bir iddia, emekgilerin kendi ihtiyaglari igin yurtttigu micadelelerin
baska alanlari icin de pekala s6z konusu olabilir. Barinma ihtiyacinin kamu
arazilerinin isgaline dayanan giderilme bicimi, bunun tipik 6rneklerinden biridir.
Gecekondu yapiminin emekgiler agisindan nasil bir ‘mulkiyet’ iddiasi anlamina
geldigi ve son vyillarda, kentsel dontisim uygulamalarina karsi yiratttkleri
micadelede emekgilerin ‘milkiyet’ savunusunun neleri icerdigi hakkinda bir
tartisma icin bkz. Ozugurlu (2010).

Noonan, kapitalizme karsi micadelenin aslinda burjuva bir mefhum
oldugunu savladigi ‘haklar’ yerine ‘ihtiyaglar’ miicadelesi olarak ele alinmasi
gerektigini iddia eder. ihtiyag kavramini ise canli bir varlik olmanin yadsinamaz
gerekleri olarak tanimlar. ilerde ayrintilarini tartisacagim Uzere, bu tarz bir
kavramsallastirmayi siyasetin ekseni olarak 6nermek, kapitalizmde ihtiyaclar
formunun yapisal bir celiskiye dayandigini da ihmal etmek demektir.

3 Sosyal sermaye kavraminin ayrintili bir tartismasi igin bkz. Ozugurlu (2006).

*Ornegin, sosyal sermaye yaklasiminin kentsel problemlerin ele alinma bigimini
politik olarak nasil dontstirdtgind ele alan bir tartisma icin bkz. Mayer (2003);
Craig ve Porter (2006).
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*Modern ihtiyag¢ kuramlari hakkinda ayrintili bir tartisma icin bkz. Fraser (2008).

$Marx’in ihtiya¢ kavrami hakkinda daha ayrintili bir tartisma icin bkz. Ozugurlu
(20112).

"Marx’inburadayaptigiinsan-hayvanayrimi,insaniihtiyaclarinontolojikboyuttan
ibaret olmadigini anlamamiza yarar. Bu ylzden ‘dogal ihtiyaglarin’ anlamini
da, ancak, tarihsel olarak yaratilmis ihtiyaclar biciminde kavrayabilmemize
olanak saglar. insan-hayvan ayrimini, dolayisiyla, insani diger tiirler karsisinda
Ustlin goren bir ‘tlrcllik’ olarak yorumlamak, eger haksizlik degilse, bir yanlis
anlamadir. Ayrimin amaci, insan-doga iliskisini tarihsellestirmekten ibarettir,
boylece, bize aslinda, kapitalizm altinda diger canli tirlerinin de akibeti hakkinda
bir 6ngori saglar. Bu tartisma icin bkz. Wilde (2000).
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