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Saghk Hizmetlerinde Kusursuz Sorumluluk ilkesi: Bir Adalet Yaklasimi*
The Principle of Strict Liability in Healthcare: A Justice Approach

Neslihan Z. AKKANAT?!

ABSTRACT

This article focuses on the legal basis and
application of the principle of strict liability in the
compensation of damages arising from health
services in Turkey. In line with Rawl's “equity” and
Sen and Nussbaum's “capability” approaches, the
public nature of the right to health is emphasized,
and the principle of strict liability together with the
principle of risk and hazard is tried to be expressed
as the basis for a fair solution. The fundamental
rights and provisions of the Constitution, the hazard
liability provisions in the Turkish Code of
Obligations, the relevant articles of the European
Convention on Human Rights, and the few
decisions of the Council of State are examined to
show in which cases the liability of the
administration to indemnify without fault is
emphasized. This study tries to demonstrate that
strict liability is a complementary mechanism that
guarantees patient rights in medical interventions
with high risk of complications and damages arising
from organizational deficiencies.

oz

Bu makale Tirkiye’de saglik hizmetlerinden
dogan zararlarin tazmininde kusursuz sorumluluk
ilkesinin hukuki zemini ve uygulama alanin1 konu
almaktadir. Rawl’un ‘“hakkaniyet”, Sen ve
Nussbaum’un “yapabilirlik” yaklagimlar1
dogrultusunda saglik hakkinin kamusal niteligi
vurgulanmig; risk ve tehlike ilkesi ile birlikte
kusursuz  sorumlulugun adil bir  ¢6ziim
iiretebileceginin esast ifade edilmeye
calisilmaktadir. Anayasanin  temel hak ve
hitkkiimleri, Tirk Borglar Kanunu’nda yer bulan
tehlike sorumlulugu diizenlemelerine, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin ilgili maddeleri
incelenmis ve Danistay’in az sayidaki kararlarina
deginilerek  kusursuz  sorumlulugun  kusur
aranmaksizin idarenin tazmin yiikimliligini
hangi durumlarda o6ne ¢iktigi gosterilmeye
calisilmistir. Bu ¢alisma, komplikasyon riski tibbi
miidahalelerde ve organizasyon, eksikliklerinde
dogan zararlar bakimindan, kusursuz sorumlulugun
hasta haklarini giivence altina alan tamamlayici bir
mekanizma oldugu ortaya konulmaya Keywords: Justice, Health Law, Strict Liability,
calisilmaktadir. Risk Principle, Administrative Liability
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Saglik hizmetleri, bireylerin yagam hakki ile
dogrudan iligkilidir ve sosyal devlet anlayisi
cercevesinde devletin temel
yikiimliiliklerinden  biri  olarak  kabul
edilmektedir. Bu hizmetler, yalnizca bireyin
fiziksel iyiligi i¢in degil, ayni zamanda
toplumsal barig ve adaletin tesis edilmesi igin
kritik Oneme sahiptir. Bu nedenle saglik
hizmetlerinin sunumu, sosyal politikanin
merkezinde yer almakta ve bu baglamda adalet
ilkeleri ile sekillenmektedir.

Modern  hukuk  sistemlerinde, kamu
hizmetlerinin sunumu sirasinda meydana gelen
zararlarin tazmininde klasik kusur sorumlulugu
anlayis1 uzun siire esas kabul edilmistir. Ancak
bu yaklasim, karmasik ve yiiksek riskli alanlar
olan saglik hizmetleri baglaminda her zaman
yeterli bir ¢6zim sunamamaktadir. Saghk
hizmetlerinde ortaya g¢ikabilecek zararlar her
zaman dogrudan bir kusura dayanmayabilir.
Nitekim tibbi teknolojilerin hizli gelisimi,
cevresel faktorlerin artan etkisi, hizmetin
organizasyon  yapisindaki  karmasikligin
artmast ve hizmetlerin c¢esitlenmesi gibi
nedenler kusursuz sorumluluk ilkesinin saglik
hizmetlerinde uygulanmasi1 zorunlulugunu
giindeme getirmektedir.

Kusursuz sorumluluk, zarar verici olayda
kusur aranmaksizin zararin tazminini éngdren
bir hukuki ilkedir. Bu ilke, 6zellikle sosyal
riskin dagitimi, hakkaniyet ve dayanisma gibi
sosyal devletin temel ilkeleri ile yakindan
iliskilidir.> Bireyin saghk hakkmin giivence
altina almmabilmesi icin, devletin sadece
diizenleyici degil ayn1 zamanda tazmin edici bir
aktor olarak devreye girmesi gerekmektedir. Bu
baglamda kusursuz sorumluluk, adaletin
saglanmas1 ve saglik hizmetlerinde kamusal
giivenin tesis edilmesi acisindan yasamsal bir
arag olarak degerlendirilebilmektedir.
Mevcut literatiirde, kusursuz sorumluluk
ilkesine iligskin tartigmalar genellikle teknik ve
mevzuata dayali gergevede smirli kalmakta,
ilkenin sosyal adalet, hakkaniyet ve birey-
devlet iligkileri agisindan derinlemesine felsefi
ve politik  degerlendirmeleri  yeterince
alinmamaktadir.

GIRIS

Ozellikle ¢agdas adalet kuramlarmin (Srnegin
Rawls’un hakkaniyet anlayis;, Sen ve
Nussbaum’un yapabilirlik yaklagimi gibi) bu
alana katkisi, heniiz saglik hukuku literatiiriinde
sistematik bicimde analiz edilmemistir. Bu
eksiklik, saglik hizmetlerinde sorumluluk
rejimlerinin yalnizca hukuk teknikleri ile degil,
ayn1 zamanda normatif teorilerle birlikte
diisiiniilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu calismada, kusursuz sorumluluk
ilkesinin saglik hizmetlerinde nasil bir islev
iistlendigi, bu ilkenin ¢agdas adalet kuramlar1
baglaminda degerlendirmeler yapilacaktir.

Cagdas Adalet Teorileri

Adalet, bireyler arasindaki hak ve
yikiimliliklerin, ihtiyag ve katkilar1 g6z
Oniinde bulundurularak, o6zgiirliik, esitlik ve
hakkaniyet ilkeleriyle uyumlu bir bi¢cimde
dagitilmast; bu dagiliminda hukuki ve kuramsal
diizlemde mesru vyollarla giivence altina
almmast ve toplumsal hayatta birlikte
yasamanin birlikte siirdiirebilirligini saglayan
temel prensiptir.? Adalet, felsefi ve politik
diistincenin en temel kavramlarindan biridir ve
bu nedenle farkli teorik yaklasimlar baglaminda
stirekli olarak tartigiimaktadir. Cagdas adalet
teorilerinin, toplumdaki kaynaklarin, firsatlarin
ve yikiimliliklerin  dagitiminda  esitlik,
hakkaniyet ve sosyal refah ilklerini on plana
cikardigr  goriilmektedir. Bu ¢alismada,
kusursuz sorumluluk ilkesi 6zellikle Rawls’un
“hakkaniyete dayali adalet” teorisi, Sen ve
Nussbaum’un “yapabilirlik” yaklasimlar1 temel
alinarak analiz edilecektir. Bu diisiiniirler
kusursuz sorumluluga iliskin mevcut adalet
anlayiginin liberten temellerini sorgulamak i¢in

en Onemli basvuru kaynaklar1 olarak
goriilebilirler.
Liberten  diisiiniirler  adaleti  devlet

miidahalesinden miimkiin oldugunca bagimsiz
bir bicimde, bireylerin Ozgiir iradeleri ile
gerceklestirdikleri  eylemler ve  bunlarin
sonuclar1 ilizerinden agiklamaya c¢alisirlar.
Hayek’e gore, adalet, genel ve soyut kurallar
cercevesinde  bireylerin  Ozgilirce  hareket
edebilmesidir ve sosyal adalet gibi somut esitlik
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hedeflerini gerceklestirmeye ¢alisan devlet
miidahaleleri, Ozgiirliigii tehdit etmekte ve
ekonomik etkinligi azaltmaktadir.® Benzer
sekilde, Nozick bireylerin ozgilrliglini ve
miilkiyet haklarini en temel haklar olarak kabul
etmekte ve adaletin, Ozgilirce yapilan
miibadeleler sonucunda ortaya ¢ikan dagitimda
aranmas1 gerektigini savunmaktadir.*

Liberten adalet anlayisi, giiniimiiz liberal
ekonomik ve politik sistemlerinde 6nemli
Olciide etkilidir ve mevcut uygulamalarda genel
kabul goren adalet anlayisi olarak One
cikmaktadir. Bu anlayisin etkisiyle, saglk gibi
temel hizmetlerde kusursuz sorumluluk ilkesi,
genellikle pratikte gecerli olmayan idealist bir
yaklagim olarak elestirilmektedir. Liberten
perspektifinden bakildiginda, saghk
hizmetlerinde kusursuz sorumluluk ilkesinin
uygulanmasi, maliyetlerin  Ongoriilemeyen
sekilde artmasina, kaynaklarin etkin olmayan
sekilde kullanilmasina ve bireysel
sorumlulugun zayiflamasina neden
olabilmektedir. Dolayisiyla bu goriise gore, her
bireyin kendi saglik risklerini ydnetme
sorumlulugunu  {stlenmesi ve  devletin
miidahalesinin minimize edilmesi daha adil ve
etkin bir ¢6ziim olarak gorilmektedir.

Ote yandan, sosyal adalet perspektifini
destekleyen en Onemli c¢agdas adalet
teorisyenlerinden biri olan Rawls ise, adaleti,
geleneksel liberal adalet anlayismmi aksine
yalnizca  bicimsel esitlik ve  negatif
Ozgiirliiklerle sinirlamayip, toplumun
kaynaklarmin ve firsatlarinin “hakkaniyet”
temelinde dagitimini igeren daha kapsamli bir
kavram olarak tanimlamaktadir.’ Ayrica
Rawls’un 6nemi dagitic1 adaleti hak temelli
yaklasarak temellendirmis olmasidir.® Klasik
liberalizmde, ozellikle Locke ve Mill gibi
diigtintirlerin  etkisi altinda gelisen negatif
ozgiirlik anlayisi, bireyin devlet
miidahalesinden  bagimsiz  kalmasmi ve
yalmizca hak ihlallerinin  engellenmesini
vurgulamaktadir. Isaiah Berlin tarafindan
kavramlastirilan negatif ozgiirliik, bireyin dis
miidahalelerden korunmasimi ifade etmektedir.
Buna karsilik pozitif 6zgiirlik ise bireyin
potansiyellerini gergeklestirme ve toplumun
sundugu firsatlardan aktif bicimde
yararlanabilme kapasitesidir.’

Rawls’un  “hakkaniyet olarak adalet”
kavrami, negatif Ozgiirlikten ziyade pozitif
Ozgiirliigii esas almaktadir. Rawls’a gore,
bireyin toplumda adil bir bicimde yer
alabilmesi icin yalnizca devletin
miidahalesinden korunmasi yetmez, ayni
zamanda devletin aktif olarak bireylerin temel
ihtiyaclarmi ve yetkinliklerini gelistirmelerine

olanak saglayacak diizenlemeler yapmasi
gerekmektedir. Bu anlayista, bireylerin
baslangictaki sosyal konumlar1 ve

yeteneklerinin dagilimi ahlaki agidan keyfidir
ve esitsizlikleri adil bicimde dengelemektedir.®

Rawls adaleti, toplumun tiim bireylerine esit
temel Ozgiirliiklerin saglanmasi ve sosyal
ekonomik esitsizliklerin ancak toplumun en
dezavantajli  kesimlerinin yararma olacak
sekilde diizenlenmesi olarak tanimlamaktadir.
Bu adalet anlayisinda, bireylerin rastlantisal
avantaj veya dezavantajlarmin  sonuglari
toplum tarafindan dstlenilmekte ve ‘“cehalet
pecesi” altinda varsayimsal sézlesmelerle bu

durumun ahlaki temellendirilmesi
yapilmaktadir. “Cehalet Pecesi” kavramu,
bireylerin  kendi  sosyal  konumlarini,

yeteneklerini ve ayricaliklarini bilmedikleri bir
durumda, toplum diizeninin ilkelerini secerken
adil ve tarafsiz davranmalarmi saglamaktadir.®

Rawls’un teorisinde merkezi bir yere sahip
olan “cehalet pegesi” kavrami, bireylerin
toplumsal  diizenlemeler iizerinde karar
verirken kendi sosyal konumlari, yetenekleri ve
ayricaliklarindan habersiz olduklar1 hipotetik
bir durumu ifade etmektedir. Bu durumda
bireyler, en dezavantajli konumda olma riskini
g6z Oniinde bulundurarak karar alirlar ve bu
nedenle toplumun tiim tiyeleri i¢in en adil olan
diizenlemeyi  tercih  etmektedirler.’® Bu
yaklasim, 6zellikle saglik hizmetleri gibi risk ve
belirsizligin yiiksek oldugu alanlarda kusursuz
sorumluluk ilkesinin uygulanmasina gii¢lii
teorik temel saglamaktadir.

Kusursuz sorumluluk ilkesi, Rawls’un
hakkaniyet olarak adalet anlayisiyla dogrudan
uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
ilke, saglik hizmetleri gibi yiiksek risk tasiyan
alanlarda ortaya ¢ikabilecek zararlar1 bireysel
kusurlardan bagimsiz olarak toplumun genel
sorumlulugu cercevesinde dagitmaktadir.
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Boylece toplumdaki esitsizliklerin derinlesmesi
engellenmekte ve dezavantajli bireylerin sosyal
adaletten esit derecede yararlanmalar1 garanti
altina almmis olmaktadir.!

Hakkaniyet olarak adalet, toplumun
kaynaklarin1 ve firsatlarini bireylerin kontrol
edemedigi rastlantisal faktorlerin  etkisini

minimize edecek sekilde dagitmaktadir. Saglik
hizmetlerinde kusursuz sorumluluk ilkesi de
tam olarak bu adalet anlayisinin bir
uygulamasidir. Bu baglamda, hakkaniyet ilkesi
ile kusursuz sorumluluk ilkesi arasinda giiclii
ve derin bir iliski bulunmaktadir. Hakkaniyet,
bireylerin kendi kontrolii disinda gelisen
kosullarda  dolayr  dezavantajli  duruma
gelmesini engellemeye yonelik normatif bir
ilkedir.'? Kusursuz sorumluluk ise, bu adalet
anlayisinin idare hukukunda yansimasi olarak,
zarar goren bireyin kusur ispat1 yiikiinden muaf
tutularak adil tazminat mekanizmalarma
erisimini saglamaktadir.™®

Ornegin, kalabalik bir kamu hastanesinde
saglik calisanlarinin asir1 ig yiikii altinda kaldig1
bir durumda, hastaya yonelik dikkat eksikligi
sonucunda bir zarar meydana gelmisse ve bu
durum  yetersiz  personel  planlamasi,
vardiya/triyaj aksakligi gibi organizasyon
bozukluklarindan kaynaklaniyorsa, bu bir
hizmet kusuru sayilir ve hizmet kusur
sorumlulugu uygulanir. Buna karsilik idare
makul organizasyon ve 6zen yiikiimliiliiklerini
yerine getirmis olmasina ragmen, saglk
hizmetinin dogasina ickin ve kaginilamayan bir
risk gerceklesmisse (Ornegin gerekli tiim
Onlemlere ragmen ortaya ¢ikan hastane
enfeksiyonu), magdurun kusur ispatina gerek
olmaksizin kusursuz sorumluluk kapsaminda
tazminata erisimi saglanmalidir. Bu ayrim,
hakkaniyet ilkesini zedelemeden, kusura dayali
ve kusursuz rejimlerin dogru yerde isletilmesini
temin eder.

Benzer sekilde, bir devlet hastanesinde
yapilan tibbi miidahale sonucunda, nadir
goriilen ancak onceden de ongoriilemeyen bir
yan etki nedeni ile hasta zarar gérmiisse, bu
durumda hastanin zararmin karsilanmasi igin
kusur aranmaksizin tazminat yoluna gidilmesi
hakkaniyet ilkesi ile uyumludur.

Ornegin, hastaya uygulanan standart bir
enjeksiyon sonrasi nadir bir alerjik reaksiyon
gelismesi durumunda, bu olay ne hekimin
dogrudan  hatasma ne de  hastanin
thmalkarligma baglanabilir. Ancak zarar gercek
ve ciddi oldugunda, bireyin magduriyetinin
karsilanmasi sosyal adaletin geregidir. Bu
ornekte kusursuz sorumluluk ilkesi, bireyin
kontrolii diginda gelisen ve ongoriilemeyen bir
saglik riski sonucu ugradigi zarari toplumsal
dayamigma ilkesine dayali olarak telafi
etmektedir.  BOylece  ilkenin  istismari
engellenmis olurken, ayni zamanda zarar goren
bireyde adil bi¢imde korunmus olmaktadir.

Bu oOrnekler, hakkaniyetin somut sosyal
kosullara duyarl bir adalet bigimi oldugunu ve
kusursuz sorumluluk ilkesinin, bu normatif
cerceveyi hukuki diizleme tasiyan etkili bir arag
islevi gordigini gostermektedir. Boylelikle
yalnizca bireysel esitlik degil, ayn1 zamanda
filli esitlik de saglanarak sosyal adaletin
kurumsallagsmas1 miimkiin hale gelmektedir.

Bu baglamda, Ralws’un hakkaniyet
yaklasimimin Otesine gegen ve bireyin fiili
yasam Kalitesini esas alan bagka bir adalet
kurami da Amartya Sen’in ‘“yapabilirlik”
yaklasimidir  (capability — approach). Bu
yaklasim, bireylerin yalnizca sahip olduklar1
kaynaklarla degil, bu kaynaklar1 kullanarak
neyi gergeklestirebildikleriyle, yani fiili yasam
secenekleriyle ilgilenmektedir. Yapabilirlikler,
bireyin yasamii sekillendirme kapasitesini ve
degerli buldugu faaliyetleri Ozgiirce
gerceklestirme yetisini merkeze almaktadir.'*

Sen’e gOre adalet, bireyin se¢im yapma
Ozgiirliigiine sahip olmasi degil, bu 6zgiirligi
hayata gecirebilecek gercek imkanlara sahip
olmasiyla ilgilidir.

Bu yoniiyle yapabilirlik yaklasimi, yalnizca
gelir veya mal varlig1 gibi kaynaklarm esit
dagilimmi yeterli gormeyen bir adalet
anlayisina dayanmaktadir. Zira iki birey ayni
miktarda kaynaga sahip olsa da saglik, egitim,
fiziksel engellilik, yas, cinsiyet ya da cografi
konum gibi faktorler onlarin bu kaynaklardan
faydalanma bi¢imini farklilastirabilmektedir.
Dolayisiyla adaletin  Olglisi, bireyin fiili
islevlerini  yerine getirme kapasitesiyle
belirlenmelidir.
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Felsefi olarak Sen’in  Aristoteles’in
“eudaimonia” anlayisina, yani insanin 1iyi
yasam siirme kapasitesine dayali bir etik
anlayisina  uzanmaktadwr.  Yapabilirlikler,
sadece ekonomik degil, etik ve toplumsal
olanaklara da baghdir. Bu yoniiyle sosyal
politika ile gii¢lii bir uyum igerisindedir; zira
sosyal politikalar  yalnizca  esitsizlikleri
azaltmakla kalmaz, bireyin hayatini anlamli ve
dolu dolu yasayabilecegi yapisal sartlar
yaratmay1 da amacglamaktadir.

Bu perspektiften bakildiginda, kusursuz
sorumluluk ilkesi, bireylerin saghkla ilgili
potansiyellerini  ger¢eklestirmelerine  engel
olabilecek digsal ve oOngoriilemez zararlarin
kamu tarafindan tazminini  saglayarak
yapabilirlik yaklagimmnin temelini olusturan
filli  esitligi somutlastirmaktadir. Bu ilke,
bireylerin yalnizca saglik hizmetine erisim
hakkina degil, bu hizmetten etkin ve giivenli
sekilde faydalanma olanagi da sahip olmasini
garanti altina almaktadir. Boylece adalet, salt
hukuki esitligin 6tesinde, etik ve toplumsal
sorumlulukla birleserek toplumsal kapsayiciligi
giiclendirmektedir.

Martha Nussbaum, Sen’in yapabilirlik
yaklagimini daha normatif bir temele oturtarak,
bireylerin hangi asgari kosullarda onurlu bir
yasam slirebileceklerini belirlemeye yonelik
daha sistematik bir liste olusturmustur.
“Normatif temel” ifadesiyle, Nussbaum’un
yalnizca betimleyici bir analizle yetinmeyip,
devletin ve toplumun hangi etik sorumluluklar1
istlenmesi gerektigi konusunda baglayict ve
evrensel ilkeler onerdigi kastedilmektedir. Ona
gore bu ilkeler, insan onurunu ve kisisel
ozerkligi glivence altmma alacak sekilde
yapilandirilmalidir. Bu ¢erceve de Nussbaum,
tiim bireylerin asgari diizeyde erismesi gereken
on temel yapabilirligi belirlemektedir. Bunlar
arasinda yasam, bedensel saglik, bedensel
biitiinliik, duyular, hayal giicii ve diisiinme,
duyular, pratik akil, diger tiirlerle iliski, oyun ve
cevreyle etkilesim yer alamaktadir.®

Saglik, bu liste i¢inde dncelikli bir konuma
sahiptir!’ ciinkii diger tiim yapabilirliklerin
gerceklestirilmesi, bireyin fiziksel ve zihinsel
biitiinliigline baghdir. Saglik olmaksizin bireyin
egitim almasi, ¢aligmasi ya da politik yasama
katilmas1 miimkiin degildir.

Bu nedenle Nussbaum, saglik hizmetlerin
erisimin yalnizca bir hak degil, ayn1 zamanda
devletin  pozitif yiikiimliligi oldugunu
savunmakatadir.'® Burada kusursuz sorumluluk
ilkesi devreye; bireylerin fiziksel ve zihinsel
sagliklarmin, kusurdan bagimsiz  olarak
bagimsiz olarak zarar gordiigii durumlarda, bu
zararlarm  kamu tarafindan karsilanmasi,
bireyin temel yapabilirliklerini dogrudan bir
araci olarak degerlendirilmelidir.

Ornegin, bir bireyin dnceden bilinmeyen bir
tibbi komplikasyon sonucu kalic1 bir saglik
yapabilirliginin tazmin yoluyla desteklenmesini
saglamaktadir. Boylece birey, Ozerk yasam
stirebilme, ise katilabilme veya egitim alma gibi
diger yapabilirlik alanlarmi da
stirdlirebilmektedir. Nussbaum’un
perspektifinden bakildiginda, bu yalnizca bir
hak degil, adil ve insanca bir yasam igin
zorunluluktur.

Dolayistyla kusursuz sorumluluk ilkesi,
yapabilirlik yaklasgiminin toplumsal diizlemde
islerlik kazanmasmna imkan saglamaktadir.
Saglk alaninda meydana gelen O6ngoriilemez
zararlarin tazminine dayali bu yaklagim, bireyin
kendi yasamini yonlendirme ve deger verdigi
faaliyetleri siirdiirme kapasitesini koruyarak,
sosyal adaletin hem hukuki diizeyde tesis
edilmesine katki sunmaktadir. Devlet, bireyin
saglikl1 bir yasam stlirebilmesi i¢in sadece firsat
yaratmakla kalmamali ayn1 zamanda yapisal
engelleri ortadan kaldirmali ve gerektiginde
destek mekanizmalarini devreye sokmalidir.

Bu  yaklasim, liberten  disiiniirlerin
savundugu negatif oOzgirlik anlayisindan
radikal bigimde ayrilmaktadir. Nozick gibi
teorisyenler, bireyin sahip oldugu kaynaklara
disaridan  miidahale  adaletsizlik  olarak
gormekte ve devletin tek islevinin hirsizlik,
dolandiricilik, siddet ve sozlesme ihlallerine
karst bireyin haklarm1  korumak!® olarak
goriirken yapabilirlik yaklagimi bireylerin fiilen
Ozgiir olabilmeleri icin aktif koruma ve destek
gerektigini savunmaktadir.’® Ornegin bir kisi
saglik hizmetine erisim hakkina sahipse ancak
fiziksel, ekonomik veya cografi nedenlerle bu
hizmete ulagamiyorsa, bu kisi yalnizca bigimsel
olarak degil fiilen 6zglir olamamaktadir.
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Bu acidan  bakildiginda,  kusursuz
sorumluluk ilkesi, bireylerin saglik alaninda
karsilasabilecekleri Ongoriilmez ve yapisal
dezavantajlara karst korunmasimi saglayarak,
yapabilirlik yaklagiminin temel varsayimlari ile
dogrudan ortiigmektedir. Saglik hizmetlerinde
kusur aranmaksizin zararin tazmin edilmesi,
bireyin yalnizca Ozgiirliiklerinin degil yasam
olanaklarmin da esitlenmesi hedeflenmektedir.
Boylece, bireyin saglik hakkini kullanabilmesi
salt sekilde degil, fiili bir giivencenin konusu
haline gelmektedir. Bu da adaletin yalnizca
esitlik degil, esit firsatlar ve etkin imkanlar
cercevesinde tesis edilmesini saglamaktadir.

Bu teorik yaklagimlar, saglik hizmetlerinde
kusursuz sorumluluk ilkesinin normatif ve
politik agidan derinlemesine ecle alinabilmesi
icin gilicli  bir temel sunmaktadir. Bu
baglamada, saglik hizmetlerinin sunumunda
adaleti ve sosyal politikayr merkeze alan bir
sorumluluk rejimi olusturmak amaciyla bu
teorilerin  katkilar1  kritik  bir  sekilde
degerlendirilmelidir.

Saghk Hizmetlerinde Kusursuz Sorumluluk
Ilkesinin Hukuki Cercevesi

Saglik hizmetlerinde kusursuz sorumluluk
ilkesinin uygulanabilirligi, hizmetin &zel
niteligi ve saglik hakkinin kamusal bir hak
olarak korunmasi gerekliligiyle dogrudan
iligkilidir. Saglikk hizmeti, bireyin yasam
hakkiyla dogrudan baglantili olmas1 nedeniyle
yalnizca bir sozlesme iliskisine dayanan 6zel
hukuk meselesi degil, ayn1 zamanda devletin
sosyal ylkiimliliigiinii doguran bir kamusal
hizmettir. Bu g¢ercevede, bireyin ugradigi
zararin tazmininde kusur aranmaksizin koruma
saglanmasi, bireyin temel haklarina saygi ve
adaletin tesisi agisindan gereklidir.

Kusursuz sorumluluk ilkesi, ozellikle
risklerin yogun oldugu, zararin kaynaginin
teknik karmasiklik nedeniyle somut bigimde
tespit edilemedigi durumlarda one
cikmaktadir. Bununla birlikte, Tiirk Idare
Hukuku doktrininde idarenin organizasyon,
diizenleme,  denetleme veya  yaptirim
yiikiimliiliklerindeki  eksiklikler ~ “hizmet
kusuru” olarak degerlendirilir ve bu hallerde
oncelikle kusur sorumlulugu esas alinir.

Kusursuz sorumluluk ise, kusur sorumluluguna
gidilemedigi, illiyet baginin zayifladigi veya
zararin hizmetin dogasinda bulunan tehlikeden
kaynaklandig1 durumlarda uygulanir.

Bu baglamda, 6rnegin yogun bakimda yetersiz
hijyen kosullar1 nedeniyle gelisen bir
enfeksiyon sonucu hastanin zarar gormesi
durumunda, organizasyonel eksiklik veya
denetim yetersizligi tespit edilirse bu durum
agir hizmet kusuru olarak nitelendirilir ve kusur
sorumlulugu uygulanir. Ancak, gerekli tiim
diizenleme ve denetim yiikiimliiliikkleri yerine
getirilmis olmasma ragmen zararin kacinilmaz
ve Ongoriilemez bir riskten dogmasi halinde,
kusursuz sorumluluk ilkesi devreye girer.
Saglik hizmetlerinde bazi durumlarda agir
hizmet kusuru aranmasinin, 6zellikle teknik ve
karmasik  siireclerde  hakkaniyete aykiri
sonuglar dogurabilecegi; bu nedenle kusur
sorumluluguna gidilemeyen smirli hallerde
kusursuz  sorumlulugun bir tamamlayici
mekanizma  olarak isletilmesinin  adalet
duygusunu giiclendirecegi kabul edilmektedir.

Ayrica saglik hizmetlerinin nitelii geregi,

sonuglarin ongoriilemedigi durumlarda
hastalarin zararlar1 dogrudan ispat
edilemeyebilir. Bu gibi haller de zararin

dogmus olmasi ve hizmetin olagan risklerden
kaynaklanmas1 yeterli goriilerek, tazmin
yikiimliliigli dogabilir. Dolayisiyla kusursuz
sorumluluk hem saglik hizmeti hem de sunan
kurumlarin sistemsel sorumlulugunu hem de
hastalarin dezavantajli konumunu dengeleyen
bir mekanizma olarak islev goriir.

Kusursuz sorumluluk, zarar goérenin kusur
ispat1 yiikiimliiligiini kaldiran, zararin tazmini
kusur sartina baglanmayan 6zel ve kamusal
hukuk karakterli bir sorumluluk tiirii olmasi
nedeniyle? hukuki agidan, bu ilke hem &6zel
hukuk sorumlulugu (Tirk Borglar Kanunu)
hem de idare hukuku kapsamindaki idari
sorumluluk rejimi agisindan ele alimmaktadir.
Ayrica bu sorumluluk ilkesi, uluslararasi insan
haklar1 hukukunda da karsilik bulamaktadir.

Ozellikle Avrupa Insan Haklar1
Soézlesmesi’nin  (AIHS) yasam hakkinin
diizenleyen 2. maddesi ve etkili bagvuru
hakkina iligkin 13. maddesi kapsaminda,
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devletlerin saglik hizmetlerini etkili sekilde
sunma ve hizmetten dogan ihlallerde etkili
yargt yollarmi saglama yiikiimliligi vardir.
AIHS, saglik hizmetlerinden dogan zararlar

karsisinda devletin sadece negatif
yiikiimliiliiklerinin degil, pozitif
yikiimliliiklerini de dikkate alarak
sorumlulugunu  genisletmektedir.  Ornegin,

AIHM’nin Cavelli and Ciglio v. Italy (2002)
kararinda, devletin gerekli koruyucu onlemleri
almadig1 gerekgesiyle sorumlulugu tespit
edilmistir.?2

Benzer sekilde, Birlesmis Milletler,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar
Sozlesmesi’nin 12. maddesi uyarinca taraf
devletlerin bireylerin saglik hakkini giivence
altina alma ylikiimliliigii vardir. Bu baglamda,
kusursuz sorumluluk ilkesi, yalnizca ulusal
hukuk sisteminin bir unsuru degil, ayni
zamanda devletin uluslararasi1 insan haklar1
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ac¢isindan da
temel bir aractir.?®

Ozel hukukta, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 66.
maddesi (Adam Calistiranin Sorumlulugu) ve
71. maddesi (Tehlike Sorumlulugu) basta
olmak tizere 68. 69. 70. maddeler, 6zellikle
tehlike sorumlulugu ve yap1 malikinin
sorumlulugu gibi kusursuz sorumluluk tiirlerini
diizenlemektedir. Bu c¢ercevede, saglk
kuruluslar1 saglik personelinin fiillerinden,
kusura bakilmaksizin sorumlu tutulabilmekte;
zararin  ger¢eklesmis olmast  ve uygun
nedensellik baginin varlhigi yeterli olmaktadir.

Bir kisi ya da kurum, baskasma verdigi
zarar1 telafi etmekle yiikiimliidiir® ve zararm
kaynagi ve niteligi, uygulanacak sorumluluk
rejimini ve tazmin ylikiimliliigliniin kapsamin1
belirlemektedir. Bu cergevede, idari
eylemlerden dogan zararlarin idare tarafindan
kargilanmast  idari  sorumlulugun  Gziinii
olusturmakta; Tazmine iliskin kurallar ve
yikiimliilikler ise idare hukuku ilkeleri
dogrultusunda sekillenmektedir.?®

Idare hukuku baglammda ise, kamu
hizmetinin yiriitiilmesinden dogan zararlarin
tazmini, idarenin hizmet kusuru ve Kkusursuz
sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Anayasa’nim 125. maddesi “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir”
uyarinca, idarenin islem ve eylemlerinden
dogan zararlarm tazmini esastir. Bu durum,
ozellikle kamu hastanelerinde sunulan saglik
hizmetleri agisindan gegerlidir.

Dolayistyla gerek 6zel hukukta gerekse
idare hukukunda, kusursuz sorumluluk ilkesi,
bireylerin saglik hizmetinden dogan zararlar
karsisinda daha giicli bir korumaya sahip
olmasmi saglayan, sosyal devlet ve adalet
ilkeleriyle uyumlu normatif bir cergeve
sunmaktadir. Ozellikle, riskin yiiksek,
kontroliin sinirlt oldugu saglik alaninda, bu ilke
zarar gOrenin magduriyetini telafi etmeyi
amaclayan, etkin bir adalet aracidir.

Bu c¢cer¢evede “tehlike sorumlulugu”
kavrami 0zel Onem arz etmektedir. Tirk
Borglar Kanunu’nun 71. ve 74. maddelerine
gore, tehlike doguran faaliyetlerin
isletilmesinden dogan zararlarm tazmin, zarar
verenin kusuru aranmaksizin miimkiindiir. Bu
hiikiimler, 06zellikle teknik riskleri ve
ongoriilemeyen sonuglarin  yaygin oldugu
faaliyet alanlarinda bireylerin daha etkin bir
sekilde korunmas1 amaglanmaktadir.

Saglik hizmetleri, biinyesindeki teknik
karmasiklik, organizasyonel belirsizlik, yiiksek
uzmanlik gerektirmesi ve insan hayati
tizerindeki dogrudan etkileri nedeniyle dogal
bir tehlike kaynagi olarak kabul edilmektedir.?®
Bu nedenle saglik kurumlari, sunduklar
hizmetin niteligi itibariyla dogabilecek zararlar
karsisinda, kusur olmasa dahi kusursuz
sorumluluk uyarinca sorumlu
tutulabilmektedir.

Bu noktada bir diger 6nemli husus, idarenin
mali sorumlulugunun temellerinden biri olan
fedakarligm denklestirilmesidir. Bu ilkeye
gore, kamu yarar1 adna yliriitiilen bir faaliyetin
sonucu olarak bazi bireylerin digerlerine
nazaran Ozel ve agir bir zarara ugramasi
durumunda, bu bireylerin magduriyetlerinin
telafi edilmesi ve adaletsizligin giderilmesi
gerekmektedir.?” Anayasa’nin 125. maddesi ve
Idare Hukukuna iliskin yerlesik Danistay
Ictihatlari, kamu kiilfetleri karsisinda esitligin
saglanmast  amaciyla, bireyin  ugradigi
zararlarin kamu tarafindan tazminini zorunlu
kilmustir.?®
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Ayrica idarenin kusursuz sorumlulugunun
dayanagi olan, kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesidir. Anayasa’nin 10. maddesi
uyarinca herkes yasa oOniinde esittir ve kamu
hizmetlerinden dogan zararlarda bireyler
arasinda ayrim yapilmaksizin esit koruma
saglanmalidir. Bu baglamda, kamu hizmetinin
yiiriitiilmesinden kaynaklanan zararm, kamu
yarart ugruna bireyin katlandig1 0Ozel ve
orantisiz bir kiilfete donilismesi halinde, bu
zararlarin idare tarafindan karsilanmasi, esitlik
ilkesinin ve sosyal devlet anlayisinin geregidir.
Danistay’in yerlesik igtihatlarinda da benzer
kosullarda bulunan kisilere esit muamele
yapilmasinin, idarenin sorumlulugunu doguran
temel bir ilke oldugu goriilmektedir.

Bu dogrultuda, saglik hizmetinin sunumu
sirasinda dogan zararlarin yalnizca bireyin
kendi kusurunda degil, sistemsel ve kamu
hizmeti kaynakli nedenlere bagli olarak
gelistigi durumlarda da devletin  sosyal
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi ve
tazmin edilmesi gerekmektedir. Bu anlayis,
kusursuz sorumlulugun yalnizca hukuki degil,
ayni zamanda sosyal adaletin ve toplumsal
dayanigmanm da bir geregi oldugunu ortaya
koymaktadir.

Sonug olarak, saglik hizmetleri gibi yiiksek
tehlike ve belirsizlik igeren alanlarda kusursuz
sorumluluk ilkesinin uygulanmasi, yalnizca
teknik bir hukuki mesele degil ayn1 zaman da
sosyal adaletin, toplumsal dayanismanin ve
bireysel haklarmm hukuki giivence altina
almmasmin bir aract oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Tiirk hukukunda kusursuz sorumluluk
prensibi,  Ozellikle “Adam  Calistiranin
Sorumlulugu”  kapsamimnda biiyik 6nem
tagimaktadir. Tiirk Bor¢ Kanunu madde 66’ya
gore?®, bir kisinin bir bagkasmin istihdam
etmesi durumunda, bu kisinin hizmet ifasi
sirasinda tclincli kisilere verdigi zararlardan
dolay1 igsveren dogrudan sorumlu tutulmaktadir.
Bu durum saglik hizmetlerinde c¢alisan saglik
personelinin gerceklestirdigi tibbi
miidahalelerden veya ihmallerden kaynaklanan
zararlarin, hizmet veren kurumun
sorumlulugunu dogrudan olusturmasina neden
olmaktadir.

Saghik  kurumlari, yalnizca  bireysel
hatalardan degil, organizasyon yapisindaki
eksikliklerden, sistematik aksakliklardan ve
yapisal risklerden de sorumludur. Ozellikle
biiyiik 6lgekli kamu hastanelerinde s
yogunlugu, personel yetersizligi, ekipman
eksikligi gibi sistemsel nedenlerle olusan
zararlarin, hastalarin degil, hizmet
saglayicilarmin yiikklenmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu cercevede, saglk
hizmetlerinde dogabilecek zararlar sadece
kisisel ihmallerle degil, kurumun denetim ve
gbzetim yiikimliiliiklerini yerine
getirmemesiyle de baglantilidir.

Genel kabule gore, tibbi hizmetlerden dogan
hatalarda idarenin sorumlulugu kusur esasina
dayanmaktadir. Bununla birlikte 6gretide,
belirli kosullarda kusursuz sorumluluk ilkesinin
de uygulanabilecegi savunulmaktadir.
Ozellikle niikleer tip uygulamalar1 veya akil
hastalarmim bakimi gibi dogas1 geregi yiliksek
risk igeren faaliyetlerde, idare tiim oOzen
yiikiimliiliikklerini yerine getirmis olsa dabhi,
ortaya ¢ikan zararla idare arasinda illiyet bagi
kurulabiliyorsa agir kusur aranmaksizin tazmin
yiikiimliiligiiniin kusursuz sorumluluk
temelinde  istlenilmesi  gerektigi  ileri
siiriilmektedir.3!

Danistay igtihatlarina bakildiginda, saglik
hizmetlerinde kusursuz sorumluluk esasinin
istisnai bicimde uygulandigi goriilmektedir.
Genel olarak mahkeme, hizmet kusuru
saptanmadikca idarenin tazmin yiikiimliliigline
gidilmemesi  gerektigi  yOniinde  karar
vermektedir; ancak az sayidaki kararda, belirli
kosullar altinda kusursuz sorumluluk ilkesini de
kabul ettigi dikkat cekmektedir.3?

Danistay, saglik hizmetlerinin dogasinda yer
alan riskleri gerekg¢e gostererek kamu saglik
kurumlarmdan kaynaklanan zararlarin
tazmininde “agir kusur” Sl¢iitiinii benimseyen
bir igtihat gelistirmistir; boylece tibbi faaliyetin
kaginilmaz risklerini dengelemek amaciyla
idarenin sorumlulugunda kusur aranmasinin
esigi yiikseltilmistir.33
Doktrinde bu yaklagima itiraz edilmis; 6zellikle
niikleer tip, akil hastalarinin bakimi ve yiiksek
komplikasyon riskli beyin cerrahisi gibi dogas1
geregi tehlikeli alanlarda kusursuz sorumluluk
ilkesine gecilmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir.
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Bu goriise gore idare, 6zen tedbirlerini alsa dahi
zararla illiyet bag1 kurulabiliyorsa, agir kusur
aranmaksizin risk/sosyal risk ilkesi temelinde
tazminat yiikiimliiliigii iistlenmelidir.3

Kusursuz  sorumlulugun  uygulanmasini
destekleyen bir diger gerekce, saglik
hizmetlerinin dogasinda yer alan tehlikedir.
Tibbi islemler ve miidahaleler, dogrudan insan
sagligma miidahale niteligi tasidigindan,
sonuglar1 itibariyle yiiksek risk tagimaktadir.
Bu nedenle saglik hizmeti sunan kurumlar,
sunduklar1 hizmetin tehlikeli niteligi geregi,
zarar dogmasa dahi kusursuz (objektif) sorumlu
olarak tutulabilirler. Bu yaklasim, “tehlike
sorumlulugu” kavrami ile dogrudan iligkilidir.
Zira hukuken kabul edilen goriise gore, tehlike
doguran faaliyetlerden elde edilen yararin
yiiklenicisine ait olmas1 gerektigi gibi, bu
faaliyetlerden dogan zararlarinda topluma esit
sekilde dagitilmasi, yani toplumsallastiriimasi
gerekmektedir.

Bu baglamda, kamu hizmeti yiiriiten
kurumlarm, yrittiikleri faaliyetler nedeniyle
bireylere zarar verdikleri durumlarda, zarari
yiliklenmeleri kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi geregidir. Anayasa’nin 10. ve 125.
maddeleri uyarinca, toplumun geneline sunulan
bir kamu hizmetinden yararlanirken diger
kisilerden farkli olarak 6zel ve olagan dis1 bir
zarar goren kisilerin, kamu hizmetinden dolay1
maruz kaldiklar1 bu olagan dis1 ve 6zel zararlar,
kamu hizmetinin olagan riskleri disinda
gerceklesmisse ve bireysel bir magduriyet
yaratiyorsa, bu zararlarin idare tarafindan
tazmini zorunludur.

Bu durum, kamu yararma ytiriitiilen hizmetlerin
bireyler iizerinde asir1 ve orantisiz kiilfet
dogurmasmin Onlenmesi amaciyla, sosyal
adaletin bir giivencesi olarak karsimiza
¢cikmaktadir.

Hukuki Sorumlulugu Kaldiran ya da
Azaltan Durumlar

Saglik hizmetlerinde kusursuz sorumluluk
uygulanirken, idarenin sorumlulugunu kaldiran
ya da azaltan durumlarinda incelenmesi
onemlidir. Bunlardan ilki miicbir sebeptir,
idarenin iradesi disinda meydana gelen,
ongoriilemez ve karsi konulamaz olaydir.
Ornegin, seller ve firtalar gibi dogal afetler
veya savas hali, gerekli tiim onlemler alinmig
olsa dahi =zararin Onlenmesini imkansiz
kilabilir; bu durumda illiyet bag: kesildigi i¢in
idareye tazmin yiikiimliiliigii yiiklenemez.*®

Bir digeri ise beklenmeyen haldir,
ongoriilemez olmakla birlikte kac¢milmaz
addedilen olaylardir; idare, zarar1 sinirlamak
icin elinden geleni yapmigsa sorumluluktan
kismen kurtulmaktadar.

Son olarak da hasta veya iiglincii kisilerin
davaya konu zararin meydana gelmesindeki

davraniglari, illiyet bagmi kesiyor ya da
azaltiyorsa idarenin sorumlulugu
sinirlandirilmaktadir.®®  Adi gecen  bu

kavramlar, Tiirk idare hukukunda kabul géren,
sorumlulugu smirlayici unsurlar arasinda yer
almaktadir. Saglik hizmetinin organizasyon ve
yonetim kapsaminda degerlendirilerek,
kusursuz sorumluluk ilkesiyle ele alinmaktadir.

SONUC
Rawls’un  adalet teorisi, toplumun zarar1  Ustlenmesi, adaletin  hakkaniyet
kaynaklarmin ve yiikiimliiliklerinin adil boyutuyla dogrudan iligkilidir. Bu durum
dagitimmi  ve  dezavantajli  bireylerin Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2017/3068
korunmasimi temel almaktadir. Rawls’un Esas, 2018/10543 Karar sayili hiikmiinde

“cehalet pecesi”, kavrami, bireylerin kendi
pozisyonlarmin farkinda olmadan toplum
diizeni konusunda Kkararlar  vermesini
ongormektedir. Bu perspektiften
bakildiginda, saglik hizmetlerinde kusursuz
sorumluluk ilkesi, bireylerin rastlantisal
saghk risklerine karsi esit  bigimde
korunmasini1 saglayan bir mekanizmadir.
Devletin, saglik hizmetlerinde ortaya ¢ikan

vurgulandig1 iizere, saglik hizmetlerinde
hastanin zararmin kamu tarafindan tazmin
edilmesi gerektigine yonelik bir kararla da
desteklemektedir.

Amartya Sen ve Nussbaum’un gelistirdigi
yapabilirlik yaklasimi, bireylerin sadece
kaynaklara erisiminin degil, bu kaynaklari
etkin kullanma kapasitesinin dnemine vurgu
yapmaktadir.
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Saglik, yapabilirlik yaklagiminin merkezinde
yer alan temel bir unsurdur. Bireyin saglik
hizmetlerine sadece erigmesi degil, hizmetten
giivenli ve etkin bicimde faydalanabilmesi de
devletin pozitif yikimliligidir. Saghk
hizmetlerinde kusursuz sorumluluk ilkesi,
bireylerin saglik durumlarinda meydana gelen
ve Ongoriilemeyen zararlarm, kusur sarti
aranmaksizin  kamu  tarafindan  tazmin
edilmesini saglayarak, bu yaklagimi pratik
hukuki diizleme tasimaktadir.

Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu’nun 2015/1839 Esas, 2016/1235 Karar
sayili kararmda belirtildigi  gibi, saghk
hizmetlerindeki zararlardan kamu kurumlarinin
kusursuz sorumlulugu, saglik hizmetlerine
ulasimi ve  bu  hizmetten esit bigimde
yararlanmay1 teminat altina almnmasi sosyal
devlet ilkesi geregidir.

Sosyal risk ilkesi, toplumdaki bireylerin
kontrolii disinda gelisen risklerin maliyetini
toplumun ortak sorumlulugu olarak kabul
etmektedir. Saglik hizmetleri gibi belirsiz
risklerin ~ bulundugu alanlarda  kusursuz
sorumluluk, sosyal dayanismanin hukuki
ifadesi olarak yorumlanabilmektedir. Tirk
hukukunda sosyal risk ilkesi geleneksel olarak
teror eylemleri, toplumsal olaylar veya benzeri
kamu diizenini bozan durumlar nedeniyle
olusan zararlarin tazmininde uygulanmakta;
ancak bireylerin kusurlar1 olmaksizin maruz
kaldiklar1 saglik hizmetine 6zgii olagan dis1
risklerin de benzer bir sekilde topluma
yliklenmesi gerektigi yoniinde yorumlanmasi
miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2014/57  Esas,
2015/27 Karar sayili kararinda ifade edildigi
gibi, saghk alanindaki kamu sorumlulugu,
sosyal risklerin bireylere yiiklenmemesi
gerektigi  anlayisina  dayanmaktadir. Bu
baglamda saglik hizmetlerinde kusursuz
sorumluluk,  bireysel saglik  risklerinin
toplumsal dayanisma temelinde karsilanmasini
saglamaktadir. Rawls, Sen ve Nussbaum’un
adalet teorileriyle uyumlu olan bu yaklagim,
saglik hizmetlerinde sosyal adaleti kuramsal
olarak tesis etmektedir. Bdylece bireylerin
yasam kalitesi ve toplum i¢indeki esit konumu
giivence altma alinmaktadir.

Saglik hizmetleri dogas1 geregi riskli oldugu
icin, bu alanda kusursuz sorumlulugun
uygulanmas1  bazi1  elestiriler alsa da
komplikasyonlarin 6ngoriilemezligi ve zararin
ispatindaki  giicliikler nedeniyle bu ilke
dengeleyici bir ¢6ziim sunmaktadir. Zararmn
meydana gelmesi ve hizmetin olagan
risklerinden kaynaklanmasi tazmin igin yeterli
kabul edilir; boylece sistemsel sorumluluk ile
hasta haklar1 arasinda adil bir denge
saglanmaktadir.

Sonug olarak saglik hizmetlerinde kusursuz
sorumluluk ilkesi, sosyal adalet teorileri
perspektifinden hukuki ve etik bir gereklilik
olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’deki
yasal diizenlemeler ve yargi kararlari, bu
ilkenin etkin sekilde uygulanmasmin sosyal
devlet ilkesi kapsaminda vazgecilmez
oldugunu ortaya koymaktadir.
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