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Bu ¢alisma, felsefenin yasadigi dil merkezli krizi, Peyami Safa’nin Felseft
Buhran adli metni ekseninde degerlendirmektedir. Safa, felsefi krizin temelinde
kelime ile anlam arasindaki gerilimi gériir ve bu krizi, dilin sabit kavramlarla
temsil edilme ¢abasina baglar. Ona gére felsefe, kavramlar iizerinden anlami
sabitlemeye c¢alisirken, hayatin akiskan yapisini i1skalamakta, felsefeyle hayat
meseleleri arasindaki iliskiyi sakatlamaktadir. Bu baglamda Safa, felsefenin
krizden ¢ikisini yine dil meselesinde gériir. Buna gére felsefe, edebiyatla kurdugu
geleneksel iliskiyi gézden gecirmeli ve edebiyattaki imkdnlardan istifade etmelidir.
Edebiyat, anlamin ¢ogullugunu ve kavramlarin sinirliliklarini gésteren bir alan
olarak felsefeye bir cikis saglayabilir. Safa’nin yaklasimi felsefi séylemin filozoflarin
sahsi diistinceleriyle dogrudan iliskisini vurgulayarak mutlak hakikat arayisinin
problematik tarafini agiga ¢ikaran bir yaklasimdir. Safa, felsefenin ancak sanatla,
ozellikle edebf duyarlilikla yeniden anlam bulabilecegini éne stirer. Ayrica felsefe-
edebiyat iliskisini de klasik iliskilenme bigimlerinin dtesine gecirir ve kdkensel bir
iliski halinde kavrar. Bu yénleriyle Safa’nin énerisi sadece dénemi icin degil
gliniimiiz felseff tartismalari agisindan da 6zgiin acilimlar saglayabilecek bir

yaklasim olarak degerlendirilebilir.
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THE CRISIS OF PHILOSOPHY AND PEYAMI SAFA'S
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ABSTRACT

This study evaluates the language-centered crisis experienced by philosophy,
focusing on Peyami Safa'’s text entitled Felseft Buhran. Safa sees the tension between words
and meaning as the root of the philosophical crisis and links this crisis to the attempt to
represent language with fixed concepts. According to him, while philosophy attempts to fix
meaning through concepts, it misses the fluid nature of life and cripples the relationship
between philosophy and life issues. In this context, Safa sees philosophy's way out of the crisis
again in the issue of language. According to him, philosophy should reevaluate its traditional
relationship with literature and take advantage of the possibilities offered by literature.
Literature, as a field that demonstrates the plurality of meaning and the limitations of
concepts, can provide a way out for philosophy. Safa's approach emphasizes the direct
relationship between philosophical discourse and the personal thoughts of philosophers,
revealing the problematic side of the search for absolute truth. Safa argues that philosophy
can only find new meaning through art, especially literary sensitivity. He also takes the
relationship between philosophy and literature beyond classical forms of association and
conceives it as a fundamental relationship. In this respect, Safa's proposal can be considered
an approach that offers original insights not only for his own period but also for
contemporary philosophical debates.
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Filozof, felsefe ve hakikat buhraninin daima bir kelime ve bir terminoloji
buhranile basladigini anlamakta sanatkar kadar hassas degildir. Felsefe bu
vurdumduymazliginin cezasin ¢ekiyor; fark etmiyor ki kelime miisterek ve
umumi, fakat mana sahsi ve indidir. Ve ihtilaflarin ihtilafi, davalarin davasi
buradadir?

Giris
Felsefe dili tartismasi linguistik bir tartisma midir yoksa ontolojik bir
tartisma m1? Bu sorunun dilsel déniis olarak bilinen dénemle birlikte felsefenin
merkezl sorusu haline geldigini soyleyebiliriz. Felsefenin problemleriyle
ilgilenirken bu ilginin temel enstriimani olarak dili profesyonel bir sey olarak
kullanmas1 gerektigini diisiinen analitik gelenekle bu enstriimanin anlamaya
calistig1 problemlerle organik iligkileri oldugunu iddia eden kita felsefesi, cagdas
felsefenin iki major gelenegidir. Dolayisiyla bu tasnifte -kabaca da olsa- analitik
gelenek felsefe dilini linguistik bir baglamda ele alan, kita felsefesi gelenegi ise
onu ontolojik bir baglamda degerlendiren bir ¢izgiyi temsil eder. Richard Rorty,
editorliginii tstlendigi The Linguistic Turn’iin girisinde, “6n varsayimsiz bir
baslangi¢” fikrinin felsefe tarihini daima ayarttigini, fakat bu yonde hicbir
girisimin de basarili olamadigin séyler.Zz Bu 6n varsayimsizlik arzusunu klasik
analitik felsefenin, 6zellikle mantik¢1 pozitivistlerin tahayyiil ettikleri haliyle
baslangi¢ noktasini kendisinde bulan, herkes i¢in ayni anlami tasiyabilecek bir
dil tasariminda gorebiliriz. Ne var ki bu tasarim Rorty’nin de teslim ettigi iizere
digerleri gibi basarisizlikla sonu¢lanir. Hatta kendi igerisinden bir itiraf¢c1 da
¢ikarir: Mantik¢l pozitivist ¢evrenin kutsal kitab1 olarak kabul edilen3
Tractatus’un yazar1 Wittgenstein, 16 yillik bir aranin ardindan felsefeye dondiigii
Felsefi Sorusturmalar’da sunlari yazacaktir: Dilin aletlerinin ve bunlarin kullanim
tarzlarimin ¢esitliligini, sdzciik ve tiimce tiirlerinin ¢esitliligini, mantik¢ilarin dilin
yapisi Uzerine soylemis olduklariyla karsilastirmak ilging olacaktir. Bu ifadeleri
bir itiraf haline getirense, Wittgenstein'in ifadelerin sonuna bir parantezle

ilistirdigi su sozleridir: “Tabii, Tractatus Logico-Philosophicus'un yazar1 da

1 Peyami Safa, Felseff Buhran, istanbul: C1g1r Mecmuasi Nesriyati, 1939, 18.

2 Richard Rorty, ed., The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method, Chicago:
University of Chicago Press, 1992, 1.

3 David Edmons, John Eidinow, Wittgenstein’in Masasli, ¢ev. Ash Bigen, Ed. Cem Akas, 1.
Baski, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Mart 2004, 139.
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dahil”4 Konuyu dagitmadan fakat biitlinliigii de korumak kaygisiyla, su kadarim
soylemekle yetinelim: Tractatus'tan Sorusturmalar'a giden siirecte
Wittgenstein'in fark ettigi sey, dilin Tractatus’ta gizilen, dilin resim teorisi olarak
bilinen semaya sigmayacak kadar genis ve hareketli olusudur. Bizim tasnifimize
referansla sdylenirse linguistik sinirlar, felsefe dilinin kavranmasi icin yeterli
degildir.

Dil, hakkinda konustugu seyleri sadece yansitmaz. Wittgenstein bu
durumu oldukca edebi bir dille ifade eder: Mantigin kristal saflik arzusu, felsefeyi
strtiinmenin olmadig1 kaygan bir yiizeye ulastirir. Fakat tam da bu sebeple, yani
stirtlinme ortadan kalktig i¢in, artik yliriimek de miimkiin degildir. Gergek dil
incelendiginde, diye ekler Wittgenstein, bu taleple gerceklik arasindaki ¢atisma
derhal fark edilir. Yiiriiyebilmek i¢in geriye, piriizli ylizeye donmek gerekir:
Giinliik dile.> Bu sebeple Sorusturmalar tedaviile oyun kavramini sokar ve “bir dil
bir yasam bi¢imidir” diyerek dil ile hayat arasindaki organik iligkiyi 6n plana

cikarir.

Peyami Safa’nin 1939 tarihli ve Felsefi Buhran baslikli eseri, felsefenin bu
merkezl sorusunun hem farkinda olan hem de bir kriz olarak tecriibe edilen bu
probleme ¢oziim oneren, felsefe gelenegimiz agisindan izerinde mutlaka
durulmasi gereken bir metindir. Safa’ya gore felsefe kavram iceriklerine yonelik
kat1 tutuculuktan vazge¢meli, dilin dondurulabilir bir sey oldugu vehmini terk
etmeli ve dille daha saglikli bir iliski kurarak meselelerini halledebilmek icin
edebiyatla dil arasindaki iliskiden istifade etmelidir. Bu ¢alismanin hedefi,
Safa’nin bu katkisini onun felsefe gelenegimizin 6zgiin temsillerinden biri oldugu
iddiasiyla takip etmektir. Fakat baslamadan, tipki giriste 6zetledigimiz felsefe dili
tartismasi gibi, felsefe tarihinin Safa’nin teklif ettigi tiirden bir felsefe-edebiyat

iliskisine de yabanci olmadigini not etmek i¢in, bir baglam eklemek gerekir.

Baglam

Jacques Derrida, Felsefi Buhran’dan birka¢ on yil sonra benzer bir seye,
felsefe ile edebiyat arasindaki a¢ik iliskilere isaret ettiginde, felsefeyi edebiyata

indirgemekle sucglanir. Buradaki terminolojiye dikkat edilmelidir: Felsefe ile

4 Ludwig Wittgenstein, FelsefiSorusturmalar, cev. H. Bariscan. istanbul: Metis Yayinlari,
2010, 32.
5 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 66.
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edebiyat arasinda kurulan iliski felsefenin edebiyata indirgenmesi gibi bir anlam
tasiyorsa bu, edebiyatin felsefe karsisinda ikincil bir statiide konumlandirildig
anlamina gelir. Derrida’ya gore felsefenin tarihi boyunca tekrarlanan bir temadir
bu: Felsefe-edebiyat iliskisi felsefenin asli, edebiyatinsa ikincil bir unsuru temsil
ettigi bir iliskidir Buna gore rasyonel felsefe, ancak ¢ok gerekli gordigu
durumlarda edebiyatin duygusal diline miiracaat eder. Halbuki bu geleneksel
rasyonalite-duygusallik karsithigi, Derrida’ya gore anlamsizdir. O, felsefiséyleme
yonelik ¢oziimlemelerinin herhangi bir disiplini digerine indirgemek gibi bir
kaygidan hareket etmedigini agik¢a belirtir.6 Ayni seyin iizerinde Colebrook da
ayrintilariyla durur: Derrida felsefe ve edebiyattan herhangi birini digerine
indirgemekle degil, iki disiplin arasindaki iliskisel aciklikla ilgilenir.” Bu agiklik,
biraz sonra Felseff Buhran’da isaret edildigini gérecegimiz, felsefl dilin hareket
alanini genisletecek tiirden bir acikliktir. Bu imkan vurgulayan Kara, 6zellikle
varolusgulukla birlikte felsefe-edebiyat iliskisinin daha siki bir hale geldigini
belirtir Buna gore felsefe, ozellikle insanlik durumunu anlamlandirma
noktasinda edebiyatin diline muhtactir® Kara’'min ifadeleri felsefe-edebiyat
iliskisinin yakinligin1 géstermesi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Fakat yine de
blinyesinde hem Derrida hem de Peyami Safa’min perspektifleri agisindan bir
problem barindirir: Bu perspektiflere gore Kara'nin ifadesi, geleneksel felsefe-
edebiyat karsithgim siirdiirme tehlikesiyle kars: karsiyadir. iki diistiniir felsefe-
edebiyat iliskisini daha kokensel bir iliski olarak degerlendirirler. Buna gore iki
diisiiniir edebi dilin gerektiginde felsefidile, felsefidilin de gerektiginde edebi dile
miiracaat edecegi bir iliskiyi mimkiin kilacak sekilde iki ayr1 dilsel alan
ongormekten cok, edebi ve felsefitezahiirleri ayni biinyede barindiran tek bir dil
varsayimiyla hareket ediyor gibi goriiniirler. Nitekim tipki Derrida gibi ve hatta
ondan dnce, Peyami Safa da felsefeyi edebiyata indirgemek gibi bir hedefinin
olmadigini sdyleyecektir. Derrida bu iliskiyi keyfi bir iliski olarak
degerlendirmez. Ona gore felsefisdylem zaten edebi bir hareket olan metafor
araciligiyla miimkiin olur: Logosun hi¢bir zaman kendisi olarak degil de daima

temsilleri araciligiyla agiga ¢ikisini metaforik bir hareket olarak géren Derrida’ya

6 Jacques Derrida, Points...: Interviews, 1974-1994. ed.&gcev. Peggy Kamuf. Stanford, CA:
Stanford University Press, 1995, 218.

7 Claire Colebrook, “Literature.” Understanding Derrida iginde, ed. Jack Reynolds &
Jonathan Roffe, 75-82. London: A&C Black, 2004, 78.

8 Murat Kara, “Varolusculuk Baglaminda Edebiyat ve Felsefe, Siir ve Endise”. BEU SBE
Derg., 8(1), 2019, 43-66.
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gore felsefe, bu sebeple daha baslangicinda edebi olana miiracaat eder.® Felsefede
Metafor baslikli metninde Stephen Pepper, ayn1 noktanin altini ¢izecektir: Bir
felsefi kuramin baslangi¢c noktasi acaba mantiker saflik arzusunda oldugu gibi
piiriizsiiz bir sifir noktast midir? Yoksa filozof seylerin dogasini anlamaya
calisirken ge¢mise miiracaat etmekte ve 6niinde sonunda bir yerden baslamaya
karar vermekte midir? Eger durum ikinci segenekteki gibiyse, ki her zaman
oyledir, Pepper’a gore filozof bu baslangictan hareketle yaptigi ¢ikarimlar
genelleyerek kavramlara ulasacak ve bu kavramlari bir diinyay1 anlama bi¢imi
olarak serdedecektir. iste bu baslangic, diye diisiiniir Pepper, filozofun kék
metaforlarini da kapsayan bir baslangi¢tir. Kisacasi, dilin edebi olandan bagisik
halde bir sifir noktasi yoktur.l® Biraz onceki referansta Derrida’nin,
felsefihakikatin hi¢cbir zaman kendisi olarak degil de daima temsilleri aracilifiyla
aciga cikmasindan hareketle felsefidilin daha baslangicta metaforik olanla
acildigin1 diisinmesine paralel bir tespit, Das¢loglu’'nun ¢alismasindal! da
aktarilir: Felsefidil, diiz anlamin daha bastan yok sayildigi bir dizlemde
gerceklesmek zorundadir. Bir sey, kendisinden ancak temsilleri araciigiyla
bahsetmesi dolayisiyla metafora miiracaat etmek durumunda kalir ve boylece
baslangi¢ metaforik bir baslangi¢c haline gelir. Derrida’nin bu tespitle uyumlu
ornegi, hakikat-glines iliskisidir: Felsefidilde hakikat siklikla karsimiza
metaforlar aracilifiyla ¢ikar. Bu metaforlarin en yayginlarindan biri, giines
metaforudur. Giines bir seyi (hakikati) temsil eder fakat bu sey (hakikat) bir tiirli
kendisi olarak a¢iga ¢ikmaz. Oyleyse s6z konusu sey, sonradan metaforla (edebi

olanla) temsil edilmekten ziyade, daha baslangicta bir metafordur.

Peyami Safa’nin Felsefi Buhran’da bu tespiti de yapacagini belirtelim:

Mantiker gelenekten de haberdar olan Safa, dilin seyleri yansitan bir ayna gibi

9 Jacques Derrida, Yazi ve Fark. cev. Burcu Yalim. [stanbul: Metis Yayinlari, 2020, 151.

10 Stephen Pepper, “Introduction: Metaphor in Philosophy.” The Journal of Mind and
Behavior 3, no. 3/4 (1982): 197-205. Makaleye bir giris yapabilmek icin, Peyami Safa’nin
Felsefi Buhran'mi okurken dikkate alinmasi gereken iki temel baglami belirlemek
gerekiyordu. Bu iki baglam felsefe dili ve felsefe-edebiyat iliskileridir. Bu iki baglamla ilgili
buraya kadar aktarilan bilgiler fazlasiyla genel ve dolayisiyla agilmaya muhtagtir. Fakat bu
sadece makalenin konusunu dagitmayacak, ayni zamanda daha 6nce yapilan ¢alismalari
tekrar etmek de olacakti. Bu sebeple her iki konunun daha tafsilath tartisildig1 metinleri
buraya eklemekle yetinelim: Edebiyat-felsefe iliskisi tartismasi i¢in bkz. Giilay, P. S. (2021).
Felsefe-Edebiyat Sinirim fhlal Etmek: Derrida’nin Metafor Fikri. FLSF Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, (32), 307-320. Felsefe dili tartismasi i¢in bkz.: Giilay, P. S. (2022). Derrida
ve Wittgenstein: Dil, Anlam ve Baglam. Beytulhikme: An International Journal of
Philosophy, 12(4).

11 Yilmaz Dascioglu, "Dilin i¢inde dil, doganin i¢inde perde: Siirde metafor ve imge." Tiirk
Dili, Dil ve Edebiyat Dergisi 109. (S 767) (2015).
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tasarlandigl yaklasimi vahsi bir tasnif olarak degerlendirir ve sorar: Viyana ekolil
dili belirsizliklerinden ayirmak icin vahsi bir tasnife tabi tuttu. Bu isin bir kismini
kurtarir. Ya diger yarisi?12 iste Felsefi Buhran, bu diger yarimn dilin géz ardi
edilemez, denklem disinda tutulamaz, organik ve hatta belki de asli pargasi
olarak belirlendigi bir eser olarak karsimizdadir. Felsefe, tarihi boyunca dili sabit
kavramsal igeriklere sigdirmakla ugrasmis, rasyonel felsefl dil-kurgusal edebi dil
ayrimina yaslanmistir. Felsefi Buhran'in isaret ettigi kriz, bu karsithigin nihayet
felsefeyi tasidiglr krizdir. Bu, ayni zamanda Husserl'in tzerinde ciddiyetle
duracag ve “akilciligin yiizeysellesmesi, dogalcilik ve nesnelcilige saplanmis” bir
yontem olarak tarif edecegi diisiinme bicimlerinin ortaya ¢ikardigi bir krizdir. Bu
kadar kapsamli bir Kkrizin dilsel alanda da karsiliklarinin olmasi son derece
dogaldir. Kendilerini sinirlar1 ¢izilmis, anlami sabitleyebilecek ve bdylece dili
basit bir iletken haline getirecek bir dil tasarimi olarak a¢iga vuran bu
karsiliklarla is goriilemeyecegi fark edilmedikce, felsefe dili yeni ag¢ilimlar

saglayamayacaktir. Peyami Safa ¢ikisi, edebiyatin imkanlarinda gorir.

Felsefe ve Edebiyat

Felsefi Buhran’a ge¢meden once, Peyami Safa diisiincesinde felsefe-
edebiyat iliskisini kuran hatta kisaca bakmakta fayda var. Bu bakis, sadece bir
bilgi aktarimi anlamini tasimaz. Ayni zamanda Safa’nin bu iliskiyi dolayli degil,
dogrudan bir iliski olarak gérdiigiinii de gosterir. Aradaki fark énemlidir. Bu iliski
dolayh bir iligki olarak goriildiigiinde, felsefenin tarihi boyunca tekrarlanan sey
tekrarlanmis olur: Asli felsefl hakikat karsisinda ikincil edebi kurgu. Bu haliyle
edebiyat olsa olsa felsefi hakikatin hizmetinde, ona yardim etmekle yetinen bir
statiidedir. Halbuki bu iliskinin dogrudan oldugunu séylemek, felsefi olanin edebi
olana kékensel ihtiyacim ortaya koymaktir. ilk senaryo genellikle séyle canlanir:
Herhangi bir edebi metin, felsefi bir metinde dile gelen rasyonel argiimanlari
cesitli sanatsal miidahalelerle temsil etmekle yetinir. Boylece mesela Tanpinar’in
Ne Icindeyim Zamanin siiri, basitce, Bergson’un siire felsefesinin edebf bir temsili
olarak degerlendirilir. Halbuki felsefe-edebiyat iliskisi kokensel bir iliski olarak
kavrandiginda edebiyat artik felsefenin ikincil bir temsili olmaktan ¢ikar ve

felsefi olanin agiga ciktigi bir mekan haline gelir. Iste bu agiga ¢ikis, Derrida’nin

12 Peyami Safa, Felseff Buhran, istanbul: Cigir Mecmuasi Nesriyati, 1939, 19.
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daha 6nce miiracaat ettigimiz ifadelerindeki haliyle, metaforik (yani edebi) olani

felsefiolanin baslangicina koyar.

“Ben diinyaya gelmeseydim”, ya da “bu diinya hi¢ var olmasaydi, ne
olurdu?”. Peyami Safa, bu sorularin heniiz alt1 yedi yaslarindayken felsefeyle
temasini kuran sorular oldugunu aktarir.13 Felsefeyle bu erken tanisiklik, bir
omiir devam edecek bir ilgiye doniisecek ve bu ilgi daima edebiyatla bir arada
seyreden bir ilgi olacaktir. Safa’ya gore Tiirk romaninin sorunu, ona romanin asil
manasini teskil eden tahlilin girmemis olmasidir. Safa burada tahlili felsefiolanin
edebl olana sunacagl en 6nemli katk: olarak degerlendirir ve iki disiplini yan
yana getirir. Bu tahlilin Tirk romanina girmesinin, dolayisiyla ger¢ek bir Tiirk
romaninin ortaya cikisinin yolu ise genis bir felsefe kiiltiiriiyle beslenmektir.
Yoksa sadece roman diizeyinde degil, tarih ve tenkit diizeyinde de edebiyatimiz
ilerleme kaydedemez.'* Safa bu ilerlemeyi vurgularken, bugiin hala gecerli
oldugunu iddia edebilecegimiz bir uyariy1 da yapar: Kiiltiirtimiiz Bat1 felsefesiyle
ilgisini 0zglinliigii merkeze alarak kurmalidir. Halbuki Safa’ya goére Bati
kiiltiiriinti sulayan kaynaklar degil, sadece mahsuller érnek alinmistir.1> Bagka
bir yerde tekrar edebiyat-felsefe iliskisine donen Safa, edebiyatta felsefe
kiiltiiriintin biiyiik yaratmalarin ve bunlarin izahlarinin sarti haline geldigini
soyler. Bu izahlarin didaktik olmamasi gerektiginin de farkindadir.16 Bu birkag
ornek bile, Peyami Safa’nin hem felsefe ile edebiyat arasindaki iliskinin fakat hem
de bu iliskinin felsefenin {stiin oldugu klasik bir hiyerarsiye
indirgenemeyeceginin farkinda oldugunu gostermeye yeter. Bu, birbirinden
bagimsiz iki disiplinin kendi sinirlarini koruyarak temas ettikleri bir iligki
degildir. Bir felsefe ya da bir edebiyat problemi olma 6l¢eginden daha genis
Olcekli olacak sekilde, bir dil problemidir bu. Ciinkii dil, geleneksel olarak,
pargalara boélinebilir bir yapiymis gibi kavranir. Buna goére birbirinden bagisik
olacak sekilde bir felsefibir de edebi dilden bahsedilebilecegi diigiiniiliir. iste
felsefe-edebiyat iliskilerine yonelik klasik iliskilendirmelerin problemlerinden
biri, bu noktada goriilmelidir: Dil, aslinda pargalanabilir bir sey degil tek bir
seydir ve aslinda onun farkl tezahiirleri vardir. Dolayisiyla ister felsefiolarak
tezahiir etsin ister edebi olarak, tezahtiriin mekani ayni yer, yani dilin kendisidir.

Felsefe-edebiyat iliskisine yonelik klasik kanaatlerin disina ¢ikabilmek ve iki

13 Peyami Safa, “Felsefe ve Diyalektik.” Dogu-Bati Arasinda Peyami Safa, ed. Besir
Ayvazoglu, 165-185. Istanbul: Ufuk Kitaplari, 2000.

14 Peyami Safa, Sanat, Edebiyat, Tenkid: Objektif 2, istanbul: Otiiken Nesriyat, 2019, 26

15 Peyami Safa, Objektif 2, 25.

16 Peyami Safa, Objektif 2, 24.
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disiplini birbirine indirgeme ya da birini digerinden iistiin gérme hatalarindan

sakinmak, baslangictaki bu ortaklig1 gérebilmekle miimkiindiir.

Peyami Safa’nin Alman Felsefesine ve Diisiincesine Medhal adl1 bir eserden
istifadeyle yaptig1 tespitleri okumak, sasirtici bir deneyimdir: Safa Nietzsche’den
baslayip Husserl’e kadar cizilebilecek, klasik Bati felsefesinin tecriibe ettigi
krizin1? fark edilmesi anlamina gelen gelenegin farkindadir.1® Felseff Buhran'in
heniiz girisindeki bu tespit hem Safa’nin déneminin felsefe tartismalarini ne
kadar yakindan takip ettigini gosterir hem de onu felsefenin krizini dil tizerinden

kavrama ve buradan ¢ikisi edebi dilde bulma hamlesine tasir.

Felsefi Buhran

Pepper’in biraz 6nceki kék metafor fikrini hatirlayalim: Her filozof bir
yerden baslamaya karar verir ve bu baslangici diistincesinin tamamina geneller.
Bu, o filozun kék metaforudur ve felsefeyi daha baslarken edebiyatla iligkili, hatta
miimkiin kilar. Peyami Safa da ayni seyi felsefe tarihinin klasik bir hikayesi olarak
degerlendirir: Felsefenin tarihi Safa’ya kdinatin izahindan ¢ok her miitefekkir
tarafindan yeniden ¢izilen “ferdi ve zihinsel” bir resim gibi goriiniir.!® Safa’nin bu
degerlendirmeyi yaptig1 yer, Tiirk Felsefe Cemiyeti'nin 1931’deki ikinci
kurulusunun acilis konferansidir.2® Ayvazoglu'na gore Safa, bu konferansta
savundugu gorislere temel ¢izgileriyle daima bagli kalacaktir. Nitekim yine ayn
organizasyonun 15 Ocak 1937 tarihli toplantisinda sunulacak Felseff Buhran
konulu konferansta da asagi yukar1 aym goriisler ileri siiriliir.2? Ayn yerde,
Felsefe ve Diyalektik metninde Safa, meseleyi biraz daha detaylandirir: Ona goére
Pepper’'in ve kendisinin bahsettigi kok metaforlarin genellenmesi egilimi, bir
“image”dan umumi bir izaha ulasma arzusudur. Bir hareket noktasi tayin edilir
fakat gerceve icine sokulmak istenen icerik (yani -birazdan goérecegimiz tizere-

hayatin kendisi) bu sinirlardan daima tasar. Bizi cehaletimizle ytizlestirir. Bu

17 Husserl, Avrupa Insanliginin Krizi ve Felsefe’nin sonunda séylediklerini 6zetlerken, bu
krizi soyle tanimliyor: Akilciligin yiizeysellesmesi, dogalcilik ve nesnelcilige saplanmis
olmasi. Edmund Husserl, Avrupa Insanhiginin Krizi ve Felsefe, cev. Ayca Sabuncuoglu-Onay
Sozer, Afa Yayincilik, 1994: 74.

18 Peyami Safa, Felseff Buhran, 3.

19 Peyami Safa, Felsefe ve Diyalektik, 167.

20 Besir Ayvazoglu, Peyami: Hayati, Sanati, Felsefesi, Drami, Istanbul: Kapi Yayinlari, 2008,
305.

21 Ayvazoglu, Peyami, 311.
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cehaletten hareketle sistemde cesitli iyilestirmeler yapmaya yoneliriz. Yeni bir
izahin prensiplerini arariz ve kendimizi aym1 dongiide buluruz. Safa’ya gore
felsefe tarihinin genel fakat agiklayici bir 6zeti mahiyetindeki bu siireg,
sistemlerin karsisina baska sistemlerin ¢iktig1 akiskan bir sey olarak felsefe
tarihini olusturur.22 Safa’nin sectigi 6rneklerden biri, materyalizm-idealizm
gerilimidir: Materyalist filozoflar m1 haklidir yoksa idealist olanlar mi1? Higbiri
ispatlanamaz. Her ikisi de dogru kabul edildiginde, yine Safa’ya gore, ortada ne
materyalizm kalir ne de idealizm. Zaten bu i¢inden ¢ikilmaz durum sebebiyledir
ki insanlar aradan gecen binlerce yila ragmen hala ilk doktrinlerin
safhasindadirlar.23 Peyami Safa ayni yerde bir de diisiince deneyi yapacaktir:
Belli sayida kisiye kagit dagitilsa ve felsefenin varlik, zaman, mesafe ya da fikir
gibi birka¢ temel kavramini izah etmeleri istense, hi¢birinin izahi digeriyle
mutlak bir uyum icerisinde olamayacaktir.2* Aymi1 goriis daha sonra Felseff
Buhran’da da karsimiza ¢ikacak ve Safa, mesela zaman kavramini kendilerine
sordugumuzda Descartes, Spinoza, Locke, Kant ve Bergson gibi biiylik filozoflarin
bu kavramin anlami iizerinde ittifak etmelerinin mimkiin olmadigim
savunacaktir.2> Safa tartismayr daha da ileri gotiiriir ve bir felsefe sozliigline
basvurarak Kant'in objektif ve siibjektif kavramlarinda gérdigi iceriklerin ilk
tahlilde zannedildigi gibi karsit olmadiklarini ve hatta ayni anlama geldiklerinin
bile iddia edilebilecegini soyler. Ciinkii Kant i¢in siibjektif olan zihnimizle ilgili
oldugu gibi, objektif olan da zihnimizden tiimiiyle ayr1 degildir. Yine bu problem
de Safa’ya gore klasik felsefenin miicerret mefhumlara (soyut kavramlara)
ulasma konusundaki israrinin bir sonucudur.?¢ Temel problem, hemen her
filozofun diisiincesinin merkezine bir mutlak hakikate ulasma hedefini

koymasidir.2”

Sonugta Safa’ya gore filozofun biitiin tahlillerini sahsi degerlendirmeler
olmaktan kurtaracak tecriibl bir delil gosterilemez. Bu tahlillerde bahsedilen
seyler (mesela kainat) nerededir? Bu, ancak tasavvur edilebilir bir seydir.28 iste
tam bu noktada Safa, konuyu edebiyata getirir: Bu fasit daireden bizi ¢ikaracak

ve deruni alemimizden agilacak bir tiinel araciligiyla bizi kainata iliskin bilgilerle

22 Peyami Safa, Felsefe ve Diyalektik, 168.

23 Peyami Safa, Felsefe ve Diyalektik, 171.

24 Peyami Safa, Felsefe ve Diyalektik, 175.

25 Peyami Safa, Felsefi Buhran, 17.

26 Peyami Safa, Felsefe ve Diyalektik, 176.

27 Gil Turanli, “Peyami Safa ve Felsefi Buhran.” Tiirkiye'de Felsefe - I (1923-2023), ed.
Kemal Bakir, 350-361. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2024, 355.

28 Peyami Safa, Felsefe ve Diyalektik, 182.
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iliskiye sokacak bir sey varsa bu felsefe degil, edebiyattir.2? Ciinkii edebiyat,
felsefidil olarak kodlanan geleneksel kaliplarin (baska deyisle felsefihakikat
rejimlerinin) yaptig1 hatalarda oldugu gibi varlikla iliskimizi bizi varhigin tistiinde
konumlandiran hiyerarsik bir iliski haline getirmez. Dahasi, teorik dizlemde
kalmaz ve dolayisiyla tiimeli baz alirken tekil 6rnekleri dikkatten kacirmaz. Hatta
belki daha da fazla, tekil 6rneklerden hareket eder. Béylece hayatla kurdugu iliski
de teorik olandan ziyade tecriibi bir iliski haline gelir. Safa’nin bize kainata iliskin
bilgi saglayacak tiinel olarak gordi{igii imkanlar1 agacak unsur, muhtemelen,
edebiyatin tecriibl olana ydnelik bu hassasiyetidir. Bu noktada Peyami Safa’nin
felsefenin yontemlerinde goérdigi bir kusuru, klasik hiyerarsiyi (felsefenin asil,
edebiyatin ikincil oldugu hiyerarsiyi) tersine cevirerek tekrarlama hatasina
distigli sanilmamalidir. Safa bizi felsefeyi edebiyata mal etmek niyetinde
oldugunu sanmaktan meneder. Bilakis, kastettigi sey, iki disiplinin
evlenmesinden yeni bir varllk dogacagidir Kafamizda bir sey
canlandirabilmemiz i¢in verdigi 6rnekse, Mevlana'nin siiridir.30 Safa’nin Felsefe
ve Diyalektik’inin bir 6zeti olarak degerlendirilebilecek ifadelerine goére anlamin
diinyasina ancak sanatkarin kanatlariyla varilabilir. Tecriibe, mantik ya da
diyalektik bunu miimkiin kilamaz. Bu anlamda felsefe, edebiyatla olan iliskisini

yeniden kurmalidir.3!

Peki, edebi hassasiyetten yoksun filozofun yaptig1 temel hata nedir? Bu
soruyla birlikte artik, Felseff Buhran'in sahasina girmis oluruz. Safa’ya gére edebi
hassasiyet yoksunlugu, filozofu hakikate sdyle seslenen bir karakter haline
getirmistir: Dur, taki senin ne oldugunu anlayalim ve seni her zaman i¢in sabit bir
seklin icine sokalim. Yoksa varligin géztiimiizden kag¢iyor. Daha dnce de bahsi
gecen temel hata budur: Filozoflar kavramlar aracilifiyla hayata kars:1 koyar,
hatta ona kendi diisturlarini kabul ettirmeye c¢alisir hale gelmislerdir.32 Bu
ifadeleriyle Safa, daha 6nce de kismen degindigimiz bu meseleyi izah etmeye
calisir: Edebi hassasiyetten yoksun filozof, dilin varligi kusatabilecegi hatasindan
hareketle, varlik sabitlenebilir bir seymis gibi diisiiniir. Halbuki hayatin dile degil,
dilin hayata mukabele etmesi gerekir. Bu ihtiya¢ da yine ancak edebi olanin
imkanlar1 vesilesiyle giderilebilir. Kald1 ki, her filozof bir sistem kuruyor ve

dolayisiyla varlign kusatma iddiasiyla karsimiza cikiyorsa, hangi filozofun

29 Peyami Safa, Felsefe ve Diyalektik, 184.
30 Peyami Safa, Felsefe ve Diyalektik, 185.
31 Peyami Safa, Felsefe ve Diyalektik, 185.
32 Peyami Safa, Felsefi Buhran, 4.
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sisteminin ideal yontem olduguna karar vermekle ilgili bir problem dogmaz mi1?
Felsefi Buhran’da bu baglamda koék metafor tartismasina donen Safa33, Dilthey’e
referansla her filozofun nihai sistem ingas1 iddiasinda oldugunu tekrarlar. lyi
ama, bu kadar ¢ok nihai sistem olur mu? Nihai nihai sistem, hangisidir? Belki de
onlarin hakikati soyledigini degil, her birinin hayat1 farkli bir yerinden
yakaladigin1 séylemek gerekiyordur.3* Dogru olan budur: Filozof mutlak olani
aramaktan vazgec¢meli, miicerret sahay1 terk etmeli, her kiymet ve 6l¢iiniin
hayatin bir tezahiirii oldugunu ve hayatin da tek ve muayyen bir kaba
sigdirillamayacagini anlamalidir. Yani hayatin dile degil, dilin hayata mukabele
etmek durumunda oldugunu gérmeli, felsefenin kavramlara yaslanan geleneksel
diliyle yetinmemelidir. Edebiyatsa kavramlara yaslanan bu geleneksel dili asma

imkanlar1 agisindan 6ncelikli adrestir.

Burada devreye Nietzsche'yi sokan Safa, hayatin birbirini takip eden
nesiller arasinda pesine diisiilen, cihan mikyasinda bir tecriibe oldugunu, onun
icinden muayyen ve kati neticeler ¢ikarilamayacagini yineler.3> Sonra, sdyle bir

sonuca varir:

Iste biitiin felsefibuhran, daha yakisikh adile hakikat buhrani
buradadir. Felsefe, insanligin degil tek insanin felsefesi ve hakikati,
kiilli ve dlemsiimul degil, tek adamin hakikati olarak kaldikea, asli
ve mutlak manasile bir felsefe, bir hakikat bulunmus diyebilir

miyiz?36

Peyami Safa, felsefenin bu krizinden c¢ikisa yonelik girisimlerdeki
problemlerin de farkindadir. Mesela Husserl’deki psikolojizm tehlikesinin goriir:
Husserl felsefl diisiinceyi psikolojik vakiaya irca eder Safa’ya gore. Insan bir
tefekkiir aynasinda kendi kendini seyreden bir miisahit haline gelir boylelikle. Ne

var ki kendini bilmekten 6teye gecemez. Hakikatlerin hakikati hala simsiyahtir.37

33 Peyami Safa Pepper’in kok metafor kavramsallastirmasini kullanmiyor. Zaten Pepper’in
metni de Felsefi Buhran’dan ¢ok sonraki tarihlere ait. Burada kastimiz, Safa’nin
degerlendirmesinin Pepper’in kék metafor kavramsallagtirmasiyla paralel olusu,
dolayisiyla bu kavramsallastirma iizerinden anlasilabilecegidir.

34 Peyami Safa, Felseff Buhran, 8.

35 Peyami Safa, Felseff Buhran, 5.

36 Peyami Safa, Felseff Buhran, 10.

37 Peyami Safa, Felseff Buhran, 12.
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Peki ne yapmali? Arkadasi Léo Ferrero’ya yazdigi mektupta Valéry,

felsefenin artik ancak sanat eseri olmak sartiyla var olabilecegini sdyler.38

Bu deyim yerindeyse bir zorunluluktur Valéry’e gore. Ciinkii biitiin
metafizigin ve felsefenin dibinde nihai hakikatler degil, kelimeler vardir.3° Tam
da bu sebeple felsefenin krizi, daha 6nce isaret ettigimiz haliyle ve Safa’ya gore,
bir dil meselesi olarak, bir terminoloji krizi olarak tecriibe edilmektedir.*® Ve
felsefe, bu anlamda bir sanat eseri olarak var olabilir. Bu noktada Valéry de ayni
meseleyi, felsefi terminolojinin kavramlara yaslanan geleneksel yapisini
elestiriyor olmalidir. Safa’nin kendisini Felsefi Buhran’da alintilamasinin sebebi
de muhtemelen budur: Felsefede ya da edebiyatta, ad1 ve sekli ne olursa olsun,
en geriye gittigimizde bizi karsilayacak sey kati bir hakikat degil, kelimelerdir.
Birer kelime olarak felsefi kavramlar da aslinda asir1 kullanim sonucu edebi
taraflar1 goriinmez olmus igeriklerdir. Marcel Proust, Safa'nin Felseff Buhran’da
kendisinden yaptig1 bir alintida, dilin hislerimize verdigi ifadeyi bir siire sonra
realite olarak kabul etmeye basladigimizin altini ¢izer.#! Ayni tartismayla ilgi
oldukca popiiler bir baska tespit, Nietzsche’ye aittir. Derrida’nin tam da felsefe ve
edebiyat iliskisine odaklandig1 metinlerini bir araya topladigi ve bu iliskinin
mabhiyetiyle ilgili bir ipucu da tasiyacak sekilde adini Felsefenin Kenarlari
koydugu eserinde alintilanan bir ifadesinde Nietzsche, sdyle sorar: Felsefenin
hakikat oldugunu soéyledigi seyler, (tipki Proust’'un iddiasinda oldugu gibi) uzun
bir kullanimdan dolay1 metafor oldugu unutulmus metaforlardan baska nedir?42
Nietzsche’'nin bu sorusunu daha dnceki kok metafor tartismasiyla ve Dilthey’in
felsefthakikatlerle filozoflar arasindaki iliskiye yonelik tespitleriyle bir arada
disiinmek gerekir: Filozoflar diisiinceleri i¢in bir baslangi¢ tayin ederler. Bu
onlarin sisteminin kok metaforlarini belirler. Bu dilsel bir tecriibedir ve sistemin
tiimiine yayilir. Bu sebeple de dilin sinirlarinmi asarak, biitiin dil ve tecriibeler icin
gecerli hakikatlere ulasma hedefi, felsefe tarihinin de ispatladig: iizere, ¢ok
gercekei bir hedef degildir. Belli bir felsefl sistemin serdettigi hakikat, o sistemin
miimkin kildig1 bir hakikat olarak goriilmelidir. Nitekim, bir baska filozofta
baska bir ¢ikarim, dolayisiyla baska bir hakikat karsimizdadir. Safa gibi

38 Peyami Safa, Felseff Buhran, 13.

39 Peyami Safa, Felseff Buhran, 14.

40 Peyami Safa, Felsefi Buhran, 15.

41 Peyami Safa, Felsefi Buhran, 15-16.

42 Jacques Derrida, Margins of Philosophy, ¢ev. Alan Bass. Chicago: University of Chicago
Press, 1982, 217.
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distiniirsek burada en tistiin hakikatin hangisi oldugunu belirleme problemi s6z
konusudur. Bu durumun, yani felsefihakikatlerin filozoflarin séylemleri
baglaminda ortaya c¢ikan tezahiirler oldugunun fark edilmesi, felsefede bir kriz
olarak tecriibe edilir fakat felsefe faaliyetini de anlamsizlastirmaz. Yapilmasi
gereken felsefenin dille kdkensel iliskisini gormek, dili anlami basitge ileten bir
enstriiman gibi diisinme hatasina diismemek ve dolayisiyla edebi olanin
imkanlarindan istifade etmektir. Zira Giiven'in ifadeleriyle iki disiplin arasindaki
iliski, sonradan gelisen bir iliski olmaktan ¢ok her iki disiplinin de kendi kimligini
kurmaya basladigi anda gerceklesmeye baslayan bir iliskidir.#3 Bu baglamda Safa,
bu meselede zihninde canlanan tabloyu soyle tasvir eder:

Halbuki dava sistemle hayat ve diisiince ile realite arasinda
olmaktan ziyade, binnefis bana kelime ile mana arasinda gibi
geliyor. Edebiyatla biraz fazla mesgul olmus ve kelimelerden ¢ok
cekmis bir adam sifatile bana bu iskili, bu endiseyi ¢cok gérmeyiniz.
Bizzat felsefe ve psikoloji, yazik ki listiinde pek az durmaya tenezziil
ettikleri bu ihtilafl, yani diisiinceden dile, imaje ve kelimeye giden
yolun ¢ikmazlarim1 diisinmedikce evvela kendilerini anlatmak
vasitasindan mahrum kalacaktir. Siir gibi s6z sanatlarinin zuhuruna
sebep olan ihtiyag, kelimenin liigatteki dar manasini diisiincenin

ufuklarina layik bir engine kavusturmaktir.4

Felsefenin tecriibe ettigi krizle ilgili en acgik tespit, bu pasajda goriiniir:
Disiince ile dil arasindaki iliski meselesi. Baslangicta bu iliskiyi agiklamaya
yonelik iki gelenekten bahsetmistik. Analitik felsefe bu problemi temsil
mantigiyla, kita felsefesi ise daha ¢ok dille diisiince arasinda organik bir bag
kurarak asmaya calisir. Fakat her haliikdrda problem ortada durmaktadir: Bir
diisiince icerigi hangi kanalla dilsel bir ifade halini alir? Tam bu noktada, edebiyat
tartismalarindaki edebilik meselesine deginmek ve meselenin olduke¢a karmasik
bir mahiyette oldugunu belirtmek gerekir. Edebiligi tanimlama girisimlerine
yogunlastifl calismasinda Bing6l, tanimlama girisimlerini alti baslik altinda
toplar: Kurmaca, giinliik dilden ayrisma, estetik haz uyandirma, okuma deneyimi,
metinsellik ve 6znellik. Her bir baslig1 actig1 calismasinda Bing6!’iin vardigi genel
sonug, edebiligin bu basliklardan herhangi birine indirgenemeyecegi sonucudur.

Ayrica calismada edebiligin tespitinde icerikten ziyade bicimsel unsurlara

43 Ferit Giiven, “Felsefe, Edebiyat, Ozne”, Felsefe ve Edebiyat icinde, ed. Mustafa Giinay&Ali
Osman Giindogan, Konya: 2014, 171.
44 Peyami Safa, Felseff Buhran, 17-18.
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yaklasan Rus bi¢imcilerinin sagladigl a¢ilimin tizerinde de durulur.45 Fakat bu
noktaya da bir serh diisiilmelidir: Felsefe-edebiyat iliskisinin klasik yaklasimlari
asacak sekilde kurulmasi demek, edebiligin 6zcii bir tanimina da mesafe almak
demektir. Bing6l'iin calismasinda siralanan alti madde, tek baslarina anlam ifade
etmemeleri ya da aym ozelliklerin edebi olarak tasnif edilmeyen baska
metinlerde de goriilebilecegi gibi gerekcelerle edebiligin nihai bir tanimi
olamamaktadirlar. Yani, daha anlasilir bir ifadeyle, edebi lik bu 6zelliklere
indirgenememektedir. Iste ayn1 durum, Rus bicimcilerinin yaklasimi icin de
rahatlikla sdylenebilir: Herhangi bir metnin bi¢imi itibariyle edebi lik sifatim
almas1 ve edebl olarak tasnif edilmeyen metinlerden sirf bu 6zelligi itibariyle
ayrismasl miimkiin gérinmemektedir. S6z konusu metin bu bi¢imi pekala baska
tiir altinda tasnif edilen metinlerle paylasabilir. Bicimsellik meselesi metin
merkezli tartismalarin 6nemli basliklarindan biridir. Derrida’nin pek ¢ok baska
performatif ¢alismasiyla birlikte mesela meshur Glas metni, ayn1 sayfada biri
edebi, digeri felsefi metin iirettigi varsayilan iki disiiniirii (Genet ve Hegel)
tartisan iki siitun tasiyarak, bu bicimsellik mantiim sorgular. Oyleyse bir
disiincenin hangi kanalla dilsel bir ifade aldigina yonelik soru ne felsefi ne de
edebi perspektiften (tabii salt felsefl ya da salt edebi bir perspektiften
bahsedilebilirse) cevaplanmasi kolay bir sorudur. Safa’ya gore bu esasli probleme
cevap veremiyor olmak felsefeyi bir krize siiriiklemistir. Iste edebiyat, bu kanal
ya da kanallar tizerine diisiinme imkanlariyla felsefenin s6z konusu krizi asmak
icin dikkate almak zorunda oldugu bir miiktesebat sunar. Burada edebiyatin
katkisinin bir cevap olarak degil de imkan olarak kavranmasi énemlidir. Clinkii
felsefidili elestirirken edebiyatin da dilsel bir performans oldugu ve kelime-
anlam geriliminin edebi olan i¢cin de gegerli oldugu unutulmamalidir. Daha

anlasilir bir deyisle kelime dar, anlam genistir:

Icimizin biitiin pencerelerinin disariya acildigini zannettigimiz
anlar var ki o zaman her seyi sezer gibi oluyoruz; fakat dilimiz
takatsiz kaliyor. Siirin hususi kombinezonlarile bu takatsizlige karsi
cikmak istiyoruz, yahut musiki gibi bizi kelimenin darhigindan
kurtarabilecek seyyal ifade sembolleri ariyoruz, resmin tonlarina,

heykelin ve mimarinin hacimlerine kosuyoruz. Biitiin giizel

45 Ulas Bingol, "Edebilik tzerine." Marmara Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi 7.1 (2020):
127-140.
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sanatlar, kelimenin kifayetsizligi, hatta bazan meramimiza ihanetle

miicadeleden baska nedir?46

Safa’nin son ifadeleri bu baglamda oldukg¢a dikkat ¢ekicidir: Evet, felsefe
yasadigl dilsel krizle ilgili olarak mutlaka edebi olana miiracaat etmelidir. Ne var
ki, arayacagi sey nihai bir hakikat degil, genis imkanlar olmalidir. En azindan Safa,
dille iliskimiz s6z konusu oldugunda edebi alanda da heniiz merama ihanet

diizeyinden oteye gecilemedigini diisiinliyor gibi gortinmektedir.

Sonug¢

Peyami Safa’nin felsefe-edebiyat iliskilerine yonelik kanaatleri, 6zellikle
Felsefe ve Diyalektik ile Felsefi Buhran metinlerinde ortaya koydugu tablo, yer yer
klasik argiimanlara, ddneminde zaten bilinen birtakim tespitlere yaslaniyormus
gibi goriinebilir Fakat meselenin bundan ibaret olmadigini anlamak igin
detaylar1 gorebilmek gerekir: Safa'nin déneminde kiiltiiriimiiz, felsefe ile ikinci
bilyiik karsilasmasim tecritbe etmektedir. Tekdmiil ettiginde Islam felsefe
kultirtinii ortaya c¢ikaran ilk karsilasmanin ardindan bu ikincisi, modern
felsefeyle karsilagsmadir ve bu karsilasmada felsefe bize ulastig1 kaynakta, Bati’da
bir kriz halindedir. Yeni sorun alanlari, yeni sdéylem ve metotlar: ifade eden bu
ikinci baslangicta modern felsefe alimlayisimizin karakteri, naif bir karakterdir47.
Bu naifligi, modern felsefeyi tecriibe ettigi krizi gerektigi kadar dikkate almadan
alimlamak seklinde yorumlarsak, Felsefi Buhran’in gosterdigi seyin énemini ve
orijinalligini de tespit etmis oluruz. Peyami Safa Felsefi Buhran’da Nietzsche ve
Husserl gibi tarihsel referanslarina da belli bir hakimiyetle bu krizi gérmis,
bunun tam da Batili literatiirde tartisildig: haliyle dil merkezli bir kriz oldugunu
ortaya koymustur. Dolayisiyla Safa’nin okumasini, felsefeyi s6z konusu krizi de
dikkate alarak alimlamaya yonelik orijinal bir girisim olarak degerlendirmek
gerekir. Felseff Buhran’in bir baska orijinalitesi, bu krizle karsilasan felsefenin
solugu edebiyatin kiyilarinda alacagini diisiinen dénemin giincel yaklasimini
takip etmesidir Fakat Safa bunu geleneksel felsefe-edebiyat karsitliginm
stirdiirerek yapmaz. Daha ¢ok iki disiplin arasindaki bir izdivactan bahseder. Bu
izdivag sayesinde felsefenin kazanacagi sey, kelime ile anlam arasindaki iliskinin
dinamik mabhiyetini fark etmek olacaktir. Felsefl hakikat rejimleri, kelimeler
dondurularak kavram haline getirilebilirmis gibi akil yiriitme hatasiyla

46 Peyami Safa, Felseff Buhran, 18.

47 Ali Utku&Ciineyt Kaya, “Tiirkiye’de Modern Felsefe Tarihi Yaziminin Serencami: Geg-
Osmanlr’'dan Cumhuriyet’e Bir Literatiir Degerlendirmesi, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir
Dergisi, (17),2011, 9-50.
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maluldiirler. Felsefenin bu krizi asmasi sanatin, 6zelde edebiyatin dille kurdugu
gercekgi iliskiden istifade etmesiyle miimkiin olabilir.

Peyami Safa, zaman zaman miracaat ettigi Batic1 perspektif dolayisiyla
kriz tartismasinda bir ¢eliskiye de diiser: Ronesansi ve onun miimkiin kildig
riyazi diinya goriisiinii cok 6nemser, bunun medeniyet kurucu bir diinya goriisi
oldugu konusunda siiphesi yoktur. Ona gore riyazilesmeden Avrupalilasmak
imkansizdir.#8 Iyi ama Bat1 felsefesiyle ikinci karsillasmamizin gerceklestigi
tarihlerde, 19. yiizyilda bu diisiincenin bir krizi tecriibe ediyor olmasiyla Safa’nin
bahsettigi riyazilesme arasinda dogrudan bir baglanti yok mudur? Husserl’in
Avrupa Insanliginin Krizi ve Felsefe’de krizi doguran etkenleri sayarken dogalcilik
ve nesnelcilikten bahsetmesi, bu riyazilesmenin acik bir ilani ve elestirisi degil
midir? Oyleyse felsefenin Safa'nin da fark ederek elestirdigi dilsel krizinde, yani
kendisini nihai hakikatlere ulasacak bir disiplin olarak formatlamasinin
dogurdugu krizde bu riyazilesmenin etkisinin olmadigin1 séylemek miimkiin
miidiir? Nitekim hem Safa’nin farkinda oldugu hatta, Bati felsefesi igerisinde
Nietzsche’den Husserl’e kadar takip edilebilen hatta hem de Safa’dan sonra ayni
tartismaya dahil olan Derrida gibi filozoflarda bu tespit goriliir: Nietzsche
edebiyatin imkanlariyla felsefi hakikat rejimlerini sorgular, Husserl bu mantigi
biitlin bir kiiltiirii krize sokan bir mantik olarak degerlendirir ve Derrida bu tarihi
Bati metafizigi kavramsallastirmasiyla elestirinin konusu haline getirir.4> Bu
haliyle Safa meselenin terminolojik boyutunu gérebilmis fakat bu boyutu daha
bliytlik bir krizin tezahitirii olarak degerlendirme yoluna gitmemistir.

Yine de s6z konusu dénemi elestirmenin kimi ve hangi meseleyle ilgili
olursa olsun kolay oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekir. Kiiltiirel agidan
odaklanilmas1 gereken, bu diisiincelerin orijinal taraflaridir. Safa’nin Felsefi
Buhran’da ortaya koydugu perspektif felsefe tartismalarinin geldigi noktadan
haberdar olmasiyla, bu noktadaki krizi gorebilmesiyle ve s6z konusu krizden
cikis icin yine felsefe tartismalari igerisinde gii¢lii baglami bulunan bir ¢6ziime
isaret etmesiyle sadece dénemi acisindan degil, giincel felsefe meselelerimiz
acisindan da daha fazla dikkate alinmay1 hak eden orijinal bir perspektiftir. Son
olarak, edebiyatcilarimizin modern felsefe ilgimizin baslangicindaki baskin
roliinii Safa’nin katkisiyla bir arada diisiinmek, kiiltiirlimiiziin felsefenin krizini
asma hususunda sahip oldugu genis imkanlari fark etmek a¢isindan da heyecan
vericidir.

48 Ayvazoglu, Peyami, 313.
49 Peyami Safa Giilay, Kurucu Oteki, Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021, 23.
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