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Haticenur SARIHAN'

Anthony Kaldellis, 29 Kasim 1971’de Atina’da dogmus, Yunan asilli Amerikali bir tarihg¢idir.
Byzantinist olarak tammnan Kaldellis, 6zellikle Bizans Imparatorlugu’nun tarihi, kiiltiirii ve siyasal
yapisina dair 6zgiin ve elestirel yaklasimlariyla dikkat ¢eker. Bizans Cumhuriyeti: Yeni Roma’'da Halk
ve Iktidar adl1 eseri, Bizans’m siyasal yapismi ve halkla olan iliskisini yeniden degerlendiren 6nemli bir

caligmadir.
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Kitap, toplamda alt1 ana boliimden olusmaktadir: “1. Bizans Cumhuriyetine Giris”, 2. Cumhuriyetteki
Imparator”, “3. Mesru Bir Cumhuriyette Gayrimesru Bir Otorite”, “4. Teoride Halkin Egemenligi”, «5.
Pratikte Halkin Egemenligi”, “6. Sekiiler Cumhuriyet ve Teokratik Imparatorluk Diisiincesi”. Bu
boliimler, Bizans’in siyasal yapisinin incelenmesi ve halkin egemenligi konusundaki teorik ve pratik
aynmlarin ele alindigi kapsamli bir yapiyr sunmaktadir. Kaldellis, Bizans’in cumhuriyet¢i bir temele
dayandigin savunarak, tarihsel baglamda genellikle despotik bir yap1 olarak algilanan Bizans'm aslinda

daha karmasgik bir siyasal diizeni barindirdigini ortaya koymaktadir.

Eser, Bizans devlet ideolojisini klasiklesmis ve kliselesmis anlatim kaliplarindan armdirarak, olgular ve
kavramlar temelinde anlamaya ve anlatmaya ¢alismaktadir. Yazar, kitabin basindaki uzun 6n sézde ve
devamindaki boliimlerde ne anlatmak istedigini detayli bigimde agiklayarak, hem konunun hem de

eserin kendisi i¢in tagidig1 onemi ortaya koymaktadir. Bizans tarihine ilgi duyan ya da bu alanda ¢alisan

T Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Istanbul,
haticenur.sarihan@stu.fsm.edu.tr
Tarih Kritik (11) 3 History Critique | Temmuz / July 2025
474



okuyucular, eseri takdir edeceklerdir. Standart Bizans anlatilari, imparatorlugu anlamak acisindan
oldukca sinirli bir ¢ergeve sunmaktaydi. Bu kitap ise aligilmus tarih yaziminin 6tesine gecerek, Bizans’t
geleneksel Dogu despotizmi anlayisina indirgemeyen 6zgiin bir perspektif gelistiriyor. Anthony
Kaldellis, 6nceki ¢alismalarinda oldugu gibi, Bizans’m Antik Roma’nin dogrudan bir devami oldugunu
savunmakta; ancak bu eserinde, Bizans’in siyasi yapisii Roma Cumbhuriyeti gelenegi iginde

degerlendirme iddiasiyla daha radikal bir yorum ortaya koymaktadir.

Ona gore Bizans, genellikle yansitildigi gibi mutlakiyetgi ve teokratik bir monarsi degil; halkin iradesine
ve kamusal tartigmalara dayali, 6zglin bir cumhuriyet rejimiyle yonetilmistir. Ancak Kaldellis, bu
cumhuriyetin modern anlamda temsili demokrasiyle bire bir 6rtiismedigini de 6zellikle vurgulamaktadir.
Halk, dogrudan ya da dolayl yollarla imparatorluk yonetimi {izerinde etkili olabiliyor; mesruiyet,
yalnizca ilahi otoriteden degil, ayn1 zamanda halkin rizasindan da kaynaklantyordu. Bu bakis agistyla
Kaldellis, Bizans’1 edilgen bir Dogu imparatorlugu olarak degil, yurttas katiliminin 6nemli bir rol
oynadig1 karmasik bir siyasi yap1 olarak yeniden tanimlamaktadir. Eser, Bizans tarihine dair yerlesik
yargilar1 sorgulamak ve bu alami yeni bir gozle degerlendirmek isteyenler i¢in 6nemli bir katki

sunmaktadir.

Kaldellis, Bizans caligmalarmin iki diizeyde isledigini belirtir: birincisi, yiiksek nitelikli akademik
aragtirmalar liretme diizeyi; ikincisi ise Bizans toplumunu anlamaya ¢aligirken hala ideolojik kaliplardan
ve kliselerden kurtulamamig bir yorum pratigi. Yazar, Ozellikle 1930’larda yerlesmis birtakim
kavramlarin (6megin “imparatorluk”, “ekiimeniklik”, “evrensellik™) elestirel siizgecten gecirilmeden
kullanildigmi ve bu durumun Bizans’a hala bir maske takmaya devam ettigimizi gosterdigini savunur.
Bu noktada Kaldellis’in temel hedefi, Bizans’in modern 6n kabullerle tanimlanmasinin tarihsel
gerceklige aykiri oldugu yoniindeki elestirisidir.

Kaldellis, Bizans teriminin Bat1 diinyasimda, 6zellikle de Orta Cag boyunca Dogu Roma mirasin teolojik
ve otokratik bir yap1 olarak ¢ergeveleyen bir zihniyetin iiriinii oldugunu vurgular. Ona gore Bizanslilar,
kendilerini Romali olarak gérmiis ve politik hayatlarmi klasik Roma kavramlartyla agiklamiglardir. Bu
baglamda yazar, teokrasi ve mutlakiyet¢ilik gibi kavramlarn aslinda Bizans’1 anlamakta yetersiz
kaldigin1 savunur. Tam aksine, Bizans bir tiir cumhuriyet olarak degerlendirilmeli ve halkin siyasal

katilimi, kurumsal siireklilik ve ideolojik esneklik gibi unsurlar iizerinden yeniden diisiintilmelidir.

Yazar, Bati’nin Bizans’a yonelik teolojik ve oryantalist 6n yargilarla bi¢cimlendirilmig bir tarihsel algi
kurdugunu belirtir. Hristiyan teokrasisinin Bati’nin hayal giiciinde Bizans’a atfedilen rolii, bu toplumun
dinamik, tartismaci ve katilimei siyasi dogasmin goriilmesini engellemistir. Yazar, bu ¢ikmazdan
kurtulmanin yolunun, Bizans’mn kendi Roma kimligini yeniden tanimaktan gectigini vurgular. Ona gore
Bizans toplumu, disaridan bakildiginda teokratik ve otokratik gibi goriinse de igeride yasayanlar
acisindan istikrarli, katilime1 ve ¢ogulcu bir siyasi yapiya sahiptir. Bu yaklasim, Bizans tarih yaziminda

hakim olan despotik imparatorluk anlatisini temelden sarsmaktadir.
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Sonug olarak, eser Bizans ¢aligmalarina yalnizca yeni bir tarihsel anlati sunmakla kalmamakta; ayni
zamanda alana 6zgii yerlesik kabulleri sorgulayan elestirel bir metodolojiyle de dikkat ¢ekmektedir. Bu
yOniiyle, alan i¢in ufuk agici bir katki niteligi tasimaktadir. Kaldellis, kitabin uzun ve iddiali 6n s6ziinde
de belirttigi gibi, klasiklesmis Bizans anlatisinin &tesine gegmeyi ve tarih yaziminin arka planinda kalan
ideolojik yapilari goriiniir kilmay1 amaglamaktadir. Nitekim eser boyunca politeia, mesruiyet, halkin
katilimi ve siyasal temsil gibi kavramlar etrafinda sekillenen tartigmalar, Bizans in genellikle gz ardi

edilen yonlerini giin yliziine ¢ikarmaktadir.

Ayrica Kaldellis’in eseri, Bizans tarihi {izerine diisiinen herkesin aklina gelebilecek temel sorulara satir
aralarinda dikkat ¢ekici yanitlar sunmaktadir. Ornegin, dzellikle bin yil1 agkin siire ayakta kalabilmis bir
devletin, boylesine karmasik ve dngoriilemez bir taht veraset sistemiyle nasil istikrar saglayabildigi
sorusuna cevap olarak, “Bizans halkinin bireylere degil, makama yani imparatorluk kurumunun

kendisine baghlik duymasidir” der.

Peki, kitap bize vadettigini gercekten veriyor mu? Kanaatimce, biiyiik 6l¢iide evet. Kaldellis, Bizans’in
yalmzca Dogulu bir despotizm degil, Roma’nin ge¢ doneminden miras kalan -yani halkin rizasina
dayali- bir siyasal yapmin tastyicisi oldugunu ikna edici bigimde ortaya koymaktadir. Bu anlamda,
Bizans’m ideolojik ¢dziimlemesini yapma iddiasini basartyla yerine getirmistir. Ancak eserin zayif
yonlerinden biri, dilinin akademik yogunlugu ve terminolojik karmasikligidir. Yazarin argiimanlan
oldukca saglam olsa da, metnin anlatim dili zaman zaman fazlasiyla teorik bir diizeye ¢ikmakta; bu da
eseri genel okuyucu kitlesi i¢in degil, yalmzca konuya ilgi duyan, belirli bir akademik birikime sahip
okuyucular i¢in erisilebilir kilmaktadir. Bu nedenle kitap, sadece merak degil, ayn1 zamanda disiplinler

aras1 bir kavrayis ve felsefi bir arka plan da gerektirmektedir.
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