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Kitabin yazart Helmuth von Moltke, 26 Ekim 1800 tarihinde Almanya’nin Parchim sehrinde dogmustur.
Babasi Prusya ordusunda subay olan Moltke nin hayali, kendisinin de biiylik bir subay olmasidir. Askeri
kariyerine 1822 yilinda Berlin Harp Okulunda baglamus, iistiin basari gostererek mezun olmustur. Sultan
II. Mahmud déneminde Osmanli ordusunun modernlesmesi i¢in danismanlik vazifesinde bulunmustur.
Sonraki yillarda Prusya genelkurmay baskanligina kadar yiikselen Moltke, basarili bir kurmay olmasinin
yanmda iyi bir diislintirdiir. Genelkurmay baskanligi donemindeki reformlari, sonralart Avrupa askeri

diistincesinin temelini olusturmustur.

Osmanli tarihi acisindan mithim bir kaynak olan Moltke nin Tiirkive Mektuplar: adli eserin yazari
Moltke’nin 1828 Seferi: Bulgaristan ve Rumeli’de Ruslar adli kitab1 da 19. yilizy1ll Osmanl askeri
tarihini anlamak agisindan olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi sirasinda
Osmanli karargahinda gozlemci subay olarak gorev yapan Prusyali Moltke, savasin bati cephesine dair
dogrudan gozlemlerini ayrintili sekilde ve nesnellikten uzaklagsmayarak kaleme almis; yalnizca donemin
asker? durumu hakkinda degil, ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin savag yonetim bigimi, biirokratik

yapisi1 ve tasra yonetimi hakkinda da dikkate deger bilgiler sunmustur.

Eserin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, yazarin gdzlemci kimligini salt askeri verilerle smirlamamasi,

savasin farkli yonlerine odaklanmasidir. Omegin ordulann zaaflarina, askeri disiplin sorunlarina,
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cephede karsilagilan bulasici hastaliklara, sehirlerin ve halkin durumuna, Balkan cografyasinin yapisina;
yol, gegcit, koprii ve nehirlere dair ayrintili bilgilere yer vermistir. Moltke, yalnizca cephedeki
catigmalara odaklanmamig, aym zamanda savasin arka planina dair incelemelerde bulunmustur.
Osmanl1 ordusunun emir komuta zincirindeki kirilmalari, komutanlar arasindaki goriis aynliklarim ve
idari karmasay1 da gozlemlemistir. Bu gozlemler, donemin Osmanli askeri yapilanmasi olan Asakir-i
Mansire-i Muhammediyye’nin modem ordular karsisinda neden yenilgiye ugradigini anlamamizi
saglar. Osmanlt ordusunun karar verme silirecindeki diizensizligi, planlamadaki yetersizligi,
koordinasyon eksikligi, Balkan cografyasmin sert iklimi, ek olarak askerlerin a¢ ve susuz kalip tifiis,
kolera, sitma, veba gibi hastaliklardan dolay1 siperlerinde o6lmeleri Moltke tarafindan hem
orneklendirilerek aktarilmig hem de karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, eserde,
modernlesmis bir Avrupa ordusuyla geleneksel Osmanli ordusunun yapisindaki farkliliklar agik ve net
bir bi¢imde paylagilmistir.

Kitap, kronolojik bir anlat1 ¢izgisi izleyerek, 1828 ve 1829 yillarindaki geligsmeleri iki ana kisimda ele
alir. Ik kistmda, Ruslarm Osmanh Devleti’ne saldirma sebepleri anlatilmistir. Ruslar, Tiirklerin 1821
yilinda gerceklestirilen Yunan Isyani’m sert bir sekilde bastirdigini diisiiniiyordu. Kendisini Ortodoks
Hristiyanlarin hamisi olarak goren Ruslar, Navarin’de Osmanli donanmasim yakmisti. Sonraki yillarda
ise Balkan ve Kafkas cografyasindan Osmanli Devleti’ne taarruza gegmisti. Savasin bati cephesinde yer
alan Moltke, Tuna hattindaki Osmanli savunmasinin zayif noktalari ve Rus ilerleyisine karsi verilen

tepkisel, donemin modern askeri savas 0gretilerinin aksine ilkel savunma bigimlerini 6ne ¢ikarmustir.

Ikinci kisimda yazar, Ruslarin Balkan iclerine dogru ilerleyisini, bolgede yasanan toplumsal olaylar1 ve
savasa donanmalarin da dahil oldugunu anlatmistir. Ruslarin Karadeniz donanmasi karsisinda Osmanl
Devleti’nin zayif donanmasi hezimete ugramistir. Moltke, Osmanli Devleti’nin pasif ve savunmaci
tutumundan bahsetmis, Osmanli ordusunun cografi avantajlar1 verimli bir sekilde kullanamadigini ve
kalelerin etkin bir sekilde korunamadigini ifade etmistir. Ayrica Osmanli ordusunun sahra kuvvetlerinin
hareket kabiliyetinin dénemin ordularma goére c¢ok zayif oldugu hakkinda yogun elestirilerde
bulunmustur. Edime’ye kadar uzanan Osmanli ordusunun ¢o6ziilmesini ve irade kaybmi detayli bir
bicimde aktarmistir. Moltke, bolgedeki sehirlerin sosyoekonomik durumlarn, tahkimat durumlari, halkin
psikolojisi; ordularin silah, mithimmat, iase durumlarindan askerlerin teghizatina ve devletin bdlgeyi

idaresine kadar detayl bilgiler sunmustur.

Osmanli tarafindan savasi inceleyen Moltke, savas esnasinda Osmanli Devleti’nin ve Padisah II.
Mahmud’un i¢inde bulundugu ruh halinden de bahsetmistir. Padisah’a gore Ruslara direniste
bulunmanin bile olaganiistii bir olay oldugunu iletmistir. Moltke nin Silistre, Sumnu, Vama ve Edirne
gibi sehirlerdeki gozlemleri, sadece askeri yonden degil, sehirlerin ve ahalisinin durumunu da anlatmasi
acgisindan degerlidir. Tasra yonetimi, lojistik imkanlar, halk-devlet iliskileri ve askerin moral seviyesi

de bu anlatimin birer pargasidir.
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Ruslar, Edirne’ye kadar fethettikleri higbir yerlesim yerini yagmalamamis, camilere dokunmamis,
halkin 6zgiirligiinii kisitlamamis ve bu bdlgelerin Osmanli topragi sayildigini belirtmistir. Moltke,
Ruslar Edime’ye girdiginde Tiirklerin, silahlarmni ve siingiilerini attigini ve Osmanli pasalarinin, Rus
generallerini tipki bir misafir gibi agirladigmi aktarmistir. Ruslarin bu savasa daha biiyiik bir kuvvetle
girmeleri halinde savasin sonucunda Osmanli Devleti’nden daha fazla tazminat alabilecegini kaydeden
Moltke, Ruslarin asil amacinin zafer kazanmak oldugunu, dolayisiyla az bir kuvvetle yetindiklerini ifade

etmistir.

Moltke’ nin saha gozlemleriyle yazdigi bu eser, bir anlamda Tanzimat 6ncesi Osmanli Devleti’nin net
bir dzetidir. Moltke, tecriibesiz komutanlarin gelen emirleri uygulatmak yerine sahsi yorumlarini 6ne
cikarmasindan, Istanbul ile cephe hattindaki kopukluktan, emir komuta zincirindeki bosluktan, liyakat
esasina dayanilmayip saray siyasetiyle makam kapan pasalardan bahsetmistir. Ayrica Tiirk askerinin,
kotii yonetilmesine ragmen emsali olmayan bir cesaretle savastiklarindan s6z edip, yoneticilerin
ahlaksizligin1 savasin kaybedilmesinin baslica nedenleri arasinda gdstermistir. Ornegin Vama
savunmasinda gorev alan Yusuf Pasa’nin, saray entrikalarina maruz kaldigini, bunun sonucunda Varna
miidafaasinda bile bile pasif kalarak ve Ruslara bilgi sizdirarak Osmanli Devleti’ne ihanet ettigini

yazmustir. Bunlar, eserdeki en dikkat ¢ekici bilgilerdendir.

Moltke, IT. Mahmud un Yenigeri Ocagi’ni kaldirip Asakir-i Mansire-i Muhammediyye’yi kurmasidan
olumlu bir sekilde bahsetmistir. Ancak kurulan bu yeni orduyla Prusya’daki disiplinli ve emir komuta
zinciri kusursuz isleyen askeri modeli sik sik kargilastirmigtir. Ona gore Osmanli ordusundaki
basarisizlik, askeri ve teknik eksikliklerden ¢ok yapisal bozulmalara dayanmaktadir. Bu da reformlarin
yalnizca askeri degil, idari ve kurumsal diizeyde de olmasi gerektigini gosterir. Ayrica Moltke, Sultan
II. Mahmud’un Osmanli Devleti’ni kesintisiz bir sekilde on yil baris icinde yonetme imkanina sahip
olmast hélinde reform siirecinin basariyla tamamlanabilecegini ve devletin dagilma siirecinin

geciktirilebilecegini savunmustur.

Yazar, sistemin neden iglemedigini gosterirken, Avrupa’da benzer durumlarm nasil asildigia dair
dolayli kiyaslamalar sunmustur. Ancak Osmanli Devleti’'nde bu degisimin kolay olmayacagini, bir
binay1 yikip tekrar yapmaya benzetmistir. Ek olarak, sistemin kendi kendine ¢okmedikge
degismeyecegini ifade etmistir. Moltke’nin bu yorumu, Osmanli Devleti’nin reform siirecindeki 6zeti
gibidir.

Kitapta en etkileyici boliimlerden biri de déneminin ilk drneklerinden olan harita ve cephe krokilerinin
sunuldugu boéliimlerdir. Bu ¢aligmalar, Moltke’nin gdzlemciliginin bir {riinii olarak essiz
goriinmektedir. Ozellikle Tuna hattindaki savunma diizenini numaralandirarak eksikliklerini gdsteren
¢izimler, Osmanli ordusunun savunma refleksinin plansizligina da isaret etmesi bakimmdan 6nemlidir.
Yine Sumnu ve cevresindeki tahkimatin durumu krokiler {izerinden yorumlandiginda, Moltke’nin

yalmzca betimlemekle kalmayip analiz yetenegini de ortaya koydugu goriiliir. Bu yoniiyle eser, gorsel-
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taktik analizlere de acik bir kilavuz sunar. Bu gorsel materyaller, 6zellikle askeri tarih ve haritacilik

alaninda ¢alisan arastirmacilar ve kurmaylar icin iglevseldir.

Dikkate deger bir baska boyut, Moltke nin savasin yalnizca cephede degil, cephe gerisinde de nasil
kaybedildigini ortaya koymasidir. O, lojistik destek eksikligi ve ikmal hatlarinin zayifligina vurgu
yapmustir. Rus donanmasinin St. Petersburg Limani’ndan siirekli olarak asker, yiyecek, icecek ve ilag
takviyesi tasidigim, Osmanli ordusunda ise eksikliklerin oncelikle bolge halkindan, sonra Istanbul’dan
zorluklarla getirilip tamamlandigini anlatmigtir. Tasra yoneticilerinin sorumsuzlugu ve komutanlarin
sivil halk tizerindeki olumsuz davraniglarindan s6z eden Moltke, 6zellikle ordunun iage temininde halkin
kaynaklarina keyf1 bigimde el koymasinin, uzun vadede merkezi otoritenin tasra tizerindeki denetimini
zayiflatic1 bir unsur oldugunu degerlendirmistir. Bolgede yasayan halk yani Arnavut, Bulgar, Rum ve
Sirplar, Osmanli Devleti’nin zor durumunda topraklari i¢cin savastilarsa da devletin bu baskilari
sonucunda devlete karsi ¢ekimser kalmiglardir. Bu gozlemler, savagin yalnizca askeri degil, aym

zamanda ekonomik, toplumsal ve politik boyutlarina da 151k tutmaktadir.

Ceviri ve sadelestirme agisindan eserin etkileyiciligi, igerigin akademik derinliginin korunarak
aktarilmasinda saklidir. Almanca aslindan ¢evrilen kitapta askeri terimlerin isabetli kullanimi, dénemin
terminolojisine duyulan hassasiyeti gostermektedir. Bununla birlikte Dr. Ahmet Yusuf Yilmaz, metni

sadelestirerek okur kitlesini arttirmis, bu yontem ayn1 zamanda metni takip etmeyi de kolaylastirmistir.

Sonug olarak, /1828 Seferi: Bulgaristan ve Rumeli’de Ruslar, Moltke’nin dis gézlemci subay kimligiyle,
Osmanli’nin reform ihtiyacini i¢eriden ve somut 6rnekler izerinden anlamaya imkan sagliyor. 1828-
1829 Savasi, Osmanli igin askeri bir hezimet olmasmin yaninda bolgesel otoritenin sarsildig1 bir doniim
noktast olmustur. Edirne Antlasmasi’yla sonuglanan savas, sonraki yillarda hem Balkanlarda hem de
Kafkaslarda ¢6ziilmeyi hizlandirmistir. Devletin askeri yapisindaki eksiklikleri, biirokratik isleyisteki
tikanmalar1 ve savasin halk {izerindeki etkilerini dogrudan gézlemleyen Moltke, yalnizca bir donemi
degil, biitiiniiyle bir doniistimiin esiginde bulunan Osmanl Devleti’ni resmetmektedir. Bu yoniiyle eser;
tarih, siyaset bilimi, askeri strateji ve modemlesme alanlarinda okuma yapmak isteyenler icin essiz bir

kaynak niteligi tastmaktadir.
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