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Oz

Bu makale isnadlarin giivenilirligi meselesine odaklanir. Konu, Kife fikih ekoliiniin
énciilerinden ve tabiin déneminin énde gelen fakihlerinden ibrahim en-NehaTnin (6.
96/714) mursel rivayetleri arasindan belirli bir kriter gézetilmeksizin secilen 6rnek
metinler ekseninde incelenmektedir. Zira onun irsalleri klasik islami yaklasimda makbul
kabul edilirken isnadlara yonelik elestirel bir yaklasim sergileyen oryantalist Joseph
Schacht (6. 1969) tarihi bir sahsiyet kabul ettigi en-Neha i¢in ihdas edilmis amcalar ve
dayilar vasitasiyla kurgulanan bir rivayet ag1 olusturuldugunu savunmustur. Kendisi
iddialarini delillendirmek amaciyla hem en-NehaTnin sahsina hem rivayetlerine hem de
onlarin niteligine sikca atif yapmaktadir. Bu cergevede Schacht'in “isnadlarin geriye dogru
tamamlanarak uyduruldugu” seklindeki genelleyici tezinin erken dénem hadis rivayet
pratiklerinin karmagsikligl ve titizligi karsisinda bir tutarlilik arz edip etmedigi drnek
rivayetler ilizerinden test edilmektedir. Arastirmamiz hadis kaynaklarinin, rivayet
tariklerinin ve sened zincirlerinin analitik ve mukayeseli incelenmesine dayanmaktadir.
Ayrica en-NehaTnin mursel rivayetlerinin -onun mensubu bulundugu Kife ekoliine
Schacht tarafindan muhalif olarak konumlandirilan- Hicaz bdlgesi muhaddisleri ve ehl-i
hadis tarafindan, sika ravilerden olusan muttasil tariklerle desteklenip desteklenmedigini
irdelemektedir. Bulgular, en-NehaTnin mursel rivayetlerinin keyfi kurgulardan uzak,
doénemin ilmi teamiillerine uygun ve genis bolgesel rivayet agina sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica ehl-i hadise ait kaynaklarda bu nakillerin muttasil senedlerle yer
almasy, isnadlarin sistematik bir kurgulama ve uydurma siirecinden geg¢medigini,
rivayetlerin tedvin edilip rihlelerle yayginlasmasinin tabii bir sonucu oldugunu ortaya
koymaktadir. Neticede en-NehaT'nin mursellerini giivenilir kabul eden klasik yaklasimin
isabetli oldugu teyit edilmistir. Ayrica makalede oryantalist iddialarin yiizeysel,
genellemeci ve indirgemeci bir nitelik arz ettigi, oryantalist hadis elestirilerinin de
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tarihsel baglam ve hadis ilminin kendi dinamikleri 15181nda yeniden degerlendirilmesi
gerektigi ornekler ilizerinden gosterilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, isnad, Mursel, Muttasil, ibrahim en-Neha‘, Oryantalizm,
Schacht.

Fabricated Connected Transmission or Conscious Choice? An Analysis of
Traditional and Orientalist Perspectives on Isnad in the Context of Ibrahim al-
Nakha‘’’s Mursal Reports

Abstract

This article focuses on the issue of the reliability of isnads. The subject is examined
through selected sample texts—chosen without reference to any specific criterion—
among the mursal reports of Ibrahim al-Nakhal (d. 96/714), one of the pioneers of the
Kiifan figh school and a leading jurist of the tabi‘lin period. While his mursal transmissions
are regarded as acceptable (magbiil) within the classical Islamic tradition, the orientalist
Joseph Schacht (d. 1969), who adopted a critical approach toward isnads, argued that a
fabricated network of reports had been constructed for al-Nakha‘l -whom he nevertheless
considered a historical figure- through fictitious uncles and maternal uncles. To
substantiate his claims, Schacht frequently refers both to al-Nakha‘l himself, to his
reports, and to their nature. Within this framework, Schacht’s general thesis -that isnads
were “projected backward and fabricated”- is tested against selected examples in order
to assess whether it maintains coherence in light of the complexity and rigor of early
hadith transmission practices. Our study is based on the analytical and comparative
examination of hadith sources, transmission routes (tariq), and isnad chains. It further
investigates whether al-NakhaTs mursal reports are supported by muttasil tarigs
consisting of trustworthy (thiqa) transmitters, preserved by the hadith scholars and the
ahl al-hadith of the Hijaz -whom Schacht positioned as opposed to the Kiifan tradition to
which al-Nakhal belonged-. The findings demonstrate that al-Nakha‘T’s mursal reports
are far removed from arbitrary fabrications, conform to the scholarly conventions of the
period, and are embedded within a broad regional transmission network. Moreover, their
presence with muttasil isnads in sources of the ahl al-hadith indicates that the isnads were
not the product of a systematic process of fabrication, but rather the natural outcome of
compilation (tadwin) and dissemination through scholarly travels (rihla). In conclusion,
the classical view that regards al-NakhaT's mursal reports as reliable is confirmed. The
article also shows, through specific examples, that orientalist claims are superficial, overly
generalizing, and reductionist in nature, thereby underscoring the need to reassess
orientalist critiques of hadith in light of their historical context and the internal dynamics
of hadith scholarship.

Keywords: Hadith, Isnad, Mursal, Muttasil, Ibrahim al-Nakha‘, Orientalism, Joseph
Schacht.

Giris

Hadislerin, erken donem ulemasi tarafindan Kkendi goriislerini
mesrulastirmak amaciyla Hz. Peygamber’e nispet edilen metinler oldugu ve
Peygamber’e aidiyet noktasinda onlarla birlikte senedlerinin de
uyduruldugu iddias1 stinnet, hadis ve hadis tarihine yonelik arastirmalar
yapan oryantalistlerin temel tezleri arasindadir. Yani onlar acisindan



AUIFD 66:2 Kurgulanmis Ittisal mi, Bilingli Tercih mi? 1061

senedler “sahsi goriislerin Hz. Peygamber’e nispet edilerek hadislestirilmesi
siirecinde zorunlu tashih araci olarak kullanilan birer unsur”! yerindedir.
Senedler konusunda esas itibariyle ve kisaca Islam’in ilk dénemlerinde
isnada gerek duyulmadigi, hicri birinci asrin ortalarindan itibaren séziin
kaynaginin bildirilmesi yani isnad edilmesi ihtiyacinin ortaya ciktig1 ve hicri
tictincii asirdaki hadis kaynaklarinda ise artik daha kusursuz isnadlarin var
oldugu seklinde bir gorinim séz konusudur.? Bu noktada isnad
tarihlendirmesi yani isnad tatbikinin ne zaman basladigi hususu kritik
konumdaki bir tartisma alanina doniismektedir. Miisliiman ulema i¢in
Muhammed b. Sirin’in (6. 110/729) “(Eskiden) isnad sormazlardi fitne bas
gosterince ‘Bize ravilerinizi soyleyin’ dediler. Boylece, eger ravi ehl-i
slinnetten ise onun hadisi alinir; sayet bidat ehlinden ise onun hadisi alinmaz
oldu.”3 soziindeki “fitne” Hz. ‘Osman’in (6. 35/656) sehadeti ve hemen
sonrasinda vuku bulan Cemel hadisesi ile Siffin savasina hamledilmistir.
Bununla beraber Ibrahim en-Neha®Tnin (6. 96/714) “Isnad, Muhtar (es-
Sekafi [6. 67/687]) doneminde sorulur oldu.”4 beyani ve ‘Abdullah b.
‘Abbas’in (6. 68/687-88) “Her oOniine gelen her seyi rivayet etmeye
baslayinca biz de tanidigimiz seyleri kabul etmeye basladik.”> seklindeki
aciklamasi bir arada degerlendirilerek isnadin baslangici i¢in hicrl 40-50
yillar1 arasi isabetli bulunmustur. Oryantalist iddialarda ise isnadin ilk defa
Araplar tarafindan kullanilmadig1 ve mesela Yahudilikteki uygulamalardan
etkilenilerek olusturuldugu yer alsa da esas itibariyle Misliimanlarin
kabuliinden daha ge¢ tarihli bir baslangi¢ {lizerinde durulmustur. Bu
baglamda ibn Sirin’in séziine ya itibar edilmemis ya da bu soziin ona
sonradan atfedildigi savunulmustur. Itibar edildigi durumda da fitnenin
Miisliiman ulemanin kabuliinden farkl olarak daha gec¢ tarihli bir hadiseye
isaret ettigi soylenmistir. ‘Abdullah b. Zubeyr'in (6. 73/692) Mekke’'de
halifeligini ilan ederek baslattifi ayaklanma (63/683-73/693) ile Emevi
halifesi Velid b. Yezid'in (6. 126/743) o6ldiiriilmesi isnad baslangici igin en
fazla lizerinde durulan tarihler olmustur. Neticede tatbik edilmeye baslanan
isnad uygulamasina ragmen mursel/munkati® hadislerin mevcudiyeti bir
taraftan isnadlarin erken donemden itibaren var olduguna delalet ederken
diger taraftan izaha muhtac¢ bir probleme déniismektedir.6 Bu c¢ercevede
oryantalist yaklasima gére hicri birinci asirda Islam diinyasimin farklh

1 Ahmet Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayisi ve Elegtirisi, 65-70.

2]. Robson, “Isnad,” The Encyclopaedia of Islam (New Edition), 4:207.

3 Muslim, Sahthu Muslim, el-Mukaddime, 1:15.

+ Ahmed b. Hanbel, el-Tlel ve Ma‘rifetu’r-Rical, 3:380.

5 Muslim, Sahthu Muslim, el-Mukaddime, 1:12-13.

6 Konuyla iligili genis bilgi icin bkz. Rahile Kizilkaya Yilmaz, Cagdas Hadis Tartismalart Ve Muvatta,
145-184.
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merkezlerinde yasayan fakihler kendilerine danisilan meselelerde fetvalar
vermis ve bu goriisler yayilmistir. Hicri ikinci asra gelindiginde ise bir tanesi
ref° yani senede sahabi adinin eklenerek rivayetin Hz. Peygamber’e
ulastirilmasi ve digeri de vad® yani sahte isnadlarla Hz. Peygamber’e nispet
edilen hadisler iretilmesi bicimindeki iki yontemle s6z konusu fikhi
gorislerin gecerliligi ve otoritesi temin edilmeye calisilmistir. Bu
yontemlerle baslangi¢ta mursel olan pek cok rivayet sahih kabul edilerek
hadis kitaplarina girmis ve Hz. Peygamber’in so6zii olarak yayilmistir.”

Soz konusu iddialarin 6nde gelen savunucularindan bir tanesi de Islam
hukuku iizerine arastirmalariyla taninan oryantalist Joseph Schacht'tir (6.
1969)8 ve iddialarini delillendirmek icin tercih ettigi 6rnekler arasinda Irak
fikih ekoliiniin otoritelerinden miitesekkil isnadlar da bulunmaktadir. Buna
gore aslinda Ebii Hanife'nin (6. 150/767) hocast Hammad b. Ebi Suleyman’a
(6. 120/738) ait fikhi goriisler st otoritelere ve Hz. Peygamber’e isnad
edilmistir. Bu maksatla ‘Abdullah b. Mes‘id (6. 32/652-53), ashab1 ve
Hammad'in hocasi konumundaki ibrahim en-Neha‘l arasinda sunf bir ittisal
kurgulanmis, hatta en-Neha i¢in Ibn Mes‘iid’un ashabindan kabul edilen
dayilar ve amcalar ihdas edilmistir.?

Bu cercevede hem Ibrahim en-Neha‘Them de maktii‘ rivayetlerin mevkaf
kilinmasini, mevkiflarin da merfi‘lara doniistiiriilmesini ve bu slirecte
isnadlardaki kusurlarin giderilmesini ifade eden “isnadlarin geriye dogru
biliyiime egilimi gostermesi (backward projection/growing backwards/the

7 G. H. A. Juynboll, “Mursal,” The Encyclopaedia of Islam (New Edition), 7:631. Juynboll s6z konusu
iddialar1 daha ayrintih bir sekilde séyle anlatmaktadir: Oncelikle var olan sey ilk dénem fukahasina
ait kaviller yani fetvalardir (makta‘). en-NehaT'nin de igerisinde yer aldig1 bu fakihlere serd ettikleri
fikir ve kanaatlere kimin vasitasiyla ulastiklar1 sorulunca onlar icin en kolay cevap fetvalarinin
kaynaginin Hz. Peygamber oldugunu séylemeleri olmustur. Béylece Islam tarihinde ilk
murseller/merfa‘-mursel metinler ortaya c¢kmistir. Ancak kendilerinin Hz. Peygamber’i
gormedikleri kesin oldugundan dile getirdikleri sey imkansiz bir iddiadan ibaret kalmistir. Bu
imkansizlik fetvalarin sahabilere atfedilmesini yani onlarin mevkaf kilinmasini beraberinde
getirmistir. isnad talebinin devam eden baskis1 senedin basina sahabilerin iistad: ve ilham kaynag:
konumundaki Hz. Peygamber’in getirilmesiyle sonuglanmis ve baslangigtaki fukaha fetvalari merfa
metinlere déniigmiistiir. Imam es-SafiTnin merfi‘-muttasil hadislere yénelik vurgusu da son
asamanin gercgeklesmesini kolaylastirmistir. Kisaca akvalden/fetvalardan (makti® metinler)
mursellere, sonra mevkif metinlere ve sonra da merfi® hadislere dogru giden bir donilisiim s6z
konusudur. G. H. A. Juynboll, “Erken Dénem Hadis Literatiiriinden Hareketle ilk Fukaha Hakkinda
Bazi Miilahazalar,” 123-124, 131-133.

8 Bkz. Murteza Bedir, “Schacht, Joseph,” DIA, 36:223-226. Genel olarak oryantalistlerin, 6zel olarak da
Schacht'in tiim yaklasim ve iddialari ile onlara yonelik kapsayici degerlendirme ve elestiriler igin bkz.
Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayisi ve Elestirisi, 16-202; Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi,
17-230; Sabri Cap, Goldziher Oncesi Oryantalizm ve Hadis, 27-399; Yilmaz, Cagdas Hadis Tartismalart
Ve Muvatta, 145-269; M. Mustafa el-A‘zam], Islam Fikhi ve Siinnet Oryantalist Schacht’a Reddiye; M.
Mustafa el-Azami, “Miistesrik Schacht ve Nebevi Siinnet,” 31-77.

9Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law, 31-33; Hem {bn Mes‘ad, ashabi ve en-NehaThem de
aralarinda kurgulanan baglantiya dair ayrica bkz. Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan
Jurisprudence, 231-233, 235-236, 240.
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gradual evolation of hadith)” ve “isnadlarin 1slah1 (gradual improvement of
isnad)”1% iddialariyla baglantili olarak genelde “mursel hadis”, 6zelde ise
[brahim en-Neha‘T'nin mursel rivayetleri ehemmiyetli hale gelmektedir. Zira
bu rivayetler ya s6z konusu iddialarin bir yansimasi olarak senedlerin ittisal
oncesi kusurlu hallerine!! ya da “Neden onlar da muttasil kilnmamis?”
sorusuyla birlikte farkli gerekgelere dayanan bilincli bir tercihe delalet
edecektir. Birinci segenek oryantalist iddialar ile baglantilh iken ikinci
secenek hadis usuliine ait geleneksel kabulii yansitmaktadir.

en-Nehal kendilerinden ¢ok sayida mursel hadis nakledilen raviler
arasindadir.?2 Hadisin mursel aktarimi her ne kadar bir inkitda ve zayifliga
delalet etse de ulema ve muhaddisler nezdinde onun murselleri makbul ve
sahihtir.13 Zira kendisi hadis rivayetinde sika, fikih alaninda ise otorite kabul
edilen nadir isimlerdendir. Diiriistliigiin hakim oldugu kabuliiyle mursel
hadis rivayet etmekte bir sorun gérmemistir. Hadisleri Kutub-i Sitte’de ve
erken dénem hadis kaynaklarinda tahric edilmekle beraber rivayetleri ve
gorisleri bilhassa Ebi Yasuf (6. 182/789) ve es-Seybant’nin (6. 189/805) el-
Asar'larinda diger tabiin nesli alimleriyle mukayese edilemeyecek oranda
genis yer bulmustur.14

Bu dogrultuda onun mursellerine dair 6rnekler i¢in tercih ettigimiz eser
Ebi Yasuf'un el-Asar’h olmustur. Ciinkii o, hem Irak fikih ekolii menseli bir
erken donem kaynagidir hem hangi tiirden olursa olsun senedinde ibrahim
en-NehaT'nin yer aldig1 ¢ok sayida hadis ihtiva etmektedir hem de Schacht
tarafindan iddialarini delillendirmek {izere kaynak olarak kullanilmistir.15
Kendisi eserle ilgili soyle demektedir: “Ebil Yisuf tarafindan derlenen el-
Asar, Ibrahim’e nispet edilen goriigler ve rivayetlerle biiyiik dl¢iide értiisen
bir koleksiyondur.”16

el-Asar'da en-NehaTnin dogrudan Hz. Peygamber’den naklettigi mursel
rivayet sayisi 26’dir.17 Konunun genisligi ve yerimizin kisitli olmasi sebebiyle
biz bunlardan ii¢ tanesini tercih ettik. Objektif kalabilmek adina 6rnek

10 Tirnak igerisinde verilen tamlamalar bizim baslikta tercih ettigimiz “kurgulanmis ittisal” ifadesinin
oryantalist literatiirdeki kullanimlaridir. Genis bilgi icin bkz. Kizil, Miisterek Rdvi Teorisi ve Tenkidi,
112-140.

11 Schacht’in bu dogrultudaki vurgulari ve 6rnekleri i¢in bkz. Schacht, The Origins, 165-166.

12 e]-Hakim en-Nisabiiri, Ma rifetu ‘Ulimi’l- Hadis, 168.

13 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ‘llmi’r-Rivaye, 132, 386; ibn Receb, Serhu ‘lleli’t-Tirmizi, 1:542-543,
556-557; es-Suyiuti, Tedribu'r-Ravi fi Serhi Takribu’n-Nevevi, 1:229-231.

14Siikrii Ozen, “Nehai,” DIA, 32:535-538. G. Lecomte, “al-Nakha‘, Ibrahim,” The Encyclopaedia of Islam
(New Edition), 7:922.

15 Baz1 ornekler i¢in bkz. Schacht, The Origins, 141-43, 145, 165, 167,171, 232-33, 235, 240.

16 Schacht, The Origins, 86.

17 Eba Yasuf, el-Asar, (no. 38-39, 42, 78, 121, 126, 250, 276, 278, 315, 335, 352, 390, 394, 401, 439,
481,490, 543, 559, 562, 565, 945, 947, 1064, 1080).
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rivayetlerin seciminde herhangi bir kriter gézetmedik. S6z konusu 26
hadisin el-Asar’daki siralanisina gore basta, ortada ve sonda gelen rivayetleri
aldik. Bu noktada tek tasarrufumuz “arastirmamiza daha fazla katki
sunacagl” gerekcesiyle 26 rivayetin ortasinda yer alan 13. siradaki hadis
yerine 12. siradakini tercih etmemiz oldu. Zira 13. siraya denk gelen 390 nolu
hadis Hz. Peygamber’in ne ile kefenlendigini bildirirken 12. sirada yer alan
352 nolu rivayet Hz. Peygamber’in sabah namazinda bir ay siireyle
miisriklerden bir kabileye beddua ettigini yani kuniit okudugunu ihtiva
etmekte ve bu icerigiyle baglantih bicimde Schacht tarafindan ilgili
iddialarina delil yapilmaktadir.

Arastirmamizda Oncelikle en-NehaT'nin mursellerine yonelik klasik ve
Schacht’a ait oryantalist yaklasimlar beyan edilmektedir. Sonrasinda mursel
hadis, Ibrahim en-Neha‘ ve el-Asar hakkinda konumuzla baglantih oldugunu
disiindiigiimiiz bilgiler verilmekte, akabinde de érneklem olarak sectigimiz
lic mursel hadis ayr1 ayri incelenmektedir. Rivayetler miimkiin olduk¢a énce
el-Asar'da yer alan farkh versiyonlar1 ve konuyla ilgili diger hadislerle
birlikte, ardindan tahric edildikleri kaynaklar cercevesinde, sonra da
senedleri ve ravileri baglaminda tetkik edilmektedir. Senedlerdeki raviler
zikredilirken hicri ikinci asrin ikinci yarisi sinir kabul edilmistir. Zira
Schacht’in konumuz baglamindaki iddialarini test edebilmek adina bu zaman
dilimindeki ravi baglantilar1 yeterli gériinmektedir. Klasik yaklasimin test
edilebilmesi i¢inse rivayetlerin tahric edildikleri tiim kaynaklar gosterilmeye
calisiimistir.

1. en-Neha‘Tnin Mursellerine Dair Ulemanin Kabulii ve Schacht'in
iddialan

Ibrahim en-Nehaq, ibn Mes‘tid’dan yaptig1 rivayetler icin “Size ismini
zikredip bir raviden ve onun da ‘Abdullah'tan rivayet ettigini séyleyerek
hadis naklettigimde bu, sadece o kisi vasitasiyla ‘Abdullah’tan isittigim bir
hadistir. Sayet dogrudan "“Abdullah sdyle dedi' dersem bu da benim bir¢ok
kisi vasitasiyla ‘Abdullah'tan aldigim rivayettir" der.1® Bu ifadenin birinci
kism1 seneddeki ittisale, ikinci kismu ise sarih bir sekilde irsale ve onun
gerekcesine atif yapmaktadir. Ayrica ulema ve muhaddisler tarafindan bu
beyanin ii¢ farkl sekilde anlasilabilecegi belirtilmistir: 1- en-Neha‘T gibi bazi
erken dénem muhaddislerine ait mursel rivayetlerin hiiccet olacaginin
delilidir. 2- Mutlak manada en-NehaTnin mursellerinin sahihligine
hiikkmetmenin delildir. 3- Onun sadece Ibn Mes‘d'dan yaptigi mursel
rivayetlerin sthhatine hitkmetmek i¢cin delildir. Bu yorumlari da zikreden bir

18 et-Tirmigzl, el-llelu’s-Sagir, 754.
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arastirma lglincli secenegin dogrulugunu teyit etmis gériitnmektedir.1? Bizim
incelememiz ise ikinci secenegi test edecek bir mahiyet arz eder.

Klasik Islami yaklasim “Ibrahim en-NehaTnin murselleri sahihtir.”
hiikmiine varmis?9, hatta mursellerinin musnedlerinden daha giigli
oldugunu sdylemistir.2! Ciinkii en-Neha‘T gibi fakih bir tabii hadisi ancak
kendi nezdinde sahih gordiigiinde ve haber hakkinda kesin bilgiye vakif
oldugunda bunu belirtmek adina irsale basvurmaktadir.22 en-Neha', ibnu’l-
Museyyeb ve Hasan-1 Basri gibi tabiiler nezdinde bir rivayetin tarikleri ¢cok
olup s6hret bulmussa isnada ihtiya¢ kalmamakta ve Hz. Peygamber’in sozl
oldugu kesinlesmektedir. Tek tarikten elde edilmesi halinde ise rivayet
hakkinda s6z konusu giiven tam manasiyla olusmadigindan sorumluluktan
kurtulmak adina nakledene dayandirilarak muttasil zikredilmektedir.23
Hatta mursel olarak rivayet edilen bir hadisi ayni hocadan alan talebelerden
bir tanesinin muttasil olarak aktarmasi cerh sebebi sayilarak kendisinin
vehimle suclanmasina dahi sebep olabilmektedir.24 Esas itibariyle hicriilk iki
asir yani es-Safi (6. 204/820) 6ncesi donem irsalin yaygin olup kendisiyle
muhaddislerin de ihticac ettigi zamanlardir ve bir zayiflik sebebi olarak
goriilmemistir.25

Schacht'in eserlerinden hareketle degerlendirildiginde ise mesele soyle
bir goriinlim arz eder: Ona gore isnadlar ¢ogunlukla rastgele bir araya
getirilen isimlerden olusmaktadir. Amag ekollerin kendi goriislerini eski bir
otoriteye dayandirmak istemesidir. Bu da o otorite ile aralarindaki baglantiy1
tesis edecek rastgele isimler bulmay1 gerektirmistir. Bu baglamda Irak (Kiife)
fikih ekoliiniin hukuk doktrini esas itibariyla Hammad b. Ebi Suleyman
doneminde ortaya ¢ikan hukuk 6gretisinden ibarettir. Ciinkli o, Kifeli ilk
hukukgudur. Ne var ki ona dayandirilmasi gereken doktrin ibn Ebi Leyla (6.
148/765), Ebu Hanife, Ebu Yisuf ve es-Seybani tarafindan temsil edilir

19 Bahis konusu beyanin kaynaklari, sahihligi ve lizerine yapilan degerlendirmeler hakkinda genis
bilgi icin bkz. Bekir Oziidogru, “Ibrahim en-Nehatnin ibn Mes%d’dan irsallerine Dair Sozii
Baglaminda ilk Dénem Irsal-Sohret iliskisi,” 698-722.

20 Bkz. Salahattin Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yéniinden Degeri, 82; Ehl-i re’yden ya da Hanefi
ekolden olmayan alimlerin de bu minvaldeki beyanlar1 igin bkz. Oziidogru, “Ibrahim en-Nehai’nin ibn
Mes‘d’dan Irsallerine Dair Sézii Baglaminda ilk Dénem irsal-$ohret iligkisi,” 704-710.

21 [bn ‘Abdilberr, et-Temhid li-md fi’l-Muvatta’ mine’l-Me‘ani ve’l-’Esanid, 1:30, 38-39; et-Tahavi, Serhu
Me‘ani’l-Asar, 4:100.

22 el-Cessas, el-Fusul fi’l-’Usul, 3:150-151.

23 es-Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 1:361; Genis bilgi i¢cin bkz. ‘Abdulkerim Ahmed el-Vureykat, “Ravilerin
[rsalda Bulunma Sebepleri,” 131-152.

24 Polat, Miirsel Hadisler, 55-56.

25 Ebai David, Risaletu Ebi Davud ila Ehli Mekke, 24-25.
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olmustur.z6 Ancak ilk fikih ekolleri hicri ikinci asrin ilk yarisindan itibaren
kendi doktrinlerine teorik bir mesruiyet ve bir dogruluk zemini kazandirma
ihtiyacina binaen goriislerini daha onceki otoritelere isnad etme yoluna
gitmislerdir. Irak fikih okulu i¢in bu isim Kife ekoliiniin ilk hukukugusu
Hammad b. Ebi Suleyman’in hocasi olarak tarihi bir sahsiyet konumundaki
ibrahim en-Neha7dir. en-Nehal bu noktada bir otorite degil, bélgede
yasamis bir sahabi olan Ibn Mes‘ud gibi bir otorite ile baglantiyi tesis etmek
amaciyla secilip tercih edilmis (aslinda) herhangi bir tarihi figiirdiir. Bu
baglamda en-NehaTye ait goriinen fetvalar 6zgiinliikleri kanitlanana kadar
birer hayal tiriiniidiir.2? Baglantinin kronolojik olarak temini adina da ibn
Mes‘id ile dogrudan gériismemis olan en-Neha‘T'ye onun ashabi icerisinden
amca ve dayilar bulunmus ve bdylece yapay bir isnad olusturulmustur.
Netice itibariyle baslangicta Hammad'in goériisii olan hiikiim geriye doniik
olarak énce onun vasitasiyla en-NehaTye, sonra en-Neha‘l vasitasiyla ibn
Mes‘id’un ashabindan birine ve nihayetinde de ibn Mes‘tid’a yansitilmistir.
Akabinde kismen farkli detaylar ihtiva eden fikralar halinde Hz.
Peygamber’in baska sahabilerine ve en nihayetinde hepsi de Hz.
Peygamber’in kendisine atfedilmistir. Boylece isnadlar otoritelere farklh
yollarla ulastirilmis ve mezhep goriisii miistakil ayr1 bir kanitla teyit
edilmeye calisilmis, rivayetlerin ferd kalmasina yapilabilecek itirazlarin da
oni alimmistir. Bu cercevede senedler hadislerin en keyfl olusturulan
kismidir ve 6nceki bir otoriteye dayandirilmak istenen goriisler onlarin tipik
temsilcileri olan isimlerin rastgele secilip yerlestirilmesiyle tesekkiil
ettirilmistir. Once hadis metinleri formiile edilmis ardindan onlara rastgele
isimler eklenmis ve bu isim zinciri geriye dogru yansitilarak
miilkemmellestirilmistir. Haliyle en miikemmel ve muttasil isnadlar en geg
doneme aittir. Hicri ikinci asirda s6z konusu isnad kurgularina yon veren bir
baska o6nemli gelisme de Kife ve Medine gibi kadim fikih ekollerine
muhalefet neticesinde ortaya ¢ikan ehl-i hadis hareketi olmustur. Onlar Hz.
Peygamber’den rivayet edilen hadislerin (merfii) kadim fikih ekolleri
nezdinde siinnet addedilen tatbikatin yerine ikame edilmesi gerektigini
savunmustur. Bu gaye i¢in ehl-i hadis genis muhtevall hadisler dahi
uydurmus, bunlarin Hz. Peygamber’den bizzat isitilip goriilen soz, fiil ve

26 As1l sistemli miizakere doneminin Hammad degil, Ebt Hanife devri oldugu ve bu nedenle 6nceki
doéneme ait her tiirden malzemenin bir arada goriilebildigi minvalindeki yaklasim i¢in bkz. Zahid el-
Kevseri, Hanefi Mezhebinde Fikih ve Hadis (Fikhu Ehli’l-‘Irak ve Hadisuhum), 85-90.

27 Schacht, en-NehaT'nin beyanlar1 kendi iddialarini destekledigi miiddet¢e onun bu konumunu hig
dikkate almamigtir. Sabah namazinin ilk-son vaktinde kilinmasina yonelik ihtilafa dair hadisler
uyduruldugundan bahisle kendi iddialari i¢in destek oldugunu diisiindiigii en-NehaTye ait beyanlari
pekala muteber kabul etmektedir. Bkz. Schacht, The Origins, 142; en-Neha1ile ilgili iddialara yonelik
degerlendirme ve elestiri icin bkz. Christopher Melchert, “Ibrahim Al-Naha‘ (Kufan, d. 96/714),” 60-
81.
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takrirler oldugunu iddia etmistir. Ustelik kendilerine kadar giivenilir raviler
vasitasiyla ve muttasil senedlerle nakledildigini iddia etmistir. Ancak dini
hukukla alakali olmalar1 bakimindan bunlarin hemen hicbiri sahih olarak
degerlendirilemez. Bunlar ikinci asrin ilk yarisindan itibaren muhaddisler
tarafindan “bir takim yiice maksatlara binaen” ihdas edilmistir.28 Bu nedenle
kisa hadis metinleri, uzun ve agiklayici olanlara gére daha erken tarihli kabul
edilir. Yani isnadlar gibi metinlerin de gelistirildigi iddia edilmektedir.
Schacht’'a gore muhaddislerin Kur’an'in ardindan ikinci konumdaki Hz.
Peygamber’in otoritesine siginarak elde ettigi basar1 sonrasinda onlarin
zikrettigi hadislerin etkisi fikih ekolleri tarafindan yorum yoluyla kirilarak
engellenmeye calisilmistir. Ancak burada durulmamis ve kendi hukuk
Ogretileri Hz. Peygamber’e isnad edilen baska hadislerle ifade edilir
olmustur. Fikih ekollerinin yaptif1 sey ogretilerini islamilestirme, Islami
normlar1 hukuk alanina sokma, Hz. Peygamber’den rivayet edilen hadisler
sekline doniigtiirme gayretidir. Ciinkii Islam hukukunda re’y ve sahsi kanaat
rivayetlerin, bilhassa da Peygamber hadislerinin ¢ogalmasindan oncedir.
Muhaddislerin tezleri basariya ulastifindan esas itibariyle tiimiiyle re’ye
dayanan hiikiimler ve ulemanin sahsi i¢tihatlar1 Hz. Peygamber’e mal
edilmistir. Sonu¢ olarak hukuki diisiince gittikce miilkemmellesmis,
hadislerin sayisi cogalip muteber kabul edildik¢e hadislere baghlik artmis ve
hukuki konular1 Islamlastirma siirecinde dini ve ahlaki diigiinceler
sistematik ictihatla i¢ ice gecmistir.2?

Biz bu asamada Schacht'in yukaridaki iddialariyla baglantili ve konumuz
acisindan vurgulanmasi gerektigini diisiindiiglimiiz bazi meselelere
deginmek istiyoruz. Bunlarin birincisi birbirine muhalif konumlandirilan bu
gruplarin her biri digerine alternatif sened ve metinler uydurmay tercih
ederken hi¢birinin karsi tarafa ait ilk metnin uydurma olduguna temas
etmeyi diisinmemis olmasidir. Yani birbirine muhalif her kesim dylesine art
niyetlidir ki alternatif yeni hadisler uydurmayi tek ¢éziim yolu gérmektedir.
Bu durumun oryantalist yaklasimin hareket noktasi olan iki temel yanlisin
bir tanesinden kaynaklandigi anlasilmaktadir ki o da Hz. Peygamber’i
tasavvur seklidir. Yani onun Kkisiliginin miiminler nezdindeki muazzam
etkisinin algilanamayarak kiiglimsenmesidir. Digeri ise ilkine de zemin
hazirlayan maddeci-materyalist-pozitivist tarih tasavvuru olup tiim manevi
etkileyiciler ile tiim metafizik unsurlar1 degerlendirme dis1 birakmaktadir.30
Kanaatimizce bu iki hareket noktasi tarihi siire¢ icerisinde rivayetten fetvaya

28 Schacht, The Origins, 163-70, 232-40.

29 Schacht, Introduction, 31-37, 40-41, 46.

30 Konuyla ilgili bir degerlendirme icin bkz. Johann W. Fueck, “Hadisciligin Islami Gelenegin
Olusumundaki Roli,” 157, 160.
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gidilmis olma ihtimalini de onlar i¢in goriinmez kilmistir. Nitekim Schacht’a
gore fetvalarin kokleri Peygamber oncesi doneme ait yasayan bir gelenege
dayanmaktadir ve en genel anlamiyla zaman igerisinde hasil olan maslahata
gore verilmistir. Bu da bugiin anladigimiz manada Peygamber’in siinneti
degildir ve ona istinat etmemektedir. Schacht agisindan giiniimiizde “Islam
fikh1” olarak adlandirilan sistem aslinda dogrudan Allah'in kitab1 ve
Peygamber’in siinnetine dayali bir hukuk diizeni degildir. Ciinkii onun
gorlisiine gore “Peygamber’in siinneti” diye sabit ve sistematik bir sey
yoktur. Bu baglamda Schacht tezini kurgularken islam’in, islam hukukunun
ilk kaynagi, hayatin her alanini kusatan kapsaml bir tesri® kaynagi olan
Kur’an’a hi¢ basvurmamis ve onda vurgulanan “yegane kanun koyucunun
Allah oldugu” beyanina hi¢ temas etmemistir.31

Diger taraftan Schacht hadislerin yukarida bahsedilen sekilde
cogaltildigini sdylerken her hadisin her donemde ve her bolgede bilinmesini
adeta zorunlu gérmiistiir.32 Buna istinaden de Eb Yusuf'un hadislere hocasi
Ebi Hanife’den daha fazla baglandigini iddia edebilmistir. Clinkii Eba Yasuf
zamaninda uydurulmus daha muteber hadisler bulunmaktadir. Bunu da Ebii
Hanife’'nin bir dereceye kadar serbest olan muhakemesine karsi bir tepki
olarak gormektedir.33 Ayrica kendi iddialari i¢in tarihi ve sosyal gelismeleri
esas kabul eden Schacht bu noktada bélgesellik gibi bolgeciligi de gormezden
gelmistir. Halbuki Akgilin’iin tespit ve degerlendirmelerine gore basta Hicaz
ve Irak olmak {lizere bolgeler arasinda bir rekabetin ve asabiyet anlayisinin
var oldugu, bahis konusu dénemde her bélgenin kendi rivayet kaynaklariyla
oviiniip digerlerini kiiciimsedigi bir vakiadir. Bilhassa Irak ve Kiife’deki kahir
ekseriyetin mevaliden olmasi ayrica kiiglimsenme sebebi olmustur. Bu
cercevede Oncelikle Hicaz ehli baska bolgelerin hadislerini kabul etmeyerek
kendi bildikleriyle yetinme yoluna gitmistir. Nitekim Ibn Mes‘id’un 6nde
gelen talebeleri olmasina ragmen Kiifeli ‘Alkame b. Kays (6. 62/682), Esved
b. Yezid (6. 75/694) ve Mesrik b. Ecda”in (6. 63/683) Hicaz/Medine
bolgesine geldikleri halde onlara kimsenin bir sey sormadig1 kaydedilmistir.
Yine mezhepgilik de bolgeselligi etkileyen bir diger faktordiir. Irak bolgesinin
Si‘anin, Mircienin, Kaderiyyenin ve Mu‘tezilenin merkezi olmasi, bu
anlayislarin bidat, kabul edenlerinin de ehl-i bidat sayilmasi onlardan hadis
alinmamasinda etkilidir. Kifelilerin yogun olarak ehl-i re’yden olmasi da
ravilerine ve rivayetlerine ayni muamelenin goésterilmesine sebep olmustur.
Onyargidan kaynakli genellemeler ile bélgelerin siyasi tutumlari da bu

31 Bu ve konuyla ilgili genis degerlendirmeler i¢in bkz. el-Azami, “Miistesrik Schacht ve Nebevi
Sitinnet”, 38-47.

32 Konuyla ilgili tespit ve tenkitler icin bkz. el-Azamy, Islam Fikhi ve Siinnet, 145-50.

33 Schacht, Introduction, 45.
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noktada yine etkili faktorlerdir.3¢ Zikredilen hususlar bir baska bolge
acisindan rivayetlerin kabuliine engel teskil ettigi gibi hadis uydurma,
ravilerin cerh ve ta‘dili, hadisin sihhatini tespit, rivayetleri muteber
gorilmeyen bolgelere ait metinlerin mutabi‘lerinin tespit edilememesi gibi
hususlarda da belirleyici olmustur ki bu noktada en magdur bolge
Irak/Kife’dir. Neticede her bolge kendisine has, digerinden farkh bir hadis
kiltir birikimine sahip olmus ve hicri ikinci asrin ikinci yarilarina kadar
rivayetlerdeki bu yerel karakterlilik devam etmistir.3> S6z konusu gergeklik
asagida inceleyecegimiz hadislerin rivayet zincirlerinde de net bir sekilde
gorilecektir. Bu baglamda su gibi hususlarin da dikkate alinmadigl
anlasilmaktadir: Kendisine ulasmamasi nedeniyle her imam tiim hadislerden
haberdar olmayabilir. Ayni1 konudaki bazi hadisler biitiin imamlara
ulasmamis olabilir. ki isnadi bilinen bir rivayetin sahih gériilen
versiyonunun alinip digerinin terk edilmis olmasi1 da miimkiindtr. Haber tek
isnadla gelmis ve zayif kabul edilmis olabilir. Vakif olunan bir rivayetin
unutulmasi da ihtimal dahilindedir. Sahih yolla ulasan bir rivayetten, onun
icerdigi hiilkmiin kastedilmedigini gosteren baska delillerin varhigr soz
konusu olabilir. Hatta baska deliller 1s18inda, bahis konusu hiikmiin
neshedildiginin diistiniilmiis olmasi da miimkiindiir.3¢ Mesela Ebi Hanife'nin
hadisten haberdar olmasi halinde baska tiirli hiikiim verecegi talebesi Ebi
Yisuf tarafindan acgik¢a beyan edilmistir.37 Ancak buna ragmen Ebi Yasuf'un
hadise baghliginin artmasi sadece ehl-i hadisin mezkur hakimiyeti ve daha
fazla muteber uydurma hadise vakif olmasiyla aciklanmistir.

Schacht'in iddialarindan bir tanesi de bahsettigi kurgunun, hukuk
alanindan saymadig1 ‘ibadat ve fedail konularinda cari olmayabilecegi
yoniindedir. Halbuki bizim herhangi bir kriter gézetmeksizin sectigimiz
ornek rivayetlerimizden birincisi dogrudan, ikincisi ise dolayli olarak
ibadetlerle ilgilidir. Ancak incelememizde biz Schacht’in s6z konusu beyanini
dikkate almayacagiz. Zira kendisi iddialar1 ve kurgusu icin delil olacagini
diistindiigii durumlarda yukaridaki agiklamasina sadik kalmamistir.38
Nitekim “en-Nehal ile Hammad/en-Neha ile Ebl Hanife Arasindaki
Dénemde Uydurulan Hadisler” gibi basliklar kullanarak isnadlarin keyfi
sekilde tesekkiil ettirildigine yonelik zikrettigi 6rnekler arasinda secde ayeti,

34 Bu baglamda bilhassa Kifeli ravilerle ilgili degerlendirmelerin ve genellemelerin ¢ok da tutarh
olmadigina dair bkz. Hiiseyin Kahraman, “Sosyal Degisim Siirecinde Kife Hadis¢iligi,” 101-102.

35 Hiiseyin Akgiin, Hadis Rivayet Cografyast (Hicri Ilk 150 Yil), 208-233, 253; Ayrica bkz. Veysel
Ozdemir, “Kife’de irsal ve Tedlisin Cok Olmasinin Gerekgeleri Uzerine”, 19-31; Kife’deki sosyal,
siyasi, ilmf, itikad1 tiim yapilar hakkinda genis bilgi icin bkz. Hiiseyin Kahraman, Kiife'de Hadis Ilk Uc
Asir, 83-187.

36 Muhammed Ebu Zehv, Hadis ve Hadisgiler, 49-54.

37 Ornek icin bkz. Ebii Yiisuf, Kitabu'l-Hardc, 60-62.

38 Bu dogrultuda bir degerlendirme i¢in bkz. Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, 72-74.
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cemaatle kilinan namazdaki saf diizeni, diismanlara lanet okunmasi, sabah
namazinin vakti, Mekke'nin kudsiyeti, orug, teyemmiim, zekat ve hacca dair
olanlar da bulunmaktadir.3? Ayrica kendisi islam hukukunun siyasi ve -ona
gore- dar anlamda hukuki kaideler yaninda ibadetleri de kapsadigini, hukuk
konularinin dini ve ahlaki kaideler sisteminin bir parcasi oldugunu beyan
etmekte ancak yukarida siraladigimiz iddialarina yer verdigi eserinde siyasi
ve hukuki konular inceledigini séylemektedir.#® Ayrica ibadetler farkh
konumlandirilacaksa asil bu konularda Hammad'in ya da en-NehaT'nin kendi
beyanlari bulunmamalidir. Hele de sistem Schacht’in ifade ettigi gibi islemis
ve Hz. Peygamber bir hukuk sistemi insa etmeyerek sadece ibadetler
hususunda konusmus ya da tatbikatta bulunmussa.

Kifelilerin neden baska daha gli¢lii otoritelere yonelmedikleri de bu
minvalde ayrica 6nemli bir sorudur. Zira hem Esved hem de Mesrik mesela
Hz. ‘Omer’in (6. 23/644) yaminda bulunmus kimselerdir. Elbette Irak
ekoliiniin ondan rivayetleri vardir ve bu el-Asar'da, bilhassa da Kitabu'l-
Harac'da agik¢a goriinmektedir. Ancak buradaki soru “Kifelilerin Hz.
‘Omer’den rivayetlerinin tamamina yakimi mevkif niteligindedir.”4! tespitini
tasdik edecek derecede Hz. ‘Omer rivayetlerinin neden mevkaf birakildigidir.
Bilhassa da tiimiiyle muamelata, kamu ve maliye hukukuna dair yazilmis
Kitabu’l-Hardc gibi bir eserde.*2

Tim bunlarin akabinde s6z konusu tespit ve iddialar birlikte
degerlendirildiginde onlarin gegerli sayilabilmesi igin kanaatimizce su
hususlarin tespit edilememesi gerekmektedir: En temelde mursel
rivayetlerin ve en-NehaT'ye ait mursel metinlerin hi¢c bulunmamasi ya da
istisna kabilinden bir oranda bulunmasi gerekir. Yani kendisi i¢in -ittisalin
kurgulanmasini mimkiin kilacak- amca ve dayilar tiiretme zahmetine
girilmisken Hz. Peygamber’e yani en yliksek otoriteye dogrudan ulasmamis
olmaldir. en-NehaTye ait mursel rivayetlerin ferd kalmasi veya baska
bolgelerde de bilinen maruf-meshur metinler olmayip lokal bir cografyayla
sinirl kalmasi gerekir. en-NehaT'ye ait makti‘ rivayetlerin de bulunmamasi
ya da istisna kabul edilebilecek oranda az olmasi, ayni1 konuda en-NehaT'nin
fetvasina (makti®) ters diisen mevkif ya da merfa‘ rivayetlerin bir arada
bulunmamasi, hele de bunlarin senedinde en-NehaTnin hi¢ yer almamasi
gerekir. Yine bu baglamda Irak fikih geleneginde cari olan hiikiim ona ait
fetvaya yani makti‘ metne dayanmamis olmalidir. en-NehaT tarafindan

39 Schacht, The Origins, 141-44.

40 Schacht, Introduction, 1.

41 Akgiin, Hadis Rivayet Cografyasi, 103-4, 117.

42 Hz. ‘Omer rivayetlerinin sayisina ve tiiriine dair bkz. Fatih Bayram, “Ebtl Yiisufun Kitabii'l-Harac
Adli Eserinin Hadis [Imi Agisindan Degerlendirilmesi,” 212-13.
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nakledilen mursel metinlerin Irak fikih okuluna ya da ehl-i re’ye muhalif
olarak konumlandirilan Mekkeli, Medineli, Misirli muhaddislerin, kisaca ehl-
i hadisin eserlerinde aynisiyla ya da ayni manada baska tarikiyle
bulunmamasi1 gerekir.#3 Aksi durum ehl-i hadisin muhaliflerine yardima
olup destek verdigi anlamina gelecektir. Ayni sekilde en-NehaTnin naklettigi
metinlerin Medine menseli sahit ya da mutabi‘lerinin bulunmasi hadisin -
Medine’'nin hadis ve siinnet noktasindaki otoritesine binaen- Irak’ta
uyduruldugu ya da ilave tarikler ihdas edildigi savunusunu gecersiz
kilacaktir. Schacht'in iddiasina gore kurgulanmis senedlere sadece
Hammad’'in hocasi olan tarihi bir sahsiyet vasfiyla dahil edilmis bir ravi olan
en-Nehal s6z konusu muhalif kaynaklardaki senedlerde hicbir sekilde yer
almamalidir.#4 Son olarak “isnadlarin geriye dogru biiylime egilimi
gostermesi” ve “isnadlarin 1slah1” iddialarina binaen en-Nehal tarafindan
nakledilen merfa‘-mursel bir metin ehl-i hadise ait musannefatin kemal
noktasini temsil eden Kutub-i Sitte’de muttasil senedle bulunuyorsa yine ehl-
i hadise ait erken dénem kaynaklarinda muttasil haliyle yer almamalidir.

2. Mursel Hadis ve en-Neha‘T'nin Mursel Rivayetleri

“Irsal”in “salivermek, serbest birakmak” seklindeki liigat anlamindan
hareketle bir hadis 1stilah1 olarak mursel hadis, tabiinin rivayetinde serbest
davranarak dogrudan Hz. Peygamber’den nakilde bulunmasim
anlatmaktadir.#> Bu haliyle isnad, musned, mevsul ve muttasilin karsiti
olmaktadir. ilk ii¢ asirda mutlak anlamda muttasil olmayan yani senedinde
ravi diismesi sebebiyle kopukluk bulunan her tiir hadis i¢in kullanildigi
belirtilmistir.4¢ isnad kullanimi heniiz sistemlesmediginden hicri ikinci
asirda senedlerde muttasil olma sarti aranmamis, bu nedenle de dénemin
kaynaklarinda hatir1 sayilir miktarda mursel hadis kendisine yer
bulabilmistir. Ancak hicri igiincti asir miielliflerinin miimkiin oldugunca
muttasil isnada sahip rivayetleri derledigi, kusur ve eksiklik barindiran
isnadlardan kaginmaya calistign gorilmektedir.4? Giris boliimiinde isaret
edildigi ilizere her uygulama gibi isnad sistemi de bir tekamil siireci
gecirmistir. Nitekim Sufyan es-Sevri (6. 161/778), Malik b. Enes (6.179/795)
ve el-Evza‘T (6. 157/774) gibi ikinci asir miiellifleri mursel hadisle ihticac

43 Irak bolgesi ve re’yin Hicaz’a ve hadislere muhalefeti iddiasinin tutarsizligina ve gegersizligine
yonelik bkz. Christopher Melchert, “Kiife’de Hanefiligin Ortaya Cikis1 ve Medine Hadisciligi,” 261-94.
44 Halbuki hadisciler tarafindan tasnif edilen temel hadis kaynaklarinin tamaminda rivayetlerinin yer
aldig1 goriilmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Ali Fuat Futsi, “Rivayetleri Baglaminda ibrahim en- Nehai,”
(doktora tezi), 101-200.

45 [bnu’s-Salah, Mukaddimetu [bni’s-Saldh, 51-56.

46 Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogugsu ve Gelisimi Hicri Ik Ug Asir, 180.

47 Biinyamin Erul, “Hicrf II. Asirda Rivayet Uslubu (I): Rivayet Agisindan Ma’mer b. Rasid’in (6. 153)
el-Cami’i,” 57.
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ederken Imam es-SafiT sonrasinda isler degismistir. O, bu hususta baz
sartlar belirlemis, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi baska alimler de ona
tabi olmustur. Mursel hadis artik miisnedden daha muteber olmak bir yana
onunla aymn giicte dahi degildir.48 Hicri ikinci asir kaynaklari ile tiglincti asir
eserleri de ihtiva ettikleri rivayetlerin yapisi itibariyle bahis konusu degisimi
yansitacak bicimde sekillenmistir. Haliyle burada o6rnek rivayetlerimizi
aldigimiz ve ikinci asra ait bir tasnif olan el-Asar da déneminin
ozelliklerinden olmak tlizere tiim inkita‘ tiirlerini kapsayacak sekilde mursel
hadis ihtiva etmektedir.

Ebi Yasuf'un el-Asar igerisinde 212 merfi‘ rivayet bulunur. Bunlardan
sadece 13 tanesinin sahabi ravisi Ibn Mes‘d’dur.4® Bu 13 rivayetin 8
tanesinin senedinde ibrahim en-Neha‘ yer alir.5° Onlar icerisinde de sadece
bir tanesinde en-NehaTile ibn Mes‘id arasinda en-Neha‘I'nin amcasi ‘Alkame
b. Kays bulunmaktadir.5! Kalan 7 rivayette ise en-Nehat ile Ibn Mes‘ud
arasinda herhangi bir ravi yoktur. Yani irsal/ inkita‘ s6z konusudur. Ayrica
26 tane de en-Neha‘Tnin dogrudan Hz. Peygamber'den naklettigi mursel
rivayet bulunmaktadir.52 Yine el-Asar icerisinde séziin kaynagimn ibn
Mes‘id oldugu mevkaf rivayetlerin sayist 107°dir>3 ve bunlardan 62
tanesinin senedinde Ibrahim en-Nehai yer almaktadir.54 Ancak onlar
icerisinde en-Neha‘Tnin Ibn Mesid'dan bir ravi vasitasiyla nakilde
bulundugu rivayet sayist 13’tlir. Yani 62 rivayetten 49 tanesi
mursel/munkati‘dir. Aralarinda ravi bulunan 13 rivayetten 8 tanesinde
amcasl1 ‘Alkame b. Kays®3, 1 tanesinde dayisi Esved b. Yezid>¢, 1 tanesinde
Mesrik b. Ecda®?, 1 tanesinde Ebu’l-Ahves ‘Avf b. Malik el-Kuft (6. 90/709-

48 Ebu Davud, Risaletu Ebi Davud ila Ehli Mekke, 24-25; Ebt Davad, “Risaletu Eb1 Davad ila Ehli
Mekke,” 32-33.

49 Ebu Yasuf, el-Asar (no. 124, 221, 236, 270, 271, 282, 353, 359, 611, 832, 836, 950, 1062).

50 Eba Yasuf, el-Asar (no. 124, 271, 282,353, 359, 611, 832, 836).

51 Ebii Yasuf, el-Asar (no. 353).

52 Ebii Yasuf, el-Asdr (no. 38-39, 42, 78, 121, 126, 250, 276, 278, 315, 335, 352, 390, 394, 401, 439,
481,490, 543, 559, 562, 565, 945, 947, 1064, 1080).

53 Eba Yasuf, el-Asar (no. 19, 29, 46, 49, 50, 51, 54, 72,91, 95, 108, 149, 151, 152, 182, 199, 207, 208,
212,224, 225, 231, 234, 235, 244, 248, 249, 254, 258, 262, 268, 274, 287, 290, 299, 311, 319, 327,
330, 337, 338, 347, 362, 372, 373, 389, 408, 412, 417, 443, 456, 457, 463, 478, 506, 526, 532, 586,
599, 617, 620, 621, 627, 634, 636, 638, 640, 649, 656, 657, 679, 687, 703, 715, 758, 766, 767, 768,
779, 782, 783, 784, 785, 791, 831, 842, 852, 868, 870, 894, 897, 912, 918, 926, 941, 942, 949, 951,
952,961, 970,973, 979, 980, 1005, 1006, 1020).

5+ Eba Yasuf, el-Asar (no. 19, 29, 46, 54, 72,91, 95, 149, 151, 152, 199, 207, 225, 235, 244, 249, 254,
262, 268, 274, 287, 290, 299, 311, 327, 330, 337, 338, 347, 362, 372, 373, 389, 412, 443, 478, 526,
532,586, 599, 617, 627, 634, 638, 649, 656, 657, 679, 703, 715, 783, 784, 842, 852, 868, 870, 897,
951,979, 980, 1005, 1020).

55 Eba Yasuf, el-Asar (no. 46, 207, 254, 586, 634, 679, 783, 1005).

56 Eba Yasuf, el-Asar (no. 627).

57 Ebi Yasuf, el-Asar (no. 262).
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10)58 ve 2 tanesinde de Muhammed b. ‘Amr b. el-Haris el-Kift (2/8. Yiizyil)>°
vasitasiyla Ibn Mes‘id’dan nakilde bulunmaktadir.

Su durumda en-NehaT'nin rivayet kaynaklarinin basta gelenlerinden bir
tanesinin Ibn Mes‘Gd oldugu asikardir.60 Ancak kendisiyle ibn Mes‘d
baglantisini tesis etmek adina ona amca ve dayilar ihdas edildigi iddiasinin
pratikte bir karsilig1 yok gibidir. Hem bdyle bir zahmete girmek (!) hem de
tatbikatta bir karsiiginin olmamas: ilgili iddianin dogru olmadigin
gostermektedir. S6z konusu hedefe ulasmak amaciyla izlenen yol ve
yontemin bu 6lciide terk edilmis olmasi, iddia edildigi gibi bir kurgunun
mevcut olmadigini gosterir niteliktedir. Esas itibariyle benzeri bir durum
farkli hukuki meselelere ait hiikiimler ihtiva eden en-NehaT'ye ait makta
rivayetlerin tamami icin de gecerlidir. el-Asar'daki 1085 rivayetin 433
tanesinde haberin kaynagi Ibrahim en-NehaT'dir. Bu itibarla tiim hadislerin
% 401, yani yariya yakini en-NehaTye ait makti‘ metinlerdir ki onlarin
mevkif-muttasil ya da merfu‘-muttasil olarak kurgulanmayip bu sekilde
birakilmasi ilgili iddialar diisiintildiiglinde anlamli durmamaktadir.

2.1. Birinci Rivayet

i il 5o Laplaind 2l U8 AU plaog dele ol o (ol Gl sl b olas b b i 2

93l ad 135 Jiad aL5

Ebu Hanife Hammad’'dan, o da ibrahim en-Neha‘Tden soyle rivayet

etmistir: Nebi (as) sabah namazinin [farzindan] dnce uzanarak uyudu.

Hatta kendisinden bir hirilti/horlama sesi duyuldu. Sonra kalkti ve
tekrar abdest almadan namazini kild.6?

Hem bu metnin hem gelecek iki drnegimizde yer alan metinlerin ilk
dikkat cekici vasfi gayet muhtasar bir bicimde nakledilmeleridir. Biz bu
hususun hem en-Neha‘Tnin fakih kimligiyle hem de el-Asarin bir fikih
miizakere meclisinin {iriinii, devrin sartlarina uygun bir ilmihal gértintimli
yapisiyla alakali oldugu kanaatindeyiz.62

58 Eba Yasuf, el-Asar (no. 299).

59 Ebil Yasuf, el-Asar (no. 72, 151).

60 Lecomte, “al-Nakha‘, Ibrahim,” The Encyclopaedia of Islam (New Edition), 7:921.

61 Ebi Yiasuf, el-Asar, 33-34 (no. 38); Rivayet ayni sekilde en-NehaT'nin murseli olarak ehl-i re’yden
Imam Muhammed es-$eybani ve ehl-i hadisten ibn Ebi Seybe tarafindan da tahric edilmistir. Bkz. es-
Seybani, el-Asdr, 1:434-436 (no. 165); ibn Ebi Seybe, el-Kitabu'l-Musannaf fi'l-’Ehddis vel-Asar, 1:123
(no. 1401) Her iki naklin sonunda da en-NehaTye ait bir ilave s6z konusudur. O da “Hz. Peygamber’in
gdzleri uyur, ama kalbi uyumazdl” seklindeki bir bagska merfii*-mursel rivayettir. Ayrica Imam
Muhammed, bu konuda Hz. Peygamber’in baskasi gibi olmadigini, bagkalarinin yatip uyudugunda
abdest almasi gerektigini ve bunun Ebi Hanife'nin de goriisii oldugunu soyler.

62 Bkz. Fatih Bayram, “Eb{i Yiisufun Kitabu’l-Asar'inimn Hadis ilmi Agisindan Degerlendirilmesi,”
(ytiksek lisans tezi), 115-116.
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Rivayetimizin konusuyla ilgili el-Asar'da yer alan ve en-Neha‘I'nin kendi
fetvasini iceren makti‘ hadis ise “Kim ayakta, oturarak, riikiida veya secdede
uyursa ona abdest gerekmez. Ancak kim yatarak uyursa onun abdest almasi
gerekir.” seklindedir.63 Ayrica Ebu Hanife’'nin Hammad’'dan, onun en-
NehaTden ve onun da ibn Mes‘iid’dan naklettigi mevkif rivayete gére sabah
namazinin slnnetini kildiktan sonra yanlari iizere uzanip yatan bazi
kimselerin oldugu Ibn Mes‘td’a iletilmis o da “Sizden bazilarina ne oluyor da
esegin yuvarlanmasi gibi yatip yuvarlaniyor.” diyerek kizmistir.4 en-Neha
tarafindan aktarilan merfa‘*-mursel metnin de dahil oldugu bu ii¢ rivayetin
hepsinin senedinde ibrahim en-Neha‘ yer almaktadir ki makti‘ metin zaten
kendi fetvasidir. Neticede Schacht'in iddialar1 muvacehesinde su sorularin
cevapsiz kaldig1 kanaatindeyiz: Neden en-Neha‘T'nin kendi fetvasi olan ve
mezhebin kabuliinii yansitan® makti‘ metin iist otoritelere atfedilmemistir?
Merfii* metin neden mursel birakilarak ittisalin kurgulanabilmesi i¢cin ihdas
edilen amca ve dayilar devreye sokulmamistir? en-NehaT'ye neden kendi
fetvasiyla celisen bir Peygamber uygulamasi naklettirilmektedir? Kiife ekolii
icin otorite konumundaki ibn Mes‘d’un tavri, en iist otorite olan Hz.
Peygamber’in uygulamasiyla ni¢in uyusmamaktadir? Son olarak en-
NehaTnin hem merfi‘-mursel rivayeti hem de kendi fetvasini ihtiva eden
maktii‘ metin ayni sekliyle nasil olup da ehl-i hadisin Kiifeli temsilcisi ibn Ebi
Seybe (6. 235/849) tarafindan da tahric edilebilmektedir?

Merfi‘-mursel metnin hadisgiler nezdindeki meshur hali ‘Abdullah b.
‘Abbas versiyonudur. Hz. Peygamber’in eslerinden Hz. Meymine (6. 51/671)
ibn ‘Abbas’in teyzesidir. Teyzesinin yaninda kaldig1 bir gece Nebi’'nin (as)
ibadetini takip ederek ona tabi olmustur. Sahit olduklarim1 da ayrintili bir
sekilde aktarmaktadir. Gecenin sonunda Hz. Peygamber yatip uzanmakta ve
kendisinden hirilti/horlama sesi duyulmakta sonrasinda ise kalkip abdestini
yenilemeden sabah namazinin (farzim) kilmaktadir. Hadis bazi kaynaklarda

63 Ebii Yiisuf, el-Asdr, 41 (no. 53); es-Seybani, el-Asdr, 1:436-437 (no. 166); Ayni rivayeti “Ebii’l-Ahves
-> Ebii Hamza -> ibrahim” isnadiyla ehl-i hadisin Kifeli temsilcisi ibn Ebi Seybe de tahric etmistir.
ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1:123 (no. 1411).

64 Ebai Yasuf, el-Asar, 134 (no. 249).

65 eg-Seybani, el-Asl, 1:44, 59; Ehl-i re’yin muhaliflerinden sayilan imam es-$afi‘I'nin kabulii de bu
minvaldedir. Bkz. es-$afiq, el-Umm, 1:26-27.
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bahis konusu uzun ve ayrintili haliyle®® bazi kaynaklarda daha 6zet®” ve
bazilarinda da en-NehaTnin rivayetindekine benzer bir metinle®8 tahric
edilmistir. Imam Malik'in ve hadisi Musned’inde ondan aktaran Imam es-
SafiTnin zikrettigi metinlerde Hz. Peygamber’in yatip uzandig1 yer alirken
bir hirilt1 ya da horlama sesinin duyulduguna dair harhangi bir ifade yoktur.
es-SafiTnin -talebesi el-Muzeni (6. 264/878) tarafindan aktarilan- es-
Sunenu’l-Me’siira’sinda Sufyan b. ‘Uyeyne’den (6. 198/814) naklettigi
metinde ise Hz. Peygamber’in uzandigi, uyudugu ve kendisinden horlama
sesi duyuldugu yer almaktadir.

Medine, Mekke, Basra ve Taif'te ikamet eden, Arap yarimadasi disinda
farkli yerlere de ziyaretlerde bulunan ‘Abdullah b. ‘Abbas’tan gelen tariklerin
tamaminda ondan nakilde bulunan mevlasi Kureyb b. Ebi Muslim el-Hasim1
el-Meden1'dir (6. 98/716). Kureyb’den nakledenler ise Seleme b. Kuheyl el-
Kiaft (6. 121/738), ‘Amr b. Dinar el-Mekki (6. 126/744), Mahrame b.
Suleyman el-Medeni (6. 140/757) ve Bukeyr b. ‘Abdullah b. el-Esecc el-
Meden1'dir (6. 128/745). Hepsi de Kureyb’in 6grencilerinden olup giivenilir
ravilerdir. Onlardan da Su‘be b. Haccac el-Basr1 (6. 160/776), Haccac b.
Muhammed el-Massisi (6. 206/821), Sufyan es-Sevri el-Kifi, Sufyan b.
‘Uyeyne el-Kifi el-Mekki, Hammad b. Seleme el-Basri (6. 167/784),
‘Abdurabbih b. Sa‘id b. Kays el-Medeni (6. 139/756), Sa‘ld b. Mesrik es-Sevri
el-Kaft (6. 126/744) ve ‘Amr b. el-Haris el-Misri (6. 147/765) rivayette
bulunmustur. Bu isimler arasinda herhangi bir ittisal problemi yoktur. Hadis
ayrica “Ibn ‘Abbas — oglu ‘Ali (6. 118/737) - oglu Muhammed (6. 126/744)
— Ebu Yezid Habib b. Eb1 Sabit el-Kuafi (6. 119/737) — Husayn b.
‘Abdurrahman el-Kifl (6. 136/754)” senediyle de tahric edilmistir.6® Bu

66 Malik b. Enes, el-Muvatta’, 2:165 (no. 120/396); Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Rivayetu’s-Seybani), 73-
74 (no. 165, 170); es-Safi‘, Musnedu’l-imam es-Safi, 1:342 (no. 382); el-Muzeni, es-Sunenu’l-Me’siira
1i’1°Imam Muhammed b. Idris es-Safi, 148 (no. 54, 56); et-Tayalis, el-Musned, 4:424-425 (no. 2829);
‘Abdurrezzak, el-Musannef, 2:403 (no. 3862), 3:36 (no. 4707); ibn Hanbel, el-Musned, 4:339-340 (no.
2559), 5:270-271 (no. 3194); el-Buhari, el-Edebu’l-Mufred, 363-364 (no. 695); el-Buhari, el-Vudid’, 5
(no. 142), ed-Da‘avat, 9 (no. 6324); Muslim, Salatu’l-Musafirin, 26 (no. 181); el-Bezzar, el-Bahru’z-
Zehhar, 11:387 (no. 5220); en-Nesa'], es-Salat, 40 (no. 396); Ibn Huzeyme, es-Sahih, 3:17 (no. 1533);
ibn Hibban, es-Sahih, 7:20 (no. 6049).

67 el-Humeyd, el-Musned, 1:428 (no. 477); ibn Hanbel, el-Musned, 4:76-77 (no. 2196), 4:343 (no.
2567); el-Buhari, Bed’u'l-’Ezan, 59, 157 (no. 706, 767); Muslim, Salatu’l-Musafirin, 26 (no. 184, 186,
187); en-Nesa’, el-iftitah”, 153 (no. 1121); ibnu’l-Carid, el-Muntekda mine’s-Suneni’l-Musnede ‘an
Resillillah sallallahu ‘aleyhi ve sellem, 12 (no. 10); ibn Huzeyme, es-Sahih, 3:13 (no. 1523); et-Tahavi,
Serhu Mugkili’l-Asdr, 9:15 (no. 3430); ibn Hibban, es-Sahih, 7:18 (no. 6042); et-Taberani, el-Mu ‘cemu’l-
Kebir, 11:413 (no. 12172); el-Beyhaki, Ma‘rifetu’s-Sunen ve’l-Asar, 4:174 (no. 5787).

68 ibn Hanbel, el-Musned, 3:394 (no. 1911), 3:505 (no. 2084); el-Bezzar, el-Bahru’z-Zehhar, 11:383
(no. 5216); ibnu’l-Carid, el-Muntekd, 12 (no. 11).

69 Muslim, Salatu’l-Musafirin, 26 (no. 191); Ebu David, es-Salat, 314 (no. 1353); Ebi ‘Avane, el-
Musnedu’s-Sahihu’l-Muharrec ‘ala Sahihi Muslim, 6:271-272 (no. 2346); et-Tahavi, Serhu Mugskili’l-
Asar, 1:16 (no. 13); et-Taberant, el-Mu‘cemu’l-Kebir, 10:278 (no. 10653).
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senedde de hadis teknigi acisindan bir sorun yoktur. Rivayetin “ibn ‘Abbas —
Ebi’l-Aliye er-Riyahi el-Basri (6. 90/709) — Katade b. Di‘ame el-Basrl (6.
117/735) — Ebii Halid ed-Dalani el-Kifi (6. 145/762) — ‘Abdusselam b. Harb
b. Seleme el-Kuft (6. 186/802)” senediyle nakledilen bir versiyonu daha
bulunmaktadir.’® Son olarak buraya “Nebi (a.s.) = Racul — ‘Abdullah b.
‘Ubeyd b. Eb1 Muleyke el-Mekki (6. 117/735) — Humeyd et-Tavil el-Basri (6.
143/760) —» Mu‘temir b. Suleyman el-Basri (6. 187/803)” tarikiyle ve sahabi
ravinin miiphem birakildig1 senedle nakledilen bir versiyonunu eklemek
istiyoruz.”! Zira bir yandan seneddeki ibn Ebl Muleyke’nin Mekkeli ve ibn
‘Abbas’in talebelerinden, Humeyd et-Tavil'in de onun 6grencilerinden olmasi
diger taraftan rivayetin muhtevasi, miiphem birakilan ravinin ‘Abdullah b.
‘Abbas olma ihtimalini gliclendirmektedir.

Hadisin ayrica en-NehaTnin metniyle tamamen uyumlu Hz. ‘A’ise (6.
58/678), ‘Abdullah b. Mesild ve Ebii ’Umame el-Bahili (6. 86/705)
rivayetleri de bulunmaktadir. Hz. ‘A’ise tarikinde Hz. Peygamber’in secdede
iken uyudugu ve kendisinden hiriltilar duyuldugu, sonra ayaga kalktig1 ve
namaz kildigi/kilmaya devam ettigi haber verilir. Rivayeti Veki‘ b. Cerrah el-
Kift (6. 197/812), Suleyman b. Mihran el-A‘mes el-Kifr'den (6. 148/765), o
[brahim en-NehaTden, o Esved b. Yezid en-Neha el-Kafr'den ve o da Hz.
‘N’ise’den nakleder.’2 ‘Abdullah b. Mes‘id’dan gelen rivayetlerde
kendisinden nakleden ‘Alkame b. Kays en-NehaT el-Kif’dir. Ondan ibrahim
en-Neha‘l, ondan Hammad b. Eb1 Suleyman el-Kifl ve ondan da Haccac b.
Ertat en-Neha el-Kifi (6. 145/762) rivayet eder.”3 Ebli 'Umame’den gelen
metni ondan talebesi Kasim b. ‘Abdurrahman es-Sami (6. 112/730), ondan
Ca‘fer b. Zubeyr el-Basri es-Sami (6. 141/759), ondan el-A‘mes ve ondan da
‘Atd’ b. Cebele el-Kifi (2/8. yiizy1l) nakleder.”¢ Bu son sened bazi problemler
ihtiva etse de yukarida siraladigimiz senedlerin tamaminda herhangi bir
ittisal probleminin ya da genel olarak ravilerine dair bir tenkidin olmadigi
gorilmektedir. Ayrica Schacht’in iddiasinin aksine rivayeti tahric eden ve
Kifelilerin muhalifi olarak konumlandirilan ehl-i hadise ait erken ya da geg
donem tiim hadis kaynaklari metni mursel degil de muttasil olarak
kaydetmistir. Bu durum Schacht'in ilgili iddialarini nakzederken en-
NehaTnin birden fazla kisiden duydugu bir rivayeti mursel kildig1 yoniindeki
kendi beyanini ise dogrulamaktadir. Zira naklettigi metnin ihtiva ettigi mana

Hz. ‘A’ise ve ‘Abdullah b. Mes‘ld rivayetlerinde yer almakta ve biri Esved’den

70 Ebi Daviid, et-Tahare, 77 (no. 202); et-Tirmizi, et-Tahare, 57 (no. 77).

71 Bkz. Ibn Hanbel, el-Musned, 24:148 (no. 15422).

72 shak b. Rahiiye, el-Musned, 3:837 (no. 1490); ibn Mace, et-Tahare, 62 (no. 474).

73 ibn Hanbel, el-Musned, 7:142 (no. 4051); {bn Mace, et-Tahare, 62 (no. 475); el-Bezzar, el-Bahru’z-
Zehhar, 5:28 (no. 1585); Ebt Ya‘la, el-Musned, 9:145, 283 (no. 5224, 5411).

74 et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-Kebir, 8:243 (no. 7948).
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digeri ‘Alkame’den gelmektedir. ibn ‘Abbas rivayetinin ise Medine iizerinden
Kiife’'ye ulasmasi veya ona Basra iizerinden muttali olunmasi da ihtimal
dahilindedir. Kife’nin ¢ok sayida sahabiye ev sahipligi yapmasi ve cografi
konumu ilk dénemlerden itibaren 6zellikle iki belde ile yogun bir hadis
alisverisinde bulunmasini kolaylastirmistir. Bu iki belde hadislerin alindigi
taraf olarak Medine ve daha ziyade hadislerin nakledildigi taraf olmak iizere
Basra’dir. Ancak ilk donem Kiifeli tibiiler Medine’den hadis almaya meyilli
iken, hatta Medine’'nin fakih sahabilerinden gelen rivayetlere ehemmiyet
verirken Kifelillerin rivayetleri hicrf ilk yliz elli y1l boyunca Hicaz, Sam ve
Misir’da itibar gdrmemistir.”> Nitekim imam Malik Medine’ye gelen ‘Alkame,
Esved ve Mesrik’tan hadis alinmadigini haber vermektedir.”¢ Onlardan
sonraki nesilde yer alan Ibrahim en-Neha‘l ise Kife’de ibn Mes‘td ve
ashabinin rivayetlerini ve usullerini en iyi bilen iki kisiden biridir. ikinci kisi
olan ‘Amir es-Sa‘bi (6. 104/722), ibn Mes‘iid yaninda Hz. ‘Ali’'nin (6. 40/661),
Medine'nin ve baska bolgelerin hadislerini de alirken en-Neha‘T sadece Ibn
Mes‘id'un ashabinin ve Kiifelilerin rivayetleriyle yetinmistir.7? Bu dénemde
hem Medine hem de Kife birbirinden bagimsiz rivayet aglarina sahiptir.
Mesela Medine’de Hz. ‘A’ise’den alinan bir hadis Kife’'ye ancak bir Kafeli
tarafindan tasinmistir.’8 Kisacasi baska sehirlerdeki raviler Medine’den
hadis almislardir. Bu nedenle Medine menseli bir rivayetin baska sehirlerde
mutabi‘ini bulmak kolaylasmaktadir. Fakat tersi durumun varliindan soz
etmek pek de miimkiin degildir.

Ehl-i hadise ait tim kaynaklar dikkate alindiginda rivayetin meshur
oldugu ve hem Hicaz hem de Irak’ta bilindigi goriilmektedir ki Schacht’in
iddialarina goére bunun olmamasi beklenir. en-NehaTnin mursel
rivayetlerini glivenilir kabul eden klasik yaklasimin hakliligini teyit eden bir
goriiniim s6z konusudur. Ayrica hadisin Hicaz merkezli versiyonlarinin ehl-i
hadis nezdinde itibar goriip yayginlastig1 ve kaynaklarinda kendisine yer
buldugu; miiphem ravili, mursel ve de Kiife menseli oldugu diisiiniilebilecek
versiyonlarin ise itibar gérmeyip kaynaklarda daha az zikredildigi seklindeki
-yukarida yer verdigimiz- konuyla ilgili tespitlerle uyumludur. Ayni sekilde
en-Neha tarafindan nakledilen merfi‘-mursel metnin Schacht'in muhalif
dedigi tiim kesimler tarafindan bilindigi ve tstelik onlarin da en-NehaT'nin
fetvasina muvafik ve merfi‘ metinle uyumlu olmayan hiikiimler verdigi
goriilmektedir. Halbuki s6z konusu iddialara goére bdyle bir manzara da
ortaya ¢cikmamalidir. Son olarak su husus dikkatten uzak tutulmamaldir ki

75 Akgiin, Hadis Rivayet Cografyast, 90-116.
76 fbn Hanbel, el-Ilel, 1:294.

77 *Ali b. el-Medini, el-‘Ilel, 46.

78 Akglin, Hadis Rivayet Cografyasi, 126.
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Schachtin muhalif kabul ettigi imam Malik ve Imam es-SafiT fikih ve
usullerine dair ilk eserlerde ibrahim en-NehaT'den rivayette bulunabilmis ya
da tasnif ettikleri hadis kitaplarinda senedinde onun yer aldig1 rivayetleri
zikredebilmistir.7® Kife ekolii onun gibi tarihi bir sahsiyete ihtiya¢ duyup
sened kurgusuna alet etmis, bir de ona amca ve dayilar bulmussa
mubhalefetin nasil bir maksatla buna ortak oldugu hem bir soru isareti hem
de bir ¢eliskidir. Her ne kadar Schacht isnadlarin geriye dogru biiyiimesine
ve 1slahina paralel olarak yayildiklarini, ayni ekol i¢in ve aym rivayete
yonelik ek otorite ve ravilerin ortaya konuldugunu soylese ve bunun
gerekcesini rivayetlerin ferd kalmasina gelecek itirazlar1 6nlemek seklinde
izah etse8 de muhalif yapilarin nakilleriyle birlikte yukaridaki manzara
bunu desteklememektedir.

2.2.1kinci Rivayet
Ay ) il § B ¢

] oy ke bl o o1 0 palil] 5 3la3 08 i o 0

Loy Wy Ll o 0 fople 5.0 205 (S, e s s
Ebii Hanife Hammad’'dan, o da ibrahim en-NehaTden soyle rivayet
etmistir: Nebi (as) bir aylik bir siire haricinde sabah namazinda kunit
okumamistir. [Bu bir aylik kunttta] miisriklerden harp ettigi bir
kabileye beddua etmistir. Bunun oncesinde ve sonrasinda kunit

okudugu ise gorilmemistir.s?

79 Sahniin, el-Mudevvene, 1:158, 174, 186; es-Safi, er-Risale, 253 (no. 701). Lecomte, “al-Nakha‘,
Ibrahim,” The Encyclopaedia of Islam (New Edition), 7:922. imam MaliK'in el-Muvatta’inin es-Seybani
rivayetinde ve Imam es-Safi‘T'nin el-"Umm’unda da rivayetleri bulunmaktadir. Bkz. Futsi, “Rivayetleri
Baglaminda ibrahim en-Nehai,” 188-190.

80 Schacht, The Origins, 163-166.

81 Eba Yiisuf, el-Asar, 170 (no. 352); Ebu Hanife, Musnedu Eb1 Hanife Rivayetu’l-Haskefi, (no. 34, 35);
RabT‘ b. Habib, el-Cami‘u’s-Sahih (el-Musned), 124 (no. 300); es-Seybani, el-Asar, 1:593 (no. 215); es-
Seybani, el-Hucce ‘ala Ehli’'l-Medine, 1:101, 105; es-Safii, Musnedu’l-imam es-Safi‘i, 1:274-275 (no.
235-237); et-Tayalis], el-Musned, 3:487,507,571 (no. 2101, 2128, 2213); ‘Abdurrezzak, el-Musannef,
2:446 (no. 4029), 3:105, 107, 109-110, 113 (no. 4945, 4953, 4962-4965, 4975); ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, 2:102-103 (no. 6979-6981, 6986-6987); ibn Hanbel, el-Musned, 4:475 (no. 2746), 12:431
(no. 7465), 19:194-195 (no. 12150, 12152), 20:94, 129-130, 220, 383, 462 (no. 12655, 12705,
12849, 13120, 13265), 21:7, 110, 126-127, 272-273, 287, 412 (no. 13274, 13431, 13462, 13724-
13725, 13752, 14004), 30:416 (no. 18470); ed-Darimj, es-Sunen, 2:994 (no. 1636-1637); el-Buhari,
el-Vitr, 6 (no. 1012-1013), el-Cenaiz, 39 (no. 1310), el-Megazi, 29 (no. 4077-4080, 4084, 4086);
Muslim, el-Mesacid, 54 (no. 297-306); Ebu David, es-Salat, 343 (no. 1442-1443, 1445); el-Bezzar,
el-Bahru’z-Zehhdr, 13:401, 420 (no. 7105, 7150); en-Nesa’;, el-iftitah, 116 (no. 1070, 1077-1079);
Ebt Ya‘la, el-Musned, 5:374, 400 (no. 3028, 3069), 6:12 (no. 3231), 7:90,92,252-253, 268 (no. 4026,
4031, 4261-4264, 4286), 8:442, 457 (no. 5029, 5043); et-Taberl, Tehzibu’l-Asar, 1:316-317, 320~
323,339-340, 366 (no. 531-538, 567-569, 636); ibn Huzeyme, es-Sahih, 1:313 (no. 618), 2:153 (no.
1097); Ebi’'l-‘Abbas es-Serrac, Musnedu’s-Serrdc, 403-405 (no. 1315-1318, 1323-1324); Ebii ‘Avane,
Mustahrecu Ebi ‘Avane, 2:22, 25-26 (no. 2168-2172, 2183-2188); et-Tahavi, Serhu Me‘ani’l-Asar,
1:241-245 (no. 1441, 1444-1466); ibn Hibban, es-Sahih, 6:326 (no. 5320), 7:470, 477 (no. 6819,
6836); et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-Kebir, 10:69, 74 (no. 9974, 9994); et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-Evsat,
5:305 (no. 5386), 7:274 (no. 7483); el-Hakim, el-Mustedrek ‘ale’s-Sahthayn, 1:348 (no. 820); el-
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Bazilarinda bu metnin son ciimlesi yer almamakla birlikte dipnotta
zikrettigimiz kaynaklar en-NehaTden gelen merfi‘-mursel hadisin metniyle
uyum arz eden merfi‘-muttasil rivayetleri gostermektedir. Yoksa Hz.
Peygamber ile baz1 sahabi ve tabiilerin sabah namaz yaninda diger vakit
namazlarinda ya da vakit namazlarinin bazilarinda kuniit yaptigini beyan
eden merfi‘, mevkif ve makti‘ baska rivayetler de bulunmaktadir.82 Bizim
incelememiz agisindan ehemmiyetli olan husus Hz. Peygamber’in kunit
okudugunun farkli sahabiler ve raviler tarafindan haber verilmesidir. Zira
Schacht’a gore kunit okuma uygulamasi Hz. ‘Ali ile Mu‘aviye (6. 60/680)
arasindaki ¢ekismede ortaya ¢ikan bir yenilik olup onu Hz. Peygamber’e
nispet eden merfi‘-mursel metin en-Neha ile Ebi Hanife arasindaki
dénemde uydurulmustur.83 Yani kunit okumak erken dénem Islam
toplumundaki siyasi ¢ekismelerin en siddetlilerinden olan Siffin savasinin
yasandigl zaman diliminin Uriinii olan yeni bir uygulamadir. Haliyle de ona
mesruiyet kazandirmak amaciyla geriye dogru dnceki nesillere nispet edilip
Hz. Peygamber’in yaptig1 bir fiile déniistiiriilmiistiir.

Oncelikle Schacht'in rivayeti baglamindan kopararak degerlendirdigini
sdylemek istiyoruz. Zira hadis Hz. Peygamber’in sabah namazinda kuniit
yaplp yapmadigi, yapmis ise bunun siireklilik arz edip etmeyecegi ihtilafi
baglaminda zikredilmektedir. Mesela ibn EbI Leyla onun Hz. Peygamber
doéneminden itibaren sabah namazinda uygulanagelen bir siinnet oldugunu
ifade ederken ibn Sirin sabah namazindaki kuniitun kisa bir siireligine
yapildigini sdyler.84 Gerek Hz. Peygamber ve Irak fikih okulunun imami ibn
Mes‘ud’un gerekse de diger sahabilerin, ekol ve mezheplerin vitir namazinda
her zaman kunit yaptifi ve onda okunacak belli dualarin bulundugu
hususunda bir tereddiit ya da ihtilaf s6z konusu degildir. Nitekim en-Nehaf,
Ibn Mes‘tid ve ashabindan herhangi birinin 6liinceye kadar sabah namazinda
kunit okumadigini, vitir namazinda ise ibn Mes‘id’'un onu her daim
okudugunu ve bunun sadece vitir namazinda vacip oldugunu zikreder.85 Ebu
Hanife vasitasiyla ehl-i Medine’nin sabah namazinda kunit okudugu ve
bunun delili nakledilir.8¢ Imam Muhammed kendisinin de onlar1 bu sekilde
gordiigiinii séyler. Ancak onlarin imami konumundaki ibn ‘Omer’den (6.

Beyhaki, es-Sunenu’l-Kubra, 2:285-287, 292-293, 301-302, 347 (no. 3098,3102-3104, 3122-3125,
3153-3155, 3322).

82 Konuyla ilgili bilgi, degerlendirme ve érnekler i¢in bkz. Furkan Cakir, “Hadislere Goére Sabah
Namazinda Kunut Uygulamasi: Metinler Arasi Karsilastirma,” 427-46.

83 Schacht, The Origins, 141.

8+ ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2:104 (no. 7007-7009).

85 eg-Seybani, el-Asar, 1:569-595 (no. 211-216).

8 jbn ‘Omerin kunit okumadigi haberini kendileri de nakletmekle beraber aksi yéndeki
uygulamalari i¢in yegane delilleri Zubeyr b. ‘Avvam’in kuniit okudugunu bildiren mevkif haberdir.
Bkz. Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Rivayetu Ebi Mus‘ab), 1:165 (no. 427-8).
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73/693) gelen ve sabah namazinda yapilan kuntt hakkinda “Béyle bir sey ne
gordiim ne de duydum.” séziinii dikkate almamalarini tutarsiz bulur. Hz.
Peygamber’in sadece bir ay kuniit okudugu ve sonra terk ettigine dair merfi*
rivayetin sahidini ise Enes b. Malik’ten (6. 93/712) nakleder.87

Ayrica Schacht'in el-Asar'daki konuyla ilgili tiim rivayetleri dikkate
almadig1 goriilmektedir. Zira konumuz olan merfii‘-mursel rivayetin hemen
akabinde “misleh0’” denilip metin tekrarlanmadan onun muttasil versiyonu
zikredilmistir. Buna gore en-Neha‘l ‘Alkame’den; o, Iibn Mes‘Gid’dan ve o da
Hz. Peygamber’den nakletmektedir. Konuyla ilgili sonraki metinlerde en-
NehaT Hz. Ebl Bekr’in (6. 13/634) hilafeti doneminde vefatina kadar hig
kuniit okumadigini haber verirken Hz. ‘Omer’in muharebe zamaninda kuniit
okudugunu, normal sartlarda ise okumadigini bildirmektedir. Diger taraftan
Esved b. Yezid’den naklettigi habere goére o, iki y1l Hz. ‘Omer’in yakininda
bulunmus ancak ne seferde ne de mukim iken kuniit okuduguna sahit
olmustur. Ibn ‘Omer’in de sabah namazinda kuniit yapmadig bir rivayetle
haber verilir. Ayrica en-Neha‘, Schacht tarafindan rivayetin mensei olarak
ortaya atilan iddianin muhtevasini da zaten kendi tespiti olarak dile
getirmektedir. Buna gore Siffin savasi 6ncesinde Hz. ‘Alf, Mu‘aviye aleyhine
dua etmis yani kunit okumus; Mu‘aviye de Hz. ‘Al aleyhine kunut
okumustur. Onlardan géren Kiifeliler ve Samlilar da ayni sekilde yapmigstir.88
Imam Muhammed’in zikrettigi versiyonda Hz. ‘Ali kuniit okumay1 tiim
namazlarda yapmaktadir.89 Diger yandan Hz. ‘Al’'nin sabah namazinda kuntit
okumasini insanlarin yadirgadigl bunun tzerine kendisinin “Biz sadece
diismanlarimiza kars1 yardim/zafer talep ettik.” dedigi haber verilir. Yine Hz.
‘Omer’in sabah namazinda kuniit okumadig1 ve kuniit okumanin Samhlar
gelene kadar bulunmadigi zikredilir. Eba Ca‘fer Muhammed el-Bakir (6.
114/732) kendisiyle kuniitu miizakere eden Ebid Ishak es-SebiTye (6.
127/745) “All bizden ayrilirken kunit yapmiyordu, size geldikten sonra
yaptl.” demektedir.?® Zeyd b. ‘Ali (6. 122/740) de Hz. ‘Ali'nin Medine’deyken
de Kife’deyken de kuniit okudugunu Mu‘aviye ile harp halindeyken Kiife'de
okudugu kuniitunda ona ve taraftarlarina beddua ettigini sdylemektedir.°!
Ustelik sabah namazinda kuniit okumay yenilik (bidat) olarak tanimlayan
sahabiler de vardir.?2 Su halde Schachtin iddias1 dikkate alindiginda
Kifelilerin, kurgulayip Hz. Peygamber’e nispet edecekleri metnin nereden
tiredigini itiraf etmeleri gibi anakronik, paradoksal ve mantiksal a¢idan

87 es-Seybani, el-Hucce, 1:97-106.

88 Eba Yasuf, el-Asar, 171-72, 176 (no. 353-357, 372); es-Seybani, el-Asar, 1:595-599 (no. 216).
89 es-Seybani, el-Hucce, 1:104.

% ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2:103 (no. 6982-6983, 6993).

91 Zeyd b. “Alj, el-Musned, 120.

92 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, 2:101 (no. 6961, 6963).
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sorunlu bir durum ortaya cikmaktadir. Ayrica yine Schacht’in iddialarina
gore Ibn Mesd’a dayandirilan ana akim hukuk doktrini, Kife ekolii
icerisindeki zayif kalan muhalif kanadi baska ve miimkiinse daha yiiksek bir
otoriteye istinat etmeye zorlamis, sonucta Kiife'yi kendisine baskent yapan
Hz. ‘All’'ye yonelinmistir. Ona dayandirilan goriisler Kiife ekolii igerisindeki
yaygin Ogretiye karsi ortaya konulan muhalif, basarisiz yani genel kabul
gormemis yaklasimlar temsil etmektedir.3 Bu durumda Ibn Mes‘d’a
dayanan ana akim doktrini temsil eden en-NehaT ve Hammad b. Ebi
Suleyman gibi isimler muhalifleri olan kanada adeta bir jest yaparak (!) Hz.
‘Al’'nin uygulamasini kendi senedleri iizerinden Hz. Peygamber’e nispet
edivermistir.

NehaTnin aktardigina benzer metinlerin senedleri incelendiginde
haberin sahabi ravileriyle ilgili séyle bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir:
‘Abdullah b. Mes‘d, Enes b. Malik, Ebii Hureyre (6. 58/678), ‘Abdullah b.
‘Abbas, Bera’ b. ‘Azib (6. 71/690) ve Hufaf b. Eyma’ al-Gifari (1/7. ylizy1l).

Uzun yillar hem Medine hem de Kiife’de ikamet eden ‘Abdullah b.
Mes‘id’dan nakilde bulunanlar ‘Alkame b. Kays el-Kifi ve Esved b. Yezid el-
Kafr'dir. Onlardan aktaran Ibrahim en-Nehal el-Kafi’dir. Ondan nakledenler
Hammad b. Ebi Suleyman el-Kifi, Ebi Hamza Meymin el-A‘ver el-Kaft (6.
130/748) ve Mansir b. Mu‘temir el-Kaft'dir (6. 132/750). Onlardan alanlar
ise Ebu Hanife el-Kifi, Muhammed b. Cabir el-Yemami el-Kaf1 (6. 171/788),
Ebt Malik ‘Abdulmelik b. el-Huseyn en-NehaT el-Kiifi (2/8. ylizyil), Mis‘ar b.
Kidam el-Kufi (6. 155/772), Ebii’l-Velid Nusayr b. Eb1'l-Es‘as el-Kuradi el-Kifi
(2/8. ylizyil), Ebii Ma‘ser Yusuf b. Yezid el-Basri (6. 180/797) ve Serik b.
‘Abdullah en-Neha el-Kaft'dir (6. 177/794).

Medine ve Bahreyn’de ikamet etmis Ebi Hureyre’den nakledenler Sa‘ld
b. el-Museyyeb el-Medeni (6. 94/713), Ebu Seleme b. ‘Abdurrahman el-
Medeni (6. 94/713) ve Kasim b. Muhammad el-Medeni'dir (6. 107/725).
Onlardan alanlar Ibn Sihab ez-Zuhri el-Medeni (6. 124/742), Medine’de on
y1l kalan Yahya b. Eb1 Kesir el-Yemami el-Basr1 (6. 129/747) ve ‘Osman el-
Betti el-Basri’dir (6. 143/760). Sonraki raviler ise ibrahim b. Sa‘d ez-Zuhrl el-
Medeni (6. 183/799), Sufyan b. ‘Uyeyne el-Basri, el-Evza‘ ve ‘Adi b. Fadl el-
Basri (6. 171/788) seklindedir.

‘Abdullah b. ‘Abbas’tan nakledenler ‘fkrime el-Berberi el-Medeni (6.
105/723), Ebii Miclez Lahik b. Humeyd el-Basri (6. 106/724) ve Cabir b. Zeyd
el-Ezdi el-Basri el-‘Umant’dir (6. 93/711-12). Onlardan Hilal b. Habbab el-
‘Abdi el-Basri (6. 144/762), Eb0’'l-Mu‘temir Suleyman b. Tarhan el-Basr1 (6.
143/761) ve Ebu ‘Ubeyde Muslim b. Ebi Kerime el-Basri (6. 145/762)

93 Schacht, The Origins, 165.
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nakleder. Onlardan da Ebl Zeyd Sabitb. Yezid el-Ahvel el-Basri (6. 169/786),
Sufyan es-Sevri ve Rabi‘ b. Habib el-Basri (6. 180/796) rivayette bulunur.

Medine ve bir siire Kiife’de ikamet eden Bera’ b. ‘Azib’den ‘Abdurrahman
b. Eb1 Leyla el-Medeni el-Kiifl, ondan ‘Amr b. Murre el-Kaf1 (6. 116/734) ve
ondan da Sufyan es-Sevri ve Su‘be b. Haccac el-Basr1 rivayet eder.

Hudeybiye antlasmasinda hazir bulunan ve Medine’de yasamis olan
Hufaf b. Eyma’ el-Gifar’den Haris b. Hufaf el-Gifari (6. 130/748) ile Hanzala
b. ‘Ali el-Eslem1 (2/8. ylizy1l) nakilde bulunur. Onlardan ‘Abdurrahman b.
Harmele el-Eslemi (6. 145/763) ile Halid b. “Abdullah b. Harmele (2/8.
ylizyil) ve onlardan da Muhammed b. ‘Amr b. “‘Alkame b. Vakkas el-Leysi el-
Medeni (6. 144/762) ile Suleyman b. Bilal el-Meden1 (6. 172/788) rivayet
eder. Ilgili raviler hakkinda ¢ok ayrintilh malumat olmasa da senedde aile ici
rivayet aginin bulundugu ve Medine menseli oldugu goriilmektedir.

Uzun yillar Medine ve Basra’da, bir miiddet de Dimask’ta bulunan Enes
b. Malik’ten rivayette bulunanlar ise bir hayli fazladir. Katade b. Di‘ame el-
Basri, ‘Asim el-Ahvel el-Basri (6. 142/759), Ebi Miclez el-Basri, Enes b.
MaliK'in tivey babasi Eba Talha’nin torunu Ishak b. ‘Abdullah b. Ebi Talha el-
Medeni (6. 140/757), Enes b. Malik’in ogullarindan Misa b. Enes b. Malik el-
Basri (6. 105/723), ‘Abdulaziz b. Suheyb el-Bunani el-Basri (6. 130/747),
Muhammed b. Sirin ve kardesi Enes b. Sirin el-Basri (6. 118/736), Humeyd
et-Tavil el-Basri, Enes b. Malik’ten rivayette bulunan son talebelerinden olan
Rabi® b. Enes (0. 139/756) ile Hanzala b. ‘Abdullah es-Sediis1 (6. 141-
150/758-767) bu kisilerdendir. Sonraki tabakada ‘Ali b. Mushir el-Kuft (6.
189/805), Sa‘ld b. Ebi ‘Aribe el-Basri (6. 156/773), Hammad b. Zeyd el-Basri
(6.179/795), Halid b. Yezid el-Basri (6. 183/799), Rabi‘ b. Enes’in talebeleri
arasinda yer alan Eba Ca‘fer Muhammed b. ‘Abdullah er-Razi (2/8. ylizyil),
Ebii Kudame Haris b. ‘Ubeyd el-Basri (6. 160/776), ‘Ubeyde/‘Ubeydullah b.
Humeyd b. ‘Abdurrahman el-Basri (6. 209/824), Hammad b. Seleme el-Basri,
Eyytb es-Sehtiyani el-Basri (6. 132/750), ‘Abdulvaris b. Sa‘id b. Zekvan el-
Basri (6. 180/796), Sube b. Haccac el-Basri, Malik b. Enes el-Meden],
Hemmam b. Yahya el-Basri (6. 163/779), Hisam b. Ebiu ‘Abdullah ed-
Destuva’ el-Basri (6. 154/771), Eban b. Yezid Ahmed el-‘Attar el-Basri (0.
163/779), Ma‘mer b. Rasid el-Basri es-San‘ani (6. 153/770), Ebt Mu‘aviye
Muhammed b. Hazim el-KufT (6. 194/810), Ebu Salih ‘Abdulvahid b. Ziyad el-
‘Absi el-Kuft (6. 177/793), Ebl ‘Abdurrahman Muhammed b. Fudayl ed-
Dabbi el-Kifi (6. 195/811), Sufyan b. ‘Uyeyne el-Kiifi el-Medeni, Serik b.
‘Abdullah el-Kiufi ve Ebu’l-Mu‘temir Suleyman b. Tarhan el-Basri
bulunmaktadir.

Kaynaklarda, en-NehaTnin bu rivayetin muttasil senedini bilmesine ve
nakletmesine ragmen metni mursel olarak zikretmesinde oldugu gibi
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rivayetin diger muttasil versiyonlarinin senedlerinde yer alan ‘Alkame b.
Kays, Esved b. Yezid, Katade b. Di‘ame, Ebl Miclez, ez-Zuhri ve Muhammed
el-Bakir da rivayeti ayn1 zamanda mursel olarak nakletmistir. Bu isimler o
giiniin Islam cografyasinda merkezi konumda bulunan Medine, Kiife ve Basra
gibi farkl sehirlerde ikamet eden, farkli yaklasimlara sahip kimselerdir. Su
durumda ayni rivayet i¢in o giiniin ilim merkezlerinin hepsinde senedlerin
geriye dogru tamamlanarak biiyiitiilmesi ve 1slah edilmesi yoniinde bir
ittifak olustugunu iddia etmek gerekecektir. Schacht'in mubhalif olarak
konumlandirdig: ilim merkezlerinin istidlal ettikleri farkl farkl rivayetler
icin senedleri tamamlamaya/islah etmeye yonelmeleri teorik olarak
miimkiin kabul edilse dahi hepsinin birlikte bu faaliyeti ayn rivayet i¢in
yapmalar1 imkan dahilinde gériinmemektedir. Ayrica Hicaz bélgesinin ya da
Medine ekoliiniin kendi tatbikatlarini desteklemeyen, ona muhalif metinleri
rivayet etmesi tutarli olmayacaktir ve bunun sonucu muhaliflerine destek
vermekten baska bir sey de degildir.

Rivayetin yayginligi, birbirine muhalif gibi konumlandirilan her bolgede
bilinmesi, erken dénem dahil tiim hadis kaynaklarinda muttasil olarak yer
almasi en-NehaT'nin mursellerine dair klasik donem ulemasinin yaklagimin
tasdik ve teyit etmektedir. Rivayetin her bélgede biliniyor olmasi, Kiife'nin
Medine’den rivayet almaya meyilli hali, Basra ile olan cografi yakinhg:
diistiniildiigiinde hadisin en-Neha‘T'ye bir¢cok kanaldan ulasmasini, onun ise
Kifelilerden rivayette bulunma tavrina sadik kalmasini giiclii bir ihtimale
doniistiirmektedir. Kife’de meshur olan ibn Mes‘ad versiyonu en-NehaT'ye
cok kimseden degil de onun bir iki talebesinden ulasmis da olabilir. Belki de
merfi‘-mursel rivayetin hemen ardindan onun muttasil versiyonunun
zikredilmesi buna istinadendir.

Hadisin hem sahabi ravilerinin hem de sonraki ravilerin memleketleri,
birbirleriyle baglantilar1 yani hoca-talebe iligkilerinin gortntrligi ve
yasadiklari bolgeler dikkate alindiginda nakillerde herhangi bir tutarsizlik ve
inkita‘ s6z konusu degildir. Ayrica her rivayet ag1 icin kendi igerisinde bir
bolgesellik mevcuttur. Senedlerin erken dénemlere ait kisimlarinda ise
neredeyse tiimiiyle bir bélgesellik séz konusudur. ikinci asrin ortalarina
dogru ve sonrasindaki donemlere gelindiginde farkl bolgelerden ravilerin
de senedlere dahil oldugu goriilmektedir ki bu durum hadis tarihinin gelisimi
ve hadislerin yayilma siireciyle paralellik arz etmektedir.

2.3. Ugiincii Rivayet
ekl gk e S35 59555 g ke il o 1 Uiy &« pualii] 2 alas (2 Bhuis 4 (2
(agiadl ;)15 2 la¥l
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Ebii Hanife Hammad’'dan, o da ibrahim en-NehaTden soyle rivayet
etmistir: Hz. Peygamber (as) ehli esek etlerinin kaynatildig kazanlarin
oldugu yere ugrayinca “Kazanlari devirin/dékiin” buyurdu.®*

Mesele ehli esek etlerini yemenin haram kilinmasi hususudur. Rivayet
cok meshur ve yaygin olup tiim hadis kaynaklarinda yer almistir. Bu nedenle
biz Kutub-i Sitte sonrasi kaynaklardan 6rnek olarak sadece bir rivayetin
yerini zikretmekle yetindik. Hadisin el-Asdr’da Ebi Hanife’nin Mekhal’den (6.
112/730), onun da Hz. Peygamber’den mursel nakli ve “Ebu Hanife — Nafi*
(6. 117/735) - ibn ‘Omer — Hz. Peygamber” senediyle aktarilan muttasil
hali de bulunmaktadir. Kaynaklar1 arasinda gosterdigimiz {izere Imam
Muhammed hem bu iki tariki hem de “Ebi Hanife — Katade — Ebt Kilabe (6.
104/722) — Ebi Sa‘lebe el-Huseni (6. 75/694-95) — Hz. Peygamber”
senediyle muttasil {glincii bir versiyonu zikreder. Ebi Hanife’'nin
Musned'inde yer alan muttasil bir diger senedde ise o, Ebii Ishak’'tan; o da
Berd’ b. ‘Azib’den rivayet etmektedir. Kisacasi rivayetin mursel versiyonu
yaninda farkl sahabilerden gelen muttasil tarikleri de Kiife ekoliiniin ilk
kaynaklarinda sarih bir sekilde yer almaktadir.

9 Ebu Yisuf, el-Asar, 467-468 (no. 1080, 1077-1078); Mucca‘a b. ez-Zubeyr, Min Hadisi Ebi ‘Ubeyde
Mucca‘a b. ez-Zubeyr el-Basri, 50 (no. 20); Ebul Hanife, Musnedu Ebi Hanife Rivayetu’l-Haskefi, en-
Nikah (no. 19); el-Et‘ime, (no. 3); Malik b. Enes, el-Muvatta’, 1:179 (no. 886); Malik b. Enes, el-
Muvatta’ (Rivayetu Ebi Mus‘ab), 1:594 (no. 1542); “‘Abdullah b. Mubarek, el-Musned, 110-111 (no.
185-187); es-Seybany, el-Asdr, 404 (no. 430), 689 (no. 814), 698 (no. 825); ibn Vehb, el-Muvatta’, 86
(no. 250-251); es-S$afi‘l, Musnedu’l-Imam es-Safii, 3:51-54 (no. 1157, 1159, 1161); et-Tayalis, el-
Musned, 1:107 (no. 113), 2:81, 98, 160, 355 (no. 741, 767,854, 1109), 3:258 (no. 1783); el-Vakudj, el-
Megazi, 2:661; ‘Abdurrezzak, el-Musannef, 1:70 (no. 218-219), 4:471, 519-520, 523-524 (no. 8503,
8705-8706, 8719-8725), 5:240 (no. 9489-9490), 7:500, 506 (no. 14032, 14048),9:257 (no. 17130);
el-Humeydi, el-Musned, 1:171 (no. 37); ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 2:331; Sa‘id b. Mansir, es-
Sunen, 1:251 (no. 848-849); ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 3:551 (no. 17065), 5:121-122 (no. 24325~
24336, 24330), 7:395 (no. 36889-36893); ibn Hanbel, el-Musned, 2:29-30, 384, 409 (no. 592, 1204,
1254), 8:343-344 (no. 4720), 10:59, 385, 394 (no. 5786, 6291, 6310), 18:167 (no. 11623), 19:139-
140, 248-249 (no. 12086, 12217),20:112 (no. 12679), 22:354-355 (no. 14463), 24:198 (no. 15458),
27:40 (no. 16513/1), 28:15-16, 384, 429 (no. 16816, 17153, 17193), 29:270-271, 273-74, 282 (no.
17735,17737,17747),30:587 (no. 18623),31:472 (no. 19127); ed-Darimj, es-Sunen, 2:265-267 (no.
2033-2034, 2036), 3:404 (no. 2243); el-Buhari, el-Mezilim, 22 (no. 2490), Fadli'l-Cihad, 127 (no.
3007), Fardu’l-Humus, 19 (no. 3165), Gazvetu’l-‘Asira, 36, 39 (no. 4160, 4185-4186, 4201-4213),
en-Nikah, 32 (no. 5105), ez-Zeba’ih”, 14 (no. 5493), 26-27 (no. 5516-5524), Terku’l-Hiyel, 4 (no.
6967); Muslim, en-Nikah, 3 (no. 29-32), es-Sayd, 5 (no. 23-35), 6 (no. 36-37), el-Cihad, 43 (no. 123);
ibn Mace, en-Nikah, 44 (no. 1961), ez-Zeba’ih, 13 (no. 3192-3196); Ebi David, el-Et‘ime, 25 (no.
3788), 33 (no. 3808-3811); et-Tirmizi, en-Nikah, 27 (no. 1149), es-Sayd, 8 (no. 1542), 10 (no. 1547),
el-Et‘ime, 5 (no. 1896), 6 (no. 1897-1898); el-Bezzar, el-Bahrti’z-zehhar, 2:241 (no. 641-642), 8:263
(no. 3324), 10:133 (no. 4197), 11:174, 176, 191 (no. 4913, 4915, 4936), 12:68-69, 278 (no. 5504-
5506, 6077), 13:226, 233, 242 (no. 6711-6712, 6728, 6750); en-Nesa'i, en-Nikah, 71 (no. 3366), es-
Sayd, 33 (no. 4334-4342), ed-Dahaya, 42 (no. 4447); Ebu Ya‘la, el-Musned, 1:434 (no. 576); Ebu
‘Avane, el-Mustahrec, 5:16, 30 (no. 7601, 7662); et-Tahavi, Serhu Me‘ani’l-Asar, 4:206 (no. 6399,
6401); ibn Hibban, es-Sahih, 2:201 (no. 1151); et-Taberani, el-Mu‘cemu’s-Sagir, 2:28 (no. 722); et-
Taberani, el-Mu ‘cemu’l-Kebir, 7:34 (no. 6301), 10:190 (no. 10422), 19:68 (no. 131),20:217 (no. 503);
et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-Evsat, 9:177 (no. 9467); ed-Darekutni, Sunenu’d-Darekutni, 4:34 (no.
3051); el-Hakim, el-Mustedrek, 4:262 (no. 7580); el-Beyhaki, es-Sunenu’l-Kubra, 6:168 (no. 11553).
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Ehll esek etinin haram kilindig1 muhtevasina sahip rivayetleri Hz.
Peygamber’den su sahabiler rivayet etmistir: Enes b. Malik, Bera’ b. ‘Azib,
‘Abdullah b. ‘Omer, Hz. ‘Ali, Eba Sa‘d el-Hudr (6. 74/693), Ebu Sa‘lebe el-
Huseni, ‘Abdullah b. Ebi Evfa (6. 86/705), Cabir b. ‘Abdullah (6. 78/697),
‘Abdullah b. ‘Abbas, ‘Abdullah b. Mes‘iid, Mikdam b. Ma“dikerib el-Kindi (0.
87/706), Ebii "'Umame, Ebii Hureyre, ‘Abdullah b. ‘Amr b. ‘As (6. 65/684),
Seleme b. ‘Amr el-Ekva‘ (6. 74/693), Irbad b. Sariye es-Sulemi (6. 75/694),
Zahir el-Eslemi (1/7. yiizyil), Kab b. Malik (6. 50/670), Ma‘kil b. Yesar (6.
59/679) ve Halid b. Velid (6. 21/642). Bu sahabilerin o giiniin Islam
diinyasinin farkl beldelerinde bulunup ikamet ettikleri bilinmektedir. Yani
rivayet her bolgede bilinen maruf-meshur bir metindir. Kaynaklarina dikkat
edildiginde de farkl bolgelere mensup musanniflere ait eserlerde muttasil
senedlerle tahric edildigi anlasilmaktadir. Bu a¢idan en-NehaTnin
mursellerini sahih kabul eden klasik yaklasimin gecerliligi bir kez daha teyit
edilmektedir.

Ayrica en-Neha' gibi rivayeti mursel nakleden farkli bolgelere mensup
tabiiler de vardir: Heysem b. Eb1'l-Heysem el-Kuft (2/8. ylizyil), Mekhil es-
Sami, Sa‘id b. Cubeyr el-Mekki el-Kafi (6. 94/713), Galib b. Ebcer (6.
120/737) ve Salim b. ‘Abdullah b. ‘Omer el-Medeni (6. 106/725).
Heysem’den Ebu Hanife; Mekhil'den Ebl Hanife, Yezid b. Yezid b. Cabir el-
Basri es-Sami (6. 133/750-51), ‘Abdiilkerim b. EbTl-Muharik el-Basr1 (6.
126/744), Muhammed b. Rasid es-Sami (6. 161/778-79); Sa‘id b. Cubeyr’'den
el-A‘'mes ve Salim el-Eftas (2/8. yiizy1l); Salim b. ‘Abdulldh’tan da miiphem
bir ravi vasitasiyla ‘Abdullah b. ‘Omer b. Hafs (6. 171/787-88) alir. ikinci
rivayette de gectigi lizere hadisin muttasil senedlerinde yer alan tabii
ravilerin hadisi mursel olarak da naklettikleri gorilmektedir. Bu isimler
arasinda Kiifeliler ve Medineliler oldugu gibi Saml ya da diger boélgelere
mensup olanlar da bulunmaktadir.

Enes b. Malik'ten Muhammed b. Sirin nakleder. Ondan ise Mucca‘a b. ez-
Zubeyr el-Basri (6. 151-160/768-776), Eyyiib es-Sehtiyani el-Basri, Hisam
b. Hassan el-Basrl (6. 146/763) ve Es‘as b. Sevvar el-Kufl (6. 136/754)
rivayet eder. Onlardan Sufyan b. ‘Uyeyne, Ma‘mer b. Rasid, ‘“Abdulvehhab b.
‘Abdulmecid es-Sekafl el-Basri (6. 194/810), Yezid b. Hariin el-Vasiti (0.
206/821), Ebii Mu‘aviye Yezid b. Zurey* el-Basri (6. 182/798) ve Serik b.
‘Abdullah el-Kuafl nakletmektedir. Basra merkezli bolgesel bir rivayet ag
asikardir ve senedlerde sarih bir ittisal problemi yoktur.

Bera’ b. ‘Azib’den Ebi ishak es-Sebi el-Kiifi, ‘Adi b. Sabit el-Kafl (6.
116/734), ‘Amir es-Sabi ve Sabit b. ‘Ubeyd el-Kafi (2/8. yiizyil) aktarir.
Onlardan ise Ebi’'l-Ahves ‘Abdullah b. Hakim el-Kafi (6. 170/786), Ebl
Hanife, Su‘be b. Haccac, Kiife’de de bulunmus olan ‘Asim el-Ahvel el-Basri ve
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Mis‘ar b. Kidam el-Kiifi nakleder. Medineli olup bir miiddet Kiife’de de ikamet
eden Berd’ b. ‘Azib versiyonu daha ziyade Kiife merkezli bir rivayet agim
gostermektedir ve senedlerde ittisal problemi yoktur.

‘Abdullah b. ‘Omer’den Nafi¢ ve Salim b. ‘Abdullah b. ‘Omer aktarir.
Onlardan ise ‘Ubeydullah b. ‘Omer el-Medeni (6. 147/764), ‘Abdullah b.
‘Omer b. Hafs el-“Omeri, Eba Hanife, Malik b. Enes ve Ibn Cureyc el-MekKk1 (6.
150/767) nakleder. Sened Medine menselidir ve Kifeli Ebu Hanife’nin
Nafi”den rivayeti bilinmekte olup Irak bolgesi bu senedle hadisi Medine’den
almis gortinmektedir. Ayrica senedin ilk iki-li¢ tabakasinda genel olarak Hz.
‘Omer’in soyundan miitesekkil bir aile isnadi1 s6z konusudur.

Hz. ‘Ali’'den oglu Muhammed b. el-Hanefiyye (6. 81/700) ile ‘Asim b.
Damre el-Kifi (6. 74/693) nakleder. Muhammed b. el-Hanefiyye'den
cocuklar1 Hasan (6. 100/718) ve ‘Abdullah (6. 117/735), ‘Asim’dan da Halid
b. Ebi Sabit el-Kifi rivayet eder. Sonrasinda ez-Zuhri, Hasan b. Zekvan el-
Basri (6. 141/758) ile ibn Cureyc el-MekKi yer alir. ez-Zuhr’den nakledenler
ise Ma‘mer b. Rasid, Malik b. Enes, Sufyan b. ‘Uyeyne, ‘Abdulaziz b. Ebi Seleme
el-Medeni (6. 164/780), Yahya b. Sa‘ld el-Ensari (6. 143/760), ‘Ubeydullah b.
‘Omer el-Medeni ve Isma‘l b. ‘Umeyye el-Medeni'dir (6. 139/756). Hz.
‘Al’'nin hem Medine hem de Kife’'de yasamasi, bu versiyonun oglu
Muhammed vasitasiyla gelen tariklerinin Medine menseli, ‘Asim vasitasiyla
gelenlerinin ise Kiife menseli olmasina yol agmistir. Senedler muttasildir ve
boélgesel bir rivayet ag1 vardir.

Ebi Sa‘id el-Hudrr’den Ebii'l-Veddak Salih b. Ebi Hudebe (6. 108/726) ve
Bisr b. Harb el-Basri (6. 121/738) nakleder. Onlardan Yiinus b. Ebi ishak es-
SebiT el-Kifl (6. 159/776) ve Hammad b. Zeyd el-Basri aktarir. Onlardan
rivayet eden ise ‘Abdullah b. Mubarek (6. 181/797), EbQ Nu‘aym Fadl b.
Dukeyn el-Kufi (6. 219/834) ve Yinus b. Muhammed el-Mu’eddib el-
Bagdadi'dir (6. 207/822). Bu versiyon, Irak bolgesinin Medine’den hadis
alma meylinin agik gostergelerinden biridir ve ittisal problemi
barindirmamaktadir.

Ebi Sa‘lebe el-Huseni el-Medeni ed-Dimaski’den aktaranlar Ebi Kilabe
el-Cermi ve Ebi idris el-Havlani'dir (6. 80/699). Sonrasinda Halid el-Hazza’
el-Basri (0. 145/762), Eyyib es-Sehtiyani ve ez-Zuhri bulunur. Onlardan da
‘Abdullah b. Mubarek, Hammad b. Zeyd, Ma‘mer b. Rasid, ‘Ukayl b. Halid el-
Eyli (6. 144/761), Salih b. Keysan (6. 140/757) ve Muhammed b. Velid ez-
Zubeydi (6. 148/765) rivayet eder. Sahabi ravinin ikamet ettigi Medine ve
Dimagk, iki farkll bolgesel rivayet aginin tesekkiiliine sebep olmustur.
Zikredilen isimler arasinda hoca-talebe iliskisinin gii¢lii oldugu bir ittisal s6z
konusudur.
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Dort halife doneminde Kife'ye yerlesen ve orada en son vefat eden
sahabi olan ‘Abdullah b. Ebi Evfa’dan ‘Adi b. Sabit el-Kift (6. 116/734), Ebi
Ishak es-Seybani el-Kifi (6. 140/757) ile Eba ishak el-Hucrl (6. 132/750)
nakleder. Onlardan Su‘be b. Haccac, Sufyan b. ‘Uyeyne, Ebi Mu‘aviye
Muhammed b. Hazim el-Kifi (6. 195/811), ‘Ali b. Mushir el-Kif1 ve Mis‘ar b.
Kidam aktarir. Rivayetin bu versiyonu sarih bir sekilde Kiifelilerden
olusmaktadir ve giiclii bir ittisal s6z konusudur.

Cabir b. ‘Abdullah’tan ‘Ata’ b. Eb1 Rebah (6. 114/732), ‘Amr b. Dinar, Ebi
Seleme b. ‘Abdurrahman, Muhammed b. ‘Ali el-Bakir ve Ebii'z-Zubeyr
Muhammed b. Muslim el-MeKkKi (6. 128/745) rivayet eder. Sonraki tabakada
ise Rebah b. Ebi Ma‘ruf el-Mekki (6. 130-140/747-757), Sufyan b. ‘Uyeyne,
Yahya b. Eb1 Kesir, ‘Amr b. Dinar ve Ibn Cureyc bulunur. Bu versiyonun
mensei tiimiyle Medine’dir; liglincii tabakadan itibaren Irak bélgesine
mensup ve hadis rivayetiyle maruf raviler goriilmektedir. Senedler
muttasildir ve ‘Amr b. Dinar rivayeti hem dogrudan hem de Muhammed el-
Bakir vasitasiyla Cabir’den nakletmektedir ki her ikisi de vakidir.

‘Abdullah b. ‘Abbas’tan es-Sa‘bi, Mucahid b. Cebr el-Mekki (6. 103/721),
Ebu Va’il Sakik b. Seleme (6. 82/701) ile ‘Abdurrahman b. Eb1 Leyla rivayet
eder. Sonrasinda ise Eyyiib es-Sehtiyani, ‘Asim el-Ahvel, el-A‘mes, ibn Ebi
Necth (‘Abdullah b. Ebi Necih) el-Mekki (6. 131/749) bulunur.

‘Abdullah b. Mes‘tid’dan Ebu Va’il Sakik b. Seleme ile Kays b. Ebi Hazim
el-Becell el-Kifi (6. 98/717); onlardan “Asim el-Ahvel ve isma‘1l b. Ebi Halid
el-Kuft (6. 145/762); onlardan da Sufyan b. ‘Uyeyne ile Huseyn b. Vakid el-
Mervezi (0. 156/773) rivayet eder.

Mikdam b. Ma‘dikerib el-KindU’'den Hasan b. Cabir (6. 132/749), Ebu
‘Abdurrahman ‘Abdullah b. Yezid el-Kindi (6. 119/737) ve ‘Abdurrahman b.
Ebi ‘Avf el-Ciirasi (6. 146/763) nakleder. Onlardan Mu‘aviye b. Salih el-
Hadrami ed-Dimaskl (6. 158/775) ve ‘Amr b. Ruye (2/8. ylzyll)
aktarmaktadir. Onlardan da Eb1i “‘Akil Zeyd b. el-Habbab el-Kiifi (6. 203/818),
‘Abdurrahman b. Mehdi el-Basr1 (6. 198/813) ve Muhammed b. Velid ez-
Zubeyd1 (2/8. yiizyll) rivayet eder. Bu versiyondaki hicri ikinci asrin
ortalarina kadar ulasan ilk ti¢ tabaka raviler Sam-Dimask menselidir. Bu
haliyle sened bolgesellik arz etmektedir ve sonraki yillarda yayginlasan
rihlelerin de etkisiyle bilhassa daha yakin cografyadaki beldelere mensup
raviler senedde goriinmeye baslamistir.

Hayatinin biiylik bir boélimiinii Humus’ta geciren Ebl ’Umame el-
Bahil’den Mekhil ed-Dimaski ve Kasim b. ‘Abdurrahman es-Sami, onlardan
‘Abdurrahman b. Yezid b. Cabir ed-Dimaski (6. 153/770) ve ondan da Ebi
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’Usame Hammad b. *Usame el-Kift (6. 201/817) nakleder ki, kendisinden
alarak rivayeti tahric eden Kifeli muhaddis ibn Ebi Seybe’dir.

Ebii Hureyre’'den gelen versiyonu, ondan Ebi Seleme b. “Abdurrahman,
ondan Muhammed b. ‘Amr b. ‘Alkame b. Vakkas el-Medeni, ondan Z3’ide b.
Kudame el-Kifi (6. 160/777) ve ondan da Huseyn b. ‘Ali b. el-Velid el-Kaf1 (6.
201/817) vasitasiyla yine Ibn Ebi Seybe tahric eder.

“c

Rivayetin ‘Abdullah b. ‘Amr versiyonu, “Amr b. Su‘ayb — ebthi — ceddih1”
formundaki aile isnadini barindirir. ‘Amr b. Su‘ayb’dan ibn Taviis (‘Abdullah
b. Tavis b. Keysan) el-Yemani el-Havlani (6. 132/750), ondan Vuheyb b.
Halid b. Acra el-Behnesl el-Basr1 (6. 165/781) ve ondan da Mu’emmel b.
Isma‘il el-‘Adevi el-Basri (6. 206/821) ile Sehl b. Bekkar el-Beceli el-Basri (6.
219/834) rivayet eder.

Seleme b. ‘Amr el-Ekva“dan Yezid b. Ebi ‘Ubeyd el-Medeni (6. 140/757),
ondan Safvan el-Basri (6. 160-170/777-787), Ebi ‘Asim Dahhak b. Halef el-
Basri (6. 212/827), Mekki b. Ibrahim el-Basri (6. 215/830), Hatim b. Isma‘il
el-Medeni (6. 187/803) ve Mugire b. ‘Abdurrahman el-Medeni (6. 165/782)
nakleder. Bu versiyon hem Ahmed b. Hanbel hem de Kutub-i Sitte
musannifleri el-Buhari, Muslim ve ibn Mace tarafindan tahric edilmis olup
Medine menseli oldugu goriilmektedir.

Sam bélgesine yerlesmis olan ‘irbad b. Sariye’den kizi Ummu Habibe
(1/7. yizy1l) ile Humuslu bir ravi olan Hakim b. ‘Umeyr (6. 100/718),
onlardan Vehb b. Halid el-HimsT (6. 136/753) ve Ertat b. Munzir el-HimsI (6.
161/778), onlardan da Ebua ‘Asim Dahhak b. Halef el-Basr1 ile Es‘as b. Su‘be
el-Misr1 (6. 220/835) nakleder. Sened Sam-Dimagsk menselidir ve ittisal
problemi yoktur; rihlelerin arttig1 zaman dilimiyle uyumlu bir sekilde baska
bolgelere intikal etmis goriinmektedir.

Zahir el-Eslemi’den oglu Mecze‘e b. Zahir el-Eslem1 (2/8. yiizy1l), ondan
[srail b. Yiinus b. Ebi ishak es-SebiT el-Kiifi, ondan Ebi ‘Amir ‘Abdulmelik b.
‘Amr el-Basri (6. 204/819) ve ondan da ‘Abdullah b. Muhammed el-Musnedi
el-Cu‘fi (6. 229/844) vasitasiyla el-Buhari tahric eder.

Ka‘b b. Malik’ten oglu ‘Abdullah b. Ka‘b b. Malik (6. 100/718), ondan ez-
Zuhri, ondan Mansir b. Dinar el-Medeni (6. 132/750) ve ondan da
Muhammed b. Fudayl b. Gazvan ed-Dabbi el-Kifi rivayet eder. Bu versiyon
da Medine menselidir ve muttasildir.

Ma‘kil b. Yesar el-Medeni el-Basri’den Mu‘aviye b. Kurre el-Basri (0.
113/731), ondan David b. Yesar el-Basr1 (6. 120-130/738-748), ondan
‘Omer b. ‘Amir el-Basri (6. 150-160/767-777) ve ondan da Mufaddal b.
‘Ubeydullah el-Basri (6. 180-190/796-806) aktarir.
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Halid b. Velid’den yine bir sahabi olan Mikdam b. Ma‘dikerib el-Kindi,
ondan (oglu) Yahya b. el-Mikdam (6. 120-130/738-748), ondan Salih b.
Yahya b. Mikdam (6. 160-170/777-787) ve ondan da Sevr b. Yezid el-Kilab1
el-Himsi (6. 153/770) nakleder. Bu versiyon tiimiiyle Sam-Dimask menseli
olup, aile isnadi ihtiva eden muttasi1 bir senede sahiptir.

Sonlarinda a¢iklama yapmaya ihtiya¢ duymadiklarimiz da dahil tiim
senedlerin oOzellikle hicri ikinci asrin ortalarina kadar olan dénemde
bolgesellik arz ettigi goriilmektedir. Ayni sekilde tiim senedlerin ittisale dair
bir problemi yoktur. Su halde dnceki 6rneklerde oldugu gibi bu rivayetin de
kaynak, sened ve ravi yapist en-NehaTnin mursel rivayetlerine dair
geleneksel Islami yaklasim tasdik etmektedir. Diger taraftan Schacht’in
iddialar1 esas alindiginda ortaya c¢ikan ise muhalif olarak konumlandirilan
tlim bolgelerin ve ehl-i hadis mensuplarinin adeta el birligiyle en-Neha‘T'nin
mursel rivayetini muttasil hale getirmeye c¢alistiklar1 (!) seklinde bir
neticeden baskas1 olmayacaktir. Kanaatimizce bu noktada sened uydurma
ittifakindan degil de ancak miisterek bir dini-tarihi-ilmi hafizanin
varligindan s6z edilebiir.

Sonug¢

Oryantalist literatiirde var olan ve spesifik olarak Joseph Schacht
tarafindan dile getirilen erken dénem fikih okullarina ait goriislerin Hz.
Peygamber’e isnad edildigi ve bu maksatla senedlerin kurgulandigi iddialar1
ile klasik dénem Islami yaklasimdaki bazi tabiilere ait mursel rivayetlerin
giivenilir oldugu kabuliinii Ibrahim en-NehaTnin mursel rivayetleri
arasindan belirli bir Kkriter gozetmeksizin sectigimiz 6rnek metinler
tizerinden degerlendirmeye calistik. Neticede en-Neha‘Tnin rivayeti ¢ok
kisiden duydugunda mursel, bir(ka¢) kisiden duydugunda ise muttasil
aktardigina dair beyami onun hadis rivayetinde metodik bir yaklasim
sergilediginin ve “irsal”i bilginin kesinligiyle iligkili bilingli bir tercih olarak
kullandiginin gostergesidir. Ulemanin da onun mursellerini bu ¢ercevede
makbul, huccet, hatta bazen musnedden daha muteber kabul ettigi
anlasilmaktadir. Bu hususlari hi¢ dikkate almayan ve tamamen farkly, zit bir
perspektiften bakan oryantalist yaklasim ve Schacht icinse erken dénem
fikih okullar tarafindan doktrinel gerekgelerle uydurulan senedlerin mursel
halleri, onlar i¢in bir ittisal kurgusu yapildigina delilidir. en-NehaT de bu
kurguda uygun gériilmiis bir figiirden ibarettir. Bir tarafta “Once fetva, sonra
kendisine muttasil sened kurgulanmis hadis.”, diger tarafta ise “Fetvaya
kaynaklik eden, hiikkmiin istinat ettigi hadis.” seklinde birbirine tamamen zit
iki farkh perspektif s6z konusudur.

Islam toplumundaki siyasi, sosyal ve ekonomik gelismelerden kendi
perspektifini destekleyecek bicimde istifade eden Schachtin hadis
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rivayetindeki bolgeselligi, bolgelerin siyasi, sosyal, dini ve fikri yapilarinin
bir biitiin halinde hadis rivayet aglarinin sekillenmesindeki etkisini bu
baglamiyla hi¢ dikkate almadig1 goriilmektedir. Yani yerel baglam, klasik
doénem hadis usulii ve onun gelisim stireci kesinlikle goz ardi1 edilmistir. Bu
cercevede hem tarihten kopus hem de bunun verdigi rahatlikla tarihi tersine
akitmak seklinde 6zetleyebilecegimiz iki biiyiik probleme istinat edildigi
ortaya cikmaktadir.

Schacht i¢cin de muteber bir kaynak olan Eba Yasufun el-Asar'indaki
rivayetlerin neredeyse yarisina tekabiil eden ve merfi® hale getirilmemis
olan en-NehaTnin fetvalarini muhtevi makti‘ metinlerin ¢oklugu ile kitabin
genelindeki mursel/munkati® nakillerin yogunlugu ihdas edildigi séylenen
amca-dayr figiirlerinin  rivayet zincirlerinde sistematik bicimde
kullanilmadiginin acik gostergesidir. Halbuki Schacht'in tezine gére bunun
tersi bir uygulama var olmalidir. Su durumda isnadlarin geriye dogru
biiylime egilimi gostermesi ve isnadlarin 1slahi iddialarinin en azindan
sistematik ve yaygin bir uygulama olmaktan uzak oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Tim bunlarla birlikte 6rnek rivayetler de bize Schacht'in iddialarim
nakzeden, klasik yaklasimi1 da tasdik eden bazi veriler sunmaktadir. en-
NehaTnin hem kendisinin hem de ibn Mes‘Gid’un gériisiine aykir1 bicimde
istelik mursel olarak Hz. Peygamber’den hadis nakletmesi bir yandan
senedleriyle birlikte rivayetlerin mezhep mesruiyeti tesis etmek {lizere
kurgulandig tezini gecersiz kilarken diger yandan hadislerin aktarimindaki
bagimsizhigin ve sahiciligin gostergesi olmaktadir. Aymi sekilde sabah
namazindan énce insanlarin yanlari iizere yatmalarina yénelik ibn Mes‘id
elestirisi ile Hz. Peygamber’in bu sekilde yaptigin1 gosteren merfii‘ metin
arasindaki zitlik -rivayetlerin kurgulanmis olmasi durumunda- giderilmeye
calisilacak tiirden bir tendkuzdur. Ancak gorildigi gibi hali {zere
birakilmistir.

Ornek mursel rivayetlerin hem ehl-i re’ye ait bagka kaynaklarda hem de
ozellikle ehl-i hadise ait erken ve ge¢ donem kaynaklarinda muttasil
halleriyle yer almasi kurgulandig1 iddia edilen metinlerin sadece ehl-i re’y
icin degil hadisciler ya da Schacht'in “muhalif kiimeler” modelinin tiim
taraflari icin muteber sayildigini1 gosterir. Nitekim ilgili rivayetler muhteva
olarak ibn ‘Abbas, ibn ‘Omer, ibn Mes‘id, Enes b. Malik, Hz. ‘A’ise ve Ebii
Hureyre gibi farkli yaklasimlara kaynaklik eden sahabilerden gelen ¢ok
saylida muttasil tarikle ortiismektedir. Ayrica bu tarikler Medine, Mekke,
Basra, Kiife ve Sam gibi farkli beldeler tizerinden giivenilir raviler vasitasiyla
aktarilmaktadir. Bu durum onlarin islam diinyasimin farkh bélgelerinde
bilinen maruf-meshur metinler oldugunu gosterdigi gibi tek merkezden
uyduruldugu seklindeki iddialar1 da zayiflatmaktadir. Baglantili olarak en-
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NehaTye ait rivayetlerin Imam Malik ve Imam SafiTnin eserlerinde de
kendine yer bulmasi hem mezhebi tecrit iddiasina uygun diismemekte hem
de onun esas itibariyle otorite bir isim oldugunu ortaya koymaktadir.

Schacht'in rivayetleri fikhi baglamindan soyutlayip abartii bir
indirgemecilikle tiimiiyle siyasi amaglarla kurgulanmis metinlere
doniistiirebildigi de gorilmektedir. Halbuki ilgili rivayet siyasi konjonktiirde
icat edilen bir metin degildir ve basindan itibaren fikha taalluk eden ihtilafh
bir uygulamay1 yansitmaktadir. Belki en fazla dini bir uygulamanin pratik
siyaset icerisinde aragsallasmasindan bahsedilebilir ki bu da onun Hz.
Peygamber’e aidiyetini gecersiz kilmaz.

Son olarak ehl-i re’ye ait kaynaklarin 6rnek mursel rivayetlerimizin ilgili
oldugu konularda onlardan baska ve farkli metinlere de yer vermesinin bu
eserlerin bir fikhi miizakere meclisinin iiriinii olduguna da delalet ettigi
kanaatindeyiz. Bu baglamda fakihlerin, ders ve miizakere esnasinda
dikkatleri hadisin ahkdm yonii lizerinden dagitmamak, bikkinlik vermemek,
kolaylik saglamak ve senedin muhataplar nezdinde malum olmasi gibi
sebeplerle isnadlar1 atlayabildikleri veya ilgili otorite isimleri zikretmekle
yetinerek eksik birakabildikleri de hatirlanmalidir.
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