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Bu ¢alisma, Ibn Riisd’iin Faslii'I-makdal adli eserinde akil ve din arasindaki iliskiye dair gelistirdigi biitiinciil
modeli incelemekte ve bu modelin modern epistemolojiye katkilarin1 degerlendirmektedir. Arastirma, ibn
Riisdlin Gazzali’ye yonelttigi elestirilere verdigi felsefi yanitlari, akli bilginin dini hakikatle nasil
uzlastirildigini ve burhani yontemin hermendétik bir arag¢ olarak islevini analiz etmektedir. Metin analizi
yontemi, calismada yalnizca igerik ¢Oziimlemesi olarak degil, felsefi hermenoétik ilkeler gercevesinde
uygulanmistir. Bu baglamda ibn Riisd’iin metinleri 6n-anlama, tarihsel baglam ve anlam katmanlar1 dikkate
alinarak yorumlanmis; amag, onun akil—din iliskisine dair diisiincesinin derin anlam yapisini ortaya koymak
olmustur. Calisma, Ibn Riisd’iin din—felsefe iliskisine dair yaklasiminin {ic ana eksende sekillendigini
ortaya koymaktadir: (1) Akil ile vahyin 6zsel bir uyum iginde oldugu rasyonel teoloji anlayisi, (2)
Metinlerin ¢ok katmanli anlam yapisini esas alan yorum disiplini, (3) Bilgi hiyerarsisini toplumsal dengeyle
iliskilendiren epistemik model. Bununla birlikte, Ibn Riisd’iin seckinci epistemolojisinin ¢agdas bilimin
olasiliksal dogasiyla smirli bir uyum sergiledigi tespit edilmistir. Buna ragmen onun diigiincesi, akil ile
vahyin catismadig, bilakis birbirini tamamladig1 goriisiiyle hem Islam diisiincesinde hem de modern din—
bilim tartigmalarinda kalic1 bir referans noktasi olusturmaktadir.
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Abstract

This study examines the holistic model developed by Ibn Rushd (Averroes) in his work Fas!/ al-magqal
regarding the relationship between reason and religion, and evaluating its contributions to modern
epistemology. The research analyzes Ibn Rushd’s philosophical responses to al-Ghazali’s criticisms,
exploring how rational knowledge is reconciled with religious truth and how the demonstrative (burhant)
method functions as a hermeneutic tool. The textual analysis method is employed not merely as a content
analysis technique but within the framework of philosophical hermeneutic principles. In this context, Ibn
Rushd’s texts are interpreted by considering pre-understanding, historical context, and layers of meaning;
the aim is to uncover the deep structural meaning of his thought regarding the relationship between reason
and religion. The study demonstrates that Ibn Rushd’s approach to the reason—revelation relationship is
structured around three main axes: (1) A rational theology that posits an intrinsic harmony between reason
and revelation, (2) A discipline of interpretation grounded in the multilayered structure of textual meaning,
and (3) An epistemic model that relates the hierarchy of knowledge to social equilibrium. Nevertheless, it
is observed that Ibn Rushd’s elitist epistemology shows only a limited compatibility with the probabilistic
nature of contemporary science. Despite this limitation, his thought continues to serve as a lasting point of
reference in both Islamic intellectual history and modern debates on the relationship between religion and
science, asserting that reason and revelation do not conflict but rather complement one each other.
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Giris
Bu calisma, Ibn Riisd’iin Faslii’l-makal adli eserinde akil ile din arasindaki iliskinin felsefi
temellerini; bu iki alan1 uzlagtirmaya yonelik epistemolojik ve hermendétik ilkeler c¢ergevesinde
incelemektedir. Ibn Riisd, aklin hakikate ulasmada oncelikli oldugunu ve dini metinlerin dogru
anlasilabilmesi i¢in aklin rehberliginin zorunlu bulundugunu savunur.! Ona gore vahiy, aklin
kavrayabilecegi hakikatin sembolik diizlemdeki ifadesidir. Bu nedenle din ile felsefe, ayni hakikate yonelen
iki tamamlayici bilgi alan1 olarak degerlendirilmelidir.?

Bu baglamda calisma, ibn Riisd’iin burhani (demonstratif) akil yiiriitme anlayisini ve tevil (yorum)
yontemini merkeze alarak, onun akil-vahiy biitiinlesmesini saglayan diisiince modelini ¢éziimlemektedir.
Ibn Riisd’e gore akil, istidlal ve delil araciligiyla hakikati aragtirirken; din, ayn1 hakikati vahyin sembolik
diliyle ifade eder. Goriiniirdeki catigsmalar, aslinda farkli epistemik diizlemlerdeki anlam farklarindan
kaynaklanir. Felsefe ile seriat arasinda 6zsel bir uyum oldugunu savunan ibn Riisd, akil-vahiy gerilimini
insanin rasyonel ve teolojik yonlerini birlestiren biitiinciil bir bakisla uzlastirir.?

Arastirma, metin merkezli bir felsefi ¢oziimleme olarak tasarlanmistir. Birincil kaynaklar olarak
Faslii’l-makal, Tehdfiitii t-Tehdfiit, el-Kesf an Mendhici’l-edille ve Aristoteles serhleri, tarihsel-felsefl
baglami i¢inde degerlendirilmistir. Ayrica Fakhry, Leaman, Nasr, Gutas ve Davidson gibi ¢agdas
arastirmacilarin ¢calismalariyla ikincil literatiir analizi yapilmistir. Calisma, ibn Riisd’{in yalnizca Endiiliis
diisiincesinin degil, aym zamanda Islam felsefesinin akilci damarmi temsil ettigini; onun akil-vahiy
dengesine dayali yaklasiminin, Latin skolastigi, Aydinlanma felsefesi ve modern epistemoloji tizerindeki
etkileriyle evrensel bir 5nem kazandigini ortaya koymaktadir.

Islam diisiince tarihinde Gazzali’ye yonelttigi metodolojik ve teolojik elestiriler nedeniyle Ibn Riisd,
uzun siire felsefi yalnizliga itilmis, hatta kimi zaman bilingli bigimde gormezden gelinmistir. Onun akil—
vahiy iliskisini yeniden yorumlayan rasyonalist tavri, klasik keldmi sinirlar1 zorlamis; bu ylizden
diisiinceleri, Farabi ve Ibn Sina gibi “klasik” filozoflarla ayn1 kategoride degerlendirilmis, bdylece 6zgiin
konumu fark edilmemistir. Bu durum, ibn Riisd’iin epistemik sisteminin derinlemesine incelenmesini
geciktirmis, Islam diinyasinda elestirel felsefi gelenegin zayiflamasina yol agmistir.*

Buna karsilik, Bat1 akademisinde 19. yiizyildan itibaren gelisen Averroes arastirmalari, Ibn Riisd i
yalnizca bir Islam filozofu degil, ayn1 zamanda Avrupa rasyonalizminin erken temsilcilerinden biri olarak
yeniden konumlandirmustir. Latin Averroizminden sekiiler epistemolojiye uzanan bu entelektiiel hatta, Ibn
Riisd disiplinlerarasi bir yaklagimla ele alinmistir. Epistemoloji, ontoloji, din—felsefe iliskisi ve hermendtik
alanlarindaki ¢6ziimlemeler, onun diisiincesini teolojik sinirlarin 6tesinde, kavramsal tutarlilik ve mantiksal
kesinlik agisindan degerlendirmistir. Bu yontem, Islam diinyasindaki serh merkezli okumalarla
karsilastirildiginda daha nesnel ve elestirel bir derinlik sunmaktadir.

Dijital cagn bilgi diizeni, bu entelektiiel yeniden dogusu kiiresel 6lgekte hizlandirmistir. Glinlimiizde
arastirmacilar, Ibn Riisd’{in Arapca orijinalleri, Orta Cag Latince cevirileri ve ¢agdas yorumlarma acik
erisimle ulasabilmektedir. Bu durum, yalnizca metinlerin dolasimini degil, ayn1 zamanda Islam felsefesi
mirasinin dijital epistemoloji baglaminda yeniden konumlanmasmi saglamaktadir. Boylece ibn Riisd
arastirmalar1 hem tarihsel hem metodolojik acidan kiiresel bir diislince aginin parcasi haline gelmistir.

Bu ¢alismada Ibn Riisd’iin bilgi teorisi, duyusal alg, akli istidlal ve vahyin hermenétik yorumlanig:
biciminde iiclii bir yap1 olarak ele alinmigtir. Ona gore bilgi, duyulardan baslar; zihin, dis diinyanin
verilerini 6nce duyular araciligiyla edinir. Ancak bu veriler, ontolojik hakikatin yalnmizca goriintirdeki
yansimalaridir. Bu nedenle duyusal alanin 6tesine gegmek i¢in aklin tasnif ve soyutlama giiciine bagvurmak
gerekir. Akli istidlal, duyulardan gelen verileri soyutlayarak evrensel ilkelere doniistiiriir. Bununla birlikte
Ibn Riisd, aklin smirli dogasini da kabul eder; insanin nihai anlam ve gaye diizeyine ulasabilmesi igin vahyin
rehberligine ihtiyag duydugunu belirtir. Boylece bilgi diizeni, duyudan akla, akildan vahye uzanan
hiyerarsik bir stireklilik i¢inde sekillenir.

Ibn Riisd’iin metinlerinde sikga rastlanan “bicak metaforu”, mantigin aragsal islevini simgeler. Ona
gore mantik, bilginin 6zii degil, bilgiye ulasmanin metodik aracidir; bigak kesme isleviyle anlam kazandigi

! Omer Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Girig (Istanbul: Bilay Yaymlari, 2020), 76.
2 Etienne Gilson, Reason and Revelation in the Middle Ages (New York: Charles Scribner’s Sons, 1938), 102-105.
3 Tirker, Islam Felsefesine Konusal Giris, 76.
4 Ahmet Erkol, [bn Riisd iin Keldm Elestirisi (Ankara: Fecr Yaymlari, 2007), 251.
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gibi, akil da mantik ilkelerine uygun islediginde hakikate yaklasir. Buna karsilik “siit kardesligi” metaforu,
din ile felsefenin ayni hakikatin iki farkli yorumu oldugunu anlatir. Felsefe, aklin diliyle; din, vahyin diliyle
ayn1 hakikati ifade eder. Dolayisiyla iki alan, 6zde ¢atisan degil, birbirini tamamlayan iki bilgi yolu olarak
goriilmelidir. Bu metaforik yapi, Ibn Riisd’iin epistemolojisini yalnizca rasyonel degil, ayn1 zamanda anlam
katmanlarina dayali bir hermenotik sistem haline getirir. Boylece onun bilgi anlayisi, Aristotelesgi akil
gelenegiyle Islam’in vahiy merkezli bilgi anlayisim diyalektik bir biitiinliikte birlestirir.®

Ibn Riisd’iin epistemolojisi, bilginin akli ve vahyi kaynaklarinin bir ¢atisma iginde degil, biitiinliik
icinde kavranmasi gerektigi diisiincesine dayanir. Ona gore Kur’an’da sik¢a tekrar edilen “akletme” ¢agrisi,
felsefi diisiinmenin yalnizca mesru degil, ayn1 zamanda dini bir sorumluluk oldugunu da ortaya
koymaktadir. Bu baglamda burhani kiyas yoluyla elde edilen kesin bilgi ile dini naslar arasinda gergek bir
celiski bulunamaz; goriiniirde ortaya ¢ikan uyumsuzluklar ise ancak tevil yoluyla giderilebilir. Boylece ibn
Riisd, hakikatin par¢ali degil, ¢ok katmanl bir birlik arz ettigini savunur: Hakikat tektir; ancak farkli idrak
diizeylerinde ¢ok boyutlu bigimlerde kavranabilir.®

Bu ¢ok katmanlilik anlayis1, onun hermenétik yaklasimmin da merkezinde yer alir. Ibn Riisd’e gore
bir metnin anlami, onu yorumlayan kisinin entelektiiel kapasitesine bagl olarak degiskenlik gdsterir. Bu
¢ercevede avam igin metnin zahiri anlami yeterli goriiliirken, havas i¢in burhani ve derinlikli yorum zorunlu
hale gelir. Dolayistyla yorum, yalnizca 6znel niyetlere bagli bir faaliyet degil; ayn1 zamanda epistemik
yetkinlik gerektiren bir siirectir. Bu durum, yorum hakkinin rastlantisal ya da esitlik¢i bir bicimde degil,
bilgi ve liyakat esasma gore belirlenmesi gerektigini ortaya koyar. Bu yoniiyle ibn Riisd’iin yaklasimi,
demokratik bir yorum modelinden ziyade meritokratik bir ¢ergeve sunmaktadir.’

Bu model, ibn Riisd’iin diisiincesinin yalnizca teorik diizlemde kalmadigini, ayn1 zamanda tarihsel
etkiler dogurdugunu da agikca gostermektedir. Onun gelistirdigi rasyonalist epistemoloji, Islam diisiince
geleneginin smirlarini agarak Bati diisiincesi iizerinde de derin izler birakmustir. Ozellikle Aristoteles
serhleri araciligiyla 13. yiizy1l Latin skolastigini etkilemis;® Thomas Aquinas ve Siger of Brabant gibi
diisiintirlerin fikir diinyasinda énemli bir yer edinmistir. Daha sonraki siiregte bu rasyonalist ¢izgi, Baruch
Spinoza ve Immanuel Kant tarafindan doniistiiriilerek modern rasyonalizmin olusumuna katki saglamgtir.
Bu nedenle Ibn Riisd’iin diisiincesi, din ile bilimi kars1 karsiya getiren bir anlayistan ziyade, bu iki alan
arasinda uzlagmim miimkiin oldugunu savunan bir perspektif sunar.’

Ibn Riisd’{in bu sistemli yaklagimi, GazzAli’nin elestirilerine verdigi cevaplarda daha da belirgin hale
gelir. Ozellikle Tehdfiitii t-Tehdfiit adli eserinde, Gazzali’nin evrenin ezeliligi, Tanri’nin kiilli bilgisi ve
bedensel dirilis gibi meseleler iizerinden yonelttigi tekfir elestirilerine kars: ¢ikar. Ibn Riisd’e gére bu
tartismalarin temelinde, keldmi yorumlarin dogurdugu kavramsal yanlis anlamalar ve lafzi katiliklar
bulunmaktadir. Ozellikle bedensel dirilis meselesinde, dini metinlerin yalnizca literal anlamiyla degil, ayni
zamanda sembolik boyutlariyla da degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Ona gore dini hakikat, salt lafzi
sadakatle degil; akli ¢oziimleme ve sezgisel derinlikle kavranabilir. !

Sonug olarak Ibn Riisd’iin diisiincesi, epistemolojik acidan din ile felsefeyi birbirini tamamlayan iki
bilgi alan1 olarak konumlandirirken; hermendtik agidan metin ile yorumcu arasindaki iliskiyi bilissel ve
ontolojik bir problem héline getirir. Ortaya koydugu bu rasyonalist model, gliniimiizdeki din—bilim
tartismalarina da islevsel bir paradigma sunmaktadir. Ozellikle “siit kardesligi” metaforu, yalnizca tarihsel
bir uzlasmay1 degil, ayn1 zamanda ¢agdas bilgi felsefesine alternatif bir diisiinme bigimini ifade eder. Ibn
Riisd, akil ile vahiy arasindaki gerilimi ortadan kaldirmak yerine, bu iki alan arasinda tiretken bir etkilesim
kurarak diisiinsel zenginligi miimkiin kilar.!!

Bununla birlikte Mohammed Arkoun, Ibn Riisd’iin akil-din uzlasmasimi tarihsel acidan ilerici
bulmakla birlikte, onun diisiincesini “teolojik smirlar i¢inde kalan bir akilcilik™ olarak degerlendirmektedir.
Arkoun’a gore ibn Riisd, rasyonel agiklamay1 savunmus olsa da kutsalin elestirisini tam anlamiyla

5 Bekir Karliga, Bat: 'y Aydinlatan Islam Diisiiniirii Ibn Riisd (Istanbul: Mahya Yayicilik, 2014), 15-30.
¢ Karliga, Bat:'yi Aydinlatan Islam Diisiiniirii Ibn Riisd, 15-30.
7 Karliga, Bat:’y1 Aydinlatan Islam Diisiiniirii Ibn Riisd, 15-30.
8 Thomas Aquinas, Summa Theologica, ¢ev. Fathers of the English Dominican Province (New York: Benziger Bros., 1947), I, 6-7.
° Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition (Leidin: Brill, 2001), 178.
10 {bn Riisd, Tehdfutii t-Tehdfiit, gev. Muharrem Hilmi Ozev (Istanbul: Bordo Siyah Yayinlari, 2018), 27-542.
' {bn Riisd, Felsefe-Din liskileri: Faslii’I-Makal - el-Kesf ‘an Minhdci’l-Edille, ¢ev. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari,
2017), 121.
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gerceklestirememistir. Bu nedenle modern elestirel aklin Onciilerinden biri olarak kabul edilse de onun
yaklasimi ¢agdas hermenétigin radikal sorgulama diizeyine tam olarak ulasamamuistr. '

1. ibn Riisd’iin Felsefe Anlayis1

Ibn Riisd, Islam diinyasimin yetistirdigi en énemli filozoflardan biri olarak kabul edilir ve 6zellikle
akilci diistinceye yaptig1 katkilarla tanmir. Bati diinyasinda, 6zellikle Orta Cag'in sonlarmda ve Ronesans
doéneminde, ibn Riisd'iin eserleri Latinceye cevrilmis ve genis bir okuyucu kitlesi tarafindan takip edilmistir.
Batili disiiniirler, onu “rasyonalizmin temsilcisi” olarak goérmiis ve akilcr felsefenin onciilerinden biri
olarak kabul etmistir. Ozellikle Aristoteles'in eserlerine yazdig: serhler, Batida skolastik diisiinceyi derinden
etkilemis ve Avrupa'da akilciligin gelismesine onemli bir katki saglamistir.

Ibn Riisd’e gore bilgi edinme siireci, duyusal verilerin akil tarafindan diizenlenerek kavramsal bir
yapiya doniistiiriilmesiyle gergeklesir. Bu yaklasgim, onun Aristoteles¢i epistemoloji anlayisina yakinligini
acikca ortaya koyar. Zira Ibn Riisd’e gore bilgi, ancak gergeklige uygun oldugu dlgiide dogruluk kazanur.
Bununla birlikte gerceklik, yalnizca duyularla algilanabilen maddi diinyayla sinirli degildir; aklin
kavrayabildigi evrensel ilkeler de bu gercekligin ayrilmaz bir pargasidir. Bu nedenle bilginin dogrulugu
hem duyusal gézleme hem de aklin soyutlama giicline dayanmak zorundadir. Salt duyusal deneyimle sinirl
kalan bir bilgi anlayis1 ise varligin mutlak mahiyetine ulasmada yetersiz kalir. ibn Riisd, bu cercevede insan
zihnini baglangicta “tabula rasa” olarak degerlendirir; yani zihnin dogustan igerikten yoksun oldugunu ve
bilginin deneyim yoluyla kazanildigin1 kabul eder. Ancak bu deneyim, yalnizca ham duyu verilerinden
ibaret degildir. Aksine, aklin etkinligi sayesinde bu veriler islenir, derinlestirilir ve nihayetinde kavramsal
bir biitiinliik kazanarak gergek bilgiye doniisiir.'®

Ibn Riisd’iin bu yaklagim, felsefede akil ve bilgiye verdigi énemi agikga ortaya koymaktadir. Ona
gore bilgi siireci duyularla baglar; ancak duyularin sagladigi ham veriler, akil tarafindan iglenerek anlaml
ve sistematik bir yapiya kavusturulur. Bu siiregte duyular ile akil, birbirini tamamlayan iki temel unsur
olarak islev goriir. Ayrica ibn Riisd’{in bilgi ile nedensellik arasinda kurdugu giiclii bag, onun felsefi
sisteminin temel taslarmdan birini teskil eder.'*

Nitekim Ibn Riisd, Faslii’l-makal adli eserinde akil ile din arasindaki epistemolojik ve teolojik
iligkiyi derinlemesine ele alir ve bu iki alan1 mantiksal ¢6ziimleme ¢ercevesinde uzlastirmayi amaglar. Ona
gore felsefl diislince ile vahiy, ayn1 hakikate ulagsmay1 hedefleyen iki farkli yontem sunar ve dogru bir
metodolojiyle birlikte degerlendirilebilir. Bu baglamda ibn Riisd, islam diisiincesinde akil ile vahyin bir
arada var olabilecegini savunur ve akil yiiriitme ile temellendirilmis bir yorum faaliyetinin, vahyin muradini
anlamada vazgecilmez oldugunu ileri siirer.'> Sonug olarak ona gore hakikat, din ve felsefede birdir: Felsefe
hakikati akli yolla ortaya koyarken, din onu sembolik ve temsili bir anlatimla bildirir. Bu nedenle, dogru
anlasildifinda, bu iki alan arasinda herhangi bir ¢eliski s6z konusu degildir.'¢

1.1. ibn Riisd’iin akil teorisi
Ibn Riisd, aklin mahiyetini ve epistemolojik smirlarini iki temel baslik altinda inceler:
1.1.1. Ameli akil (pratik akil)

Ameli akil, bireyin ahlaki ve siyasi yasamim diizenleyen, eyleme doniik akil yiiriitme giictidiir.
Toplumun hukiiki, ahlaki ve siyasal diizenini sekillendiren temel unsurlardan biridir. Toplumda adaletin
tesis edilmesi, hukukun akla dayali bi¢imde uygulanmasi ve yoneticilerin hikmetle hareket etmesi ameli
aklin islevidir. Ornegin ibn Riisd, ideal bir ydneticinin toplum diizenini saglamak igin akli erdemleri ve
adaleti rehber edinmesi gerektigini belirtir.!’?

1.1.2. Nazari akil (teorik akil)

Ibn Riisd’iin diisiince sisteminde nazari akil, insan zihninin potansiyel idrak giiciiniin en yiiksek
mertebesini temsil eder. Bu akil, yalnizca varligin duyusal goriiniimlerine yonelmekle kalmaz; onlarin
ardindaki ilkeleri, nedenleri ve metafizik diizeni kavramaya calisan derinlemesine bir teorik yetidir. [Imii’l-

12 Mohammed Arkoun, The Unthought in Contemporary Islamic Thought (London: Saqi Books, 2002), 118.
13 Herbert Alan Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect: Their Cosmologies, Theories of the Active Intellect, and
Theories of Human Intellect (New York: Oxford University Press, 1992), 112-115.
14 Tbn Riisd, De Anima Serhi, gev. Mahmut Kaya (Istanbul: Litera Yayinlari, 2013), 78.
15 Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 210-215.
16 [bn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, 86.
17 Tbn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid, cev. Ahmed Meylani (istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), 1/201.
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hak (hakikatin bilgisi) kavrami, ibn Riisd’iin epistemolojisinde bu aklin nihai amacim agiklar: aklin
duyularin sinirlarini asarak zorunlu, evrensel ve nedensel bilgilere ulasmasi. Duyusal algi, bilme siirecinin
baslangi¢ noktasidir; ancak Ibn Riisd’e goére hakiki bilgi, duyulardan elde edilen maddi verilerin
soyutlanmasi, zihinde formel bir yapiya doniistiiriilmesi ve akli kiyas yoluyla temellendirilmesi sonucunda
ortaya ¢ikar. Nazari akil, bu soyutlama ve analiz siirecini mantiki formlar aracilifiyla gerceklestirir; boylece
bilginin nesnel, tutarl ve zorunlu dogasini inga eder. Bu ydniiyle nazari akil, bilginin sadece bir arac1 degil,
bilginin varolugsal temellerini kavrayan bir yeti haline gelir. Ibn Riisd’iin Aristoteles¢i cercevede
yorumladig1 bu akil tiirii, fizik ile metafizigi birbirini tamamlayan alanlar olarak ele alir. Fizikte neden-
sonug iligkilerini arastirirken, metafizikte varligin ilk ilkesine, yani Tanrisal Akil’a yonelir. Bdylece nazari
akil, yalnizca bilginin teorik kaynagi degil, ayn1 zamanda insanin varolussal amacini -hakikati akli bir
diizlemde idrak etme yetkinligini- temsil eder.'®

Ibn Riisd’iin akil anlayisi, Aristoteles’in felsefl mirasi ile Islam diisiincesini birlestiren 6zgiin bir
yapiya sahiptir.'” Onun akil anlayisi, Kindi, Farabi ve Ibn Sind gibi onceki Islam filozoflarmin
goriislerinden etkilenmis olsa da bu fikirleri daha sistematik ve derinlemesine bir sekilde gelistirmistir.*

Aristoteles’in De Anima (Ruh Uzerine) eserine dair yaptig1 serhlerde ibn Riisd, insan zihninin
olusumunu potansiyelden fiile yonelen kademeli bir entelektiiel siire¢ olarak kavrar. Ona gore, “nefsin akli
yonii dogustan higbir bilgiye sahip degildir; bilfiil degil, yalnizca bilkuvve olarak bilgilere agiktir.”?! Bu
ifade, insan zihninin baslangigta Aristoteles’in tabula rasa kavramina denk diisen bir bosluk halinde
bulundugunu, bilginin ise deneyim ve soyutlama yoluyla sonradan kazanildigmi gosterir. Boylece ibn
Riisd’e gore, nazari aklin tesekkiilii dort epistemik asamada, duyusal algidan soyut aklin olgunluguna
uzanan bir ¢izgide gerceklesir:

1.1.2.1. Heyiildni akil (potansiyel akil)

Heytlani akil, insan zihninin epistemik formasyonundaki en ilk ve en ham asamay1 temsil eder. Bu
diizeyde akil, heniiz hi¢bir kavramsal igerige sahip degildir; bilme yetisi yalnizca imkéan halinde bulunur.
Aristoteles’in hyle-morphe (madde—form) dikotomisi baglaminda Ibn Riisd tarafindan yeniden yorumlanan
bu kavram, zihnin bilgiye yonelmis edilgen kapasitesini, yani formu alma kudretini ifade eder. Bu safthada
akil ne duyusal tasavvurlar1 soyutlamis ne de kavramsal diizenlemeler olusturmustur; bilakis, tiim bilgilerin
dogrudan kaynagi olabilecek bir potansiyel istidat halindedir. Heytilani akil, fiili aklin karsit1 olarak,
bilginin aktiiellesmesinden 6nceki ontolojik bekleme durumunu temsil eder. Bu, bilme ediminin heniiz
gergeklesmedigi, ancak her an gergeklesmeye hazir oldugu bir potansiyel alani tanimlar.*

1.1.2.2. Bilfiil akil (fiilen isleyen akil)

Duyular araciligtyla elde edilen tekil veriler, zihnin isleme siirecine girdiginde potansiyel akil (el-akl
bi’l-kuvve) fiili akla (el-akl bi’l-fi’l) doniisiir. Bu déniisiim, insan zihninin ham haldeki aliciligindan etkin
kavrayis diizeyine yiikselmesini temsil eder. Zihin, algiladigi nesnelerden ortak nitelikleri soyutlayarak
kavramlara ulagir; bu kavramsal ¢ikarimlar, bilginin sistematik bicimde insasini miimkiin kilar. Boylece
diisiinme edimi, yalnizca pasif bir algi siireci olmaktan ¢ikar; 6grenilmis ilkeler, mantiksal istidlaller ve
entelektiiel birikimlerle beslenen dinamik bir akli faaliyete doniisiir. Bu siire¢, insanin bilme yetisinin
olgunlagsmasimi ve aklin kendi potansiyelini ger¢eklestirmesini ifade eder. Zihin, artik yalnizca algilayan
degil, anlam kuran ve varligi kavramsal diizeyde insa eden etkin bir zne konumuna ulasir.?

1.1.2.3. Miistefad aki (kazanilmus akil)

Birey, edindigi bilgileri yalnizca biriktirmekle kalmayip onlari kavramsal bir sistem dahilinde
diizenleyip 6zlimseyerek, aklin en yiiksek islevsellik diizeyine ulasir. Bu noktada akil, salt bilginin edilgen
bir alicis1 olmaktan ¢ikar; anlam katmanlarmi ¢oziimleyen, elestirel olarak yeniden kuran ve bilginin
kendisini doniistiiren etkin bir kudrete doniisiir. Miistefad akil, insan zihninin tekil deneyimlerden hareketle
tiimel kavrayisa eristigi, nazarl aklin kemal mertebesini temsil eder. Bu mertebe, aklin kendi potansiyelini
fiiliyata dokerek varligin ilkesel yapisini kavradigi asamadir. Ibn Riisd’e gore, kazanilmig akil diizeyi,
insanin entelektiiel gelisiminin zirvesidir; burada insan akli, faal akilla irtibat kurarak adeta ilahi bilginin

18 {bn Riisd, Felsefe-Din Iligkileri, 77-79.

19 Oliver Leaman, Averroes and His Philosophy (Oxford: Clarendon Press, 1988), 78-80.

20 Majid Fakhry, Averroes: His Life, Works and Influence (Oxford: Oneworld, 2002), 95-98.

21 Tbn Riisd, Risdletii n-Nefs, ed. Gérard C. Anawati (Beyrut: ts.), 3/431.

22 {bn Riisd, Metafizik Serhi, gev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayincilik, 2004), 124-125.

23 {bn Riisd, Tkinci Analitiklerin Orta Serhi, cev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlar, 2015), 101.
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yansimasina istirak eder. Bdylece insan, bilme eyleminde yalnizca nesneleri degil, bilginin kendisini de
temasa eden bir varlik haline gelir. Bu diizeyde akil, diisiincenin hem 6znesi hem de nesnesi olur; bilgiyle
kurdugu iliski salt epistemik degil, ayn1 zamanda varolussal bir mahiyet tasir.2*

1.1.2.4. Faal akil (etkin akil)

Ibn Riisd’iin diisiince mimarisinde faal akil, epistemik sistemin zirvesini olusturan, bireysel aklin
sinirlarini agan ve tiim insanlik i¢in misterek bir kozmik ilke olarak belirir. Bu kavram, Aristoteles’in nous
poietikos anlayisindan hareketle, ibn Riisd tarafindan hem ontolojik hem de epistemolojik bir diizlemde
yeniden insa edilir. Faal akil, bilginin yalnizca zihinsel bir islev degil, varligin diizenine igkin bir hakikat
bicimi oldugunu ileri siirer. O, insan aklinda potansiyel halde bulunan formlar fiil alanina ¢ikararak,
heytilani aklin edilgin kapasitesini etkin bilgiye doniistiiriir. Bu doniisiim, salt biligsel bir edim olmaktan
oOte, insanin varlikla epistemik temasini saglayan metafizik bir siirectir. Dolayisiyla faal akil, insana dissal
olmakla birlikte onun akli melekesini siirekli faal halde tutan askim bir t6z konumundadir.?®

Faal aklin bu islevi, Ibn Riisd’iin dort kademeli akil teorisi icerisinde sistematik bir bicimde agikliga
kavusur. Bilgi siireci, heyGlani akildan (salt potansiyel bilgi yetisi) baglayarak bilfiil akla (deneyim ve
soyutlama yoluyla etkinlesmis akil), oradan miistefad akla (entelektiiel olgunluga ulagsmis biling) ve nihayet
faal akila, yani evrensel akilla tam bir birlik haline yonelir. Bu yap1, ibn Riisd’iin bilgi kuraminda duyusal
tecriibe ile akli istidlal arasinda diyalektik bir biitlinliik kurar. Bilme eylemi ne yalnizca duyumun {iriinii ne
de soyut aklin soyutlamasidir; bilginin tamamlanmasi, bireysel aklin evrensel akilla irtibatinda gerceklesir.
Boylelikle epistemoloji, varlik felsefesiyle eklemlenmis dinamik bir yapiya doniisiir.

Ibn Riisd’iin sisteminde faal akil, insan aklimn kozmik akilla olan ontolojik siirekliligini
temellendirir. Bilgi edinimi, bu bakimdan, insan bilincinin kendi potansiyel sinirlarimi asarak evrensel
hakikatle temas ettigi bir ylikselis hareketidir. Bireysel akil, faal aklin aydinlatici 1s1§inda kendi smirliligim
asarak evrensel bilince istirak eder. Bu durum, bilgiyi yalnizca bir temsil veya kavrama eylemi olmaktan
¢ikarir; onu, varligin diizenine aktif bir katilim bigimine ddniistiiriir. Burada, Aristoteles’in aklin “formlari
form olarak bilmesi” ilkesinin Islam felsefesi baglaminda derinlestirilmis bir yorumu gériiliir. Sonug olarak
Ibn Riisd’iin faal akil 6gretisi, bilgi siirecini hem antropolojik hem de kozmolojik boyutlariyla kavrayan
biitiinciil bir epistemoloji ortaya koyar. Bilgi, bu perspektifte, duyusal ve deneysel verilerle akil yiiriitme
sonunda elde edilen bilgilerin 6tesine gecen bir varlik iliskisidir. Faal akil, boylece hem Aristotelesci
mirasin slam diisiincesi i¢indeki en geliskin sentezini temsil eder hem de insan aklinin evrensel hakikatle
birlesme imkanin1 metafizik diizlemde temellendirir.?®

1.2. Duyularin bilgi edinimindeki rolii

Ibn Riisd’iin bilgi anlayisi, Aristotelesci epistemolojiyi basit bir devam olarak degil, Islam
diisiincesinin metafizik, teolojik ve ontolojik ¢ergevesi i¢inde yeniden insa edilmis bir sistem olarak ele alir.
Filozof, bilginin kaynagi ve dogruluk ol¢iitli meselesini, insan aklinin sinirlarin1 evrensel akil ilkesiyle
iligkilendirerek agiklar. Bu noktada onun 6zgiin katkisi, faal akil kavramimi yalnizca Aristotelesci bir
soyutlama ilkesi olarak degil, insan zihninin ilahi hakikate istirakini miimkiin kilan bir epistemik aract
olarak yorumlamasinda yatar. Boylece bilgi hem duyusal tecriibeye hem de aklin evrensel diizenine bagls,
¢ok katmanli bir siire¢ olarak temellendirilir.

Aristoteles’in “Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu” (Zihinde olmayan higbir sey
yoktur ki énce duyularda bulunmamis olsun) ilkesi, ibn Riisd igin epistemik gercekligin baslangic
noktasidir.’” Ancak filozof, bu ilkeyi saf empirizmin smirlarin1 agarak, bilginin olusumunda aklin
doniistiiriicli ve soyutlayici isleviyle biitiinlestirir. Bes duyu, dis diinyadan aktardig: verilerle zihnin ham
malzemesini olusturur; fakat bu veriler, soyutlama (ta’rif), genelleme ve kavramsallastirma siireglerinden
gegmeden bilgi statiisiine erisemez. Cansiz varliklar yalnizca maddi diizlemde kalir; hayvanlar ¢evrelerini
duyulariyla algilar, fakat soyutlama kabiliyetinden yoksundur. insan ise duyusal verileri aklm ilkeleriyle
yogurarak tiimel bilgiye ulasabilen yegane varliktir.?®

24 Tbn Riisd, Metafizik Serhi, 88.
25 Tbn Riisd, Metafizik Serhi, 104.
26 Tbn Riisd, Metafizik Serhi, 99.
27 bn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, 77; Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect, 85.
28 Tbn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs, ed. Alfred L. Ivry (Kahire: The American University in Cairo Press, 1994), 94; Barry S. Kogan,
Averroes and the Metaphysics of Knowledge (Albany, NY: State University of New York Press, 1985), 112.
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Ibn Riisd, bilgi ediniminde igsel idrak giicleri arasinda hiyerarsik bir isleyis éngoriir. Ortak duyu
(hiss-1 miisterek), farkli duyulardan gelen verileri birlestirir; hayal giicii (muhayyile), bu imgeleri isler ve
zihinde yeniden bi¢imlendirir; hafiza, ge¢mis tecriibeleri muhafaza ederek aklin kiyaslamalarina zemin
hazirlar. Bu siireg, duyularin pasif degil, bilginin insasinda etkin bir rol oynadigimi gosterir. Nitekim bir
elmanin rengi, kokusu ve bi¢imini tek bir biitlin olarak algilamak ortak duyunun isidir; bu imgeyi saklamak
hayal giiciiniin, onu hatirlamak ise hafizanin gorevidir. Béylece duyu, hayal ve hafiza zinciri, aklin
kavramsal sentezine zemin olusturan biligsel bir biitiinliik meydana getirir.*

Bununla birlikte, Ibn Riisd duyularin simirliligmi da vurgular. Duyular, gergekligin birebir kopyasini
degil, sartlara baglh bir goriinlimiinii sunar. Suya batirilmis bir ¢ubugun kirik goériinmesi veya uzak bir
cismin kii¢iik algilanmasi, duyularin yanilabilir dogasini gosterir. Bu nedenle duyular, bilginin zorunlu
baslangi¢ noktasi olsa da hakikate ulasmak icin aklin elestirel ve diizenleyici islevine ihtiya¢ duyar. Aklin
soyutlama giicii, duyulardan gelen deneysel verileri maddi baglamindan arindirarak onlari tiimel ve zorunlu
dogrular haline getirir. Boylece akil, duyunun smirlarin1 asan bir diizlemde, bilgiyi evrensel hakikate
doniistiiriir. Tbn Riisd’{in bilgi kurami, deneyimle aklin diyalektik biitiinlesmesini esas alan 6zgiin bir
epistemolojik sentezdir. O, bilginin olusumunu yalnizca duyusal temelde degil, ayn1 zamanda aklin evrensel
ilkeleri baglaminda temellendirir. Bu yaklasim, Aristoteles¢i bilimselligi islam felsefesinin ilahi hikmet
anlayisiyla uzlastirir. Nihayetinde Ibn Riisd, insan aklin1 evrensel aklin bir yansimasi olarak konumlandirir;
bdylece bilme eylemi, insan zihninin smirlarin asan kozmik bir anlam kazanir.>

1.3. Bilginin kaynagi: duyular ve akil

Ibn Riisd’{in bilgi teorisi, Endiiliis’{in 12. yiizyildaki entelektiiel ortaminda sekillenmis olup Islam
diinyasinda Aristoteles¢i diigiincenin en sistematik temsilini sunar; bu baglamda hem duyusal deneyimi hem
de aklin soyutlama giiciinii esit derecede zorunlu goéren diyalektik bir yapiya sahiptir. Ona gore bilgi ne
yalnizca deneyimle ne de salt akil yiirlitmeyle elde edilir; hakikate ulasmak bu iki yetinin karsilikli
etkilesimiyle miimkiindiir.>! Bu yoniiyle Ibn Riisd, Aristoteles’in “zihinde olmayan hicbir sey yoktur ki
once duyularda bulunmasin™ ilkesini yeniden yorumlayarak hem ampirist hem de rasyonalist gelenekleri
asan bir sentez kurar. Duyular, bilginin ilk maddesini saglar; akil ise bu ham verileri mantiksal bigimde
isleyerek onlar1 kavramsal bir forma doniistiiriir. Bdylece bilgi, deneyimle baglayan fakat aklin soyutlama
siireciyle tamamlanan bir olusum halini alir.??

Francis Bacon, 6zellikle Novum Organum adli eserinde bilimsel yontemin temellerini atan bir
diisiiniir olarak, Ibn Riisd’ten yaklagik bes asir sonra yasamis olmasima ragmen onun bilgi felsefesini
aciklamak a¢isindan dikkate deger bir analoji sunar. Bacon’un iinlii karinca, 6riimcek ve ar1 metaforlari,
bilgi tiretiminde deneyim ile akil arasindaki islevsel dengeyi temsil eder. Bacon’a gore karinca gibi yalnizca
veri toplayanlar ampirizmin agir1 bi¢imini, oriimcek gibi yalnizca kendi zihninden ag orenler ise kati
rasyonalizmi simgeler. Oysa ar1 hem dis diinyadan topladigi verileri hem de igsel isleme giiciinii
birlestirerek bilginin diyalektik sentezini gerceklestirir. Bu yaklasim, 1620 yilinda yayimlanan Novum
Organum’da Bacon’un bilgi felsefesi agisindan merkezi bir yere sahiptir ve Ibn Riisd’{in epistemolojik
sistemini anlamak i¢in verimli bir kavramsal zemin sunar.>

Ibn Riisd’e gore bilgi, Aristoteles’in deneyim ile akil arasinda kurdugu denge anlayigmi izler. Bilgi
ne yalnizca duyusal deneyimin {iriinii ne de saf aklin soyut iiretimidir; bilginin dogasi, bu iki kaynagin
karsilikli etkilesimiyle olusur. Duyular, bilginin ilk malzemesini saglar; ancak akil, bu malzemeyi
soyutlayarak kavramsal diizleme tasir. Boylece insan zihni, ar1 drneginde oldugu gibi, duyulardan topladigi
ham verileri akli etkinlik yoluyla doniistiiriir; duyusal veriler bilgiyi, bilgi ise hikmeti dogurur. Duyularin
algisal yanilgilara ve 6znel farkliliklara a¢ik olmasi, aklin diizeltici ve yapilandirici roliinii zorunlu kilar.
Ornegin, sicak bir ortamdan soguk bir ortama gegen bir kisi bulundugu yeri oldugundan daha soguk
algilayabilir; benzer bi¢imde, glinesin gokyiiziinde kiigiik bir disk gibi goriinmesi duyularin sinirh temsil
giiciinii ortaya koyar. Bu nedenle ibn Riisd, kesin bilgiye yani yakine ulasmanin kosulunu, duyusal verileri
aklin analitik siizgecinden gecirmek olarak goriir. Bacon’un epistemolojik metaforlari ile Ibn Riisd’iin bilgi
kurami arasinda derin bir yontemsel paralellik vardir. Her iki diisiiniir de bilginin olusum siirecinde tek bir

29 Tbn Riisd, Telhisu Kitibi 'n-Nefs, 46; Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 210.
30 {bn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, 65.
31 1bn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, 35.
32 Siileyman Donmez, “Ibn Riisd ve Thomas Aquinas Baglaminda Hiristiyanligin Rasyonel Yorumuna Islam Felsefesinin Etkisi”,
Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 7/2 (2007), 25.
33 Francis Bacon, Novum Organum, ed. Oliver Joseph Lodge (New York: Dover Publications, 2000), 92.
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yonteme baglhi kalmanin eksikligine dikkat ¢ekmis, deneyim ve akil arasinda bir tiir diyalektik denge
kurmanin gerekliligini vurgulanustir. Bu yaklasim hem modern bilimsel ydntemin hem de Islam
felsefesindeki akil-vahiy iliskisine dayali bilme bi¢imlerinin anlasilmasi bakimindan onemli bir
epistemolojik ortak zemin olusturur.®*

Ibn Riisd’e gore bilgi ii¢ diizeyde gerceklesir; bu diizeyler arasinda ilerleme, duyusal deneyimden
baglayarak aklin soyutlama giicii aracilifiyla burhani kesinlige ulagsma siirecini ifade eder gerceklesir:
duyusal bilgi, cedeli bilgi ve burhani bilgi. Duyusal bilgi, algilarin sundugu dogrudan deneyimdir; ancak
algilar yanilabilir oldugundan bu diizeyde kesinlik yoktur. Cedeli bilgi, ikna ve tartigmaya dayali diyalektik
akil ytiriitmedir ve toplumsal baglamda deger tasir fakat hakikate ulagsmada sinirlidir. Burhani bilgi ise
Aristotelesci anlamda tiimdengelimli akil yliriitmeye dayanir ve yalnizca bu diizeyde bilgi kesinlik kazanur.
Bu iiclii yaps, Ibn Riisd’iin bilgi felsefesi baglaminda, olgularin duyusal (ampirik) temelleriyle aklin ulastig:
soyut-rasyonel diizey arasinda kurulan karmasik epistemolojik iliskiyi goriiniir kilar. Béylece ibn Riisd,
bilginin yalnizca deneysel gozlemle degil, ayn1 zamanda akli istidlal yoluyla tamamlanan ¢ok katmanl bir
sireg oldugunu temellendirir; bu siire¢, duyulardan kavrama, kavramadan ilk ilkelere, oradan da
metafiziksel hakikate uzanan siirekli bir gegisi ifade eder.*

Ibn Riisd’{in bilgi anlay1s1, daha sonraki yiizyillarda modern epistemolojinin tartismalarmi énceleyen
bir nitelik tasir. Ancak onun 'faal akil' kavran, Kant’m apriori kategorilerinden temelde ayrilir. Ciinkii ibn
Riisd’de faal akil agkin bir akli ilke olarak insan zihninin digindadir. Kant’ta ise kategoriler bilincin igkin
yapilarmi ifade ederek modern epistemolojinin tartismalarini 6nceleyen bir nitelik tagir. Kant, deneyimle
aklm apriori kategorilerini uzlastirarak bilginin hem duyusal hem zihinsel kaynaklardan dogdugunu ileri
stirmiistiir.>® Kant’m “Biitiin bilgi deneyle baslar, anlayisla devam eder ve akilla biter” sozii, Ibn Riisd’iin
bilgi zincirinin sistematik bir yankisidir. Ancak Kant’in aksine Ibn Riisd, bilginin dogustan gelen formlara
degil, evrensel aklin ortak dogasina dayandigimi savunur. Bilgi dogustan degildir; fakat akil, bireysel
tecriibeleri evrensel formlara doniistiirme kapasitesine sahiptir. Bu noktada Ibn Riisd’iin “faal akil” kavrami
belirleyici rol oynar. Faal akil, bireysel akillar1 agan, tiim insan aklinin ortak ufkunu temsil eden etkin bir
ilkedir. ¥’

Bu cergevede bilgi, yalnizca 6znel deneyimin {iriinii olmaktan ¢ikar, evrensel bir diizenin ifadesine
doniisiir. Bireysel akil, duyulardan gelen verileri kavramsallastirir; faal akil ise bu kavramlara tiimel
gegerlilik kazandirir. Boylece epistemik siireg, ampirik gézlemden mantiksal soyutlamaya, oradan da
evrensel hakikate yiikselen bir hiyerarsi izler. Bu hiyerarsik yap1 hem Aristoteles’in ontolojik diizenini hem
de Ibn Riisd’{in metafizik rasyonalizmini yansitir.

Ibn Riisd’iin bilgi teorisi, islam diisiincesinin akil merkezli mirasin1 derinlestirirken, epistemolojiyi
yalnizca yontemsel degil, ayn1 zamanda varlikla iligkili bir disiplin olarak konumlandirir. Onun yaklasima,
bilginin kaynagmi duyuda, mesruiyetini ise aklin zorunluluk ilkelerinde bulur. Modern epistemolojinin
kurucu figiirlerinden Bacon’m deneysel yontemiyle karsilastirildiginda, Ibn Riisd’{in bilgi anlay1s1, deneyin
otesine gegerek zorunlu hakikatin metafizik boyutuna ulasmay1 amaclar. Her iki diisiiniir de deneyimi bilgi
iiretiminin vazge¢ilmez zemini olarak goriir; ancak Bacon doga yasalarinin goézlemsel tlimevarimiyla
yetinirken, Ibn Riisd aklin kavramsal soyutlamasiyla zorunlu bilgiye yonelir. ibn Riisd, bilginin duyusal
algidan soyut kavrayigsa dogru ilerleyen siirekli bir siire¢ oldugunu savunur. Duyular, bilmenin baglangig
noktasidir; fakat akil, bu verileri diizenleyerek tiimel bilgiye doniistiiriir. Béylece ne salt empirizmin pargact
dogasina ne de rasyonalizmin kapali soyutluguna teslim olur. Ibn Riisd, bu iki kutbu diyalektik bir sentezle
birlestirerek bilginin hem deneysel hem de mantiksal yoniinii biitiinlestirir. Bu yoniiyle onun epistemolojisi,
Aristoteles’ten Kant’a uzanan diisiince zincirinde kavramsal bir gegit olusturur.®® Bilgi, onda sadece
mantiksal dogrulugun degil, varligin diizeniyle kurulan bagm da ifadesidir. Ibn Riisd’iin bilgi teorisi,
bilginin salt bilissel bir faaliyet olmadigini, varligin hakikatine yonelen bir eylem oldugunu vurgular. Faal
akil, insan aklinda potansiyel olarak bulunan bilme yetisini etkinlestirir; bu siiregte bilgi hem metafizik hem
de etik bir deger tasir. Insan, bilmekle yalnizca nesneleri anlamaz; aym zamanda kendi varolusunu

34 1bn Riisd, Felsefe-Din I:liskileri, 112-113; Fakhry, Averroes: His Life, Works and Influence, 102-105.
35 Ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, 112-113; Fakhry, Averroes: His Life, Works and Influence, 102-105.
3¢ Tbn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, 59.
37 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, gev. ve ed. Paul Guyer ve Allen W. Wood (Cambridge: Cambridge University Press,
1998), 13.
38 Oliver Leaman, 4 Brief Introduction to Islamic Philosophy (Cambridge: Polity Press, 1998), 72-75.
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anlamlandirir. Dolayisiyla bilgi, epistemik bir edimden ¢ok, ontolojik bir katilim bi¢gimine déniisiir. Bilmek,
Ibn Riisd’te varolusun anlamina istirak etmektir.

2. ibn Riisd ve Din-Felsefe iliskisi

Ibn Riisd, felsefeyi yalmzca akli bir faaliyet degil, ayn1 zamanda dinin 6ziine ulasmada zorunlu bir
epistemolojik ara¢ olarak konumlandirir. Ona gore, Kur’an’in siirekli akli kullanmaya, varliklar tizerine
diisiinmeye ¢agirmasi, felsefi diisiincenin dini zeminde mesru ve hatta tegvik edilen bir faaliyet oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, akil ve mantiga dayali diisiincenin yasaklanmasi, bizzat ilahi iradenin ihlali
anlamina gelir. Yanlig kullanim riski, bir yontemin timden reddini hakli ¢gikarmaz; tipki su igerken bogulma
ihtimalinin, su igmenin gerekliligini ortadan kaldirmadig: gibi.*

Ibn Riisd’iin diisiincesinde akil ile vahiy arasinda kategorik bir ¢atisma degil, ontolojik bir biitiinliik
iligkisi kuruludur. Vahiy genis halk kitlelerine hakikati mecazi bir dille sunarken, akil bu hakikate burhani
yollarla ulagir. Bu, ibn Riisd’iin “Fas/i'l-makal” adli eserinde sistematik bigimde savundugu ¢ift dogruluk
kuraminm temellendirilmesidir.** Bilgi anlayism Aristotelesgi epistemoloji iizerine kuran ibn Riisd,
bilginin duyusal verilerden baslayip akli soyutlamalara dogru ilerledigini savunur. Bilgi siireci ii¢ temel
kategoride siiflandirilir: burhani (demonstratif), cedeli (diyalektik) ve hitabi (retorik) bilgi. Burhani bilgi,
yalnizca kesin onciillere ve mantiksal zorunluluga dayanir; filozoflara mahsustur. Cedeli bilgi, karsit
goriislerin tartigilmasiyla elde edilen, daha az kesinlik igeren bilgidir; kelamcilar bu diizeyde kalir. Hitabi
bilgi ise ikna etmeye yonelik olup genis halk kitlelerine yoneliktir ve ¢ogunlukla retorik unsurlar igerir.*!

Bu hiyerarsik bilgi diizeni, sadece teorik bir ayrim degil, ayn1 zamanda epistemik mesruiyetin
temellendirilmesidir. Ibn Riisd’e gore, kelam ve fikih gibi geleneksel Islami ilimler gogunlukla diyalektik
ve retorik yontemlerle yiiriitiildigi igin, hakikate ulagsma noktasinda yetersiz kalirlar. Bu nedenle, dini
metinlerin derin yorumu ancak burhani akil yiiriitme ile miimkiindiir.**

Ibn Riisd’iin felsefi mesruiyet savunusu, yalnizca teorik bir iddia degil, ayn1 zamanda tarihsel bir
biling insasidir. Akll kiyasin Hz. Peygamber doneminde uygulanmamis olmasi, bu yoOntemin bidat
sayilmasini gerektirmez; ¢linkii bilgi, tarihsel kosullarin degisimiyle genisleyen dinamik bir yapiya sahiptir.
Nitekim fikhi kiyas da Hz. Peygamber sonrast donemde, yeni toplumsal ve hukuki ihtiyaclara cevap
verebilmek i¢in gelistirilmistir. Dolayistyla mevcut naslarin ¢agin sartlarina uyarlanmasini saglayan kiyas
yontemine mesruiyet taninip, filozoflarin burhani akil yiiriitmesine ayn1 hakkin verilmemesi, epistemolojik
bakimdan tutarsiz bir yaklagimi temsil eder.*?

Bu diisiince sisteminde akil ile din, hakikatin iki ayr1 diizlemdeki tezahiirleridir. Akil, vahyin anlam
katmanlarin1 kavramada zorunlu bir arag; felsefi diisiinme ise dinin 6ziine karsit degil, onun epistemik
tamamlayicisidir. Dini metinlerin zahiri anlami genis topluluklar i¢in yeterliyken, derin anlamlarina ancak
te’vil yoluyla, yani aklin rehberliginde ulasilabilir. Bu nedenle aklin kesfettigi hakikat ile vahyin bildirdigi
hakikat dzdestir; aralarindaki fark yalnizca ifade bi¢iminde ortaya ¢ikar.*

Bu kuramsal yapu, diisiliniiriin siyaset felsefesinde de sistematik bir yanki bulur. Aristoteles’in politik
rasyonalizmini Islam’1n ahlaki normlariyla birlestiren bu yaklasim, ideal yoneticinin hem akli hem de dini
bilgiye hakim olmas1 gerektigini savunur. Boyle bir yonetim modeli, bilgiyi erdemle biitiinlestirir ve
hiyerarsik bilginin adaletle diizenlendigi bir siyasal diizenin temelini olusturur.

Ibn Riisd’iin diisiincesi, yalnizca Islam diinyasinda felsefenin epistemolojik mesruiyetini yeniden
kurmakla kalmamig, Bati1 entelektiiel tarihinde de derin etkiler yaratmustir. Eserlerinin 12. ve 13. ylizyillarda
Latinceye g¢evrilmesiyle Toledo ve Napoli gibi merkezlerde baslayan g¢eviri hareketi, Paris ve Oxford
iiniversitelerinde kurumsal bir etki alan1 olusturmustur. Onun metinleri, Thomas Aquinas, Albertus Magnus

39 Tbn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, 77-78.
40 Henry Corbin, History of Islamic Philosophy (London: Kegan Paul International, 1993), 325; Fakhry, Averroes: His Life, Works
and Influence, 140.
41 Fakhry, Averroes: His Life, Works and Influence, 150; Seyyed Hossein Nasr, Science and Civilization in Islam (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2006), 225.
42 Seyyed Hossein Nasr ve Oliver Leaman, Philosophy in the Islamic World (London: Routledge, 2001), 112.
4 Tbn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, 77-78.
44 Hiiseyin Sarioglu, [bn Riigd (istanbul: [ISAM Yayimnlari, 2018), 87.
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ve Siger de Brabant gibi skolastik filozoflar aracilifiyla akil-inang iliskisinin yeniden tanimlanmasinda
belirleyici bir rol {istlenmistir.*®

Aquinas, Ibn Riisd’iin din ve akil arasindaki uyuma dair fikirlerinden ilham alarak kendi teolojik
sistemini insa etmis; Aydinlanma déneminde ise Voltaire, Spinoza ve Kant gibi disiiniirler, onun aklin
ozerkligine yaptigt vurgudan etkilenmislerdir. Spinoza'min Tanri-doga 6zdesligi ve Kant'in saf aklin
sinirlarma dair analizleri, ibn Riisd’iin felsefesinden izler tasir.*

Ibn Riisd’iin epistemolojik sistemi, din ile akil arasinda kurulan karsithklar1 asarak, bilgi
kaynaklarinin bir biitiinliik icinde yorumlanabilecegini ortaya koyar. Bu yaklasim hem Islam diisiince
gelenegi icinde hem de Bat1 felsefesi tarihinde akli aragtirmay1 mesrulastiran 6nemli bir paradigma sunar.
Onun entelektiiel mirasi, giiniimiizde dahi dini diisiincenin rasyonel temellendirilmesine yonelik
tartigmalarda basvurulacak bir model niteligindedir.

2.1. Ibn Riisd’te siit kardesligi teorisi

Ibn Riisd'e gore dinin temel amaci, insanlara hakikati 6gretmek ve onlart dogru eylemlere
yonlendirmektir. Bu hakikat bilgisi, yalnizca Allah’1 tanimakla sinirli degildir; ayn1 zamanda evrende var
olan tiim seyleri, 6zellikle de en degerli olanlar1 kavramay1 igerir. Bununla birlikte, ahiret hayatinda
mutlulugun ve sikintinin ne anlama geldigini bilmek de bu bilginin ayrilmaz bir pargasidir. Dogru davranig
ise, bireyin ahirette saadete erismesini saglayacak eylemleri gerceklestirmesi ve mutsuzluga gotiiren
fiillerden kaginmasidir.*’ Bu gergevede, dinin temel islevi, insanlara varolusun hakikatini 6gretmek ve
onlar1 bu hakikate uygun bir yasam tarzina yonlendirmektir.*®

Ibn Riisd'e gore felsefenin amaci da dinle aym dogrultudadir. Felsefe, varliklar1 aklin ilkeleriyle
inceleyerek onlarm mahiyetini ve yaratici ile olan iligkisini anlama gabasidir. Insanin en yakindaki
nesnelerden baslayarak giderek daha karmasik ve uzak varliklar1 arastirmasi, nihayetinde onlar1 yaratani
daha iyi kavrama amacina hizmet eder. Bu yoniiyle felsefe, ilahi olan1 akil yoluyla kavramaya yonelik bir
entelektiiel gabadir. ibn Riisd’e gére dinin nihai hedefi de tam olarak budur: insani yaraticiya ulastirmak.

Dolayistyla, felsefe ve din arasinda esasli bir ¢atisma bulunmadigi gibi, bu iki alanin birbirini
tamamladig1 aciktir. Ibn Riisd, dinin felsefeyi yasaklamak bir yana, onu tesvik ettigini ve dogru bir sekilde
yonlendirdigini savunur. Vahyin insanlara akillarini kullanma sorumlulugu yiikledigini belirten diisiiniir,
akil ve dinin birbirine zit degil, ayn1 hakikatin iki farkli ifadesi oldugunu ileri siirer.*’

Ibn Riisd, 6zellikle Tehdfiitii t- Tehafiit, Fasli’'l-makal ve Felsefe-Din Iliskileri: Faslu’l-makal-el-kesf
an minhdci’l-edille gibi eserlerinde; din, felsefe ve bilimi birbirini diglayan degil, hakikate farkli agilardan
yoOnelen tamamlayici yollar olarak degerlendiren 6zgiin bir epistemolojik model gelistirmistir. Bu model
hem Islam diinyasinda hem de Bat1 diisiincesinde, 6zellikle bilgi—inang iliskisinin yeniden ele alinmasina
zemin hazirlamistir. Ona gore felsefe; varliklarin hakikatini akli istidlal yoluyla arastirirken din, insan1 bu
tefekkiire davet eden ilahi bir rehberlik islevi iistlenir. Bu nedenle din ile felsefe arasinda ontolojik bir
catisma degil, yontemsel bir biitiinliik mevcuttur. Her ikisinin de nihai amaci, yaraticiy: idrak etmek ve
insan aklini hakikatin bilgisine yonlendirmektir.

Bu baglamda ibn Riisd, aklin faaliyetine dini bir mesruiyet kazandirir. Hasr Stiresi 2. ayetinde —ki bu
ayet insanlara ge¢mis topluluklarin akibetlerinden ibret almalarini, yani tefekkiir etmelerini dgiitler— gecen
“itibar” kavrami, onun epistemolojisinde merkezi bir role sahiptir. Ibn Riisd, “itibar’1 bilinen olgulardan
hareketle bilinmeyene ulagma, yani aklin soyutlama ve timevarim giiciinii kullanma eylemi olarak tanimlar.
Bu yaklasim, Aristotelesgi istidlal gelenegiyle —drnegin Aristoteles’in® Posterior Analytics adli eserinde
vurgulanan tiimevarim ilkesiyle— ve Kur’an’mn tefekkiir ¢agrisiyla uyum icindedir. ibn Riisd’e gore varliklar
iizerinde diisiinmek, sadece felsefi bir etkinlik degil, aym1 zamanda dini bir vecibedir. Davidson’a gore, Ibn
Riisd’iin bu yaklagimi, aklin faaliyetine ilahi bir hikmet boyutu kazandirir;>' burada “hikmet diizeni”

45 Fakhry, Averroes: His Life, Works and Influence, 160-165; Umberto Eco, Ortacag Estetiginde Sanat ve Giizellik (Istanbul: Can
Yayinlari, 2019), 89-92; Leaman, A Brief Introduction to Islamic Philosophy, 135-140.
46 Fakhry, Averroes, 165-170.
47 Tbn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, 73-75.
48 Leaman, 4 Brief Introduction to Islamic Philosophy, 95-100.
4 [bn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, 45.
50 Tbn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, 45.
3! Aristoteles, Posterior Analytics, ed. J. Barnes (Oxford: Clarendon Press, 1993), 87.
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ifadesi, evrendeki rasyonel ilkeye ve Tanri’nin yaratiligtaki Olciiliiliigiine isaret eder. Bu nedenle, bu
faaliyeti ihmal etmek vahyin sundugu ilahi hikmet diizenine kayitsiz kalmak anlamina gelir.

Ibn Riisd, felsefe ve mantik disiplinlerinin Islam hukuku cergevesinde nasil konumlandiriimasi
gerektigini derin bir fikhi analizle ele almis ve bu mesele {lizerine bir fetva formiile etmistir. Onun
epistemolojik ve hukuki yaklagimina gore, felsefe ne yasaklanmis ne de kinanmistir; bilakis, dinin 6ziinde
tesvik ettigi bir etkinliktir. Ibn Riisd’e gore din, ya acik bicimde — nitekim onun ifadesiyle “hakikati
aramak, Allah’in varliklar iizerindeki hikmetini gérmek demektir” — felsefeyi emreder ya da en azindan
onunla mesgul olmayr miibah kilar. Dolayisiyla felsefi ugras ne mekruh ne de bid’at olarak
degerlendirilebilir. Felsefenin temel islevi, insanin hem varlik hem de Yaratic1 hakkinda derinlemesine bir
kavrayis gelistirmesine imkan tanimaktir. Zira varligin hakikatine niifuz etmek, ayni zamanda Tanri’nin
hikmetini idrak etmenin bir yoludur. Bu nedenle felsefl bilgi, dini acidan sakincali degil; bilakis, insanin
kemale ulasmasinda zorunlu bir bilgi tiiriidiir.>

Ibn Riisd, felsefenin dinamik ve yenilenmeye agik dogasmi vurguladiktan sonra, onu duragan bir
hakikat deposu olarak degil, siirekli yeniden insa edilen bir diisiinme edimi olarak yorumlar. Felsefe,
yalnizca teorik bir faaliyet degil, ayn1 zamanda zihnin ve ruhun etkin bir pratigidir. Bu baglamda diisiinmeyi
bir ibadet bigimi olarak degerlendirir. Ona gore felsefe, fizik ve matematik gibi doga bilimleriyle ¢atismaz;
¢iinkii bu alanlar deneysel diinyanin yasalarini inceler. Asil ihtilaf, metafizik sahada, yani duyu 6tesi varlik
alaninda ortaya ¢ikar. Ibn Riisd, duyularla gbzlemlenebilen olgularm nesnel bigimde
degerlendirilebilecegini, ancak bu alanin 6tesine gecildiginde bilgiye ulagsmanin giiclestigini ve farkh
epistemolojik yaklasimlarin burada ayrigtigim belirtir.>*

Dolayistyla ibn Riisd, din ile felsefenin evreni anlama ¢abasinda aslinda ayni epistemik gayeye
yoneldigini savunur. Her iki alan da hakikati arama siirecinde farkli yontemler kullansa da nihai hedef
ortaktir: varligin diizeni i¢inde ilahi hikmeti kavramak. Fiziksel diinyanin 6tesine gecildiginde metafiziksel
bilgiye dair sinirlar belirginlesir; bu sinirlarin agilmasi ¢abasi ise farkli bilgi bi¢imlerinin ¢atismasi olarak
algilanabilir. Buna ragmen Ibn Riisd’e gore, felsefe yapmak mesru, hatta tesvik edilmesi gereken bir
faaliyettir. Ciinkii aklin kullanimi, varligin ve Yaratici’nin bilgisine yaklagmanin dini bir ylikiimliiliigiidiir.
Sonug olarak, din ve felsefe iki ayr1 yol degil, ayn1 hakikati farkl yollarla arayan iki disiplindir. Biri vahyin
rehberliginde, digeri aklin 1s1masiyla insan1 ayn1 hedefe, yani Tanr bilgisine tagir.>®

Islam felsefesinin en biiyiik temsilcilerinden biri olan ibn Riisd, din ile felsefe arasindaki iliskiyi
uzlastirmaya yonelik 6zgilin bir diigiinsel c¢ergeve gelistirmisti. Onun diislincesinin temel dayanaklari
arasinda akil-vahiy uyumu, felsefenin metafizik hakikate ulasmadaki rolii ve dini metinlerin akilct
yorumlara agik oldugu fikri bulunmaktadir. Ibn Riisd, Aristoteles¢i mantik ve epistemolojiyi Islam
diislincesiyle harmanlayarak felsefenin dini dogmalarla celismek yerine, onlar1 daha derinlemesine
kavramada kritik bir ara¢ sundugunu savunmustur.>® Endiiliis’iin Kurtuba sehrinde dogan Ibn Riisd, Islam
diinyasinda oldugu kadar Bat1 felsefesi iizerinde de kalict izler birakmis, 6zellikle Aristoteles’in eserlerine
yaptig1 ayrintili yorumlarla 6ne ¢ikmustir.>” Onun diisiincesi, akil ve vahyin epistemolojik diizlemde uyum
i¢inde oldugu ve bu iki bilgi kaynagmin birbirini tamamladig1 savi lizerine insa edilmistir.>®

Ibn Riisd’iin din ve felsefe arasindaki iligkiye dair gelistirdigi teorik cerceve, Islam diinyasinda
oldugu kadar Bati diisiincesinde de énemli bir referans noktasi olmustur. Onun “siit kardesler” metaforu,
din ile felsefenin birbirinden bagimsiz degil, ortak bir hakikati farkli yontemlerle yorumlayan bilgi
sistemleri oldugunu gostermektedir.”® Ona gore, mutlak hakikat yalnizca akil veya yalnizca vahiy ile degil,
her ikisinin uyum iginde isleyisiyle kavranabilir.®* Bu nedenle, felsefi diisiince, dini metinlerin anlagilmasini
derinlestiren ve onlar1 dogmatik yorumlardan arindiran bir epistemolojik arag olarak degerlendirilmelidir.®!

32 Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect, 133.
53 Ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, 77-78.
54 Tbn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, 77-78.
55 Tbn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, 77-78.
6 Majid Fakhry, A Short Introduction to Islamic Philosophy (Oxford: Oneworld, 2001), 112.
5T Nasr, Science and Civilization in Islam, 210.
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0 Nasr, Science and Civilization in Islam, 240.
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56



ibni Riisd’de Felsefe ve Din ilhan Yildiz

2.2. Tehifiit gelenegi iizerinden felsefe ve din iliskisinin yeniden insast

Ibn Riisd’iin yasadigi donem, Islam diinyasinda felsefi diisiincenin yogun bicimde elestirildigi,
ozellikle Gazzali’nin etkisiyle felsefe ile dinin bagdasamayacagi yoniindeki kanaatlerin yayginlik kazandigi
bir doneme tekabiil eder. Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife (Filozoflarin Tutarsizlig1) adli eserinde, 6zellikle
metafizik alandaki felsefi goriislerin Islam akidesiyle celistigini ileri siirmiis; felsefeyi dini inanglarla
bagdastirilamaz bir disiplin olarak degerlendirmistir.®* Ona gore evrenin ezeliligi, Tanri’nin bilgisi ve
ahiretteki bedensel dirilis gibi meseleler, felsefl akil yiiriitmenin dini dogmalarla uyusmadigini ortaya
koymaktadir.® Bu elestiriler, kelami diisiincenin yiikselise gegmesine ve felsefenin mesruiyetinin
sarsilmasina neden olmustur.®

Ibn Riisd, bu elestirilere kars1 Tehdfiitii t-Tehdfiit adli eserinde felsefeyi savunarak, din ile
celismekten ziyade dinin rasyonel bir temellendirmesini saglayan bir bilgi yolu oldugunu ileri siirmiistiir.®
Akil ve vahyin birbiriyle ¢elismeyen, bilakis tamamlayici bilgi kaynaklar1 oldugunu savunarak felsefenin
ilahi hakikatleri anlama ¢abasinda merkezi bir role sahip oldugunu vurgulamistir.®® Bu gériislerini daha
sistematik bicimde Faslii'l-makal adli eserinde temellendirmis ve Kur’an’in akil yiiritmeyi tegvik eden
ayetlerine dayanarak, felsefenin dini metinlerin anlagilmasinda oynayabilecegi rolii agiklamigtir.®’

Gazzali’nin felsefeye yonelttigi elestiriler, temelde ii¢ ana mesele etrafinda sekillenmektedir. Onun
elestirel yontemi, mantiksal ¢éziimlemeyi kelami argiimanlarla birlestiren sistematik bir yaklagim {izerine
kuruludur. Bu cercevede Gazzali, filozoflarin 6zellikle metafizik alanindaki iddialarini, Islam’in temel
inang esaslariyla kargilastirarak degerlendirmis ve bu iddialarin dini hakikatle uyumunu sorgulamistir.
Dolayisiyla onun elestirisi, yalmzca felsefi tutarsizliklar1 ortaya koymay1 degil, ayn1 zamanda inang
esaslarini korumay1 hedefleyen bir kelami miidahale niteligi tasir.

Bu baglamda Gazzali’nin elestirilerinin ilk odagini, evrenin ezeliligi meselesi olusturur. Filozoflarin
alemin baglangicinin bulunmadigi yoniindeki goriisiinii reddeden Gazzali, bu iddianin Allah’in iradesine
dayali yaratilis anlayisiyla agikea celistigini savunur. ¢

Ikinci temel mesele, Tanr’nin bilgisi problemidir. Gazzali’ye gore filozoflarm Tanri’nin yalmzca
tiimel varliklar1 bildigi, tikel olaylar1 ise dogrudan bilmedigi yoniindeki goriisii, Allah’in her seyi kusatan
ve en kiigiik ayrintiya kadar niifuz eden ilmi anlayisiyla bagdasmamaktadir.”

Ugiincii mesele ise bedenlerin dirilisi konusudur. Gazzali, ahirette yalmizca ruhlarin degil, bedenlerin
de yeniden dirilecegini kabul eden Islam inancina kars1 filozoflarm gelistirdigi yorumlarm, temel akide
ilkeleriyle uyumsuz oldugunu ileri siirer.”!

Ibn Riisd ise Tehdfiitii t-Tehdfiit adli eserinde bu elestirilere detayli yanitlar verir.”> Ona gére evrenin
ezeliligi fikri, Aristotelesci metafizige dayanmakta olup dini metinlerdeki yaratilis anlatimlariyla zorunlu
olarak ¢elismek zorunda degildir.”> Tanri’min bilgisi konusunda Gazzali’nin epistemolojik gergevesini
yetersiz bulan Ibn Riisd, ilahi bilginin insani alg1 kapasitesini asan mutlak bir gergeklik oldugunu ileri
siirer.”* Ahiret inanc1 baglaminda ise bedenlerin dirilisine dair anlatimlarmn literal degil, akli ve mecazi
diizlemde anlasilmasi gerektigini savunur; boylece filozoflarin bu konudaki yaklagimmi da mesru bir
epistemik tutum olarak temellendirir.”

Ibn Riisd’iin bilgi anlayisi, birbirini tamamlayan ii¢ temel asama iizerinden yapilandirilmistir. Bu
yaklagimda bilgi hem duyusal deneyime hem akli ¢6ziimlemeye hem de vahyin dogru yorumuna dayanan
biitiincil bir siire¢ olarak ele alinir.

2 Fakhry, A Short Introduction to Islamic Philosophy, 115.
3 Leaman, Averroes and His Philosophy, 102.
% Nasr, Science and Civilization in Islam, 215.
95 Fakhry, A4 Short Introduction to Islamic Philosophy, 120.
% Leaman, Averroes and His Philosophy, 110.
67 Nasr, Science and Civilizationin Islam, 220.
8 Fakhry, Averroes, 115.
9 Gazzali, Tehdfiitii'I-Feldsife. gev. Ismail Karagézoglu. (istanbul: Kayihan Yaymecilik, 2021), 30-100.
0 Gazzali, Tehdfiitii 'I-Feldsife, 125-152.
"\ Gazzali, Tehdfiitii'I-Feldsife, 188-202.
72 Tbn Riisd, Tehdfiitii +-Tehdfiit, 27-535.
73 Leaman, Averroes and His Philosophy, 110.
74 Nasr, Science and Civilization in Islam, 220.
75 1bn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, 120.
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[k asama, duyusal algidir. Bilgi, insanin dis diinyadan duyular araciligiyla elde ettigi verilerle baslar;
bu veriler, zihinsel siiregler sayesinde islenerek ilk anlamlandirma diizeyine ulagir. 76

Ikinci asama, akli muhakemedir. Duyular yoluyla elde edilen veriler, aklin kavramsal ve mantiksal
isleyisiyle analiz edilir; boylece somut veriler soyut bilgiye doniistiiriiliir ve sistematik bir diisiince yapisi
i¢inde yeniden insa edilir. 7’

Ucgiincii asama ise vahyin yorumudur. i1ahi vahiy, hakikati cogu zaman sembolik ve mecazi bir dil
araciligiyla sunar; ancak bu hakikatin derinlemesine kavranabilmesi, felsefl ¢oziimleme ve teolojik
hermenétik yontemlerin devreye girmesini gerektirir. Bu noktada Ibn Riisd, akil ile vahiy arasinda bir
catisma degil, dogru yorum sayesinde kurulabilecek bir uyum iliskisi bulundugunu vurgular. ’®

Bu cercevede ibn Riisd, felsefenin yalnizca akli bir disiplin olarak degil, ayn1 zamanda dinin dogru
anlagilmas1 ve yorumlanmasi i¢in vazgeg¢ilmez bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur. Gazzali’nin
elestirilerine verdigi yanitlarla yalnizca felsefeyi savunmakla kalmamug, ayn1 zamanda Islam diisiincesinde
rasyonel yontemin mesruiyetini yeniden tesis etmistir.

2.3. Ibn Riigd’te akil ve vahiy iliskisi: Teolojik hermenitik

Ibn Riisd, Kur’an’da yer alan ve akli yiicelten ayetlere atifla, Islam diisiincesinde aklin merkezi bir
bilgi kaynag1 oldugunu savunur.” Ziimer Siresi 9. ayetteki “akil sahipleri i¢in ibretler vardir” gibi ifadeler,
onun nazarinda felsefenin dini diisiinceyle bagdasabileceginin delilidir.’® Bu dogrultuda gelistirdigi
epistemolojik ¢erceve, aklin vahyi anlamlandirmadaki kurucu roliinii 6n plana ¢ikarirken, ayn1 zamanda
akil-vahiy iliskisine dair Islam filozoflar1 arasinda siiregelen tartismalara da katk1 sunar.®'

Ibn Riisd’iin bu yaklasim, yalnizca Islam diisiincesi iginde degil, ayn1 zamanda Latin skolastik
gelenegi iizerinde de derin etkiler birakmustir. Aristoteles lizerine yazdig: serhler, 12. ve 13. yiizyillarda
Latinceye cevrilerek Avrupa entelektiiel ¢evrelerinde genis yanki uyandirmis, skolastik diisiincenin
temellendirilmesinde 6énemli rol oynamustir.®? Thomas Aquinas, Albertus Magnus ve Siger de Brabant gibi
onde gelen skolastik diisiiniirler, ibn Riisd’iin akil-vahiy dengesine dair goriislerinden beslenerek Hristiyan
teolojisini rasyonel bir temele oturtmaya ¢alismuslardir.®

Ronesans ve Aydinlanma donemlerinde ise Ibn Riisd’iin akilc1 yorumu, yalnizca teolojik alanla siirli
kalmayip bilimsel diisiincenin ve sekiiler felsefi akimlarin gelisimine de katkida bulunmustur. Onun
diisiincesi, modern epistemolojinin sekillenmesinde ve bilim felsefesinin temellendirilmesinde etkili olmus;
akil, din ve bilim arasindaki iliskiyi yeniden kurmay1 hedefleyen ¢agdas diisiinsel yonelimlere gii¢lii bir
teorik zemin sunmustur.®*

Bugiin, 6zellikle modern epistemoloji, hermenétik ve metafizik alanlarinda ¢alisan arastirmacilar
icin Ibn Riisd’iin diisiinceleri hala giincelligini korumaktadir. Onun akil-vahiy biitiinliigiine dayali modeli,
dini metinlerin ¢agdas bilimsel ve felsefi analizler 1s18inda yeniden yorumlanabilecegini gostererek,
epistemolojik bir siireklilik 6nerir.*® Bu yoniiyle ibn Riisd, yalnizca tarihsel bir figiir degil, ayn1 zamanda
giliniimiiz felsefi ve teolojik tartigmalarma yon veren canli bir diisiinsel kaynaktir.®

2.3.1. Ibn Riisd’te teolojik hermenitik ve burhani akil yiiriitme

Ibn Riisd’e gore akil ve din, aym hakikatin farkli anlatim bicimleridir; biri akli, digeri sembolik bir
yoldan ayni gergege ulasir. Bu nedenle aralarinda goriinen geligkiler, hakikatin kendisinden degil, yanlis
yorumlardan ve yiizeysel anlamlandirmalardan kaynaklanir. Ibn Riisd, akil ile vahyi karsit degil, birbirini
tamamlayan iki bilgi yolu olarak goriir; bu yaklasimiyla din ile felsefeyi uzlastiran en sistematik
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diislintirlerden biri olarak 6ne ¢ikar. Kur’an’in siirekli bi¢imde diisiinmeye, akletmeye ve tefekkiire
gagirmasl, ona gore akli arastirmay1 yalnizca mesru degil, aym1 zamanda dini bir sorumluluk héline getirir.®’

Bu yaklasim, ibn Riisd’iin diisiincesinde teolojik hermendtigin merkezini olusturur. Ciinkii kutsal
metinlerin anlami, yalmzca lafzi diizeyde degil, rasyonel bir zemin iizerinde yeniden yorumlanmalidir.
Teolojik hermendtik, bu yoniiyle, aklin rehberliginde dini metinlerin derin yapisin1 kavramay1 hedefler.
Dolayistyla Ibn Riisd, din ile akil arasinda catisma degil, i¢sel bir biitiinliik kurmaya c¢alisan bir perspektif
gelistirir. Bu biitliinligiin temelinde ise burhani kiyas yer alir; yani kesin, saglam ve zorunlu dnermelere
dayali akil yiiriitme yontemi. Ona gore hem dinin 6zii hem de felsefl diislince, aymi hakikatin farkl
diizlemlerde ifadesidir.®® Ibn Riisd, kiyasin mantiksal diisiincenin temel bigimi oldugunu vurgular. Ancak
kryas tiirleri arasinda hiyerarsik bir ayrim yapar. En gii¢lii ve hakikate en yakin yontem olan burhani kiyas,
yalnizca kesin bilgiye dayanan onciillerle kurulabilir. Buna karsin diyalektik, retorik ya da sofistik kiyaslar
zanni bilgiyle sinirlidir. Aym sekilde, fikih alaninda uygulanan fikhi kiyas da yeni bilgi iiretmeyip mevcut
hiikiimlerin yorumlanmasiyla sinirli kalir. Bu nedenle Ibn Riisd, felsefi kiyasin epistemolojik agidan fikhi
kiyasa iistiin oldugunu savunur.®

Burhani kiyasin gecerliligi, dayandig1 énciillerin dogasia baglidir. Ibn Riisd bu baglamda alti tiir
onciil belirler: Evveliyydt (dogal olarak dogru kabul edilen ilkeler), fitriyydt (aklin dogasinda bulunan
sezgisel bilgiler), miisdheddt (duyusal gozlem verileri), hadsiyydt (ani sezgiyle elde edilen bilgiler),
miicerrebdt (deneyimle pekismis dogrular) ve miitevdtirdt (toplumca siirekli aktarilmis giivenilir bilgiler).
Yalnizca bu kategorilerdeki 6nermelere dayanan kiyaslar burhani nitelik tasir ve dini hakikatin tevili bu
zeminde anlam kazanir.” Kur’an’da gegen akletmeye, diisinmeye ve evrene ibretle bakmaya yonelik
ayetler, Ibn Riisd’iin goziinde burhani diisiinmenin dini mesruiyetini destekler. Bu nedenle mantik bilgisi
yalnizca felsefi bir ugras degil, ayn1 zamanda dini bir zorunluluk olarak goriiliir. Zira insan1 hakikate
ulagtiran en saglam yol, burhani akil yiiriitmedir.

Ibn Riisd’iin bu yaklasimi, dnceki medeniyetlerin entelektiiel mirasma duydugu saygiyla da beslenir.
Ona gore, gecmis uygarliklar saglam bir burhani diislince gelenegi gelistirmislerse, bu birikimden
faydalanmak yalnizca miimkiin degil, zorunludur. Bu tutum, onun akil yiiriitmeye dair tarihsel ve kiiltiirel
siireklilik idealini yansitir.”! Hermenotik baglamda ibn Riisd, dini metinlerin yalmzca literal anlamlarma
degil, saglam akli ilkeler temelinde yorumlanmalarina vurgu yapar. Bu noktada felsefe, hem dinin
epistemolojik derinligini agiga ¢ikaran bir ara¢ hem de onun mesruiyetini temellendiren bir yontemdir. Bu
da onu, dinin miittefiki konumuna getirir.

Felsefe ve mantik, yalnizca teorik bilgi iiretimi agisindan degil; ayni zamanda dini metinlerin
sistematik sekilde anlagilmasi i¢in de yasamsal 6neme sahiptir. Akilei ve elestirel diisiince, bireyin dogmatik
kabullerden bagimsiz olarak hakikate yonelmesini saglar.”? Ibn Riisd’iin epistemolojik sistemi, bu yoniiyle
sadece dini yorumlarla sinirli kalmaz; metafizik, etik ve hukuk gibi disiplinlere de yayilir. Onun felsefi
analizleri, hukuk ve ahlak alanlarinda daha rasyonel yaklasimlarin benimsenmesini tesvik etmistir.”
Kur’an’1n akletmeye cagris, Ibn Riisd igin akil ile din arasinda bir ¢eliski olmadigini kanitlar niteliktedir.
Ona gore, dogru bir yorumla degerlendirildiginde dini 6gretiler, aklin ilkeleriyle ¢elismez. Bu nedenle
mantik ve kiyas, dini diisiincenin vazgecilmez araglaridir. Mantik, bireyin yanls yargilardan kaginmasina
ve saglam muhakeme gelistirmesine imkan tanir.”*

Ibn Riisd'iin yontemsel tercihi olan “burhan”, bilgiyi kesin delillere dayandiran bir ¢ikarim tiiriidiir.
O, diyalektik (cedel) ve retorik (hitabet) yontemlerin ise hakikate ulasmada yetersiz kaldigin belirtir. Bu
ylizden felsefi diislinceyi dini yorumun ayrilmaz bir pargasi olarak goriir ve Kur’an’in diistinmeye tesvikiyle
bu goriisiinii temellendirir.”® Bu yaklasimdan hareketle ibn Riisd, insanlarin entelektiiel diizeylerine gore
farkli yontemler benimsemesi gerektigini savunur. Aristoteles¢i mantik temelinde sekillenen bu epistemik
yaklagimda, ii¢ ana yontem One ¢ikar: burhan (kanitlayici kiyas), cedel (tartigmali akil yiiriitme) ve hatabi
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(retorik ikna). Bu yontemler, bireylerin bilgi seviyelerine gore hakikati farkli derecelerde idrak etmelerini
saglar.”®

2.3.1.1. Burhan yontemi (demonstratif yontem)

Burhan yontemi, Aristoteles¢i mantik cercevesinde kesin bilgiyi elde etmeye yoOnelik hem
epistemolojik hem de metodolojik bir modeldir. Bu yontem, yalnizca bilgi edinme siirecini degil, aym
zamanda hakikate ulasmanin sistematik yollarmi da kapsar. Bunu saglamak i¢in akil yiiriitme, timdengelim
ve kesin deliller kullanilir. Felsefi diisiinceye yatkin, analitik becerilere sahip bireyler i¢cin uygun bir
yontemdir.”’

Ozellikleri:
e Hakikatin zorunlu ve kesin bilgi ile kesfedilmesini amaglar.
e Mantiksal delillere ve nedensellige dayanr.
e Sezgisel veya spekiilatif unsurlardan kaginarak, yalnizca akil yiiriitmeye dayanir.
¢ Bilginin en yiiksek formuna ulasmay1 hedefler.

Ibn Riisd, burhan yontemini felsefeyle dinin gelismedigini kanitlamak icin kullanir. Ona gére, dinin
en yiiksek hakikatleri, akil yoluyla da ulasilabilir niteliktedir. Hakikate ulagma siirecinde burhan yontemini
benimseyen bireyler, dini metafizik bir sistem olarak yorumlar ve kavrarlar.”®

2.3.1.2. Cedel yontemi (diyalektik yontem)

Cedel yoOntemi, rasyonel argiimantasyona dayali, ancak kesin bilgi {iretmeyen diyalektik bir
yaklagimdir. Kelam ilmi tarafindan siklikla kullanilan bu yontem, inanglart mantiksal savunma amaci tagir
ve ¢ogunlukla tartigmalar ¢er¢evesinde kullanilir.”

Ozellikleri:

e Muhtemel dogruluk igeren, fakat kesinlik arz etmeyen ¢ikarimlar igerir.
e All yiirlitme ile karsit goriisleri ¢iiriitme temellidir.

e Inang sistemini rasyonel zeminde savunmay1 amaglar.

e Spekiilatif bilgi unsurlari igerebilir.

Ibn Riisd, kelamcilarm cedel yontemine asir1 bagimhiligimi elestirir. Bu yontemin kesin bilgi
iiretmedigini, ancak kitleleri dini konularda ikna etmek ve tartismali meseleleri agikliga kavusturmak igin
islevsel oldugunu belirtir.'%

2.3.1.3. Hatabi yéntemi (retorik ve ikna yontemi)

Hatabi yontem, genis halk kitlelerine hitap eden, retorik ve anlatim tekniklerine dayanan bir
yaklasimdir. Ornegin, dini vaazlarda kullanilan metaforlar ve kissalar, halkin dini 6gretileri daha kolay
anlamasini saglamak igin bu ydntemin pratikte nasil isledigini gosterir. Ornegin, ibn Riisd'iin doneminde,
cami vaazlarinda Cennet ve Cehennem tasvirleri, halkin ahlaki degerleri benimsemesi i¢in siklikla hatabi
yontemle anlatilmistir. Bu yontem, akli delillerden ¢ok, duygusal ikna ve metaforik anlatim yoluyla dini
hakikatleri aktarir.'!

Ozellikleri:
e Duygusal ve etkileyici bir anlatim dili benimser.
e Somut 6rnekler ve hikayeler ile soyut kavramlar1 anlasilir kilar.
e Dini mesajlar1 genis halk kitlelerine iletmeyi hedefler.
e Mantiksal dogruluk yerine ikna edicilige dayanr.
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Hatabi yontem, felsefi altyapiya sahip olmayan bireyler i¢in dini bilgiyi anlamayi kolaylastiran bir
aractir. Ancak, Ibn Riisd bu yontemin spekiilatif ve kesin olmayan bilgilere dayandigini, bu nedenle burhan
yontemiyle desteklenmesi gerektigini belirtir.'%?

Ibn Riisd, epistemik metodolojisini bir hiyerarsi icinde konumlandirarak, burhan ydntemini en iistiin
bilgi edinme arac1 olarak kabul eder. Ona gore:

e Burhan yontemi, kesin bilgiye ulagsmada en giivenilir epistemik aragtir.

e Cedel yontemi, kelamcilar ve egitimli bireyler arasinda dini meseleleri tartismak igin
O6nemlidir.

e Hatabi yontemi, genis halk kitlelerine dini degerleri iletmek i¢in kaginilmaz bir gerekliliktir.

Bu yontemler, dinin felsefi ve teolojik boyutlartyla biitiinlesmesini saglar ve Ibn Riisd'iin diisiinceleri
hem Islam diinyasinda hem de Batidaki entelektiiel cevrelerde dnemli bir etki yaratmstir. Ozellikle, onun
Aristotelesgi yorumlari, Thomas Aquinas gibi Batili filozoflar iizerinde derin bir iz birakmis ve skolastik
diisiincenin gelisimine katkida bulunmustur. Felsefi diisiinceyle inancin karsit olmadigi, aksine birbirini
tamamladig1 bir epistemolojik ¢erceve sunar. Bu, Ibn Riisd’iin entelektiiel mirasmin temelini olusturur.'®?

2.3.2. Akl yiiriitmede bicak metaforu

Ibn Riisd, mantik ilminin Islam diisiincesinde mesruiyetini savunurken, bu disiplinin Eski Yunan
kokenli olusunun herhangi bir ilkesel sorun teskil edip etmeyecegi sorusunu giindeme getirir. Bu gercevede,
ozellikle Abbasiler doneminde entelektiiel faaliyetlerin ivme kazandigi terclime hareketleri hatirlatilabilir.
Ona gore, bir bilginin veya yontemin degeri, onun etnik ya da kiiltiirel menseine degil, hakikate ulasma
kudretine baglidir. Kurban kesiminde kullanilan bir bicagin Miisliiman biri tarafindan tretilmis olmasi
gerekmedigi gibi, mantigin da Miisliiman miielliflerce gelistirilmis olmas1 zorunlu degildir. Esas olan, o
aracin amaca uygunluk ve islevselligidir.'%

Bilgi iiretimi, bireysel entelektiiel cabalarin 6tesinde, tarihsel ve kolektif birikimin mahsuliidiir.
Astronomi, matematik ve fizik gibi disiplinlerde ulasilan diizey, yiizlerce yil siiren kiiltiirlerarasi
etkilesimlerin sonucudur. Higbir birey, salt akil yiiriitmeyle bu birikime erisemez. ibn Riisd, bu ger¢eklikten
hareketle, felsefl mirasin tarihsel kokenlerine karsi takinilan dogmatik tavirlari irrasyonel bulur. Ona gore,
Yunan filozoflarmin gelistirdigi mantik disiplini, islam diisiincesinin epistemolojik cercevesiyle uyumlu
yonleriyle benimsenmeli, sorunlu yonleri ise rasyonel ve yapici bir elestiriye tabi tutulmalidir. %

Bilginin epistemik statiisli, Orta Cag diisiincesinde siklikla kaynagi iizerinden degerlendirildigi
halde, Tbn Riisd bu yaklasimi kokten sorgular. O, bilginin dogrulugunu onun kdkeninde degil, hakikate
aracilik kapasitesinde arar. Bilgi, kdkensel degil, fonksiyonel bir nitelik tasir. Bu yaklasim, Gutas’in
belirttigi iizere, Ibn Riisd’{in bilgi anlayisini cagdaslar1 arasinda 6zgiin kilar. Bu baglamda, 6rnegin tip veya
astronomide kullanilan terimlerin Helenistik kokenine sahip olmasi, onlarin epistemik gegerliligini
zedelemez.'%

Ibn Riisd’iin bu tavri, onun {inlii "bicak" metaforunda temsili bir bigimde ifadesini bulur. Bigagmn
kim tarafindan iretildigi nasil ki onun keskinligini ve islevini degistirmiyorsa, mantiksal ve felsefi
yontemlerin de etnik veya kiiltiirel mensei, onlarin epistemolojik degerini belirlemez. Onemli olan, bu
yontemlerin hakikate ulasmada ne derece islevsel oldugudur.'”” Faslii'l-makdal adli eserinde bu yaklagimi
su sekilde Ozetler: "Mantik ve felsefi yontemler, tipki bir bigak gibi, dogru sekilde kullanildiginda fayda
saglar; yanlis kullanildiginda ise zarara yol agar."!%

Bu metafor, bilginin aracilik fonksiyonuna dair n6tr bir aragsalcilik yaklagimini temsil eder. Buradaki
aragsalcilik, teknik tarafsizlikla smirli degildir; bilgi araglarinin iglevi, onlar1 kullanan 6znenin niyetine,
entelektiiel titizligine ve yontemsel biitiinliigiine baglidir. Bu bakis agisi, sadece bilgi iiretim siireglerinin
teknik boyutuna degil, ayn1 zamanda onlarin etik ve metodolojik sorumluluklarina da vurgu yapar. Nitekim
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Ibn Riisd, bilginin menseiyle mesgul olmaktan ziyade, onun tutarliligma, ydntemsel biitiinliigiine ve
hakikatle olan ontolojik bagma odaklanmayi énerir.!%

Bu epistemik durus, yalmzca teorik bir tutum degil, aym1 zamanda Islam entelektiiel gelenegine
yonelik elestirel bir miidahaledir. Ibn Riisd, evrensel bilgi birikimini reddetmenin entelektiiel kapanmishiga
yol acacagini savunur. Bilginin kiiltiirel smirlarmi asan dogasmi kabul etmek hem Islam diisiincesinin
gelisimi hem de insanligin miisterek epistemik sermayesinden yararlanabilmesi agisindan zaruridir.''°

Ibn Riisd’iin bu yaklasimi, Gazzali’nin "Mantik bilmeyenin ilmine itibar edilmez”'"" seklindeki
ifadesiyle belirli bir noktada kesigir. Her ne kadar iki diisiiniir mantikla kurduklar: iligki bakimindan farkli
yonelimler gosterse de mantigin bilgi iiretiminde oynadigi kurucu rol konusunda bir tiir 6rtiisme so6z
konusudur. ibn Riisd’e gére, mantik ve bilim, yalnizca belirli uygarliklarim tekelinde degildir; onlar
insanligin ortak mirasidir. Bu ¢ercevede su ifadeyi kullanir: "Bir bigagin bir miisliiman ya da gayrimiislim
tarafindan tretilmesi 6nemli degildir; asil olan bicagm islevini dogru yerine getirmesidir. Mantik ve bilim
de boyledir; hangi uygarliktan gelirse gelsin kullanilmalidir." '

2.3.3. Ibn Riisd’iin akil ve vahiy dengesine dair epistemik yaklagimi
2.3.3.1. Dini hakikatin biitiinliigii

Ibn Riisd, bilginin epistemik mesruiyetini dogmatik kabullerden ziyade aklin metodolojik sinirlar:
icinde temellendirir. Ona gore din ile akil arasinda gercek bir karsitlik yoktur; aksine bu iki alan, hakikatin
farkli boyutlarini temsil eden tamamlayici unsurlardir. Vahyin gayesi insani nihai hakikate yonlendirmek,
aklin gorevi ise bu hakikatin kavramsal ¢ercevesini kurmaktir. Bu nedenle akil, sadece felsefi bir ara¢ degil,
ayn1 zamanda vahyin anlagilmasinin epistemik temelidir. ilahi hakikat, aklin ulasti1 kesin bilgiyle 6zsel
olarak ¢elismez; zira hakikat kendisiyle ¢elisemez. Hakikatin farkli mertebelerde kavranisi, bilginin
dogasina i¢kin bir gogulluk tiretir.

Ibn Riisd, kelamcilarin tesbihgi ve ta‘tilci yaklagimlarini asmak amaciyla Tanr1’y1 insan kavrayisiin
oOtesine yerlestiren tenzih merkezli bir dil anlayis1 gelistirir. Ona gore Tanr1 hakkinda konugsmak mecazi ve
yoruma agik bir dille miimkiindiir. Bu yaklasim, akil ile vahyin ayni hakikatin farkli boyutlarini temsil ettigi
fikrine dayanir. “Hak hakka kars1 zid diismez” ilkesiyle ifade ettigi bu anlayis, akil ile din arasinda ¢eliski
bulunmadigmi; dogru isleyen aklm, vahyin hakikatini tamamladigini savunur. Bylece Ibn Riisd, akh
vahyin karsisinda degil, onunla uyum i¢inde ¢alisan bir bilgi kaynagi olarak konumlandirir.''3

Ibn Riisd, Aristoteles’in burhan (demonstratif akil yiiriitme) kavramindan hareketle bilgi tiirlerini
hiyerarsik bi¢gimde siniflandirir. Burhani bilgi, en yiiksek dogruluk derecesine sahip epistemik form olarak
goriliir ve dinin sundugu metafizik hakikatle 6zdestir. Aradaki fark yalnizca ifade bi¢cimindedir. Sayet akli
istidlal dini naslarla ¢elismezse tevil gerekmez; ancak zahiri anlam ile akli sonuglar arasinda goriiniirde bir
catisma olustugunda, literal anlamin simnirlart asilmali ve metin, aklin ulastig1 kesin bilgiyle yeniden
yorumlanmalidir.'4

Bu yaklasimda akil, dinin yerine gecen degil, onu teyit eden bir giictiir. Akil, vahyin anlam ufkunu
genisletir ve onu irrasyonel yorumlardan arindirir. Ibn Riisd’e gore akil ve vahiy arasinda yalnizca bigimsel
degil, ontolojik bir birlik vardir: din, aklin ulasabilecegi hakikatin sembolik formudur; akil ise bu sembolleri
kavramsal diizleme tasiyan yetidir. Boylece Ibn Riisd, Islam diisiincesinde rasyonel hermenétigin
temellerini atan ve Bati skolastigi lizerinde derin izler birakan bir epistemik paradigma kurar.

2.3.3.2. Tevilin kavramsal derinligi

Tevil, ibn Riisd’e gdre metnin zahiri anlammin Stesine gegerek batini anlam katmanlarim kesfetmeye
yonelik bir epistemik siirectir. Bu siire¢ keyfl veya sezgisel degildir; dilbilim, mantik ve klasik Arapga
gramerine dayanan rasyonel bir analiz gerektirir. Tevil, anlamin biitiinliigiinii ve dinin temel ilkeleriyle
uyumunu korudugu siirece mesrudur.''® Boylece tevil, metni keyfi bigimde doniistiiren bir miidahale degil,

199 {bn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, 77-79.
110 fbn Riisd, Felsefe-Din Iligkileri, 77-78.
" Gazzali, Tehdfiitii’I-Feldsife, 45.
2 [bn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, 78.
113 Zafer Cayli, “Ibn Riisd’iin Tenzihi Dil Anlayis1”, Mecmua 14 (2022), 155.
114 fbn Riisd, Felsefe-Din Iligkileri, 88-89.
5 Karliga, Bati'y1 Aydinlatan Islam Diisiiniirii Ibn Riisd, 46.
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bilginin tutarliligini ve epistemik mesruiyetini koruyan bir yontemdir. Ibn Riisd, literalizmin bilgi iiretimini
sinirlandirdigini, akli tevilin ise metni varlik ve bilgi arasindaki ontolojik uyuma dabhil ettigini vurgular.''

Bu yaklasim, modern hermendtik kuramlarla da kesisir. Gadamer’in anlamin tarihsel ve diyalojik
dogasina iligkin goriisleri, ibn Riisd’{in metinle muhatap arasindaki dinamik iliskiyi 6ne ¢ikaran tavriyla
ortiisiir. Benzer bicimde modern yorum kuramlarinin ¢okkatmanli anlam anlayisi, Ibn Riisd’i{in tevili
epistemik bir derinlik araci olarak gérmesiyle paralellik tasir.

2.3.3.3. Fikih ile felsefenin kesisimi

Ibn Riisd, felsefi yontemi fikhi kiyasla karsilastirarak her ikisinin de akli ¢ikarima dayandigini
belirtir. Fikih, normatif bilgi {iretirken sinirh ¢ikarimlar yapar; buna karsin felsefe, varlik ve hakikate dair
evrensel ilkeler olusturur. Bu fark, iki disiplinin epistemik derinligi arasindaki ayrimi belirginlestirir. Fikih,
kiyas yoluyla ser‘l hiikiimlerin kapsamini genisletirken; felsefe, ayn1 akli yetiyi kullanarak varligin
yasalarini ve hakikatin yapisini kavrar.''” Boylece fikih, pratik aklin alanini temsil ederken; felsefe teorik
aklm en yiiksek bigimini ifade eder. Her iki disiplin de aklin metodolojisini paylasir, ancak hedefleri
farklidir.''®

2.3.3.4. Akil ve vahyin uyumu

Eger akll muhakeme dini naslarin zahiri anlamiyla ¢elisiyor gibi goriiniiyorsa sorun vahyin 6ziinde
degil, yorumun yiizeyselliginde aranmalidir. Tanri’nin yasalar1 aklin ilkeleriyle uyumlu olmak zorundadir;
zira ilahl hikmet irrasyonaliteyle bagdasmaz. Goriiniirdeki geliskiler aslinda yanlis anlamlandirmanin
iiriintidiir. Tevil bu noktada epistemik bir diizeltme islevi goriir ve metni aklin zorunlu dogrulariyla uyumlu
hale getirir. Ibn Riisd’e gore akil ve vahiy aym kaynaktan, yani ilahi hakikatten beslenir; bu sebeple biri
digerini diglamaz, bilakis birbirini gii¢lendirir.'"

Bu durumu somutlagtirmak igin, Ibn Riisd’iin Gazzali’ye verdigi elestirel yanit hatirlanabilir:
Gazzali’nin metafizik meselelerde akil yiiriitmeyi sinirlayici tavrina karsi, Ibn Riisd akli ilahi hakikatin
aract olarak konumlandirir. Béylece goriiniirdeki geligkiler, yorumun eksikliginden kaynaklanan epistemik
gerilimler olarak yeniden anlamlandirilir,'?

2.3.3.5. Hermenotik disiplin ve bilgi etigi

Ibn Riisd’iin hermendtik diisiincesi, 12. yiizy1l Endiiliis’iiniin ¢ogulcu entelektiiel ortaminda
sekillenmistir. Bu donemde felsefe, tip, hukuk ve tefsir birbirini besleyen disiplinlerdi. ibn Riisd, dilin
anlam tretimindeki roliinii bilgi felsefesiyle iliskilendirir. Lafzin yorumu, yalnizca filolojik bir ugras degil,
insanin epistemik kapasitesini sinayan bir faaliyettir. Her metin, okuyucunun bilissel yetkinligi 6l¢iisiinde
anlam kazanir. Bu nedenle hermendtik, bilgiyle etik arasinda bir kdprii iglevi goriir.

Ibn Riisd, metinleri agik ve sembolik olmak iizere iki ana kategoriye ayirir. A¢ik metinler dogrudan
anlam tasirken, sembolik metinler mecazi katmanlar barindirir. Sembolik metinlerin ¢6ziimii, burhan ehli
yani mantiksal ve felsefi istidlal yetkinligine sahip kisilere mahsustur.!?! Kur’an’daki “muhkem” ve
“miitesabih” ayet ayrimi1 da bu cergevede degerlendirilir: Miitesabih ayetlerin ¢oklu yoruma agikligi,
epistemik sorumluluk gerektirir. Bilginin yaygmlastirilmasinin smirlari, inang dengesini koruma agisindan
etik bir sorumluluk dogurur.'*?

Cagdas bilgi etigi perspektifinden bakildiginda, ibn Riisd’iin yaklasimi Miranda Fricker’in
“epistemik adalet” ve Linda Zagzebski’nin “bilgi etigi” kavramlariyla kavramsal bir akrabalik tasir. Her iki
diisiiniir de bilginin paylasimi ve yorumlanmasinda etik sorumluluga dikkat ¢eker; Ibn Riisd’iin
hermenétigi de benzer bigimde bilginin yanlis kullaniminin epistemik bir adaletsizlik dogurabilecegini
ongoriir. Ibn Riisd’iin hermendtik sistemi yalmzca bir yorum teknigi degil, ayn1 zamanda bir bilgi etigi
doktrinidir. Yorum, hakikati pargalayan degil, onu derinlemesine kavrayan bir aractir. Bu yoniiyle Ibn

116 [bn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, 88-89.
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Riisd’iin hermenétigi, Islam diisiincesinde epistemik sorumlulugu merkeze alan ilk sistemli rasyonalist
yorumbilim 6rnegini temsil eder.

Sonug¢

Bu ¢aligma, Ibn Riisd’iin bilgi teorisini din—felsefe iliskisi baglaminda yeniden insa eden biitiinciil
yaklagimim ortaya koymaktadir. Bilginin duyudan baslayip akilda bigimlenerek vahyin normatif ufkunda
tamamlandig ti¢ katmanli bir yap1 olarak ele alinmistir. Bu sistem hem hermenétik diisiincenin metodolojik
derinligiyle hem de modern bilim felsefesinin dogrulama, tutarlilik ve agiklama kriterleriyle anlamli
kesisim noktalari tasir. Ancak ibn Riisd’iin modelinin epistemik segkinciligi, kesinlik vurgusu ve vahyin
sembolik dogasina dair sinirl agikligi, gliniimiiz epistemolojik tartismalar1 agisindan elestirel bir revizyonu
gerekli kilar.

Ibn Riisd’e gore bilme siireci duyularla baslar; ¢iinkii duyular, dis diinyanm ham verisini saglar.
Ancak bu veriler kendi bagina kesinlik tasimaz. Algisal yanilgilar, baglamsal sapmalar ve 6l¢iim hatalari
duyunun giivenilirligini sinirlar. Bu nedenle duyusal deneyim, zihnin isleyisinde Aiss-i miisterek, muhayyile
ve hafiza gibi yetiler araciligiyla orgiitlenir ve aklin soyutlama kapasitesiyle bilgiye doniistiiriiliir. Buradan
¢ikan temel sonug, dogrulugun duyusal veride degil, bu verinin akli bi¢imlendirilmesinde bulundugudur.
Bu yaklagim, modern bilimin “gézlemin teorik yiiklenmisligi” ilkesine benzer sekilde, verinin anlam
kazanmasinin zihinsel ve kavramsal ¢ergevelerle miimkiin oldugunu gosterir.

Aklin gorevi, duyusal malzemeyi mantiksal ¢ikarim siirecleriyle zorunlu bilgiye dontistiirmektir.
Boylece burhan kavrami bu siire¢lerin merkezinde konumlanir ve mantiksal baglantilar arasinda tutarlilik
saglar. Ibn Riisd’iin burada iki temel sav1 vardir: Birincisi, mantik evrensel bir epistemik aragtir; kdkeni
Grek diisiincesinde olsa da dogruluk degeri kiiltiirler iistiidiir. Ikincisi, teorik ve pratik akil birlikte ¢alisarak
bilginin hem ontolojik hem de etik boyutunu biitiinlestirir. Burhan bu biitlinliigiin merkezindedir; yalnizca
akli ¢ikarimin bigimsel dogrulugunu degil, aym1 zamanda anlamin fevi/ yoluyla metin diizlemine
taginmasint da diizenler. Miitesabih ayetlerde goriilen zahiri ¢eliskiler, burhani sonuglarla uzlastirilir. Bu
disiplin modern bilgi felsefesine iki diizeyde katki saglar: bilgi tiirlerini dogruluk derecelerine gore
siniflandirmak (hitabi—cedeli-burhani) ve yorumun gegerliligini ehliyet, dilsel agiklik ve yontemsel
seffaflikla giivenceye almak. Yine de burhanin “kesinlik rejimi”, modern bilimin olasiliksal ve
yanlislanabilir dogasiyla tam uyumlu degildir. Bu nedenle burhan, mutlak bir hakikat arac1 degil, epistemik
bir ideal olarak yeniden konumlandirilmali; kanit agirlig: ve olasilik ilkeleriyle biitlinlestirilmelidir.

Vahiy, ibn Riisd’iin sisteminde aklmn iirettigi bilgilere karsit bir otorite degil; ayn1 hakikatin sembolik
ve pedagojik dilidir. Bu nedenle din—felsefe iligkisi bir ikilik degil, iki farkli ifade bi¢imi olarak
degerlendirilmelidir: halk i¢in hatabi dilde, bilge i¢in burhani diizlemde. Ancak tevilin yalnizca “havas”
tabakasima Ozgiilenmesi, bilgiye erisim bakimindan etik ve toplumsal bir siir dogurur. Giiniimiiz
baglaminda bu simnirhilik, tevilin entelektiiel bir ayricalik olmaktan ¢ikarilarak kamusal akil, akademik
denetim ve hermenétik egitim siirecleriyle yayginlastirilmasini gerektirir. Boylece tevil, yalnizca bir yorum
teknigi degil, toplumsal sorumluluk iceren bir bilgi pratigi haline gelir.

Ibn Riisd’iin yorumbilimi, drnegin Hasr Siresi 2. ayetindeki “itibar” kavrami veya Aristoteles’in De
Anima yorumlar1 gibi Orneklerle desteklenebilir; boylece soyut hermendétik ilkeler somut metin
¢oziimlemeleriyle iligkilendirilebilir. Yorumbilimi tutarlilik, ehliyet ve teleoloji ilkeleri etrafinda sekillenir.
Ona gore metinle akil arasindaki celiskiler zahiridir; mecazi anlam katmanlari burhani yontemle
¢Oziilmelidir. Yorum bilissel ve metodolojik yetkinlik gerektirir; bu, yorum keyfiyetine kars1 epistemik bir
sigortadir. Ayrica vahyin amaci hidayet ve 1slah oldugundan, yorumun etik hedefi bireysel erdemi ve
toplumsal adaleti desteklemelidir. Bu ilkeler Gadamerci hermen6tigin “ufuklarin kaynasmasi” diistincesiyle
ortiigse de Ibn Riisd’te anlam gogullugu smirsiz degildir; aklin burhani ilkeleriyle smirlandirilmig bir
cesitliliktir. Modern yorum teorilerinde bu yaklasim, epistemik adalet ilkeleriyle (bilgiye erisim, temsil,
yontemsel ac¢iklik) tamamlandiginda siirdiiriilebilir hale gelir.

Duyusal gozlem, akli ¢ikarim ve vahyi yonelim birbiriyle ¢atismaz; aksine epistemik tamamlayicilik
icindedir. Bilimsel agiklama, vahyin etik hedefleriyle uyumlu bir zeminde ilerleyebilir. Ancak burhanin
zorunluluk vurgusu, modern bilimin yaklasik dogruluk anlayisiyla catisir. Bu nedenle burhan, mantiksal
biitiinliik ilkesiyle korunmali; ancak sonuglari revizyona agik bir esneklik i¢inde degerlendirilmelidir.
Yorumlarda kanit temelli gerekcelendirme, bilimsel verilerle zahirl ¢atisma durumlarinda acik tevil
protokollerinin olusturulmasi ve egitimde hitabi diizeyden burhanl muhakemeye ge¢isi saglayan asamali
akil egitimi bu siireci giiclendirebilir.
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Ibn Riisd’iin bilgi hiyerarsisi, liyakati esas alan bir meritokrasi dnerir; ancak modern diinyada bu
yapy, katilimei akil ilkesiyle tamamlanmalidir. Uzmanligin otoritesi korunurken, karar siirecleri seffaf ve
denetlenebilir hale gelmelidir. A¢ik veri, akran degerlendirmesi ve metodolojik saydamlik, epistemik
sorumlulugun ¢agdas gostergeleridir. Bu déniisiim, ibn Riisd’{in sistemini teknokratik kapaliliktan ¢ikarip
hesap verebilir bir rasyonaliteye doniistiiriir.

Sonug olarak, ibn Riisd’iin epistemik biitiinlesmesi giiniimiiz acisindan ii¢ temel ilke ile yeniden
anlam kazanabilir: empirik tevazu, rasyonel sorumluluk ve vahyi yonelim. Duyusal veri bilgi siirecinin
baglangicidir; hataya agiklik bilginin dogasina igkindir. Akil, ¢ikarimin motoru olmanin G&tesinde
gerekcelendirme etigidir. Metin ise hakikatin etik formudur; yorumun amaci insanin ve toplumun 1slahidir.
Bu ilkeler, ibn Riisd’iin diisiincesini tarihsel bir doktrinden ¢ikararak isleyen bir epistemolojik modele
donistiiriir. Duyusal veriyi titizlikle toplamak, akil yiiriitmeyi mantiksal ve istatistiksel araclarla
giiclendirmek, vahyin etik utkunu kamusal akilla bulusturmak, din ile felsefe arasinda yapici bir denge
kurar. Boylece hakikat, epistemik giivenilirlik ve toplumsal mesruiyetin bulustugu entelektiiel bir uzlasim
modeli olarak yeniden bigimlenir.
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