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Oz

Gegen yirminci yizyilin sonlari ile yirmi birinci yiiz-
yilin baglarinda yasadigimiz siddet, vahset ve bol-
gesel savaglar insan haklan nosyonunun istikameti
konusunda derin siipheler uyandirmis ve akabinde
mesruiyet tartismalarini giindeme getirmistir. Bir
taraftan U. Baxi ve C. Douzinas gibi disinirlerin
evrensel bir kurtulus titopyasi olarak gdriilen insan
haklar nosyonuna dair giiclii ve makul elestirileri,
diger taraftan bazi (ilkelerde yasanan olaylann pra-
tik sonuglan meseleyi yeniden diistinmeyi gerekli
kilmigtir. Sozgelimi Dogu Tiirkistan, Filistin, Somali
ve Myanmar'da yaganan trajediler, gittikce biiyiyen
Miilteci sorunu, Aynmcilik, Nefret ve Islamofobi ile
Kiire'de yayginlik kazanan terdr, birakin insan hak-
larin teorik olarak tartigiimasini pratik sonuglan
agisindan bile meseleden fersah fersah uzakta oldu-
gumuzu beyan eder. Bu yaklagima ustalikli manev-
ralarla itirazlar edilebilir; kétiliklerin kagamayaca-
gimiz bir olgu olarak karsimiza dikildigi ya da on-
larin iyiliklere nispetle degerlendirilmesi gerektigi
soylemi ileri siiriilebilir. Oysa meselenin insanligin
vicdaninda ya da sagduyusunda yansimalari, insan
haklarinin varolusun gerceklerine uyacak bir sekilde
diizenlenmesi gerektigine dair feryatlan seslendirir.
Bu makale, insan haklari nosyonunu nasil anlama-
miz gerektigini cagin onemli bir filozofu Joseph
Margolis'in gorsleri tizerinden kavramayi amaclar.

Anahtar Kelimeler: insan Haklan, Joseph Mar-
golis, ikinci-en iyi, ahlaki fail, hakkaniyet

Abstract

The violence, ferocity, and regional warfare that we
experienced in the late twentieth century and early
twenty-first century have brought about deep doubts
and legitimacy debates on which direction the notion
of human rights go. On the one hand, the strong and
reasonable criticisms on the notion of human rights
seen as a universal salvation utopia of thinkers such as
U.Baxi and C. Douzinas, on the other hand, the practical
consequences of events placed some countries have
made difficult the issue of how the matter is resolved
and considered. For instance, tragedies encountered
in East Turkistan, Palestine, Somalia and Myanmar,
gradually growing refugee problem, discrimination,
hatred and Islamophobia and the terrorism that has
spread in the globe, declare that we are far away
from the issue in terms of practical results, let alone
discussing the human rights theoretically. This approach
is objectionable by professional considerations. It may
be argued that the evils stances as a fact that can not be
escaped or those they need to be assessed in proportion
to goodness. However, the reflections of the issue on
consciousness or commonsense of humanity give voice
to ideas about that human rights should be fulfilled in
a way that fits the facts of existence. This article tries to
comprehend how we should understand the notion of
human rights through the ideas of Joseph Margolis, an
important philosopher of our age.
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INSAN HAKLARI NOSYONU'NU NASIL ANLAMALIYIZ?

GIRIS

Acgiktir ki son donemlerde diinyada meydana gelen hadiselerin
tamd, ahlaki veya siyasi temele dayali bir ayrim yapmay: imkansiz
hale getirmigtir. Bunu imkansiz kilan buytk ¢atigsmalarin varolusu ve
bunun arka planinda cesitli sebeplerle ve —bazen de- dinden malhem
savaglarin olmasi/dogmasidir. Ayni1 zamanda bu catigmalar, insan
haklar ekseninde tarafsiz, bagimsiz, ideolojik ¢arpitmalardan ari bir
sekilde degerlendirilmesinin ni¢cin mumkin olamadigini géstermek-
tedir. Bu durumu Batr'nin ahlaki/siyasi uygulamalarinin kavramsal
hegemonyasina bir bagkaldir1 ya da sorunlarin artik Batinin tercih
ettigi kavram ve uygulamalara gére okunamayacagi anlaminda deger-
lendirmek de mumkiindir. S6z konusu manzaranin tim Kire'de his-
sedildigi, ancak bu hususa karsi ¢ikacak ya da bu durumun tstesinden
gelecek iradenin pek gorillemedigi agiktir. Bu durumda; (a) Kiire'nin
hi¢ kimsenin galip gelemeyecegi bir savag durumuna yo6nelecegi, (b)
bu kordagiumun gecerli ve nesnel bir ¢6ziimiiniin olamayacag: bir yola
girecegi ve boylelikle (c¢) taraflarin standart teorilerinden vazgecip
sorunu yeni bir bakis a¢isiyla ele almalar1 gerektigi distunilebilir. Bu
noktada s6z konusu meseleleri yerel bir sorun, yani kii¢iik bir toprak
parcasi icin sergilenen hak iddialar1 ya da ekonomik uygulamalar sek-
linde okumak meseleyi oldukc¢a basitlestirmek anlamina gelir. Diger
taraftan sorunlari insan haklari gibi ilk bakista dogru gibi goriinen norm
ve benzeri yontemlere bagvurarak ¢ozemeyecegimizi pek ¢ok insan
gormektedir.! Bu bakis acisini esasen Bat1 diisiincesinin yanlis yénde
ilerledigi ya da tehlikeyle kars1 kargiya kalisinin bir ifadesi olarak yo-
rumlamak da mumkanddr.

Kuskusuz taraflarin nesnel bir ¢6ztim bulamayacag: bu tir tartig-
malar, temelinde ahlaki ya da ahlaki/siyasi bir fikir uyusmazliginin
oldugu kiltarel formlar: seslendirir. Nitekim insanligin ortaklig: fikri
lizerine inga edilen insan haklar: nosyonu, Bat1 diisiincesinin 17. yiiz-
yildan beri ‘dogal’ ve ‘rasyonel” bir zeminde terkiplestirdigi, ‘medent’,
‘siyas?, ‘ahlaki’ ve ‘hukuki’ kategorilerdeki haklari ya da talepleri temsil
eder. Bu cercevede diisinuldiginde insan haklari nosyonun otonom
olmadigy; ilk bakista “nesnel makuliyeti” yansitsa da oldukc¢a derin

! Jean Rivero (1998), “Hukuk Bilimi ve Insan Haklar1”, Cev. Omer Anayurt, Liberal Diigiince, C.
3. Sayi, 12, 5. 22.
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bilissel ve normatif farkliliklar: icerdigi, zit inanglara ya da distince-
lere sahip gruplarin mezkir nosyona gercekligin analizi cercevesinde
farkl: yaklagabilecegi kolayca anlasilabilir. Bu hususa kolaylikla itiraz
edilebilecegi; 139 tlkenin insan haklari beyannamesine imza attiklari,
hatta Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (Madde 30)’un, beyanname-
de ifade edilen hak ve 6zgurliuklerden herhangi birinin yok edilmesini
amaclayan bir girisimde veya eylemde bulunma hakkini verecek bi-
¢imde yorumlanmayacag: hususu, belirtilebilir. Ayni sekilde bu durum
devletlerin ya da temsilcilerinin BM, NATO, AGIT, EIT, IKO vb. ulus-
lararas1 kurumlar ile Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, Ottowa S6zlesmesi vb. agik ve kararli ¢oztimleri
kabul etmeyecegi ya da imzalamayacagi anlamina gelmez. Joseph
Margolis’in ifade ettigi gibi devlet adamlar: arasindaki fikir birliginin
gerekeesi, kendilerinin de begendikleri ve 6nemsedikleri ahlaki normla-
r1 kendi ¢ikar ve davraniglarina uygun gordukleri zamanlar icerisinde
kabul etmeleridir.? Bu durumu teorik veya uygulamali tartigsmalarda
insan olarak bagvurabilecegimiz hi¢cbir normatif nesnellik kaynaginin
olmadig1 ya da olmayacag seklinde okumamak gerekir.

1. INSAN HAKLARI: NESNELCIi YAKLASIM VE SONUCLARI

Kabul edilmelidir ki devletlerin bu tar kurum veya sézlesmele-
re imza atmalarinin temelinde bilgisel nesnellige dair insanoglunun
yaklasimi yatmaktadir. Nesnelci yaklagim, elde daha iyi baska bir sey ol-
madigr seklindeki diisincelere dayanan ve ¢ogu kez perspektifi ya da
bakis agisini yansitan akil yiiriitme formlarina isaret etmektedir. Oysa
dinyada yasanan tim sorunlarin bilgisel olmaktan ¢ok ahlaki/siyasi
bir yont oldugunu gérmek gerekir; bu yon de taraflarin rakipleriyle
tartigirken cogu kez 6rtiik olan imtiyazlara ya da dogmatik kavramlara
miuracaat etmeleridir. Bu durum, bilissel olan ile ahlaki/siyasi olanin
gunlik yasamimizda ayr1 olamayacagi ya da ayr: tutulamayacagy; fikir
ayriliklarinin sebebinin taraflarin samimiyetle inandiklar1 doktrin ya
da hayat gorusleri, ideolojileri olduklar: anlamina gelir. Bu noktada ih-
tilaflarda vurgulanan “makuliyet” kavraminin, taraflarin birbirinden
cok farkli daha makul digtncelerinin bulunmayigina degil; anlagma-
lar1 gereken bir zemine, cerceveye isaret ettigini gézden kagirmamak

2 Joseph Margolis (2006), 11 Eyliil Sonras1 Ahlak Felsefesi, Cev. Celal Turer, Elis Yayinlar,
Ankara, s. 28.

KAMU DENETGILIG KURUMU &K@ 159



INSAN HAKLARI NOSYONU'NU NASIL ANLAMALIYIZ?

gerekir. Bu husus, biligsel yetenegimizin daha rasyoneli bulma ¢aba-
sinda 6n planda olusunu gosterse de, yarigsan ya da ¢atigan taraflarin
ahlaki/siyasi yeteneginin timunt gostermez. Zira mevcut halleriyle
tim toplumlar bir sekilde imtiyazli olduklarini distindiikleri, uzlasma
kabul etmeyen ve mevcut tartismanin ¢6zimuni zora sokan ideolojik
ve doktrinel degerlere baglanmiglardir.

Toplumlarin uzlagma kabul etmeyen degerlere baglanmalar1 onlar:
ayni 6l¢tide megru kilan bir yaklagimi giindeme getirmelidir. S6zgelimi
pek ¢cok konuda hiimanizmi ya da insan haklarini kutsayan, ona angaje
olan Batu ile Ilahi Otoriteden imtiyaz aldiklarini ileri stiren toplumlar
arasinda ahlaki/siyasi zeminde derin farklar olmadigini gorebiliriz. Bu
noktada sorunlar1 “rasyonellik davasi” icerisinde sunanlarin ashinda
kendi imtiyazlarini ve hatta gizli militanliklarinmi strdirdiklerini séy-
leyebiliriz. Buna miimasil “Ilahi Otorite” ugruna kendini ve baskala-
rin1 yok edenlerin de dogmatiklige ne denli baglandiklarini rahathkla
soyleyebiliriz. O halde, gercek-diinya sartlarinda imtiyazli normlarin
yetersiz gorindigt durumlarda gindelik hayata dair genel gecer ka-
nunlara ulagabilecegimizi, imtiyazli normlarin devrede oldugu du-
rumlarda makuliyetin ise bir ¢6ziimi, yani asgari sart1 yerine getirdi-
gini ama sorunlara dair ahlaki ¢6ziimler getirmedigini ifade edebiliriz.
Boylesi bir asgari stirecin insanoglunun hayatinda daima etkili olmas:
gerektigi; ihtiya¢ duyulan pek ¢ok konuda pratik akil ytiriitmenin dev-
reye girmesinin zit fikirli insanlarin birlikte yasayabilecegi bir dinyay:
olusturmak adina elzem oldugu s6ylenmelidir.

Acgiktir ki insanoglu bazi ¢ekismeleri ¢6zemeyecek ama tamuyle
sirgit tartismalar icerisinde de yasamayacaktir. Bu hususun tespiti,
kemiklesmis normlarin yararsiz, tehlikeli ya da kullanilamaz oldugu
ya da sorunlarin ¢6ziimlenebilecegi zeminleri aramanin yararsiz oldu-
gu anlamina gelmez. Kanaatimizce mesele felsefi acidan; gercekligin
bilen ile bilinen ekseninde ele alinip, teori ile pratik arasinda ayrimin
olmayis1 ve bakisimizin nesnel olduguna ya da diinyay: insa ettigine
inanmamizdan kaynaklanir. Bagka bir ifadeyle teorik kavramlarin ya
da belli bir zihni yetenegin (Kant ya da Hegel fark etmez) yetkili ta-
limatlariyla Gergeklik ya da Diinya’y: megru gosterebilecegimiz bir te-
melimiz/zeminimiz olduguna inanmamizda yatar. Oysa felsefe tarihi
bize insan aklinin nihai sekli veya buna benzer yiice bir seye veyahut
da diinya hakkinda mitkemmel bir bilgiye sahip olmadigina dair bir
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ders vermistir. Benzer gekilde sorusturmalarimiz akil ve nesnelligin
tarih icinde evrim gecirdigini; onlarin farkl toplum ve farkl yagsam
bicimlerine bagli olarak gelistigini agik¢a gostermistir. Yine ahlaki ve
siyasi meselelerde nesnelligin derinlerdeki ya da gortiinenlerin arkasin-
daki anlamlara bagli oldugunu; ilk bakista gegerli oldugunu digtndi-
gumiiz meselelerin esasen teorik yaklagimlarimiz ile ahlaki tutumlari-
miza bagl olarak gelistigini fark etmek gerekir. Bu husus, tartigmalar-
da toplumlarin gelenek ve uygulamalarini g6z 6niine alarak, ilk bakista
gecerliligi normatif giic uygulamasina donistirmemek gerektigine ve
mesruiyetin bagka cesitlerinin de olabilecegine géndermede bulunur.
Bununla beraber inandigimiz ya da kabul ettigimiz Iyi, Giizel ve Dog-
ru'nun -tam olarak kavranamasa da- yasama tislubumuz, kanunlar ve
normlar hususunda en dogru akil yuariitmeler icra etmesi umulur ve

beklenir.

2. AHLAKI FAILLER: HOMO CULTURA

Son dénemlerde biligsel yetenegimizin realist okumayi iyilestiren
yapisala ve tarihselci yaklagimi, toplumlarin (icraci) degerlerinin fark-
liligini ve hatta uyumsuzlugunu hos gérmeyi, normatif meselelerde
nesnellige daha makul gsekilde yaklagmay: 6nerir. Bu durum, esasen
gerceklikle dogrudan yuzlesemeyecegimizi, gerceklige dair bildikleri-
mizi kendimizin inga ettigini ve “dogru” diye savunduklarimizin sinir-
liliklarini ifga eder. J. Margolis diisiincenin Kartezyen paradokslardan
ve gOrunusteki imtiyazlardan kurtulmas: icin bu bedelin 6denmesi
gerektigini ifade eder.? Ona gore bu bedel, acik bir sekilde ahlaki mese-
lelerde otonom bir merciin olmadigini; doktrinel imtiyazlarin da her-
hangi bir tozsel ahlaki ¢6zimu saglayacak giicintiin olmadigini kabul
etmektir. Zira Homo Sapiens’in uyeleri olarak insanlar, sahislar, -yani
benler, failler, “6zneler”- dil ve kiltiirden ayr1 olarak tanimlanamaz;
kiltirlesme siireclerinden soyutlanarak ele alinamazlar. Bu hususlara
dustinsel giclerimiz, sorumluluk anlayisimiz, hikim verebilmemiz,
derin digtincelerimiz, secimlerimiz ve sorumlulugumuz da eklendi-
ginde, her daim kaltirel bir inga olarak tezahiir ettigimiz gercegini fark
ederiz. Bu farkindalik, ahlaki meselelerin tartigilmasinda kalttarlesmis
ve donigtime ugramig bireyleri hesaba katmadan sorunlarin ¢oziile-
meyecegini, ahlaki failin bagh oldugu diisiince ve eylem yeteneklerini

3 Joseph Margolis, a.g.e., s 36.
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ilerletebilmesinin ancak bu noktay1 kesfedebilmesiyle gelistigini ifsa
eder. Bu noktaya itiraz kabilinden benliklerin kiiresel bir perspektif
icerisinde yetistikleri ve benzer kiiltirlesme siirecine ugratildiklar:
tezi One surilse de, onlarin Homo Cultura’dan ayr1 olduklar: s6ylene-
mez.

Ahlaki faillerin kiltir icerisinde insa edilmeleri, yargilayan ve yar-
gilanan yapida olmalari esasen kultirel dinyanin indirgenemezligi ile
insanligin metafizik yapilardan, kosullardan ya da degerlerden vaz-
gecemeyeceginin isaretidir. Bu husus, taraflarin varlik, bilgi ve deger
alanindaki hegomonik giiclerine duydugu giiven ile kiiltiirel diinyala-
rinin 6zginligu ve mesruiyetlerini olusturduklar: ve boylece kendileri
icin vazgecilemez alanlar olugturduklarina isaret eder®. Bu durumda
kendimize “dogru” ve “hakli” kavramlarindan ne anlamamiz gerekti-
gini sordugumuzda ne yanit umabiliriz? Kuskusuz “dogru” ve “hakly”
kavramlar: tim toplumlarin -kisiligin ingasinda- tutarli ve butunliakli
olma hallerini olusturmak icin kendi ahlaki/siyasi zemininde cevapla-
dig1 ve ahlaki 6zneler olarak bu kavramlar diger ahlaki 6zneler sini-
fina geniglettigi durumlar1 temsil eder. Hayat icerisinde s6z konusu
kavramlarin bir araya bile gelemedikleri bilinen bir husustur. S6zge-
limi dismanlara saldirmak dogru olabilir ama bu durum bizi hakl ¢i-
karmayabilir. Aynmi sekilde birinden intikam almak konusunda haklh
olabiliriz ama bu yaklasim dogru olmayabilir. Eger gercekten ahlaki
fail ya da benlikler isek kiiltiirel diinyamizin, fiziki dinyamizin hak et-
tigi kadar realist bir konumu hak ettigini gormemiz gerekir. Bu husus,
ben/lik/ler de d4hil tiim insani yapilarin tarihsel ve ktltirlegmis “ikin-
ci tranler” oldugunu ve dolayisiyla hayata dair nesnelci varsayimlarin
temelinin (dogrudan) olmadigini gésterir. Zira toplumlarin inga ettigi
trunlere hitkmeden, bagimsiz ve herkesin kabul ettigi norm ya da nes-
nel bir anlayisin olmasi mimkin gérinmemektedir. Felsefe tarihinde
gozden kacan husus, Platon, Aristoteles, Descartes, Kant ve Hegel vb.
filozoflarin kurgularinin aktiel diinyadan ayirt edilebilir 6zelliklere
sahip oldugunun diastntalmesidir. Oysa akil, kiltiirel olusumun ve ta-
rihin melez Grinidir ve onun normatif yetenegi her daim insan din-
yasinda bulunur.

* Evrenselcilige kars1 kilturel rélativizm temelinde haklar: savananlar i¢in bkz. Jerome J. Shestack
(2006), “Insan Haklarinin Felsefi Temelleri, ¢cev. Ali Riza Coban-Bilal Canatan, Liberal Diisiince,
Say1. 43, s.113-118.
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Peki, hicbir zaman dogrulanamayacak kaynaklar ile degismez
norm/lar arayisimiz neyi temsil eder? Veya rasyonalistlerin 6ne stirdi-
gu mantiksal argimanlar ile akil ytratmelerin dinya ve ahlak kurallar
hakkinda bizi kesinlige ulastirabilecegini umabilir miyiz? Veyahut da
kendi toplumumuz ahlaki inan¢larinin dogru oldugunu géstermek, di-
ger toplumlarin ahlaki inan¢larinin yanlighigini mi gésterir? Gergekten
onemli olan bu sorular inandiklarimizin ¢ogunu tiimiyle kesin hale
getiremeyecegimizi gosterir. Antropologlar, hayat ve 6liime dair korku
ve endigelerimizin bizi, durumumuzu megrulagtirici norm ve deliller
aramaya yonelttigi; bu noktada ahlaki dinyamizin kiltiirel, tarihsel,
insa edilmis ve partizan fikirleri agarak sagduyulu, tutarl ve biitinliiklii
fikirleri savunmaya dogru yonelerek astigimiz ileri stirerler. Yine on-
lar insanligin s6z konusu digtnceye 6zellikle modern dénemde ulag-
tiginy; insan yetenekleri ve giiciine dair yapilan aragtirmalar ve farkl
toplumlarin temaslar ile onlarin farkl hayatlar yasayabileceklerine
dair kesiflerle butiin insanlarin ahlaki 6zneler olarak ayni ya da benzer
olduklari hususunda bir inang geligtigini beyan etmisler.® Olgusal olsa
da oldukga dolayli yoldan elde edilen bu psikolojik kanitin, esasen in-
sanlarin yagamlarini diizenleyebilmek i¢in tizerlerinde karar kildiklar:
ilkeleri daha 6n plana ¢ikarttig: ifade edilebilir. Bu noktada 6ngérilen
varsayimin arkasinda, insanin “rasyonel bir varlik olusu” ve “evrensel
yasalar” olugturabilecegi inanci yatar.® Oysa yalnizca digtnerek, yani
rasyonel varlik olarak diinya ve ahlak kurallar: hakkinda gercegi kes-
fedebilseydik, aligkanlik ve otorite olarak inandigimiz her geyi bir ke-
nara atabilir, sifirdan baslayabilir ve herkesi ikna edebilecek bir dinya
olusturabilirdik. Ayni sekilde bilimdeki teorileri sorguladigimiz zaman
onlarin dogru olmama ihtimallerini gérdugtimuzde, kendi varolusu-
muz da dahil diinya hakkinda tam ve kesin inan¢lar ¢ikarsamanin hi¢
te (de) kolay olmadigini diigtinebiliriz. Evrensel yasalar olugturabilece-
gimiz hususuna gelince, bu durumu agiklamak icin neredeyse herkesin
kabul edecegi “dldurmeyeceksin” ilkesini ele alalim; ilk bakista evren-
sel gortinen bu ilke savag durumunda tlkemizi savunmak, sizofren

> Mehmet Erdogan (1998), “Insan Haklarina Kavramsal bir Bakis”, Liberal Diigiince, Cilt. 3, Say1.
12,s.11.

8 Liberal Teorisyenler “6zgiirliik” ve “esitligin” kaynak olduklarini iddia ederler. Ozgiurliigi bilince ve
esitligi evrenselligi baglamalar1 sebebiyle mevut 6neri ile ayn1 minvalde digiindiikleri sylenebilir.
Bkz. Mehmet Erdogan, a.g.e., s. 7-9; A. Kadir Ciigen (2013;), Insan Haklari, Sentez Yayinalik,
Bursa, s. 46-47; 65.
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birinin ¢ocugumuza saldirisini 6nlemek ya da hayatimizi sardarmek
icin kolaylikla ihlal edecegimiz bir duruma dénusiir. Oysa “yalan soy-
lemeyeceksin”, “6ldirmeyeceksin” turtinden evrensel oldugu iddia
edilen ilkelerin, kultarler i¢cindeki insanlarin izleyebilecekleri bireysel
ahlaki yargilar oldugunu gorebilirsek, hem evrensellik dayatmas: yap-
maksizin bu ilkelerin makuliyetine dair inanci siirdtrebilir hem de ah-
laki yargilarimizi “dontsla denge” durumlariyla ya da “inanglarimiz:
stizgecten gecirme” hususuyla uzlastirabiliriz. Tam bunlar 6nem ver-
digimiz geylerin temelini olusturacak kokliu degerlerin anlagilmasini
saglayacak ve bizi gercekten rahatsiz eden ahlaki sorunlar karsisinda
yolumuzu bulmamaizi kolaylastiracak unsurlardar.

3. AKTUELIN GUCU: HAKKANIYET

Insanlarin toplumsal dokunun zedelenmemesi icin gecici olarak
rasyonel olarak ileri siiriilen anlagmalar: ya da uzlagmalar: bagimsiz-
lagtirip, onlar1 evrensel gosterme gayreti; s6zli anlagmalara odakla-
nan ancak pratigin degisen uygulamalariyla ytriyen durumlara igsaret
eder. Bu durumu devletler/arasindaki anlagsmalarda daha a¢ik bir bi-
c¢imde gosterebiliriz. Ger¢ekte rakip gruplar arasindaki gecici bir an-
lagsmanin ilk bakista dogru goriinen uygulamalari, esasen farkl ihtiyati
cikarlar ile korku ve endiselerimizi giderme yolaridir. Zira rakip gurup-
larin birbirlerine olan derin guvensizligi, yapilmasi dogru olan seyin
tam da net olmadig1 durumlarda, onlar: kendi kiiltiirel zemin, inang
ve ahlaki yapilarina dondirir. Bunda sasilacak bir durum s6z konusu
degildir. Asil sagilacak durum ise ahlaki/siyasi konularda sanki onlar
matematiksel sorunlarmis gibi cevaplar tretmek, onlari inandiria ki-
lacak yollara bagvurarak ¢oziimledigimizi iddia etmektir. Oysa ne yap-
mamiz gerektigine dair kendi ahlaki/siyasi sorunlarimizdan baglayip,
daha acik ve daha iyi disiinmeye yonelik ¢abalar icine girebilirsek, de-
gerlerimiz hakkinda -rasyonalistler de dahil- tartigmalara girebilir ve
bir toplum i¢in dogru olanin diger insanlar icin dogru goriinse de pek
¢ok problemi ¢6zmedigini fark edebiliriz. Diger yandan pek ¢ok insan
tarafindan dogru ve yanlisin kiltirdeki kurallara bagli olarak ortaya

" Rawls, genel olarak paylagilan ve giicli ilklerle desteklenen, makul 6nermeler arayigina, yani 6zel
durumlar hakkindaki yargilarimiz ile genel ahlaki ilkeler arasindaki tutarlhilik iligkisine “déniigla
denge” adi verir. Bu husus sosyal yasami diizenlemek ve uyumlu inanclar kiimesi olusturmak
amacini giidder. Bkz. Adam Morton (2006), Pratikte Felsefe, Cev. Mukaddes Ilgiin, Kesit Yayinlari,
Istanbul, s. 343.
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ciktigi ileri strtlse de sozgelimi kolelik, cocuk haklar: vb. hususlarda
ahlaki gorecelikle uzlagsmanin zor oldugu da hesaba katilmalidir. Yapil-
mas1 gereken ahlaki kanaatlerin ¢coguna sayg: duymak, ahlaki ikilem-
lerimizi enine boyuna inceleyip hakkaniyetin nasil olabilecegine karar
vermektir.®

Bilindigi gibi ahlaki meselelerde hakkaniyet ¢ogu kez adil olmak ile
karigtirilir. Adaletin yaygin anlami “herkese hak ettigini vermek” ifa-
desinde hem adaletin belirli yetkileri ifade eden kanuni, sinirlari be-
lirlenmis ve resmi bir kural olarak uygulanabilecek anlami (jus) hem
de belirsiz durumlarda ahlaki olani ifade edecek anlami vardir. Bu cer-
cevede hakkaniyet adaletin ahlaki anlamini temsi ederek, kisi ya da
gruplarin iyiligi icin gosterilen ilgi ya da daha makul olani arayistir.
Benliklerin ya da ahlaki 6znelerin “tarihsel, kaltirel ve melez yapilar”
olduklarini, tezahtr eden yapilarda kiltiirel olan ile fiziksel olanin
karistigini; yorumlama ve degerlendirmelerin ¢ogu kez birbirine in-
dirgendigini hatirladigimizda, hakkaniyetin pratik ¢6ztimlerde nihai
cerceve olmadify; yine de ige yaradig1 gorilebilir. Margolis, Bat1 ahlak
felsefesinde zikredilen kanuni adalet (jus) ile hakkaniyet ayrimlarinin
heniiz yapilmadigini; kanuni 6nermeler ile ahlaki sorumluluklar ara-
sinda mantiki ve kavramsal analizlerin olusmadigini ifade etse de, ah-
laki/siyasi hususlarin hakkaniyet ile yani, rakip gruplar arasinda kabul
edilebilir, gecici bir anlagmayla ¢6ztimlenebilecegini ileri surer.? Bunun
anlami gruplarin kendine 6zgii, doktrinsel olarak yapisala kaynakla-
r1 olsa da pratik zeminde anlagabilecekleri somut bir yéniin her daim
mevcut olusudur. Bu noktada yapilmasi gereken gruplarin doktrinsel
iddialarinin gecerliligine ve dogruluguna yonelmesi yerine, akttiel ala-
nin gicine gavenmesidir. Zira teorik bir kabulin ya da inancin farz
edilen 6nceligine dayanarak pratik tartismalar hususunda ilkeli veya
bagimsiz bir ¢6ztim tiretmenin mimkan olmadig: genel kabuldir.

Eger yukaridaki sergilenen dustnceleri takip edersek, ahlaki/siyasi
tartismalarin ahlaki normlarimizdaki farkliliktan yani, ilk bakista dogru
goriinenin 6l¢tt alinmasindan kaynaklandigini gértraz. Ancak bu tar
farkliliklar agik uclu ve nihai olarak ilkeli bir ayrima génderme yapma-
d1g1i¢in miizmin tartigmalarda ahlaki ve siyasi imtiyazlara geri donuge

8 Bkz. Isaiah Berlin (1998), “Ideal Arayis1 Uzerine”, cev. Mustafa Erdogan, Liberal Diigiince, Cilt,
3, Say1. 12, s. 103-104.
% Joseph Margolis, a.g.e., s 45.
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yonelebilir. S6zgelimi kiirtaj tartismalari genel olarak vahyedilmis ola-
nin iptali gibi algilanip ¢6ziimsuzlige ya da kargilikhi restlesmelere
donigmustar. Béyle durumlarda daha makul oldugu dasinilen ¢6zim
icin bir stireye ihtiya¢ vardir. Buna ilaveten ahlaki bir ¢6ziimiin pratik
acidan etkili olmasi amaclaniyorsa, bu ¢6ziimin mevcut giic denge-
sizliklerini dikkate almasi gerekir. Tim bunlarin 6tesinde, sorumlu
cevreler arasinda devam ettirilebilir nitelikte ahlaki bir duyarlilik ge-
listirmek, buyiik haksizliklara karg: ¢tkmak hakkaniyeti giivence altin
almak adina en 6nemli gorevidir.'® Bu hususlarin bagarilmasi, kiginin
daha makul yasamasina ve ilk bakista dogru goriinenin 6tesine ge¢mesi-
ne ve Margolis’in ileri strdugi hi¢ kotultigi** hedefleyen bir politikaya
benimsemesine ilerler. O, Ahlakimiz tersini soylese de ilk bakista dogru
goriinenin 6tesindeki mesru bir seviyede hi¢ kétiiliikten bagka bir sey
bulamayacagimizi iddia eder. Bu nokta kabul edilince radikal imkanlar
onumiizde olusur. Bu, ahlaki yargilarimizin normatif sinirlamalarini
sorgulamak ve onlara dair yeni yorumlar yapabilmektir. Buna gore
daha makule dogru yonelmek, bizi olusturan ahlakimizi birakmadan
ama ideolojik anlam lehine bir tercih belirtemeden pratik akil yiirtitme
sanatini devam ettirmektir. Zira ahlaki akil yaritme, daha iyi baska bir
alternatif olmadig icin kendi ahlakimizdaki ilk bilgiler, toplumumuzun
daha makul oldugunu digtnerek tercih ettigi ve muhtemelen sagdu-
yulu oldugu hususlar ve basiretli kabullerle ise baslar. Bu yiizden, ahlaki
akil yaratmede ilk bakista dogru goriinen hususlar, evrim geciren sag-
duyusal endiseleri seslendirir.”? Bu endiseler, ahlaki alanda kategorik
olarak zorunlu, nesnelci, dogru ve hakhy1 acikladigini ortaya koyan
dustunceleri icermez. Bu iyimser goriisiin zaman alacak olsa da ahlaki
alanda bir iyilestirme doktrinini seslendirdigi, sagduyulu faillerin far-
kindalig: esliginde gelisecegi ve makul bir paradigma olusturabilecegi
dasunilebilir.

0 Yakin zamanlarda Nelson Mandela'nin irk¢ilikla yaptigi miicadele ile bugiinlerde Kiire'de yaganan
olaylar kargisinda Tiirkiye Cumhurbagskan: Recep Tayyip Erdogan’in yaptiklari bu tar 6nemli gorevi
anlamak icin etkili 6rneklerdir.

1 Magolis eserinde “nullum malum” ifadesini kullanmig ve bunu kétilikleri azaltmak anlaminda
“hi¢ kotilluk” olarak terciime ettik. O, “insan tabiatina ya da akil yuriitmesine dayanarak ahlaki bir
emri hakli ¢ikaran degismeyen ilkelerin oldugunu reddeden ama akil yiiritmesiyle de uyumlu olan,
normatif kisitlar dayatan kodlar: hafifleten, ahlaki olarak daha toleransh vs.” olan bir politikaya ya
da 6neriye bu ismi veriyor. Bkz. Margolis, a.g.e., s. 52-53.

2 Joseph Margolis, a.g.e., s. 55-56.
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Simdiye kadar ¢izdigimiz resim, ahlakimiz icine gomulmius, ahlaki
uygulamalara korumaa ruhla yaklagan, bilissel ve akli imtiyazlardan
sakinarak ahlaki endiseleri daha makul olan ile ¢6ztimlemeye calisan
ahlaki faillerin tasviridir. Bu tasvirde benlerin ahlaki bir yola baglan-
mas1 dogamizdaki en seckin olan unsuruna refleks olarak bir kargilik
vermesi anlamina gelir ve bu husus kiltirin yapilandiric1 ve degis-
tirici olan kolektif kaynaklarini diger benlerle paylasmaksizin “biz”
kendimiz olamayacagimizi ifsa eder. Bu ifsa ahlaki baglardan kaca-
mayacagimizi, dogamiza dair herhangi bir seyi bilmenin bu zeminden
ayrilamayacagini gosterir. Oyleyse ahlakilik, bizim ve baskalarinin
yaptiklarinin normatif olarak degerlendirilmesinde, o hudutsuz ol-
gunun pratik uzamimlarina verdigimiz bir isimdir. Dolayisiyla ahlaki
fail olmak, kultirel cevremizde diger benliklerle olan iligkilerimizde,
bizim ve onlarin ilgi ve ihtiyaclarina bagh olarak sekillenen bir hadise-
yi seslendirir. Ahlaki 6zneler, Homo Sapiens’in déniigime ugramis ve
ebeveynlerinin musterek egilimlerini i¢csellestirmeleriyle ikinci-dogal
olan bireylerdir. Bu kogullar1 g6zetmeyen, kiltiirlesmis insani merkez
almayan ahlak/lar/in nasil var olabilecegi acik degildir. Birey ahlaki
degerlerin otesine giderek Varligi anlayamaz; s6zgelimi fert olmanin
ve (varlik olma) yikleminin 6tesine nasil gegilebilecegi acik degildir.
Buna itiraz kabilinden bireylerin kulttrel varoluglarini elestirmenin,
ahlakin anlamini ve ahlaki uygulamalarimizin temeldeki gecerliligini
degil; ilk bakistaki gegerliligini kritik etmek anlamina geldigi unutul-
mamalidir.

Agiktir ki hayatlarimiz hakkinda ahlaki olarak anlamli olan geyle-
rin, bireysel olarak yaptiklarimiz tizerinde anlami ve etkisi vardir. Bu
noktada yaptiklarimizin ahlaki olarak gecerli olabilmesi i¢in bireysel
eylemlerimizi anlagilir kilan, musterek normlarin bir iglevi olmasi ge-
rekir. Zaten ahlakiligi keyfi olmaktan kurtaran sey bu arayistir. Bu ara-
yis1 gozeten failler tartigmali aktiiel sorunlar hususunda sadece kargi-
lagtirmali araglarla ilerleyen; rakiplerinden daha buyik makuliyet insa
edis vasitasiyla ahlaki hayatin dogru normlari hakkinda sézde nesnel
iddianin makuliyetine uyan ahlaki 6znelerdir. Yine onlar, ahlaki nes-
nellik hususunda kavramsal beklentimizi azaltan, normlar1 sadece
baglamlar: icinde megrulastirmaya inanan, iki degerli mantigin sinir-
lamalarinda kaginarak gegici anlasmanin benimsenmesi gerektigi hu-
susunda 1srar eden ahlaki faillerdir. Ahlakini 6grenmeye basladigimiz
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kiltiurin zemininde olusan biligsellik de, (Platon, Aristoteles, Descar-
tes, Kant ve Hegel vb.) filozoflarin iddia ettigi gibi bagimsiz dinyanin
ayrit edilebilir 6zelliklerine hitap edebilen, bilgi ya da dogru yarg: icin
tatminkar bir temel olusturabilen niteliktedir. Bu nitelik, kendi suni
guclerimizin bir Grtnt olarak inga ettigimiz; normatif olarak onayla-
yabilecegimiz, dogru ya da hakli olarak belirlenme yetkisine sahip ma-
hiyettedir. S6z konusu benliklerin geleneksel ahlaklar: digindaki alan-
larda hi¢bir sekilde biligsel otonomiye sahip olmayan ikinci-en iyi ahla-
ki benimseyen, bireylerin dinya icinde yasayis bicimlerini butinligu
icinde goren, kendi ve diger toplumlarin hayatlarinin onlar vasitasiyla
belirlendigini fark eden bireylerdir. Bu bireyler, davraniglar: ile hem
kendilerini hem de etkiledikleri kimseleri derinden degistirdiklerini
bilirler ama tarihsel olarak uzun vadede nereye yolculuk yaptiklari-
ni, tarihsellestirme stirecinin kendisini bilemezler. Bu noktada ahlaki
aragtirmanin “ilerlemekte” oldugunu kabul etmek bireylerin gercekei
konumunu kabul etmektir. Aksi takdirde, bir paradoksun kurbanlar:
oluruz ve sonsuza kadar bireylerden Levinas gibi “varligin 6tesinde”,
Heidegger gibi “ontolojik”, Kant gibi “transandantal”, Lacan gibi ya-
pisal “iliskinin unsuru”, Sellars gibi “kurgusal”, Paul Churchland gibi
“elenebilir” bireyler olarak bahsetmeye devam ederiz."

SONUC

Gunumiuzde yasanan tartigmalar her ne kadar sahislarin eylemleri
tzerine odaklansa da, onlar daha genis baglamdaki politik ve ideolojik
cekismelerden ayrilmazlar. Benzer sekilde rakip gruplari ayni ideoloji
ve dusiinceler etrafinda birlegsecegine inanmak miimkan degildir. Bu
noktada kural koyucu evrensellik ya da gerekliligin ise karigan herkes
tarafindan sonugsuz oldugu gériilecektir. Oyleyse pratik olani belirli
ilkeler veya 6nermelere gore degil, rakip gruplar arasindaki gegici anlas-
ma gartlariyla olugturmanin gerekliligini gérmeliyiz. Margolis, Bat1
ahlak felsefesinin buytk bir bolimiiniin, evrensellik ya da tarafsizlik
eksenine demir atmis, sanki ‘herhangi’ bir gézlemcinin ‘bulmaya’ mec-
bur oldugu ya da ahlaki kavrayiga kilitlenmis, gercek¢i miicadeleye at-
fedilmis seylerden olustugunu ileri siirer.'* Bir tar Trasymachoscu mey-
dan okuyusu seslendiren bu yaklasimin, Kiire'nin her tarafinda sadece

13 Joseph Margolis, a.g.e., s. 155.
4 Joseph Margolis, a.g.e., s. 150.
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tehdit seklinde degil uygulamali olarak gorundugu asikardir. Kiresel
toplumun istikrarini bozabilecek bu tiir uygulamalarda 6ncelikle ulus-
lararas1 hukuka daha sonra hakkaniyet 6l¢iitiine bagvurma zorunlu-
lugu vardir. Zira ahlaki bir fail olmak, dogadaki maksatl degisimlere
maruz kalmak ve aktiiel varolusun kendine 6zgii eyleminde bulunmak de-
mektir. Bu dinya, kendi icinde yalnizca ve yalnizca bizim ahlaki failler
olarak gorev yaptigimiz bir dinyadir. Bu kaltirel diinyanin varliginm
kabul etmek, fiziksel dinyanin sona erigini 6nlemenin tek imkanidir.
Boyle bir zeminde insa edilecek benlikler, ikinci-en iyi durumlar ve
onun avantajlarini her daim zemin olarak benimseyecektir.

Tim ahlaki failler se¢gmis olduklar: hayatin énemine sahitlik eder
ve bunu, diyalektik bir bicimde karsitlarinin ahlaki ideolojilerinin za-
yifligini ortaya koyarak yaparlar. Ancak ahlaki failler “dogal tiir"den bir
dogaya sahip olmadiklari, yani ideolojileri de bicim verici Ahlaklardan
evrim gecirdigi icin degisen tarih sartlari icinde ihtiyati ¢ikarlar: degis-
tikce ve cikarlarini korumak icin daha iyi stratejiler kegfettikce, ahlaki
faillerin ideolojilerini tiimiiyle olmasa da kismen degistirecegini di-
sinmek makuldir. Diger taraftan ikinci-en iyi ahlaka adanmis olan fa-
illerin “kisith” dogalar i¢inde ahlaki yasamin tim “faziletlerini” bu-
lamayacagini; ancak sorumlu bir bicimde yagamanin ve disiinmenin
ayracini gozetmek zorunda oldugunu varsayabiliriz. Ongériilebilir bir
gelecege dair ylriyiusumizde toplumun bitin tyelerinin daha makule
ilerleyisinin garanti altina alindig1 ahlaki teemmiil seviyesine ulagma-
nin ne kadar zor oldugunu gérmemiz gerekmektedir. Ahlaki meselele-
rin otoriter yargl mercii ne Ratio, ne Geist ne de Kant'in Transandan-
tal oznesidir; dogalar1 geregi zit, hatta catigan ahlaki tartismalarimiz-
dir. Bu ahlaki catigmalar alarm veren kilttrel ya da dini ¢atigmalar
seklinde degil; etkin ve vicdanin sesini dinleyen, kendisini ¢ok daha
miutevazi gorinimlere hasreden ve referans cercevesini ikinci en iyi
ahlaklara déntiistiren ahlak olmalidir. Bu noktada taraflarin ideolojile-
rinin ¢itkmazlarindan kagma konusundaki basarisizliklari, esasen ah-
laki acidan bir bagarisizlik degildir; tam tersine, kendilerini yok etme
potansiyelidir ve bu durum aslinda onlarin asli argiimanlarini tehdit
eder. Eger tim ¢6zumler ortaya konmussa, —evrensel olduklarini iddia
eden ahlaklarin- ahlaki olarak gecerli bir ¢6ziim icat etmesi nasil bu
kadar imkansiz olur? Bu noktada yasanan hayat kayiplar: (s6zgelimi
Filistin/Israil, Hindistan/Pakistan miicadelesinde) anlasmaya varilmis
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bir ¢6zimin, devam eden ¢arpismalarin dogru ve yanliglarini ortaya
koyamayacagini gosterir; bunun yerine, her iki halkin gecerli kabul et-
tigi daha genis (hatta daha genis bolgenin gecerli saydig1) kavramlarla
ortaya konulan; 6zellikle ikinci-en iyi ahlak stratejisini takip etmeye
uygun disen bir ¢6zim olmalidir.*®

Bu cagin vizyonu agikc¢a ahlaki olabilecek bir ¢erceve olusturmak
olmalidir.’ Insan hayatina asli bir sayg1 ve ihtimami taahhiit eden din-
lerin Humanitas'in bitanlaguni paylagmalari, bu vizyonun garantéri
olmalidir. Humanitas’1 6zcu bir bicimde evrensellestirilmis partizan iyi-
likler ile pratik menfaatler olarak belirleyen yaklasimlar ahlakin gecer-
liligini ortaya koyamaz. Eger insan haklar: nosyonunu mevcut toplum-
larin Ahlakina dair kismi gelisimi seslendiren ya da hi¢ kotilage dogru
ahlaki bir bakis a¢is1 olarak anlarsak, insan olmanin ahlaki 6nemini
birlestiren ve destekleyen bir anlayis oldugunu savunabiliriz. Huma-
nitas'in degerini inga etmek bize gu dersi verir; ahlaki teemmiil “Gte-
kinin” hakli davranis: icin bir kaygiya isaret eder ve diinya halklarinin
tercih ettigi ahlaki ipu¢larindan herhangi birini hesap dis1 birakama-
yiz. O halde insanligimizi, her daim belirlenebilen asgari iyilige benzer
bir seyin ingasina hasretmeliyiz.

> Joseph Margolis, a.g.e., s. 173.
16 [saiah Berlin, a.g.e., s. 94.
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