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Oz

657 sayili Devlet Memurlar Kanununun 135'inci
maddesinde, siiresi icinde itiraz edilmeyen disiplin
cezalarinin kesinlesecegi hiikiim altina alinmistir.
Madde metninde agik¢a ifade edilmese de itiraz
tizerine verilecek kararlar da idari anlamda kesin bir
iradeyi ortaya koymaktadir. Doktrinde, kesinlesmis
disiplin cezalarmin Danistay ictihatlan dogrultu-
sunda idari islemle geri alinamayacagini savunan
gorigler oldugu gibi idarelerin yikiimlendirici nite-
likteki idari islemlerini her zaman geri alabilecegini
savunan goriisler de mevcuttur. Ancak bu gorisler
icerisinde, Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK) tarafin-
dan verilen tavsiye kararlaninin disiplin cezalarinin
geri alinmasina olan etkisinin degerlendirilmedigi
gorilmektedir. Bu calismada, kesinlesmis disiplin
cezalaninin idari tasarrufla geri alinmasina iliskin
doktrindeki tartismalar; Danistay ictihatlari ve KDK
kararlan ile birlikte incelenmis, KDK'nin verecegi
tavsiye kararlan tizerine hukuka aykin olarak tesis
edilmis disiplin cezalarinin idareler tarafindan her
zaman geri alinabilecegi ve KDK tavsiye kararlarinin
disiplin cezalaninin ortadan kalkma sebepleri ara-
sinda sayilmasi gerektigi tezi savunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Disiplin Cezasinin Geri Alin-
masl, Kamu Denetgiligi Kurumu, Tavsiye Karar.

Abstract

Article 135 of the Civil Servants Law numbered 657
ensures that non-judicial punishments being not
objected to in due of time shall become definite.
Although not explicitly stated in the text of the article,
the decisions to be made on the appeal also reveal
a definite will in the administrative sense. In the
doctrine, there are opinions which are parallel with
the Counsil of State’s precedents, defending definite
disciplinary penalties cannot be withdrawn, there
are also opinions which asserts that the obligatory
administrative proceedings can always be withdrawn.
However, it seems that the effect of recommendation
decisions given by the Ombudsman Institution on the
withdrawal of disciplinary penalties is not evaluated. In
this work, discussions in the doctrine on withdrawing
the final non-judicial punishments by an administrative
proceeding are examined together with the Council of
State’s precedents and the decisions of the Ombudsman
Institution and as a result it is defended that the non-
judicial punishments which are established unlawfully
can always be withdrawn due to the recommendations
given by Turkish Ombudsman Institution.
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KAMU DENETCILIGI KURUMUNUN TAVSIYE KARARI UZERINE DISIPLIN CEZASININ GERI ALINMASI

GIRIS

Bir kamu tiizel kigisi tarafindan, kamu hukuku usul ve esaslarina
gore istihdam edilen ve kamu hizmeti sunmakla gérevlendirilmis kim-
seler olan kamu gorevlileri; Anayasanin 128’inci maddesine gore dev-
letin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel
idare esaslarina gore yurutmekle yiikimli olduklar: kamu hizmetleri-
nin gerektirdigi asli ve siirekli goérevleri yurtitmektedir. Kamu hizmeti
sunumunda temel amag¢ kamu yararinin saglanmasidir. Kamu yarari-
nin saglanabilmesi i¢in de kamu hizmetlerinin hem belirli bir diizen
icerisinde iglemesi, hem de etkin ve verimli bir bi¢cimde yurutilmesi
gerekmektedir. Kamu gorevliligi statiisiinden kaynaklanan bir takim
sebeplerle kamu hizmetinde aksamalar meydana geldiginde ise devle-
tin, kamu goérevlisine idari yaptirim uygulama yetkisi devreye girmek-
tedir. Disiplin hukukunda devletin idari yaptirim uygulama yetkisi,
kamu gorevlisi tarafindan kanunla yasaklanmig bir takim fiillerin is-
lenmesi durumunda, yine kanunla belirlenmis disiplin cezalarinin uy-
gulanmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Disiplin cezasi, kamu hiz-
metlerinin geregi gibi yurttilmesini saglamak amaa ile kanunlarin,
tuziklerin ve yonetmeliklerin kamu gorevlisi olarak emrettigi 6devle-
ri yurt icinde veya disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasini zorun-
lu kildig: hususlar1 yapmayanlara ve yasakladig: isleri yapanlara du-
rumun niteligine ve agirlik derecesine gére uyarma, kinama, ayliktan
kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan
¢tkarma geklinde sirasiyla uygulanan yikiamlendirici nitelikteki idari
igslemleri ifade etmektedir.!

Devlet Memurlar1 Kanununa gore bir kamu gorevlisine disiplin ce-
zas1 verilebilmesi i¢in disiplin sorusturmasinin fiilin islendiginin 6g-
renilmesinden itibaren ceza turtne gore belli streler icerisinde bas-
latilmasi, bir sorusturmac gorevlendirilmesi, ilgilinin savunmasinin
alinmasi ve disiplin cezasinin belli siireler icerisinde sonuglandirilmasi
gibi baz stireclerin isletilmesi gerekmektedir. Bu siirecler igletildikten

! Bu ¢aligmada 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 124-136’'nc maddeleri arasinda yer alan
disiplin hukukuna iligkin diizenlemeler esas alinmigtir. Burada yer alan diizenlemeler disinda, baz1
kamu hizmetlerinin niteligi geregi farkl disiplin usul ve esaslarinin éngérildiga 6413 sayil Tirk
Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu, 682 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun
Hikminde Kararname, Yiksekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Eleman: ve Memurlar:
Disiplin Yénetmeligi ve Aile Hekimligi Odeme ve Sozlesme Yonetmeligi gibi diizenlemeler de
bulunmaktadir.
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ve disiplin cezast tesis edildikten sonra ilgili kamu gorevlisi icin bu ceza
statii hukukunda olumsuz etkiler olusturacagindan,? bu defa cezanin
hukuka aykiriligina yonelik itiraz ve disiplin cezasinin geri alinmas:
gindeme gelecektir.

Disiplin cezasinin geri alinmasina iligkin doktrindeki tartigmalar
iki noktada yogunlagmaktadir. Bunlardan birincisi disiplin cezalarinin
hukuki niteliginin ne olduguna bir bagka ifade ile disiplin cezalarinin
idari igslemler arasindaki yerinin ne olduguna iligskindir. Diger tartisma
konusu ise disiplin cezasinin kesinlesmesinden ne anlagilmas: gerek-
tigine ve bunun sonuglarinin ne olduguna yoneliktir. Bu ¢alismada,
oncelikle kamu denet¢isine bagvurma hakki ve KDK tavsiye kararlari-
nin niteligine yer verildikten sonra disiplin cezasinin ortadan kalkma-
st hallerine ve 6zellikle disiplin cezasinin idari islemle geri alinmasina
iliskin tartigmalara yer verilmis, disiplin cezasinin geri alinmasinda
KDK tavsiye kararlarinin etkisi ortaya konulmaya caligilmigtir.

1. KAMU DENETCISINE BASVURMA HAKKI

Kamu denetg¢isine bagvurma hakks,® 12 Eylil 2010 tarihinde hal-
koylamasina sunularak kabul edilen 5982 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti

2 Ornegin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun “Uygulama” baglikli 132'nci maddesinin
dérdunci fikrasina gore; “(Degisik dérdiincii fikra: 13/2/2011 - 6111/112 md.) Ayliktan kesme cezast
ile tecziye edilenler 5 yil, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezast ile tecziye edilenler 10 y1l boyunca daire
baskam kadrolarina, daire bagkani kadrosunun dengi ve daha iistii kadrolara, bélge ve il teskilatlarinin en
iist yonetici kadrolarina, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin baskanlik ve iiyeliklerine, vali ve biiyiikel¢i
kadrolarina atanamazlar.”

3 Ulkemizde, Kamu Denetciligi Kurumunun 2013 yilinda bagvuru almaya baglamasiyla fiilen
hayata gecirilen bu hak, dinyadaki yaygin kullanimiyla ombudsmana bagvuru hakks, alt1 kitada
ve doksandan fazla iilkede 188 bagimsiz ombudsman kurulusunda uygulanmaktadir. (Kaynak:
http://www.theioi.org/the-i-o-i, Erisim Tarihi:10.01.2018) Turkee’ye givenilir kisi veya
temsilci olarak ¢evirebilecegimiz ombudsman, bireylerin idari tasarruflardan kaynaklanan hak
ihlali ve kotii yénetim iddialarimi parlamento adina inceleyen; elestirme, duzeltici 6nerilerde
bulunma ve tespitlerini kamuoyuna duyurma yetkilerine sahip, anayasa veya yasa ile kurulan
ve bagimsiz bir kamu gorevlisi tarafindan temsil edilen bir yapiy1 ifade etmektedir. (Hans
GAMMELTOFT-HANSEN (1996). Ombudsman Kavrami, Cev: Turgay ERGUN, Amme Idaresi
Dergisi, C.29, S.3, s. 195) Isve¢ Krali 12. Charles'in Osmanl Devleti'ne sigindig1 dénemde 1713
yilinda tlkesine génderdigi fermanda, vekil unvaniyla ilk kez gorevlendirilen ombudsman, 1809
tarihli Isve¢ Anayasasinda gorevlendirme yetkisinin parlamentoya verilmesi ve bagimsizliginin
taninmasiyla buginki goriniimine kavusmustur. (Brian CHAPMAN (1970). idare Meslegi:
Avrupa’da Devlet Memurlugu, Cev: Cahit TUTUM, TODAIE Yayinlari, Ankara) Yoneticilerin
halkin gikayetleri dogrultusunda tedbir almas: ve kamusal yetkilere sahip olan gorevlilerin halka
zulmetmelerinin 6nlenmesi; Tiirk-Islam devlet geleneginin adalet miiesseseleri olan Hilfu’l-Fuddl,
Divan-1 Mezalim ve Divin-1 Himayun'da yerini bulmusg, 6zellikle Divan-1 Humayun o¢zelinde
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Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Ka-
nunun 8'inci maddesi ile herkese taninan temel bir hak olarak Anaya-
sanin “Siyasi Haklar ve Odevler” kenar baglikli dérdiincii boliimiinde
ve “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakk:” kenar
baslikli 74 tinci maddesinde yerini alarak Anayasal giivenceye kavusg-
mustur. Anayasada yer alan dizenlemeye gore Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Bagkanligina (TBMM) bagh olarak kurulan KDK'nin gérevi
idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri incelemektir.

Sui generis yapilar olan ombudsman miesseseleri denetimlerini par-
lamento adina yapmakla beraber, gorevlerini bagimsiz olarak strdiir-
mektedirler. KDK'nin TBMM Bagkanligina baglh olarak kurulmug olma-
s1, Kurumun idari tegkilat ile baginin kurulmasi niyetinden kaynaklan-
makta olup TBMM Baskanlig1 ile KDK arasinda ayrica bir hiyerarsi ilis-
kisi bulunmamaktadir. Nitekim 14 Haziran 2012 tarihli ve 6328 sayili
KDK Kanununda da Kurumun bagimsiz ve tarafsiz olusu ile Bagdenetci
ve denetcilerin hicbir merciden emir ve talimat almayacaklar: vurgulan-
maktadir.* Anayasada idarenin igleyisine iligkin gikayetleri incelemek
olarak belirlenen KDK'nin gérevi; Kanunda, idarenin her tiirla eylem ve
islemleri ile tutum ve davraniglarini; insan haklarina dayali adalet an-
layis1 icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek,®
aragtirmak ve onerilerde bulunmak seklinde somutlastirilmistir.® Bu
hitkkiim dogrultusunda KDK'nin, idari islem ve eylemlerin yaninda ida-
renin tutum ve davraniglarini da denetleyebilmesi ile hukuka uygunluk
denetimi yaparken insan haklarina uygunluk ve hakkaniyete uygunlu-
gu da gozetebilmesi, bagvurularin tim yonleriyle incelenebilmesine ve

ombudsman miiessesesinin kuruluguna etkisi saptanmig uygulamalardir. (Burak COSKUN, Hamza
GUNAYDIN (2015). Ombudsmanligin Kokeni Meselesi Baglaminda Tiirk-Islam Devlet Geleneginde
Sikayet Hakkinin Kurumsal Tekdmiili, Ombudsman Akademik Dergisi, Yil 2, Say1 3, s. 56)
46328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, Madde 12.

> 28 Mart 2013 tarihli Resmi Gazetede yaymnlanarak yurirlige giren KDK Kanununun
Uygulanmasina {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte inceleme ve arastirmanin kapsamina,
insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunlugun yaninda
“iyi yonetim ilkelerini gizetme” kriteri de eklenmis, (Madde 1) Kurumun; “kanunlara uygunluk,
aynimcligin onlenmesi, él¢iliiliik, yetkinin kotiiye kullamlmamass, esitlik, tarafsizlik, diirtstliik, nezaket,
seffaflik, hesap verilebilirlik, hakl beklentiye uygunluk, kazamlmis haklarin korunmas, dinlenilme hakki,
savunma hakki, bilgi edinme hakki, makul stirede karar verme, kararlarin gerekgeli olmasi, karara karg:
basvuru yollarimin gosterilmesi, kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin korunmas:” gibi
iyi yonetim ilkelerine uygun iglem ve eylem ile tutum veya davranista bulunup bulunulmadigini
gozetecegi ve iyi yonetim ilkelerine uyacag: hitkkum altina alinmigtir. (Madde 6) Resmi Gazete
Tarihi: 28.03.2013, Sayis1: 28601 (miikerrer).

6 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, Madde 1.
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arastirilabilmesine olanak saglamaktadir. Idarenin tutum ve davranist
ile dogrudan idarenin eylem ve iglemi ile ilgili olmayan, bireylerin kamu
hizmeti alirken maruz kaldiklari muameleye iligkin hususlar kastedil-
mektedir. Kamu goérevlisinin bireylere kétti davranmasi, isini yavas-
latmasi, hizmetin ihtiya¢ bulunmayan prosedurlerle geciktirilmesi ve
bireylerin gereksiz yere bekletilmesi idarenin olumsuz tutum ve dav-
raniglarini yansitmaktadir.” Hukukun genel ilkesi olarak hakkaniyet
ise yasa ve uygulamalarin sertliginin yumusatilmasinda kullanilmakta®
ve somut duruma uygun ¢6zimi ifade etmektedir.’ Hakkaniyet genel
olarak; adalet ve dengenin saglanmasinda, 6ngéralmeyen durumlarin
ve katlanilamayacak zararlarin 6niine gecilmesinde, miktar tayininde,
kuralin uygulanmasindan kaynaklanan katiligin asilmasinda, olaylarin
kendine has kosullarinda, fedakarligin denklestirilmesinde, nimet ve
kilfet dengesinin korunmasinda, béliugimde esitligin saglanmasinda,
talebin makul 6lciilerle karsilanmasinda ve tatminkar ¢6ztimlerin ture-
tilmesinde devreye girmektedir."

7 Zehra ODYAKMAZ (2013). Kamu Denetgciligi (Ombudsmanlik) Kurumunun Tanitilmas: ve 6328
Sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Bazi Maddelerinin Degerlendirilmesi, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, C.4,S5.14,s. 9.

8 Zekeriya TEMIZEL (1997). Yurttasin Yonetime Kars1 Korunmasinda Bagimsiz Bir Denetim
Organi: Ombudsman, [ULA-EMME Yerel Yonetim Diinyas: Yayini, Istanbul.

® Musliim AKINCI (1999). Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta, istanbul, s. 304.

10 Burak COSKUN (2017). Kamu Denetciligi Kurumu Tavsiye Kararlarinmin Analizi,
Yayimlanmamig Uzmanlik Tezi, Kamu Denetciligi Kurumu, s. 73-74. KDK Kanununun uygulanmas:
bakimindan hakkaniyetin yerindelik denetimini icerdigi de kabul edilmektedir. (Z. ODYAKMAZ,
2013, s. 9-10 ve 23-24, Erhan TUTAL (2014), Diinyada ve Tiirkiye’de Ombudsmanlik, Adalet
Yayinevi, Ankara, s. 185.) Takdir yetkisinin ¢ekirdek alanini olusturan yerindelik, hukuka uygunluk
denetiminin diginda yer aldif: i¢in yarg: mercilerinin gérev alanina girmemektedir. (Yildizhan
YAYLA (2010). idare Hukuku, Tipki 2. Basim, Beta, Istanbul, s. 193-194.) idarenin yerindelige
aykiri tasarrufta bulunmasi, uyguladig: politikanin amaca ulagma bakimindan isabetli olmadiginm
gostermektedir. (Kemal GOZLER, Giirsel KAPLAN (2013). Idare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin
Yayinlari, s. 360-361.) Kamu hizmetinin etkin ve verimli bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in
idareye kanun koyucu tarafindan; hizmet ara¢larinin secimi, hizmetin sunulma bi¢imi ve hizmet
sunacak personelin belirlenmesi noktasinda yasal sinirlar cercevesinde takdir yetkisi taninmaktadir.
Kamu hizmetinin sevk ve idaresiyle gorevli olanlar, kamu yararim saglayabilmek icin gérevleri
ile ilgili bircok konuda stirekli se¢im yapmakta ve tercihlerde bulunmaktadir. Ayrica bu secim
ve tercihler neticesinde olusacak sonuglar sebebiyle denetim makamlari kargisinda sorumluluk
icerisine girmektedirler. Bu sorumlulugu tagimayan makamlarca, idarenin takdir yetkisinin sinirsiz
bir bicimde denetime tutulmasi kamu hizmetini islemez hale getirebilir. Bu itibarla KDK'nin
idarenin takdir yetkisi tizerindeki hakkaniyet denetimi yetkisini, esitlik ve 6lculilitk gibi hukukun
genel ilkeleri veya kamu hizmeti ve iyi yénetimin gerekleri tizerinden yapilabilecegi olduk¢a sinirl
bir kapsam icerisinde kabul etmek gerekmektedir.
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KDK’ya denetim alaninda verilen bu genis imkan; bilgi ve belgelere
30 gin icinde erigilebilmesi, bilirkisi gérevlendirilebilmesi ve gerek-
tiginde tanik dinlenmesi yetkileri ile desteklenmigtir.'’ Bu itibarla,
bagimsiz niteliginden 6tiri KDK'ya yapilacak bir bagvuru, idari bas-
vuruya gore daha etkili bir givence sunmaktadir.'? KDK’ya yapilan
basvurulardan herhangi bir ticret alinmamakta ve dava agma siiresi
icinde yapilmis sikdyet bagvurusu islemeye baglamis olan dava agma
siiresini durdurmaktadir.'® Ayrica bagvuru Gzerine yapilacak inceleme
ve aragtirmanin 6 ay icerisinde sonug¢landirilmas: gerekmektedir.'*
Kurumun, inceleme ve aragtirmasini, bagvuru tarihinden itibaren alti
ay i¢cinde sonuglandiramamasi hilinde durmus olan dava agma siiresi
kaldig: yerden islemeye baslamaktadir.’ Bu duzenlemeler hak arama
ozgurligu baglaminda bir kayba yol agmamakta; bagvurularin ticretsiz
olmasi, yargi mercilerinde dava a¢gma yerine KDK’ya bagvurmay1 daha
cazip hale getirmektedir. Ozellikle uzun yargilama siireleri mevzuba-
his oldugunda, bagvurularin 6 ay gibi nispeten daha kisa bir zaman di-
liminde sonu¢lanmasiyla hukuka aykiriliklarin daha makul bir stirede
giderilmesi mumkun olabilmektedir.'®

2. KAMU DENETCILiIGI KURUMU TAVSiYE KARARLARININ
NITELIGI

KDK'nin yaptig1 inceleme neticesinde, sikayetin yerinde olmadig:
kanaatine varilirsa ret karari, sikayetin yerinde oldugu kanaatine va-
rilirsa diger ombudsman miuesseselerinde oldugu gibi tavsiye karari
verilmektedir. Kurumun verecegi tavsiye kararinin iceriginde; hatal
davranildiginin kabuli, zararin tazmini, islem yapilmasi veya eylemde
bulunulmasi, mevzuat degisikligi yapilmasi, islemin geri alinmasi, kal-
dirilmasi, degistirilmesi veya dtzeltilmesi, uygulamanin duzeltilmesi,
uzlagmaya gidilmesi, tedbir alinmasi gibi hususlar tavsiye edilebilmek-
tedir.”” Kurumun tavsiye karar1 tizerine ilgili idare, 30 giin icerisinde

1 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, Madde 18 ve Madde 19.

12 Kemal GOZLER (2017). insan Haklar: Hukuku, Ekin Yayinlari, Bursa, s. 449

1% 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu, Madde 17/6 ve Madde 17/8.

14 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, Madde 20/1.

156328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu, Madde 21/3.

16 KDK’nin bagvuru almaya bagladigi 29 Mart 2013 tarihi ile 30 Eyliil 2017 tarihi arasinda verilen
tavsiye icerikli 546 kararin incelenmesinden, kararlarin %81’inin siiresinde sonu¢landirildig: tespit
edilmigtir. (Burak COSKUN, s. 76.)

7 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
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uyma iradesini veya uymama gerekcelerini Kuruma bildirmek zorun-
dadir.’® Tavsiye karari vermesi, ombudsman miesseseleri ile yarg:
organlarini birbirinden ayiran temel 6zelliktir. Bu 6zelligi sebebiyle
ombudsman miiesseseleri hizli hareket etme, re’sen harekete gecme,
esnek calisma, ikna yoluyla ¢6ztimler Gretme, gerektiginde genis kap-
samli aragtirmalar yapma ve diizenleme yapilmasi 6nerisinde bulun-
ma imkanina sahip olmaktadir."

KDK'nin kararlarinin tavsiye niteliginde olmasi, kararlarin yargi
karar gibi kesin nitelikte olmadig1 ve karara uyulmamas: durumunda
idari ve cezai sorumlulugun ortaya ¢ikmayacagi anlamina gelmektedir.
Ayrica KDK kararlari icrai iglem niteliginde olmadigindan, bu kararla-
ra kars1 dava agilmas: da mimkiin degildir.*® Ancak bu durum, ilgilile-
rin KDK kararlarina keyfi olarak uymayabilecekleri ve sonugta hi¢bir
sorumlulugun olusmayacagi anlamina gelmemektedir. KDK tavsiye
kararlarinin kamuoyuyla paylasilmasinda oldugu gibi idarelerin ce-
vaplarinin da kamuoyu ile paylasilmasinin 6ntnde bir engel bulun-
madigindan tavsiye kararlarina buttuntyle kayitsiz kalmanin mamkin
oldugunu soéylemek zordur. KDK tavsiye kararlari, sadece vicdani bir
kanaati yansitmamakta olup yararlandigi emsal mahkeme kararlar,
farkli kuruluslarin goérisleri ve ortaya koydugu gerekge ile birlikte bir
hukuk metni ortaya koymaktadir.?* Tespit edilen hukuka ve hakkani-
yete aykiriliklar karsisinda ilgili idarenin de 30 gunliik stre icerisinde
hukuka uygun gerekgeler ileri sirmesi gerekmektedir.

Ombudsman kararlar: icrai nitelik tasimadiklar: i¢in burada go-
rev yapacaklarin tasidig: nitelikler 6nemsenmekte, ayrica mevzuatla
bu miesseselere bir takim yetkiler verilmektedir. Hukuken uygulan-
ma zorunlulugu bulunmayan bir 6nerinin, muhatap idare tarafindan
dikkate alinabilmesi i¢cin bu 6nerinin; idarenin de saygi duydugu,

Yonetmelik, Madde 32.

8 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yoénetmelik, Madde 20/3.

19 P Nikiforos DIAMANDOUROS (2012). Modern Bir Demokrasi I¢inde Kamu Denetgiligi, Cev:
Urtin TEKIN, Uluslararas1 Kamu Denetciligi (Ombudsmanlik) Sempozyumu Bildiriler
Kitab, Ed: N. Oktem ve N. Katmer, Dogus Universitesi Yayinlari, Istanbul, s. 28-34.

20 Kemal GOZLER ve Giirsel KAPLAN, s. 811.

2 Karar 6rnegi i¢in bakiniz: OSYM tarafindan belirlenen 15 dakika kuralina gore ge¢ kaldiklari
gerekgesiyle adaylarin yitksekdgretime gecis sinavina alinmamasi hakkindaki 2017/2171 bagvuru
numarali dosyaya verilen 28/04/2017 tarihli Tavsiye Karari, https://www.ombudsman.gov.
tr/2017-yili-kararlari/, E.T.:11.01.2018.
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arkasinda kamuoyu ve parlamento destegi bulunan giivenilir bir ki-
siden gelmesi,*” karar gerekeelerinin inandirici olmasi ve tavsiye ka-
rarlarinin kamuoyu tizerinde etki olusturmas: gerekmektedir.?® Ayrica
ombudsmanin idarelerle dostane iligkiler gelistiren ve gerektiginde bi-
rey ile idareyi bir araya getirmek suretiyle uzlas: ortami kurabilen bir
konumda bulunmasi kararlarin uygulanma ihtimalini artirmaktadar.

KDK, raporlar vasitasiyla TBMM ve kararlar vasitasiyla kamuoyu
denetimini harekete gecirecek moral yaptirim giicine sahiptir. Om-
budsmanin moral yaptirim araclari ikna, elestiri ve kararlarin kamu-
oyuna duyurulmasidir.** Yerine gore hukuka aykirilig1 ortaya koyan
bir yarg: kararina gore, hukuka aykiriliga elestiri getiren kamuoyu
denetimi ile ¢cok daha etkili sonuglar elde edilebilmektedir. Ombuds-
manin moral yaptirim giiciiniin etkili olabilmesi i¢in toplumsal hayat
icerisinde gérunir olmasi, dolayisiyla medya destegini alabilmesi ge-
rekmektedir.” Bagvurular ile elde edilen bilgi birikimini yansitan KDK
raporlari ise uygulamada yasanilan genel sorunlarin tespit edilmesine
ve gerekli ¢oziimlerin tretilmesine katki sunmaktadir. Uygulamada
KDK Yillik Raporlarinin, Dilekce Komisyonu ile Insan Haklarini Ince-
leme Komisyonu tiyelerinden olusan Karma Komisyon tarafindan go-
rugtlmesi esnasinda, komisyon tyelerinin tavsiye kararlarina uyma-
yan kamu yoneticilerini Komisyona davet etmek suretiyle izahatlarini
dinlemesi, akabinde KDK yillik raporunun TBMM Genel Kurulunun
gindemine alinmasi kamu yoneticileri tizerinde kararlara uyulmas:
yonunde etki olugturmaktadir.”® Netice itibariyle KDK'nin sahip ol-

22 Yildirim ULER (2012). Ombudsman (Kamu Denetcisi), Tiirkiye’de Kamu Yonetimi, Editorler:
Burhan AYKAC, Senol DURGUN, Hiiseyin YAYMAN, 2. Basim, Nobel Yayinevi, s. 504.

2 Ergun OZBUDUN (2012). Kamu Denetciligi Hakkinda Bildikleriniz Bilmedikleriniz, Uluslararas1
Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Editorler: N. OKTEM ve
N. KATMER, Dogus Universitesi Yayinlari, Istanbul, s. 37.

2 Seriye SEZEN (2001). Ombudsman: Tirkiye I¢cin Nasil Bir Céziim?, Amme Idaresi Dergisi,
C.34,5.4,s.76.

25 Mehmet Zahid SOBACI, Ozer KOSEOGLU (2014). “Turkiye'de Etkin Bir Ombudsman f¢cin Medya
Destegi: Ampirik Bir Analiz”, Siilleyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 19 (4), 2014, s. 31.

% KDK kararlarimin uygulanabilirliginin saglanmasi i¢cin parlamento desteginin 6nemini
gostermesi bakimindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dilekce ile Insan Haklarini Inceleme Karma
Alt Komisyonu Bagkani Ismail BILEN’in 15.03.2017 tarihli alt komisyon toplantisi tutanagmin
39. sayfasinda yer alan su ifadeleri 6nem arz etmektedir: “ ... Kamu Denetciligi Kurumu bir karar
verdikten sonra bunu geciktirmenin de bir manast yok. Bir zarar olusmuyor, size veya ilgili édemeyi
yapacak kisiye de bir zarar olusmuyor. “Tavsiye karari var, ben bu gerek¢eyle dedim. Mahkemelesmek,
vatandasin magduriyetini, bizim de bir siirii mahkeme masrafi ve vekilet ticreti 6dememize

180 Bk KAMU DENETCILIGI KURUMU



Cem DERIN - Burak COSKUN

dugu moral yaptirim araglarindan 6tira kararlarin hukuken baglayic
olup olmamasindan daha ¢ok idarenin karara uymamasi durumunda
kargilasacag: yaptirimi goze alip almamas: 6nemli hale gelmektedir.?”
KDK uygulamasinda mevcut olmasa da yurtdisi bazi uygulamalar ince-
lendiginde ombudsmanin re’sen harekete ge¢me, denetim ziyaretleri
yapma, dava agma, a¢ilmis davalara katilma, Anayasa Mahkemelerine
bireysel bagvuruda bulunma, kanun goértismelerinde goriis sunma gibi
yetkileri bulunmaktadir.?®

3. DISIPLIN CEZASININ GERI ALINMASI

Geri alma, idari iglemin tesis edildigi tarihten itibaren batin sonug-
lariyla ortadan kaldirilmasini ifade etmektedir.”® Kaldirma isleminden
farkl olarak ge¢mige yonelik sonuclar doguran geri alma islemi ile bir-
likte isleme bagli olarak gelisen diger hukuki sonuglar da ortadan kalk-
maktadir.*® Geri alma igleminin sinirlarini ise iglemin hukukiligi ile hak
dogurma niteligi belirlemektedir.*! Bu sinirlar icerisinde idari iglemin
geri alinip alinamayacag, sayet alinabilecek ise hangi stireler icerisinde
alinmasi gerektigi doktrinde tartigilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda
hak dogurmayan negatif nitelikteki iglemler olan disiplin cezalarinin
idari iglemle geri alinip alinamayacagi 6nem arz etmektedir.

Devlet Memurlar: Kanununda; disiplin amirleri tarafindan verilen
disiplin cezalarina itiraz edilebilecegi, itirazda siirenin kararin ilgiliye
tebligi tarihinden itibaren yedi giin oldugu, siiresi i¢inde itiraz edilme-
yen disiplin cezalarinin kesinlesecegi, itiraz iizerine verilen cezanin
hafifletebilecegi veya tamamen kaldirilabilecegi ve disiplin cezalari-
na kargi idari yarg: yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmigtir.*> Mad-

sebebiyet verecekti. Bu sekilde diisiinerek, kurum menfaatini 6ne alarak yaptik.” derseniz bir
mesuliyetiniz de olmaz. Sayistayin da béyle bir sey ¢ikaracagim zannetmiyorum...”

Kaynak: https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=
2035, Erigim Tarihi: 11.01.2018.
27 Tufan ERHURMAN (2000). Tiirkiye I¢in Nasil Bir Ombudsman Formiili?, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.49, S.1,s. 178.
28 Hasan Tahsin FENDOGLU (2011). Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik), Yetkin Yayinlari,
Ankara, s. 65-69.
2 Turgut TAN (2014). Idare Hukuku, Giincellestirilmis 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 282.
30 Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGINER, Cemil KAYA (2017). Tirk Idare Hukuku, 8. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, s. 505.
31 Turgut TAN (1970). idari i;lemlerin Geri Alinmasi, Seving Matbaasi, Ankara, 1970. s. 22.
32 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 13/2/2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun 113’incii
maddesi ile degisik “Itiraz” baglikli 135’inci maddesi.
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de metninin incelenmesinden; kesinlik ifadesinden ne anlagilmasi
gerektigi, kanun bir itiraz siireci 6ngérdikten sonra yeniden itiraz
mahiyetinde idari bagvuru yapilip yapilamayacag: ve idari bagvuru ya-
pilabilmesi halinde disiplin cezasinin geri alinip alinamayacag: seklin-
de sorular gindeme gelmektedir.

Kesinlik, esasen yarg: kararlarina has bir kavram olup idari islem
ile yargisal islemleri birbirinden ayirmaktadir. Idari islemler, zaman
icerisinde olusan ihtiyaca gore degistirilebildikleri, kaldirilabildikleri
veya geri alinabildikleri icin genelde kesin bir gériiniim arz etmezler.
Ancak, gerek 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun (IYUK) 14
unci maddesinde “kesin ve yurutilebilir islem” kavramu ile gerekse
de farkli mevzuatlarda zorunlu veya ihtiyari basvuru yollarinin tike-
tilmesinden sonra idari islemlerin kesinlesecegi ifadeleriyle bu yonde
dizenlemelerin gerceklestirildigi goriilmektedir.®® Kesin hikam, sekli
anlamda karar vericilerin islemlerini geri alamamalar ve ilgililerin ka-
nun yollarina gidememelerine kargilik gelirken, maddi anlamda, hik-
miin zorunlu ve baglayia hale geldigini ve dava sirasinda dahi tartigi-
lamayacagini ifade etmektedir.** Kesin hikme, sekli ve maddi dl¢iide
yiklenen bu anlamlar karsisinda idarenin kesin nitelikteki islemleri
icin sekli anlamda oldukga sinirli bir anlam yiiklemek gerekmektedir.?
Idari islemin kesinlesmesi, idari karar alma siireclerinin tamamlana-
rak nihai islemin ortaya ¢ikmasini ifade etmektedir. [dari asamalarin
tamamlanmasiyla idari islem icra edilebilir ve iptal davasina konu ola-
bilir hale gelmektedir.*’

Disiplin cezalarinda oldugu gibi idari islemin kesinliginin kanun-
da acikca diizenlenmesi halinde ise idari islemin kesinlegsmesine fark-
i anlamlar yiklenmektedir. Burada idari islemin kesinliginden ne

33 {dari iglemin kesinlesmesi tabirinin elestirisi i¢cin bakiniz: Onur KARAHANOGULLARI (2015).
Idarenin Hukukla Kavranmas:: Yasallik ve Idari islemler (Yarg: Kararlarina Dayal Bir
inceleme), Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 3. Basi, Ankara, s. 313.

% Turgut TAN (1969). Idarenin Kesin Islemleri ve 5917 Sayili Kanun Uygulamasi, Amme Idaresi
Dergisi, C.2, 5.4, s. 100.

% Turgut TAN, s. 114.

3 Celal ERKUT (1991). Idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriitilebilir islem Kavrami, I.
Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, Ankara, 1-4 Mayis 1990, Danigtay
Matbaasi, s. 109.

7 Onur KARAHANOGULLARI (2015). s. 313. Turhan YILDIRIM (1998). idari Usul Yasasi
Kapsaminda Idareye Basvuru, T.C. Bagbakanlik idari Usul Kanunu Hazirhg: Uluslararas:
Sempozyumu, Bildiriler, Ankara, 17-18 Ocak 1998, T.C. Bagbakanlik Basimevi, Ankara, s. 274.
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anlagilmasi gerektigine iligskin verilecek cevap disiplin cezasinin geri
alinip alinamayacagina iliskin degerlendirmenin de temelini olustur-
maktadir. Bir yaklagima gére kanunda kesin oldugu agikc¢a belirtilmis
olan kararlar, idari anlamda kesindir ve idari bagvuru yollarinin kapali
oldugunu ifade ettiginden, bu kararlarin idarece geri alinmasi olanak-
sizdir.®® Ancak disiplin hukuku baglaminda, idari bagvuruya kars: bir
engel getirilmediginden, idari basvuruda bulunulmasi teorik olarak
mumkiin olsa da, yarg: yoluna gitme imkani zaten s6z konusu oldu-
gundan ve itirazin sonuc¢lanmasi sonrasi dava a¢ma siiresi de iglemeye
devam ettiginden idari bagvurunun islevselligi ortadan kalkmakta-
dir.*® Diger yaklagima gére kesinlesmenin disiplin hukukunda tagidig:
anlam disiplin cezasinin icrasina iligkin olup, derhal uygulamaya kar-
silik olarak disiplin cezasinin itiraz siirecleri isletildikten sonra uygu-
lanmasina kargilik gelmektedir.* Bir diger yaklasim, disiplin cezasinin
kesinlesmesini, disiplin cezasinin geri alinip yerine daha agir bir ceza
verilemeyecegi seklinde degerlendirmektedir.*! Danistay ise disiplin
cezalarinin kesinlesmesini; disiplin cezalarinin idari merciler yoniin-
den baglayia ve kesin nitelikte olmasi, idari mercilerin vermis olduk-
lar1 disiplin cezalarini geri alamamalar1 ve verdikleri disiplin cezasi
yerine bagka bir disiplin cezas1 verme yoluna gidememeleri seklinde
yorumlamaktadir.*? Ayrica Danistay, disiplin cezasinin tesis edildigi
anda kesin nitelik kazandig: ve ihtiyari bagvuru yolu tiiketilmeden de

38 Metin GUNDAY (2011). idare Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gecirilmis 10. Baski, Imaj
Yayinevi, Ankara.

% Dilsat YILMAZ (2017). Turk Idare Hukukunda Idari Islemin “Kesin”ligi Uzerine Bir
Degerlendirme: “Kime gére?”, “Ne I¢in?” Kesinlik, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.XX1,S. 2,s.117-118.

40 Ramazan CAGLAYAN (2008). Disiplin Cezalarinin Uygulanmasi ve Itiraz, EUHFD, C.3,S.1, s. 22.
657 sayili Devlet Memurlar:1 Kanununun “Uygulama” baglikli 132 nci maddesi, disiplin cezalarinin
itiraz stireclerinden bagimsiz olarak derhal uygulanmasini 6ngérmektedir.

4 F. Ebru GUNDUZ (2016). Disiplin Cezalarinin Geri Alinmasi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1, s. 418.

42 D. 10. D, 15.2.1990, E.1989/2490, K.1990.270, Damistay Dergisi, Say1:80, s. 432, D.8.D,,
12.10.1998, E.1998/4988, K.1998/3015, Danigtay Dergisi, Say1 99, s. 380. Damistayin disiplin
cezasinin idari islemle geri alinmasina iliskin tutumu oldukc¢a katidir. Oyle ki Danistay bir kararinda
itiraz ve dava siireleri gectikten sonra idari iglemle disiplin cezasinin kaldirilmasina sebep olan
kigiye verilen disiplin cezasini hukuka uygun oldugu yéniinde karar vermistir, (D.8.D., 12.10.1998,
E.1998/4988, K.1998/3015, Damigtay Dergisi, Say1 99, s. 380) Tan’a gére Damistayin idari
islemlerin “kesinlegsmesi” konusundaki tutumunu, hatali islem yaptigini fark eden idarenin iglemini
geri almasina cevaz veren idare hukukunun genel prensibi karsisinda agiklayabilmek zordur. Turgut
TAN (1969), s. 115.
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dava agilabilecegi gorisiindedir.** Aktarilan bu gérislerden anlagilaca-
g1 Uzere, disiplin cezasinin kesinlegmesini idareler icin baglayici hale
gelmesi seklinde yorumlayanlar disiplin cezasinin idari islemle geri
alinamayacagini savunurken, disiplin cezasinin icra edilebilir hale gel-
mesi seklinde yorumlayanlar disiplin cezasinin idari iglemle geri alina-
bilecegini savunmaktadir.

Disiplin cezasinin geri alinabilecegini savunan goriise gore disiplin
cezasinin diger idari islemlerden bir farki bulunmamaktadir ve disip-
lin cezasinin kesinlesmesini 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanu-
nunun 14 inct maddesinde yer alan “idari davaya konu olacak kesin ve
ytiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi” kapsaminda degerlendir-
mek gerekmektedir. Bu nedenle hukuka aykir1 yiukimlilak doguran
islemler her zaman geri alinabileceginden; idare, gerek ilgilinin bas-
vurusu uzerine, gerekse kendiliginden hukuka aykir: disiplin cezasi-
n1 her zaman ortadan kaldirabilecektir.** Hatta kimi yazarlar, hukuka
uygun olarak tesis edilmis disiplin cezalarinin dahi yerindelik gerek-
celerine dayanarak ve tc¢incu kigilere olumsuz etkide bulunmamak
sartiyla istisnai olarak geri alinabilecegi savunmaktadir.*® Buna kargin
aksi gortisii savunan yazarlara gore disiplin cezalarinda ceza hukuku
ilkeleri de devrededir ve disiplin cezalar1 ceza yargilamasina benzer
sorusturma yontemiyle olusturulmaktadir.®® Bu nedenle tesis edilme
siireci ve sonuglar1 bakimindan disiplin cezasi diger idari islemler-
den farklilagmaktadir. Buna baglh olarak da disiplin cezasi, bu cezay:
vermeye yetkili amir veya kurul yoninden de baglayici ve kesin oldu-
gundan, kesinlesmisg bir disiplin cezasinin kural olarak geri alinmas:
mumkin degildir.*” Nitekim Danistay da disiplin cezalarini; disiplin
cezas1 vermeye yetkili organlar, bu organlarin olugsumu, ¢aligma usulq,

4D.12.D, 07.07.2003, E.2003/380, K.2003/2077, Kaynak: www.corpus.com.tr, E.T.: 12.01.2018
#{smail GIRITLI, Pertev BILGEN, Tayfun AKGUNER, Kahraman BERK (2013). Idare Hukuku, Der
Yayinlari, Istanbul, s. 1299, Kemal GOZLER, Giirsel KAPLAN, s. 667, Yahya Kazim ZABUNOGLU
(2012). idare Hukuku, Cilt 1, Yetkin Yayinlari, s. 679.

5 Lutfi DURAN (1982). idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, s. 423, il Han
OZAY (2002). Giimisiginda Yonetim, Alfa Yayinlari, istanbul, s. 480, Kemal Gézler (2009). idare
Hukuku, 1. Cilt, Ekin Yayinevi, Tkinci Baski, Bursa, s. 1118.

% Onur KARAHANOGULLARI (2015). idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari
Islemler (Yarg: Kararlarina Dayal1 Bir Inceleme), Turhan Kitabevi, Guncellestirilmis 3. Bas,
Ankara, s. 609 610.

47 Tbrahim PINAR, Oner CALISKAN (2013). Agtklamali-i¢tihath Disiplin Sug¢ ve Cezalari,
Seckin Yayinlari, Ankara, s. 82-83.
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karar olugturulmasi, bu kararlara itiraz ve bu stirecin her agsamasi i¢in
ongorilen sureler dikkate alindiginda, siki sekil sartlar ile diger idari
islemlerden farkli bir konumda gérmekte ve idari iglemle ortadan kal-
dirilamayacag yontuinde kararlar vermektedir. Ayrica disiplin cezalari-
nin idareler tarafindan geri alinabilmeleri i¢in yarg: karar: veya yasa-
ma tasarrufunun bulunmasi ya da belli stireler gectikten sonra yetkili
amirden talepte bulunulmasi gerektigi belirtilmektedir.*®

Kanaatimizce bu iki gortgin de kendi icerisinde elegtirilebilecek
yonleri bulunmaktadir. Soyle ki; disiplin cezalarinin idari iglemle geri
alinamayacaginin kabul edilmesi halinde, bu disiplin cezasina karsi
dava agilmak istenmemesi veya dava a¢gma siiresinin kag¢irilmig olmasi
gibi nedenlerle kisiler hukuka aykir1 olarak tesis edilmis disiplin ceza-
larinin sonuglarina katlanmak zorunda kalacaklardir.*® Hukuka ayki-
11 olarak tesis edilmig disiplin cezasinin hukuk diizeninde muhafaza
edilmesi ise hukuki giivenlik ilkesine ve devlete duyulan giivene zarar
verecektir.”® Hakkinda hukuka aykir1 olarak disiplin cezasi verilmig
bir kamu gorevlisinin; itiraz ve/veya yarg: yollarina basvurmaksizin,
disiplin cezasinin sonuglarina katlanmak durumunda kalmas: pek
ihtimal dahilinde bir gelisme olmasa da, kot niyetli disiplin amirle-
ri tarafindan sug ve delil uydurma yontemleri ile tesis edilen disiplin
cezalarina kargi yapilan basvurularin sonugsuz kalmasi muhtemeldir.
Nitekim disiplin cezasinin tesis edilmesinden sonra gerceklestirilecek
sorusturmalarda elde edilen bilgi ve belgelerin, fiilin ilgili kamu go6-
revlisi tarafindan islenmedigini acikca ortaya koymas: halinde disiplin
cezasinin geri alinmasina imkan verecek diizenlemelerin yapilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica yuratilen sirecler ve sekil sartlar: iti-
bariyle disiplin cezalarimi diger idari islemlerden farkli bir konumda
gorilmemelidir. Zira idari isleyiste diizenin saglanmasi, kamu hizme-
tinde gerekli 6zenin gosterilmesi ve tiim incelemelerin ciddi bir bigim-

de yuritalmesi butun idari islemlerin tasimasi gereken temel kriter-
lerdir.”

4 D.8.D.,12.10.1998, E.1998/4988, K.1998/3015, Danistay Dergisi, Say1 99, s. 380.

49 B Ebru GUNDUZ, s. 415.

5 F. Ebru GUNDUZ, s. 418, Turgut TAN (1972). Danigtayimizin ki Ictihadi Birlestirme Karari
Uzerine, Amme Idaresi Dergisi, C.5, S.4, s. 57-58.

*1 Turgut TAN (1970). idari i§lemlerin Geri Alinmasi, Seving Matbaasi, Ankara, 1970. s. 35.
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Disiplin cezasinin idari islemle geri alinabileceginin kabul edilmesi
halinde ise kanun koyucunun ayrica itiraz yolu 6ngérmiis olmasi an-
lamsiz hale gelecektir. Zira bu durumda, ayr1 bir diizenlemeye gitme-
den Idari Yargilama Usulii Kanununun “Ust Makamlara Basvuru” bas-
likl: 17’inci maddesi kapsaminda idari iglemin geri alinmasi talebiyle
basvuru yapilmasinin yeterli olmasi gerekirdi. Ayrica idari bagvurular-
la disiplin cezasina siirekli itiraz edilebilmesi ve disiplin amiri degisik-
liginin disiplin cezasina itiraz imkani olarak gorilmesi durumlarinda,
disiplin cezalarinin hukuka uygunlugunun ve kamu gérevlisinin sicili-
nin surekli sorgulanir durumda olmasi, kamu hizmetinin gerekleri ve
idari istikrar ilkesi ile bagdagmayacaktir.>

Disiplin cezasinin geri alinabileceginin kabul edilmesi durumunda
ancak hukuka aykir1 disiplin cezalarin geri alinabilecegi savunulabile-
cegine gore 6ncelikle bu hukuka aykirilik nasil ve kim tarafindan tespit
edilecektir? Bu soruya idare disiplin cezasinin hukuka aykiriligini ken-
diliginden tespit edebilecegi gibi kiginin bagvurusu tzerine de tespit
edebilir seklinde cevaplandirilabilir. Ancak bir miifettis sorugturmasi
sonucunda ortaya ¢ikarilan disiplin cezasinin geri alinmasinda; idare
hukukunun en temel ilkelerinden birisi olarak kabul edilen ve bir igle-
min tesisinde uygulanan usul ve esaslarin, ayni islemin geri alinmas
veya kaldirilmasinda da aynen uygulanmasi olarak tanimlanan “usul-
de (yetki ve gekilde) paralellik” ilkesi nasil igletilecektir? Bu durumda
disiplin cezasinin hukuka aykirilig: yine mufettis sorusturmasi ile mi
ortaya ¢ikarilabilecektir?

Disiplin cezasi ile korunan hukuki deger kamu hizmetlerinin gere-
gi gibi yurttilmesiyle saglanacak toplumsal menfaattir.>® Ayrica ilgili
mevzuatta tanimi yapilan her bir disiplin fiili ile de farkli hukuki de-
gerler korunmaktadir. Ornegin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu-
nun 125’inci maddesinde kinama cezasini gerektiren fiiller arasinda
sayilan “ Gorev sirasinda amire hal ve hareketi ile saygisiz davranmak” fiili
ile korunmasi gereken hukuki deger hiyerarsi yetkisi olup esasen o ¢a-
lisma diizeni icerisinde yer alan ast uist arasindaki hiyerargik dizen ko-
rumaya alinmaktadir. Kanunlar ancak onu uygulayacaklarin yorumu

52 Y1ldiz DINCER (1976). Devlet Memurlarinin Disiplin Hukuku, Amme Idaresi Dergisi, C.9, S.1,
s. 88-89.

53 Onur KARAHANOGULLARI (1999). Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve {lkeleri, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, C.8,S.3, s. 76.
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ile hayat bulmaktadir. Stiphesiz herkesin diinya gortsiine bagh olarak
kanunlar1 yorumlamasi faklidir. S6z gelimi bir memurun amirine kar-
st hal ve hareketlerini saygisizlik olarak yorumlayarak kinama cezasi
veren disiplin amirinin yerine bu fiili saygisizlik olarak kabul etmeyen
disiplin amiri tarafindan disiplin cezasinin geri alinmasi durumunda
korunan hukuki deger tartisilir hale gelecek ve disiplin cezalarinin et-
kinligi de ortadan kalkacaktir. Ayrica bazi disiplin fiilleri tG¢tinct ki-
sileri de etkilemektedir. Ornegin bir memurun 657 sayili Devlet Me-
murlar1 Kanununun 125’inci maddesinde kademe ilerleme cezasini
gerektiren fiiller arasinda sayilan gorevini yerine getirmesinde din ve
mezhep ayrimi yapmis olmasi halinde, ayni zamanda tgtincu kisilere
de zarar vermis olacaktir.

Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiritalebilmesinde, kamu gorevli-
leri i¢in olusturulan ¢calisma diizenin korunmasi son derece 6nemlidir.
Kanaatimizce kamu hizmetlerinin geregi gibi yiirtitilmesini saglamak
ve devlet memurlari icin olusturulan ¢calisma diizenini korumak ama-
ciyla tesis edilen disiplin cezalarinin; hangi hal ve sartlarda ve ne ge-
kilde geri alinabilecegine iligkin kurallar belirlenmeden, kural olarak
geri alinamayacaginmi kabul etmek gerekir. Aksi takdirde, kurumlar
arasinda yeknesaklik saglanamayacagi gibi her kurum kendi icinde ob-
jektif nitelikte olmayan kararlar alabileceklerdir. Bu durum ise disiplin
cezalarinin etkinligine ve devlet memurlar icin olugturulan caligma
duzenine yo6nelik olumsuz sonuclar olusturabilecektir. Ancak; sug ve
delil uydurma yontemleri ile tesis edildigi daha sonra gerceklestirilen
sorusturma veya elde edilen bilgi ve belgelere gore tespit edilebilen ya
da mahkemece sug niteligindeki fiilin memurca islenmedigi veya boyle
bir fiilin hi¢ gerceklesmedigi ya da fiilin hukuka uygun oldugunun tes-
pit edildigi durumlarda tesis edilen disiplin cezalarinin belirli usul ve
esaslar ddhilinde geri alinabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir.>*

4. DANISTAY VE KAMU DENETCILiGI KURUMU
KARARLARINDA DiSiPLIN CEZALARININ DENETIMI

Danigtay disiplin cezalarinin geri alinamayacagina iligkin i¢tihat-
larini, yukarida yer alan baghkta ayrintisina yer verildigi tzere di-
siplin cezalarinin olusumunun siki sekil sartlarina bagli olmasina

54 Ender Ethem ATAY (2014). idare Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 918.
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dayandirmaktadir. Danistayin disiplin cezalar ile ilgili verdigi karar-
larda; disiplin cezasinin verilebilmesi icin kusurlu halin tespitinden
sonra belli yasal suireler icinde sorusturmaci tayin edilerek disiplin so-
rusturmasi agilmasi, yapilacak sorusturmada varsa iddia sahipleri ile
olayin acgikliga kavugmasi i¢in gerekli tanik ifadelerinin alinmasi, lehe
ve aleyhe olan tim delillerin toplanarak olayin degerlendirilmesi ve
ekleriyle birlikte disiplin sorusturmasinin olusturulmasi, disipline ay-
kir1 davranis olarak tespit edilen eylemin hicbir siipheye yer birakma-
yacak gekilde ispatlanarak eylemine uygun olan disiplin cezas1 mad-
desinin tayini ve uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.® Danistayin
ayrica, bir sorusturmaa tayin edilmek suretiyle usuline uygun sorus-
turma yapilmadan dogrudan disiplin amiri tarafindan savunma alina-
rak disiplin cezas: verilemeyecegi,*® gorevlendirilen sorusturmacinin
hakkinda sorusturma yapilan memura es veya daha st bir gérevde
olmas: gerektigi,”” bagimsiz bir sorusturmaci tayin edilmeden tesis
edilen disiplin cezasinin gerek kamu gerekse suglanan kisi vicdaninda
bircok soru isaretine neden olabilecegi, tarafsizlik ve objektiflik ilkesi-
ni zedeleyecegi,”® savunma alinmadan disiplin cezas: verilemeyecegi,
savunma hakkinin kullandirilmas: amaayla ilgili hakkindaki iddiala-
rin dayandig delillerin, Gizerine atili fiillerin hukuki nitelendirilmesi-
nin ve 6nerilen disiplin cezasinin bildirilmesinin zorunlu oldugu®® sek-
linde kararlar verdigi gorulmektedir. Burada yer verilen ictihatlardan
anlagilacag: tizere Danistay disiplin cezalarinin olusumundaki siki se-
kil sartlarini kat1 bir sekilde uygulayarak bu kuralar1 giivence altina al-
maktadir. Dolayisiyla Danigtay’in disiplin sorugturmasina iligkin gekil
sartlarina iligkin kararlari ile disiplin cezalarinin geri alinamayacagina
iliskin kararlarinin kendi icinde tutarh bir gérinim arz etmektedir.

KDK'nin disiplin cezalarina iliskin verdigi kararlar incelendigin-
de ise kamu gorevlisine isnat edilen fiilin hicbir siipheye yer verme-
yecek sekilde tespit edilememesi,*® aym fiili isleyen kamu gorevlileri
arasinda sadece belirli bir kigiye disiplin cezas1 verme yoluna gidilme-

**D.12.D. 02.02.2016, E:2012/7837, K:2016/409, Kaynak: www.corpus.com.tr, E.T.: 11.01.2018.
% D.16.D. 25.03.2015, E:2015/5586, K:2015/1022, Kaynak: www.corpus.com.tr, E.T.:11.01.2018.
*7D.12.D. 18.01.2011, E:2008/2005, K:2011/116. Kaynak: www.corpus.com.tr, E.T.:11.01.2018.
D12 D. 15.11.2016, E:2016/2410, K:2016/5070, Kaynak: www.corpus.com.tr, E.T.:11.01.2018.
5 D.IDDK, 17.02.2011, E:2007/1846, K:2011/66, Kaynak: www.corpus.com.tr, E.T.:11.01.2018.
6005.2013/474 Bagvuru Numarali Dosyaya Verilen 07/11/2013 Tarihli Kismen Tavsiye Kismen Ret
(KTKR) Karari.
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si,%! yetkili olmayan merci tarafindan disiplin cezas verilmesi,®? disip-
lin sorugturmasinin yeterli inceleme ve aragtirmaya dayanmamasi,®
disiplin cezasina konu eylemin aile hayat:1 ve 6zel hayatin gizliligi s1-
nirlari icerisinde kalmasi,® disiplin cezasinin hi¢bir bilgi, belge, tuta-
nak, tanik beyani ve delil ile ortaya konulamamasz,®® disiplin cezasina
itiraz1 iceren dilek¢enin kayda ge¢ alinmasi nedeniyle itiraz hakkinin
kisitlanmasi,® disiplin cezasi ile gerceklestirilen eylem arasinda illiyet
baginin bulunmamasi,®’ disiplin cezasinin sorusturma zamanagimina
ugramasi,® kamu gorevlisinin savunmasi alinmadan disiplin cezasi
verilmesi,® disiplin cezasinin yasal dayanaginin bulunmamasi,” giin-
cel gelismeler dogrultusunda disiplin cezalarinin nesnel ve adil olup
olmadigina iligkin siphe olugmasi™ ve kamu gérevlisine disiplin ceza-
s1 verilmesini gerektirecek bir kusurunun bulunmamasi” hususlarini
iceren hukuka ve hakkaniyete aykiriliklar tespit edilmisgtir.

Kurum 2017 yilina kadar olan kararlarinda, Danistay ictihatlar:
dogrultusunda disiplin cezalarinin ancak bir yarg: karar1 yahut yasa-
ma tasarrufu ile veya belli siireler gectikten sonra sicil dosyasindan
silinmesinin atamaya yetkili amirden istenmesi yoluyla kaldirilabile-
cegi gortisini benimsemis, KDK'nin disiplin cezasinin geri alinma-
st yoniinde tavsiye karari veremeyecegi belirtilmek suretiyle tespit
edilen hukuka ve hakkaniyete aykiriliklar karsisinda idarenin hatal
davrandigini kabul etmesi tavsiyesi ile yetinilmigtir. Kararlara verilen
cevaplar incelendiginde kimi idareler hatali davrandig: kabul ederek

612014/2810 Bagvuru Numarali Dosyaya Verilen 04/12/2014 Tarihli KTKR Karari.

62 2014/4499 Bagvuru Numarali Dosyaya Verilen 21/01/2015 Tarihli KTKR Karar1, 2015/3646
Bagvuru Numarali Dosyaya Verilen 25/12/2015 Tarihli KTKR Karar1.

632015/2 Bagvuru Numarali Dosyaya Verilen 19/06/2015 Tarihli KTKR Karari, 2017/3576 Bagvuru
Numarali Dosyaya Verilen 06/10/2017 Tarihli Tavsiye Karar1.

642015/3362 Bagvuru Numarali Dosyaya Verilen 04/12/2015 Tarihli KTKR Karari.

652015/4226 Bagvuru Numaral Dosyaya Verilen 25/01/2016 Tarihli KTKR Karari.

66 2015/4493 Bagvuru Numarali Dosyaya Verilen 25/02/2016 Tarihli KTKR Karari.

672015/4938 Bagvuru Numarali Dosyaya Verilen 22/03/2016 Tarihli KTKR Karari.

68 2015/4926 Bagvuru Numarali Dosyaya Verilen 30/03/2016 Tarihli KTKR Karari, 2016/3809
Bagvuru Numarali Dosyaya Verilen 21/03/2017 Tarihli Tavsiye Karari, 2017/50 Bagvuru Numarali
Dosyaya Verilen 29/06/2017 Tarihli Tavsiye Karari.

69 2016/1485 Bagvuru Numarali Dosyaya Verilen 27/09/2016 Tarihli KTKR Karari, 2017/528
Bagvuru Numarali Dosyaya Verilen 14/06/2017 Tarihli Tavsiye Karar.

702016/1943 Bagvuru Numaral Dosyaya Verilen 26/10/2016 Tarihli KTKR Karari.

12016/4599 Bagvuru Numarali Dosyaya Verilen 24/04/2017 Tarihli Tavsiye Karar1.

22016/4167 Bagvuru Numarali Dosyaya Verilen 17/10/2017 Tarihli Tavsiye Karari, 2016/6822
Bagvuru Numarali Dosyaya Verilen 21/11/2017 Tarihli Tavsiye Karar1
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gereken tedbirlerin alindigini belirtirken, kimi idareler de disiplin ce-
zasina iligkin streglerin hukuka uygun olarak isletildigi yontnde sa-
vunma gelistirmigtir. Hukuka aykir1 bir bi¢imde disiplin cezas: verdi-
gi, bagimsiz bir denetim kurulusu tarafindan tespit edilen ve verdigi
disiplin cezasinin hukuka aykiri oldugunu da kabul eden bir idarenin
varlig1 karsisinda, disiplin cezasinin geri alinamayacagini savunmak
hem Kamu Denetcisine bagvuru hakkinin etkin kullanimina hem de
hukuk guvenligi ilkesine uygun dismeyecektir. Zira hakkinda disip-
lin cezasi verilmesi neticesinde Kamu Denet¢isine bagvuran bir kamu
gorevlisi, disiplin cezasinin hukuka ve hakkaniyete aykir1 oldugunun
tespit edilmesi halinde hakli olarak disiplin cezasinin geri alinmasi yo6-
niinde karar verilmesini bekleyecektir.

Kanaatimizce Danigtay’in disiplin cezalarini geri alamayacagina yo-
nelik ictihatlar1,” KDK tarafindan verilecek kararlar1 kapsamamakta-
dir. S6z konusu ictihatlar, bagimsiz bir denetim kurulusu tarafindan
yapilan denetim sonucu disiplin cezalarinin geri alinip alinamayaca-
gina yonelik olmayip, idarenin re’sen disiplin cezalarini geri alamaya-
cagina yoneliktir. Kaldi ki Danigtay’in yaklagimi, KDK'nin kurulma-
sindan 6ncesine ait olup Danistay kararlarinda boyle bir degerlendir-
menin olmamasi da dogaldir. Ote yandan Kurum tarafindan verilecek
tavsiye karar1 tizerine idare, disiplin cezasini kendiliginden degil Ku-
rumun verdigi tavsiye karar1 tizerine kaldiracaktir. Kurum tarafindan,
disiplin cezasinin geri alinmasi yoniinde tavsiye karar1 verilmesi tize-
rine ilgili merciden beklenilen husus, Kurum kararini inceleyerek bu
karara uyup uymama yontnde irade gostermesidir. Bu durumda ida-
re ya Kurumun verdigi tavsiye kararina uyarak disiplin cezasini geri
alacak, ya da Kurum kararinin neden uygulanabilir olmadigina iligkin
gerekeesini aciklayacaktir. Burada idarenin, tavsiye karar tizerine yeni
bir inceleme ve aragtirma yaparak bu yolla kendiliginden disiplin ceza-
sin1 geri almasi durumu s6z konusu degildir. Ayrica Kanunda sayma
yoluyla belirtilen Kurumun gérev alani disindaki konular™ ile Devlet
Memurlar: Kanununun 135 inci maddesi birlikte degerlendirildiginde,
s6z konusu hitkimlerin KDK tavsiye karar: ile disiplin cezasinin geri

3 42 numaralh dipnota bakiniz.

4 6328 sayili KDK Kanununun “Kurumun Gérevi” baglikli 5 inci maddesinin ikinci fikrasina gore;
Cumhurbagkaninin tek bagina yaptigi islemler ile resen imzaladig kararlar ve emirler, yasama
yetkisinin kullanilmasina iligkin iglemler, yarg: yetkisinin kullanilmasina iligkin kararlar ve Tirk
Silahli Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki faaliyetleri Kurumun gérev alani disgindadar.
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alinmasina engel tegkil edecek bir yéontntun bulunmadig: da agiktir. Di-
ger taraftan KDK’'nin kurulmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi de
yargl yukinin azaltilmasidir. Bunun dogal bir sonucu olarak da dava
a¢gma siresi i¢cinde Kuruma basvuru yapilmas: halinde islemis olan
dava a¢gma siiresi durmaktadir. Kurumun disiplin cezalarinin geri alin-
mas1 yoniinde tavsiye karari verememesi halinde bagvuran, disiplin ce-
zasina kargi dava agmak durumunda kalacak ve Kurum, yarg: ytukini
azaltma fonksiyonunu yerine getiremeyecektir.

Nitekim KDK, 2017 yilindan itibaren bu yaklagimini degistirmis,
disiplin cezalarinda hukuka ve hakkaniyete aykiriliklar tespit etmesi
halinde dogrudan disiplin cezalarinin geri alinmasi yoniinde tavsiye
karar1 vermeye baslamistir. Idareler tarafindan verilen cevaplarin in-
celenmesinden disiplin cezasinin geri alinmasi yontnde tesis edilen
islemler bulundugu gorilmiistiir. Idarelerin uyma iradesi gostermedi-
gi kararlarda ise daha ¢ok disiplin cezasinin hukuka uygun oldugu izah
edilmeye ¢alisilmis, disiplin cezasini geri almanin mimkin olmadigi-
na iligkin bir gerekge ileri siiriilmemisgtir.

SONUC

Disiplin cezalarinin bir yarg: karar1 yahut yasama tasarrufu ile veya
belli siireler gectikten sonra sicil dosyasindan silinmesinin atamaya
yetkili amirden istenmesi yoluyla kaldirilabilecegine iligkin genel bir
kabul bulunmaktadir. Ancak idari islemle disiplin cezasinin kaldiril-
mas1 konusunda tartigmalar mevcuttur. Kimi yazarlarin da Danigtay
ictihatlarina dogrultusunda destek verdigi goriise gore diger idari is-
lemlerden farkli olan disiplin cezalarinin idari iglemle geri alinmasi
miimkiin degildir. Oyle ki disiplin cezasinin idari islemle geri alinma-
sina sebebiyet veren kamu gorevlisine disiplin cezas1 verilmesi dahi
hukuka aykir1 degildir. Buna kargsilik kimi yazarlar da idari islemle
disiplin cezalarinin geri alinabilecegini savunmaktadir. Bu gortsi sa-
vunanalar kendi icinde ikiye ayrilmakta, kimileri hukuka uygun olan
disiplin cezalarinin dahi yerindelik gibi nedenlerle tg¢tncu kisilere
olumsuz etkide bulunmamak sartiyla ve ancak istisnai hallerde geri
alinabilecegini savunurken, kimileri de hukuka aykir1 olarak tesis edil-
mis disiplin cezalarinin geri alinmasinin hukuk devleti ilkesinin bir
geregi oldugunu savunmaktadir. Tum bu gorislerin kendi icerisinde
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hakli yanlar1 bulunmakla beraber, baz:1 yonlerden elestirilebilmeleri
mimkindiir.

2010 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikligi ile herkese tani-
nan temel bir hak arama yolu olarak hukuk sistemimizde yerini alan
Kamu Denetgciligi Kurumu, disiplin cezasinin geri alinmasi baglamin-
daidari denetimden farkli bir bagimsiz hak arama yolu olmasi, hukuka
ve hakkaniyete aykiriliklar tagiyan ve giiniin kosullarina uyum sagla-
mayan mevzuat hiktmlerinin degistirilmesini 6nerebilmesi, yasama
ve kamuoyu denetimini harekete gecirebilmesi gibi 6zelliklerinden
dolay:1 tim bu farkli gortslerin izerinde mutabik kalabilecegi ilave bir
disiplin cezasinin ortadan kaldirilmasi yoludur. Ustelik KDK’ya yapi-
lacak bagvurunun dava agma siiresini durdurmasi, itiraz ve/veya dava
a¢ma sureleri kagirilsa dahi 6 aylik stire icerinde yapilan bagvurularin
kabul edilerek incelenebilmesi disiplin cezalarindaki hukuka aykirilik-
larin giderilmesinde kamu gorevlilerine ek giivenceler saglamaktadir.
Stiphesiz bu ¢alismada savunulan KDK tavsiye karar ile disiplin ceza-
larinin geri alinabilecegi goriisini, mevzuatta kesin nitelikte oldugu
ve/veya ¢6zim mercii olarak yarg: yolunun gésterildigi diger idari is-
lemler i¢in de savunmak mimkuandiir.
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