OZEL EGIiTiM OGRETMENLERININ FEN VE DOGA
ETKINLIKLERI OGRETIM SURECININ iINCELENMESI:

INVESTIGATION OF THE SCIENCE AND NATURE ACTIVITIES
INSTRUCTIONAL PROCESS CARRIED OUT BY SPECIAL EDUCATION
TEACHERS

} Sibel ER NAS
Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Trabzon, Tiirkiye
e-mail: sibelernas@hotmail.com

) Ahmet GULAY
Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Trabzon, Tiirkiye
e-mail: ahmetgulay61@hotmail.com

) Murat PEHLEVAN
Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Trabzon, Tiirkiye
e-mail: mpehlevan55@gmail.com

_Senay DELIMEHMET DADA
Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Trabzon, Tiirkiye
e-mail: senaydm@qgmail.com

Basvuru Tarihi:08.03.2018 Yayina Kabul Tarihi: 25.06.2018

Ozet

Bu c¢aligmanin amaci, 6zel egitim 6gretmenlerinin 6grenme gii¢liigii tanih kaynastirma 6grencileri
ile fen ve doga etkinlikleri 6gretim siirecini nasil yiiriittiikklerini ortaya ¢ikarmaktir. Caligmada 6zel durum
yontemi kullanilmigtir. Calismanin 6rneklemini 15 6zel egitim 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama
araci olarak yar1 yapilandirilmig goriisme sorulart kullanilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler igerik
analizine tabi tutulmustur. Caligma sonucunda 6zel egitim 6gretmenlerinin fen ve doga etkinliklerini
tasarlarken 6grencinin performans diizeyini, gelisimsel 6zelliklerini, somut ve anlasilir etkinlikleri tercih
ettikleri belirlenmistir. Ozel egitim 6gretmenlerinin dgrenme giigliigii tamli 6grencilerle daha ok “Canlilar
ve Hayat” 6grenme alanina yonelik deneyler yaptiklart sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma 6grencisi, 6grenme giigliigii, fen ve doga etkinlikleri, 6zel egitim
Ogretmenleri

Abstract

The aim of this study is to reveal the instructional process of science and nature activities of special
education teachers with mainstreaming students diagnosed learning disabilities. Case study research
method was used in this study. The sample of this study consisted of 15 special education teachers. The
data were collected by using semi-structured interviews. The data obtained from the interviews were
subjected to content analysis. As a result of the study, it was determined that the special education teachers
take into consideration of the performance level of the student, developmental characteristics, concrete and
understandable activities in designing science and nature activities. It was determined that special education

1116R013 Numarali TUBITAK projesinden iiretilmistir. Yazarlar desteginden dolayi ilgili kuruma ve tiim
proje ekibine tesekkiir eder.

2 Bu c¢alisma, Mayis 2017 tarihinde Ordu’da gergeklestirilen IX. Uluslararast Egitim Arastirmalar
Kongresi’nde bildiri olarak sunulmustur.
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teachers with mainstreaming students diagnosed learning disabilities are mainly conducting experiments
on the “Living beings and Life” learning area.

Keywords: Mainstreaming students, learning disabilities, science and nature activities, special
education teachers

GIRIS

Giliniimiizde her 6grencinin farkli alanlarda yeteneginin var oldugu diisiincesi
Oonem kazanmistir. Bu diislinceye paralel olarak 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimine
verilen 6nem de artmistir. Ogrencinin baz1 alanlarda 6zel gereksinimli olmasi onun higbir
alanda basar1 gosteremeyecegi anlamina gelmemektedir (Camadan, 2012). Ozel
gereksinimli bireylerin ¢esitli Ozellikler (bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal)
yoniinden akranlarindan farkli gereksinimleri bulunmaktadir (Ataman, 2003). Yasalar,
bireysel farkliliklara dikkat edilerek 6zel gereksinimli 6grencilerin en az kisitlayici ortam
ilkesine gore egitilmelerini dngdrmiistiir. En az kisitlayici ortam, "Ozel gereksinimli
cocuklarin beklentilerinin destek egitimle yerine getirilebilecegi ve 6zel gereksinimin
olmamast durumunda egitimine devam edecegi ortam" olarak ifade edilmektedir
(Kircaali-iftar, 1992). Ozel gereksinimli 6grenci gruplarindan biri de égrenme giicliigii
tamli dgrencilerdir. Ogrenme giigliigii gosteren ¢ocuklar konusma, okuma, yazma,
dinleme ya da matematik problemlerini ¢ozme ve sozlii dili kullanmadaki psikolojik
siireclerden birinde veya birkacinda yetersizligin ortaya ¢iktig1 cocuklardir (Battal, 2007).
Ogrenme giicliigii ile ilgili yapilan 6nemli tamimlamalardan bir tanesi de dinleme,
diisiinme, konusma, okuma-yazma, sonu¢ c¢ikarma veya matematiksel hesaplamalar
yapmadaki 6nemli giigliikler olarak tanimlanmaktadir (National Joint Committee on
Learning Disabilities, 2000). Ogrenme gii¢liigii tanismin konmasi igin bireyin zeka
diizeyinin normal sinirlarda ya da iizerinde olmasi beklenmektedir. Ogrenme giigliigii
yasayan bireylerin biligsel stratejileri kullanma ve bilgi isleme siireglerinde sorunlar
yasadiklarindan dolayr matematik, okuma ve yazma gibi alanlarda basarisizliklari
bulunmaktadir (Bender, 2008; Lerner, 2000). Ogrenme giicliigii olan cocuklarin
akademik performanslar1 beklenen performansin oldukga altindadir. Zeka diizeyleri ile
akademik basarilar1 arasinda 6nemli bir fark vardir (Bender, 2008; Pierangelo ve Giuliani,
2006). Bu cocuklarin okuma, yazma ve matematik gibi akademik alanlardaki
basarisizliklarinin nedeni onlarin gerekli biligsel stratejileri kullanma ve bilgiyi isleme
stireglerinde yasamis olduklari problemlere baglanmaktadir (Glago, Mastropieri ve
Scruggs, 2009). Ogrenme giigliigii olan gocuklar siklikla dili anlama ve kullanma
alaninda giicliik yasarlar (Keefe ve Keefe, 1993). Bununla beraber son arastirmalar,
Ogrenme giicliigii olan 6grencilerin okuma ve yazma problemlerine ek olarak matematikte
de yogun olarak problem yasadiklarin1 gostermektedir (Hanich, Jordan, Kaplan ve Dick,
2001; Shalev, Auerbach, Manor ve Gross Tsur, 2000). Sonug olarak 6grenme giicligii
olan bireyler heterojen bir grup oldugu icin bireyleri tanimlayabilecek tek bir profil tiirii
bulunmamaktadir (Donovan ve Cross, 2002; Glago, Mastropieri ve Scruggs, 2009).
Ogrenme gii¢liigii olan 6grenciler, normal gelisim gdsteren akranlarinin 6grenme stilleri
gibi 6grenemeseler de uygun kosullar saglandiginda kendi diizeyinde beceri ya da
davranig gosterebilirler. Bu nedenle, 6gretim ortamlarinda her bireyin 6grenme bigimini
destekleyecek degisik ve etkili 6gretim uygulamalar1 saglanmalidir.

Ogrencilerin fen kavramlarimi 6grenmeye calisirken sikint1 yasama sebeplerinden
biri gilinliik yasamla fen kavramlarini iligkilendirememeleridir (Stolk, Bulte, De Jong ve
Pilot, 2012; Kirman Bilgin ve Yigit, 2017; Kirman Bilgin, Demircioglu Yiiriikel ve Yigit,
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2017). Gilbert, Bulte ve Pilot (2011) 6grencinin “Ben bu konuyu neden 6grenmek
zorundayim?” sorusunu cevaplayamamasini fen bilimleri dersleri i¢in akademik
basarisizlik nedeni olarak belirtmislerdir. Bu nedenle fen kavramlarimin 6grencilere
giinliik yasamla iliskili olarak sunulmasi son derece onemlidir. Ogrenciler, okulda
ogrendiklerini kendi yasantisinda meydana gelen olaylarla iliskilendirebilirse
karsilastiklar1 yeni durumlar1 da yorumlamalar1 daha kolay olmaktadir (Ultay ve Calik,
2012; Ozmen, 2003). Nitekim ilik (2009) yapmis oldugu calismasinda &grenme
giicliigiine sahip 6grencilere fen kavramlarini 6gretmede dogrudan gretim yonteminin
etkili olup olmadigin1 ortaya c¢ikarmayr amaglamistir. Calismayr {i¢ Ogrenci ile
yirlitmiistiir. Calismas1 sonucunda fen bilgisi dersinde gilines sistemi konusunun
Ogretiminde tiim denekler i¢in dogrudan Ogretimin etkili oldugu ortaya cikmustir.
Calismada fen bilgisi 6gretiminde belirlenen hedefe ulasabilmek, g¢ocuklarin zihinsel
becerilerini gelistirebilmek ve yasadigi diinyay1 daha 1yi anlayabilmeleri i¢in fen bilgisi
Ogretimine onem verilmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Dilber (2017) fen bilimleri
Ogretmenlerinin 6grenme giicliigii tanili kaynastirma 6grencileri ile yiiriittiikleri 6gretim
stirecini incelemek i¢in yapmis oldugu ¢alismasi sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerin
cogunlugunun Ogrenme giicliigli tanili kaynastirma Ogrencilerine 6zel bir deney
yapmadiklari, smiftaki diger Ogrenciler seviyesinde yapilan deneyler icinde bu
Ogrencilere de yer verdikleri belirlenmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme
giicliigii tanili kaynastirma 6grencilerini normal gelisim gosteren 6grenciler gibi kabul
edip deney yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir. Materyal ve kaynak desteginin olmasi
kaynastirma uygulamalarinin basariya ulagsmasinda etkili olabileceginden 6gretmenlere
kendi branslarina yonelik 6grenciye Ozgii 0zel egitim materyal ve kaynak destegi
saglanmas1 gerektigi Onerilerinde bulunmustur. Kaynastirma uygulamalarinin 6zel
gereksinimli bireylerin sosyal kabuliinii gerceklestirmesi de iletisimi giiclendiren bir
unsurdur. Fen okuryazari bireyler; isbirligine acik, etkili iletisim kurabilen bireylerdir.
Kaynastirma uygulamalarmin etkili bir sekilde uygulanmasi 6zel gereksinimli bireylerin
de fen okuryazari bireyler olarak yetistirilmelerine katki saglayacag diistiniilmektedir.
Fen bilimleri dersi 6gretim programimin “tiim Ogrencileri fen okuryazari olarak
yetistirmek” vizyonu diisiiniildiigiinde (MEB, 2018), 6grenme giicliigii tanili kaynastirma
ogrencilerinin de fen okuryazari olarak yetistirilmesi son derece 6nemlidir. Ciinkii fen
okuryazar1 bireyler arastiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, kendine giivenen,
isbirligine acik, problem c¢ozebilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinci ile yasam boyu
ogrenen bireyler olarak tanimlanabilir. Fen ve doga dersinin 6grenme gii¢liigii tanili
ogrencilerle amacina uygun olarak siirdiiriildiigiinde 6grencilerin arastirma-sorgulama
yapabilmeleri ve is birligi icinde ¢alismalari saglanabilir. Ogrencilerin feni 6grenmeleri,
karsilastiklar1 deneyleri ve agiklamalari sinif ortaminda konusmalar1 ve yazmalar ile
gerceklesir (Jimenez-Aleixandre, Rodriguez and Duschl, 2000). Ozel egitim dgretmenleri
Ogretme siirecinde fen ve doga etkinlikleri dersini de yiirlitmektedirler. Bu siirecini nasil
yiiriittiiklerinin ve ne tiir etkinliklere yer verdiklerinin belirlenmesi 6zel egitim alaninda
fen ve doga etkinlikleri adina atilacak adimlara katkilar saglayacaktir. Cilinkii mevcut
durumun ortaya ¢ikarilmasi 6grenme giicliigii tanili 6grencilere fen ve doga dersine
yonelik materyaller hazirlanmasina yol gosterecegi ve fen ve doga dersinin
yiirlitiilmesinde 6zel egitim Ogretmenlerine yonelik Onerilerin olugmasini saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica, arastirma sonuglarinin 6grenme gii¢liigli tanili 6grencilerin fen
ve doga etkinliklerine iliskin yapilan caligmalarin yaninda fen egitiminde kaynastirma
egitimine yonelik yapilacak tiim ¢aligmalara yol gosterecegi diislintilmektedir.
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Bu calismanin amaci 6zel egitim oOgretmenlerinin 6grenme gilicliigii tanihi
kaynastirma Ogrencileri ile fen ve doga etkinlikleri 6gretim siirecini nasil yiiriittiiklerinin
incelenmesidir.

YONTEM

Bu ¢alismada 6zel durum yontemi kullanilmistir. Bu yontem 6zellikle bireysel
yiiriitiilen ¢alismalar i¢in ¢ok uygundur. Bunun nedeni, arastirilan problemin bir yoniiniin
derinlemesine ve kisa siirede ¢alisilmasina imkan saglamasidir. Bu yontemin en énemli
avantaji ise bir problemin 6zel bir durumu iizerine yogunlasma firsat1 vermesidir. Ozel
durum yonteminin pek ¢ok arastirma yonteminden farki ne, nasil ve nicin sorulari
yoneltildiginde tercih edilen bir ydntem olmasidir. Ozel durum calismalar1 oldukga
kapsamli olabilir (Wellington, 2000; Cepni, 2007). Bu yontem bir durumun 6zelligi
lizerine odaklanir.

Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklemini Trabzon ilinde gorev yapan 15 6zel egitim 6gretmeni
olusturmaktadir. Ozel egitim dgretmenlerinin 6zellikleri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1.
Ozel Egitim Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri
Frekans (f)
Mezun Olunan Program Zihin Engelliler Ogretmenligi 15
0-5 Yil 7
5-10 Y1l 4
Mesleki Deneyim 10-15 Y1l 4
Lisans 13
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 2
Erkek 5
Cinsiyet Kadm 10

Ozel egitim dgretmenlerin tamamu zihin engelliler dgretmenligi programimdan
mezun olmustur. Gorligmelerin yiirttildigi 15 6zel egitim 6gretmeninden 7°s1 0-5 yillik
mesleki deneyime sahiptir. Ogrenme giigliigiine sahip dgrencilerin tanilama siiregleri
tibbi tanilama ve egitsel tanilama seklinde hastaneler ve Rehberlik Arastirma Merkezi
(RAM) tarafindan yapilmaktadir. Bu G6grenciler hastanede yapilan tibbi tanilamanin
ardindan RAM tarafindan egitsel tanilama siiregleri uygulanarak uygun egitim
alabilecekleri normal gelisim gosteren ¢ocuklarin devam ettigi okullara kaynastirma
ogrencisi olarak yerlestirilmektedirler. Bunun yaninda bu 6grencilerin destek egitim alip
alamayacagi da yine RAM tarafindan belirlenmektedir.  Arastirmamiza katilan
Ogretmenlerin ¢alistif1 68renciler de resmi olarak tan1 almis destek egitim hizmetlerinden
faydalanan o6grencilerdir. Ozel egitim boliimii zihinsel engelliler &gretmenligi
programindan mezun Ogretmenler ise sadece 6zel gereksinimli bireylerin devam ettigi
okullarda veya 6zel egitim siniflarinda gorev alabilmektedirler. Bunun yaninda bu 6zel
egitim Ogretmenleri 6zel rehabilitasyon merkezlerinde ya da 6zel ders verme kaydiyla
O0grenme giicliigli tanili Ogrencilerle de karsilagabilmektedirler. Arastirmamizdaki
O0gretmenler 6grenme giicliigli tanil1 6grencilerle bire bir egitim ortaminda destek egitim
vermekte olan 6gretmenlerdir. Dolayistyla siniflarinda sadece 1 tane 6grenme giicliigi
tanil1 6grenci bulunmaktadir.
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Veri Toplama Araglar

Calismanin verileri; yar1 yapilandirilmis goriismeler kullanilarak elde edilmistir.
Goriisme, arastirilan konu hakkinda bireylerin deneyim, diisiince, inang¢ ve duygularinin
neler oldugunu ortaya koymak ve bunlarin altinda yatan onemli nedenleri ortaya
cikarmak igin gergeklestirilir (Wellington, 2000). Yar1 yapilandirilmis goriismeler 6zel
bir konuda derinlemesine soru sorma agisindan avantajlidir. GoOriisme sorulari
hazirlanmadan once 6zel egitimde fen ve doga etkinliklerine yonelik hazirlanan igerik
(MEGEP, 2011) ve ilgili literatiirde yer alan (Denizli, 2015; Sezer ve Akin, 2011; Vural
ve Yikmis, 2008) goriisme ornekleri incelenmistir. Icerikte yer alan bilgilerde dikkate
alinarak iki katilimciyla (mesleki deneyimleri 7 ve 4 yil olan; zihin engelliler 6gretmenligi
yapan) informal gorligmeler yiritiilmustir. Gorlismelerde zihin  engelliler
ogretmenlerinin fen ve doga etkinliklerini nasil hazirladiklari, yiiriittikleri ve bu
etkinlikleri planlama, uygulama siireglerinde hangi hususlara dikkat ettikleri konusunda
bilgi edinilmeye calisilmistir. Gorligme sorulari iki 0gretim iiyesi ve bir fen bilimleri
ogretmeni tarafindan hazirlanmistir. Sorularin hazirlanmasinda gorev alan 6gretim
tiyelerinden biri 6zel egitim biri ise fen egitimi uzmanidir. Fen bilimleri 6gretmeni ise 8
yillik mesleki deneyime sahip ve fen egitiminde yiiksek lisans yapmaktadir. Gorligme
sorulariin hazirlanmasinda fen ve doga etkinliklerine yonelik hazirlanan igerik ve 6zel
egitim Ogretmenleri ile yiirlitilen informal goriismelerden elde edinilen bilgilerden
yararlanilmistir. Goriisme sorular1 Ek 1°de sunulmustur. Gelistirilen goriisme sorularinin
gecerlik calismasi kapsaminda bes uzmanin goriislerinden yararlanilmistir. Goriisiine
basvurulan 6gretim liyelerinin uzmanlik alanlart Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2.

Gériisiine Basvurulan Ogretim Uyelerinin Uzmanlik Alanlar

Uzman Gériisii Alinan Ogretim Uyeleri

1 Dog. Dr. Ozel Egitim
2 Prof. Dr. Fen Egitimi
3 Prof. Dr. Kimya Egitimi
4 Yrd. Dog. Dr. Fen Egitimi
5 Yrd. Dog. Dr. Fen Egitimi

Gortismelerin gecerlik ¢alismalar1 kapsaminda goriisiine bagvurulan 6gretim
tiyelerinin 3’1 fen egitimi, 1’1 kimya egitimi ve 1’1 6zel egitim uzmanidir. Gorlismelerin
giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda 2 6zel egitim 0gretmeni ile goriisme sorularinin pilot
uygulamasi yapilmistir.

Gorligmelerin yiiriitiildiigii 6rneklem grubu Trabzon ili okullarinda goérev yapan
ve amaglt Ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi yoluyla
secilmigtir (Ekiz, 2015). Arastirma siirecinde veri kaybini dnlemek agisindan yliriitiilen
goriismeler ses kayit cihazi kullanilarak kayit edilmistir. Bu sekilde verilerin tekrar tekrar
dinlenmesi ve izlenmesi saglanarak, veri kaybmin en aza indirgenmesi amaclanmistir.
Goriismeler bireysel olarak yiiriitiilmiistiir. Gorlismelerin her biri yaklasik olarak 30
dakika siirmiistir. Goriismeler minimum 17 dakika siirerken, maksimum 46 dakika
stirmiistiir. Gorlismelerden sonra ses kayitlar1 yazili metne doniistiiriilmiistiir ve bu
metinler katilimecilarin her birine sunulmustur. Boylelikle katilimcilarin onaylar
alinmistir.

64



Verilerin Analizi

Arastirmada gorlismelerden toplanan veriler igerik analizi ile ¢Oziimlenmistir.
Icerik analizinin temel amaci elde edilen verileri agiklayabilecek kavramlara ulasmaktir
(Yildirim ve Simsek, 2005). ilk olarak goriismeler arastirmacilar tarafindan bilgisayar
ortaminda yazili hale doniistiiriilmistiir. Verilerin dokiimii olan transkriptler kodlama
isleminden once ayrintili olarak okunmustur. Icerik analizi kapsaminda veriler
kodlanarak kategorilestirilmis ve temalar bulunmustur. Veriler kod ve temalara gore
diizenlenmistir. Son asamada verilerden ¢ikan temalardan anlam biitiinligi saglanip,
yorumlama yoluna gidilmistir. igerik analizine yazili dokiimii yapilan verilerin tekrar
tekrar incelenmesiyle devam edilmistir. Nitel arastirmalarda verilerin analizinin
giivenirligi Ozellikle kodlama islemine baghdir. Goriisme verilerinin analizinin
giivenirligi icin elde edilen veriler iki farkli kodlayici tarafindan analiz edilmistir.
Birbirinden bagimsiz olarak yapilan analizleri iki farkli kodlayici bir araya getirerek
incelenmislerdir. Incelenen verilerde 6ne ¢ikan ve 6nem tasidig1 degerlendirilen yonler
belirlenerek once kodlar sonra da kategoriler elde edilmistir. Ardindan her iki arastirmaci
tarafindan ayr1 ayn {iretilen kod ve kategoriler karsilastirilarak kod ve kategoriler
netlestirilmistir. Bu baglamda, arastirmacilarin kategorilerinin ne kadar tutarli oldugunu
belirlemek ic¢in kodlama giivenirligine bakilmistir. Kategorilerin uyum orani indeksi
kullanilarak kodlama giivenirligi hesaplanmistir. Uyum orani, ayni1 kodlamanin yapildig:
durumlarin, tizerinde uzlasmaya varilan ve varilamayan kodlama durumlar1 hesaplanarak
bulunan bir indekstir. Bu sekilde hesaplanan uyum orani kullanilarak kodlayicilar
arasindaki tutarlilik degeri 0,80 bulunmustur. Uyum oraninin hesaplanmasinda A= C +
(C + 0)x100 formiilii (A : Giivenirlik katsayisini, C: Uzerinde uzlagsmaya varilan kod
sayis1, 0: Uzerinde uzlasmaya varilmayan kod sayisini ifade etmektedir) kullanilmistir
(Miles ve Huberman, 1994).

Hem fikir olunmayan kodlamalar ise miizakere edilerek ¢oziilmistiir.
Puanlayicilar aras1 giivenirligi tespit etmek i¢in kullanilan uyum oraninin 0,70’den daha
yiiksek olmasi beklenir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Sonug olarak, kodlama giivenirliginin
kabul edilebilir diizeyde saglandigi sdylenebilir. Ogretmenlerin goriislerini yansitmak
icin 0gretmenlerini ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak okuyucuya sunulmustur.
Aragtirma etigi agisindan o6zel egitim Ogretmenleri O1, 02, O3,..., O15 seklinde
kodlanmiglardir. Katilimcilarin  goriigleri, gizlilik esasina dayanilarak, isimleri
verilmeden kodlar kullanilarak aktarilmistir.

BULGULAR

Bu baghk altinda oncelikle goriisme sorusu yazilmis, sonrasinda ise sorunun
analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Goriigmede sorulan “Ogrenme giicliigii tamli dgrencilerinize fen ve doga
etkinlikleri tasarlarken nelere dikkat ediyorsunuz? Agiklaymniz.” sorusuna yonelik elde
edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3.
Ozel Egitim Ogretmenlerinin Fen ve Doga Etkinliklerini Tasarlarken Dikkate Aldiklar:
Unsurlar

Dikkate alinan unsurlar Ogretmenlerin kodlar Frekans
Ogrencinin performans diizeyi 01, 02, 09, 010, O11, O13 6
Ogrencinin gelisimsel 6zellikleri 01, 05,07, 08 4
Etkinliklerin somut ve anlasilir olmasin1 =~ 02, 03, 04, 06, 08, 012, 013, 014, 015 9
Yakindan uzaga 6gretim ilkesini 03, 04, 05,09, 011 5
Etkinliklerin aktif katilimi saglamasi 01, 08, 012,013, 014, 015 6

Tablo 3 incelendiginde O1, 02, 09, 010, O11 ve O13 kodlu katilimcilarin
O0grenme giigliigii tanil1 kaynastirma Ogrencilerine fen ve doga etkinlikleri tasarlarken
ogrencinin performans diizeyini dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Bu soruya yonelik
diisiincelerini O1 kodlu 6gretmen;

“Ogrencinin okula basladiginda yapilan, her yil tekrar edilen degerlendirmeleri

bulunmaktadir. Etkinlik tasarlarken ogrencinin var olan performans diizeyine ve

ihtiyaclarina yani gelisim ozelliklerine uygun olmasina, yapilacak etkinligin 6grencide
merak uyandirarak ilgisini ¢ekmesine, etkinlige aktif olarak katilabilecegi etkinlikler
planlamaya ¢alistyorum.”
seklinde agiklamustir. Arastirmaya katilan 02, 03, 04, 06, 08, 012, 013, O14 ve O15
kodlu 6gretmenler ise 6grenme giligliigii tanili 6grencilere fen ve doga etkinlikleri
tasarlarken etkinliklerin somut ve anlasilir olmasina dikkat ettiklerini ifade etmislerdir.
Bu soruya yonelik O2 kodlu dgretmenin gériisleri asagida sunulmustur.

“Oncelikle onlara sene basinda yaptigim kaba degerlendirme sonucunda bilmedigi

konulardan olugan bir program olusturuyorum. Etkinlik ogrenci performans

diizeyine uygun olarak veriliyor. Somut ézellikle gercek nesneler tercih ediyorum.

Bu miimkiin olmadiginda videolardan yararlaniyorum. Etkinliklerin 6grenciler igin

anlasitlir olmasi ¢cok énemli... ”

01, 08, 012, 013, 014 ve O15 kodlu 6gretmenler dgrenme giigliigii tanili
Ogrencilere fen ve doga etkinlikleri tasarlarken 6grencilerin etkinliklere aktif katilimini
saglamay1 dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Bu soruya yénelik diisiincelerini O8 kodlu
Ogretmen;

“Oncelikle segilecek etkinliklerin ¢ocugun yasina gelisimsel ézelliklerine uygun olarak

tasarlanmasina dikkat ederim. Cocugun bes duyusuna hitap eden etkinliklere 6nem

veririm. Yasantilarina dokunabilecegim alanlarda planlamalarimi yaparim. Somut
olaylar, somut kavramlar ve gozleyebilecegi ayrica aktif katilimi baz alarak etkinlikler
tasarlamaya ¢alistim. Yetiskinlerin miidahalesine izin vermedim. Materyal kullanimina ¢ok

ozen gosterdim. Clinkii ¢ocugun niteligini materyallerin gelistirdigine inanirim.”
seklinde agiklamistir.

Gériismede sorulan “Ogrenme giicliigii tanili dgrencilerinizle hangi fen ve doga
etkinliklerini gerceklestiriyorsunuz? Neden?” sorusuna yonelik elde edilen bulgular
Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4.
Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ogrenme Giicliigii Tanmili Ogrencilerle Gergeklestirdikleri
Fen ve Doga Etkinlikleri

Fen ve doga etkinlikleri Ogretmenlerin kodlar Frekans
Bitki Yetistirme/Cimlenme 01,02, 06, 08,09,010,011, 012,014,015 10
Viicudumuzu Taniyalim/Sistemler 02, 07,09, 013 4
Doga Olaylari/Yagmur Olusumu 06, 08, 013, 014 4
Basit Elektrik Devresi 04, 010 2
Isik Gegirgenligi (saydam, yar1 saydam, opak) O11 1
Fosil Olusumu 015 1
Miknatis 05, 06 2
Erozyon 015 1

03 kodlu 6gretmen bu soruya yonelik goriis bildirmemistir. 01, 06, 08, 09, 010,
011, 012, 014 ve O15 kodlu 6gretmenler 6grenme giicliigii tanil1 6grencilerle daha ¢ok
bitki yetistirme ve ¢imlenme deneyini gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Bu soruya
yonelik O1 kodlu gretmenin gériisleri asagida sunulmustur.

“Ogrencinin ogrenebilecegi seviyede etkinlikler olmasina dikkat ediyorum. Pamukta bitki

yetistirmek, saksi da c¢icek, sogan vb. yetistirmek. Sulama sorumlulugunu ¢ocuga

veriyorum. Gérsellerden yararlantyorum. Bitkiler, canlilar, organlarimiz, viicudumuz

gibi... Egitim sitelerindeki video ve etkinliklerden de yararlantyorum.”

02, 07, 09 ve O13 kodlu katilimcilar 6grenme giicliigii tanili 6grencilerle
viicudumuzu tantyalim ve sistemler deneylerini gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Bu
soruya yonelik O2 kodlu 6gretmenin goriisleri asagida sunulmustur.

“Ogrencinin kendi viicudunu tanmimasi, sistemleri 6grenmesi, ¢evresindeki doga olaylarini

anlayabilmesi, bitkilerin nasil yetistigi, canhlarin nasil ¢ogaldigi gibi basit konularda

etkinlik yapryoruz.” (02)

06, 08, 013 ve 014 kodlu 6gretmenler grenme giicliigii tanih 6grencilerle doga
olaylar1 ve yagmur olusumu deneylerini gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Bu soruya
yonelik diisiincelerini O6 kodlu 6gretmen;

“Ogrencinin seviyesine uygun etkinlikler gerceklestiririm. Ornegin; hafif diizeydeyse

bitkilerin biiyiimesi, mevsim olusumu, hava olaylari, yagmur olusumu, miknatis gibi

etkinliklere onem veririm. Ancak orta ve agwr seviyedeyse sadece belli bash etkinlikler
tizerinde ¢alisirim 6rnegin mevsim isimleri gibi.”
seklinde agiklamistir.

Goriismede sorulan “Ogrenme giigliigii tanili dgrencilerinizle fen ve doga
etkinliklerini uygularken nelere dikkat ediyorsunuz? Agiklayiniz.” sorusuna yonelik elde
edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ogrenme Giicliigii Tamli Ogrencilere Fen ve Doga
Etkinlikleri Uygularken Dikkat Ettikleri Unsurlar

Unsurlar Ogretmenlerin kodlar Frekans
Ogrencinin seviyesi ve/veya performansi 01, 02, 04, 06, 09, 010, 015 7
Aktif katilimin saglamasi 03, 08, 012, 015 4
Giivenlik 6nlemlerinin saglanmasi 03, 05, 06, 011, 013 5
Materyal desteginin saglanmasi (dokunma hissi) 04, 05, 07, 011 4

01, 02, 04, 06, 09, 010 ve O15 kodlu katilimeilar O0grenme glicliigii tanil
ogrencilerle fen ve doga etkinlikleri uygularken 6grencinin seviyesine ve performansina
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dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Bu soruya yonelik O10 kodlu 6gretmenin goriisleri
asagida sunulmustur.

“Cocuklarin 6grenme giicliigii derecesi nedir? Hangi ¢ocuk ne zaman &grenebilir bu

onemli. Ben c¢ocuklarimi genelde gruplara aywmaya dikkat ederim. Performansi daha

diigiik grupla daha basit diizey etkinlikler yaparim. Performanst yiiksek olan grupla diger

gruba gore daha iist etkinlikler yaparim. Kisacasi uygulama asamasinda performansa

dikkat etmek gerekiyor.”

03, 05, 06, O11 ve 013 kodlu katilimcilar 6grenme giicliigli tanili 6grencilere
fen ve doga etkinlikleri uygularken giivenlik dnlemlerinin saglanmasina dikkat ettiklerini
ifade etmislerdir. Bu soruya yonelik Ol11 kodlu ogretmenin gorigleri asagida
sunulmustur.

“Bizim ogrencilerimizde deney ve etkinlik uygularken ilk asamada giivenlik

onemlidir. Ogrencinin aniden ne yapacagim kestirmemiz miimkiin olmayabilir. Bu

yiizden oénlem alarak baslamak gerekiyor. Deneyi yaparken agamalandirmak

gerekiyor ve bu asamalari iistiine basa basa tekrar etmek gerekiyor. Bunu beklide ¢ok

kez yaptigim olmustur. Deneye ge¢meden once deney malzemelerini ¢ocuga tanitip

onlara dokunmasint saglarim. Ciinkii her ¢ocuk mutlaka bunu ister. Deneyi ben

yaparim sonra yapabilecegini diisiindtigiim ogrencilere de ben rehberlik ederek

deneyi yapmasini saglarim.”

Gorligmede sorulan “Ogrenme gilicliigi tanili 6grencilerinizle fen ve doga
etkinliklerini ytrttiirken hangi yontemi daha ¢ok kullaniyorsunuz? Neden? (Gozleme
dayali etkinlikler mi? Deneye dayali etkinlikler mi?)” sorusuna yonelik elde edilen

bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ogrenme Giicliigii Tamli Ogrencilere Fen ve Doga
Etkinliklerini Yiiriitiirken Kullandiklar: Etkinlikler

Etkinlikler Ogretmenlerin kodlar Frekans
Gozleme dayali etkinlikler 03, 09, 010, 011 4
Deneye dayali etkinlikler 04, 06,012,014 4
Gézlem ve deneye dayali etkinlikler 01, 02, 05, 07, 08, 013, 015 7

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin gézlem ve deneye dayali etkinlikleri daha
cok kullandiklar1 goriilmektedir. Bu soruya yonelik 6gretmen goriislerine ait drnekler

asagida sunulmustur.
“Tiimevarim  deneme-yanilma, yaparak yasayarak ogrenme  yontemlerini
kullaniyorum. Deneye dayali yontemi kullanyyorum. Ciinkii gézlem  bizim
cocuklarimiz i¢in uygun degil.” (04)

“Etkinlikten etkinlige degisen bir durum bu. Ornegin ¢ocugun sari ile maviyi
karigtirip yesili elde etmesini gereken bir durumda tabi ki deneysel etkinlikler on
planda olur. Ama diyelim ki bitki yetistirme de daha ¢ok gézleme dayali etkinlikler
ondedir. Cocugun durumuna ve etkinligin asamalarina gore yontemimi belirlerim.
Her ikisini de kullanan bir egitimciyim.” (O8)

“Gozleme dayali etkinlikler kullaniyorum. Ciinkii ¢ocuk somut sekilde gérdiigiine
daha ¢ok éne m veriyor ve onu adeta bellegine isliyor. Mesela 15181 bir tahtaya
tuttugumda arkasindan bakinca 15181 géremeyince onun opak bir madde oldugunu
soyliiyor. Ciinkii gozliiyor ve hissediyor. Boyle olunca da kavramlarin isimlerini
almak daha kolay oluyor.” (O11)

Ozel egitim dgretmenlerinin 6grenme giicliigii tamli kaynastirma égrencilerinin
bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili goriislerinin incelenmesi sonucu elde edilen bulgular
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asagida sunulmustur. Ogretmenlerin bu goriislerine iliskin bulgular Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7.
Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ogrenme Giicliigii Tamili Kaynastirma OSrencilerinin
Bilimsel Siire¢ Becerileri ile 1lgili Goriisleri

<} g > .E o g g S .E E
S = 32 B2 s & = g 2z %5 &8
o o S © S = e o T = =2 vy 2>
X =) N QM = =% o L o
2 /3 I A 2
01 + + + + - - " - -
02 + + + + - - " - -
03 + +,- +,- +,- +,- - +,- - +- +;-
04 + + +,- +- - - +,- +- +
05 + +,- - +,- - - - - - -
06 +,- +,- +,- - +,- - - - - +,-
07 + - - - - - - +,- - -
08 + - +- +- - + - - +- +
09 + + + + - + - - - -
010 + +,- + + + +,- + + - +
O11 + + - + - + - - +,- - - - +
012 + + + + + + + + + +
013 + +,- +,- + + - +,- - - -
014  +- - - + - + - - - - - + -
015 + + +,- + - +,- - - - +,-
(+) Yapabiliyorlar (-) Yapamuyorlar (+,-) Bir kismi yapiyor, bir kismi yapamiyor

Tablo 7 incelediginde 6zel egitim dgretmenlerinin 13’1 6grenme giicliigii tanili
kaynastirma Ogrencilerinin gozlem yapabildiklerini ve 2’si bir kismimin gdzlem
yapabildigini, bir kismimin yapamadigim belirtmistir. Ozel egitim égretmenlerinden 2’si
O0grenme giicliigli tanili kaynastirma oOgrencilerinin hipotez kurabildiklerini, 2’si bir
kisminin  hipotez kurabildigini, bir kismimin kuramadigmni, 11'1 ise hipotez
kuramadiklarin1 belirtmistir.

Goriismede sorulan “Ogrenme giicliigii tamli kaynastirma dgrencileri ile deney
sonucunda degerlendirme yapiyor musunuz? Nasil yapiyorsunuz?” sorusuna yonelik elde
edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.
Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ogrenme Giicliigii Tamili Ogrencileri ile Deney Sonucunu
Degerlendirme Sekilleri

Degerlendirme sekilleri Ogretmenlerin kodlar Frekans
Deney siirecini anlattirma 01, 02, 09 3
Deney sonucunu tartisma 03, 06, 015 3
Deneyi tekrar yaptirma 04, 05,014 3
Soru-cevap teknigini kullanma 07,010,013 3

Aragtirmaya katilan O8 ve Ol1 kodlu katilimcilar deney sonucunu
degerlendirmediklerini ifade etmislerdir. O12 kodlu katilimcis ise dgrencilerle deney
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sonucunu degerlendirdiklerini ifade etmesine ragmen nasil degerlendirme yaptigina
iligkin bir goriis belirtmemistir.

01, 02 ve 09 kodlu katilimcilar 6grenme giicliigii tanili 6grencilere deney
siirecini anlattirarak degerlendirme yaptiklarmi ifade etmislerdir. Bu soruya yonelik O9

kodlu 6gretmenin goriisleri asagida sunulmustur.
“Ben anlattiktan sonra deney tamamlayip oOgrencinin anlatmasini istiyorum.
Calismanin amacina ulasip ulasmadigina bu sekilde karar veriyorum.”

03, 06 ve 015 kodlu katilimcilar égrenme giicliigii tanili dgrencilerine deney
sonucunu tartistirarak degerlendirme yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu soruya yo6nelik
O15 kodlu 6gretmenin goriisleri asagida sunulmustur.

“Direk sonuca yénelik degerlendirme yapryorum. Bir deney yapmissam onun
sonucunu tartistirarak ¢ocuktan istiyorum cevabina gore onu degerlendiriyorum.”

TARTISMA

Ozel egitim dgretmenlerinin 6grenme giicliigii tanili 6grencilere yonelik fen ve
doga etkinliklerini tasarlarken daha ¢ok etkinliklerin somut ve anlasilir olmasina dikkat
ettikleri tespit edilmistir. Ozel egitim Ogretmenlerinin bdyle davranmalarinda bu
ogrencilerin akranlarina gére akademik agidan daha alt diizey performans gostermelerinin
ve daha gii¢, yavas 6grenmelerinin etkili oldugu ifade edilebilir (Dogru, Alabay ve Kayaili,
2010; Uggun, 2003). Ayrica 0grenme giicliigli tanili d6grenciler, fen bilimleri dersine
iliskin soyut konular1 kavramakta giicliik ¢ekmektedirler (Denizli, 2015) ve bedensel,
zihinsel yonlerden akranlarindan farkli gereksinimleri bulunmaktadir (Ataman, 2003). Bu
bakimdan Altun ve Uzuner’in (2016) de belirttigi gibi 6zel egitim dgretmenlerinin bu
ogrencilerin farkliliklarini, seviyelerini ve gereksinimlerini g6z oniine bulundurduklari ve
daha kolay yapabilecekleri etkinlikleri segtikleri belirtilebilir. Bu etkinliklerin
secilmesiyle arastirmada bazi 6gretmenlerin de belirttigi gibi bu 6grencilerin siirece daha
etkin katilimlar1 saglanabilir.

Ozel egitim ogretmenlerinin ~ 6grenme  giigliigii  tanili  dgrencilerle
gerceklestirdikleri fen ve doga etkinlikleri incelendiginde tamamina yakiinin bitki
yetistirme ve ¢imlenme deneylerine yer verdikleri belirlenmistir. Ogrenciler giinliik
yasantilariyla iliskilendirebilecekleri durumlari daha iyi kavrayabilmektedirler (Ultay ve
Calik, 2012). Bu bakimdan 6zel egitim 6gretmenlerinin bitki yetistirme ve ¢imlenme
deneylerine daha ¢ok yer vermelerinde, 6grenme gii¢liigli tanili 6grencilerin giinliik
hayatlarinda bu etkinliklerle siklikla karsilasmalarinin etkili oldugu belirtilebilir. Ozel
egitim 0gretmenlerinin “Canlilar ve Hayat” 6grenme alanina iliskin deneyleri daha ¢ok
tercth etmeleri bu durumu destekler niteliktedir. Ciinkii 6grenme giicliigli tanili
ogrenciler, bu 6grenme alanina iliskin konu ve kavramlar1 giindelik yasamla daha kolay
iliskilendirebilmektedirler (Dilber, 2017).

Ogretmenlerin kullandiklar1 deneylerin bazi 6grenme alanlart ile smirli olmasinda
alana iliskin yeterince bilgi sahibi olamamalar1 ve kendilerini yeterli hissetmemeleri etkili
olabilir (Esmer, Yilmaz, Giines, Tarim ve Delican, 2017; Vural ve Yikmis, 2008).
Ogretmenlerin bu sekilde hissetmelerine ise, lisans grenimlerinde buna yonelik kaliteli
bir alan egitimi almamis olmamalar1 yol agabilir. Ciinkii 6gretmenlerin lisans
egitimlerinin kalitesi, kendilerinin ve dgrencilerinin basarisini etkilemektedir (Brownell,
Ross, Colon ve McCallum, 2005). Nitekim Ogretmenler, 6grenme giicliigiine iliskin
hizmet Oncesinde yeterli egitim alamamaktadirlar (Altun ve Uzuner, 2016; Bettencourt
ve Howard, 2004) ve o0zel egitim programi yeterliklerinin gozden gecirilmesi
gerekmektedir (Ergiil, Baydik ve Demir, 2013). Ayrica 6gretmenler, 6zel gereksinimli
Ogrencilerin egitimine iliskin yeterince destek alamamaktadirlar (Altun ve Uzuner, 2016;
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Doyran ve Canca, 2013; Esmer ve dig., 2017; Leatherman ve Niemeyer, 2005; Sadioglu,
Bilgin, Batu ve Oksal, 2013). Bu bakimdan 6zel egitim d6gretmenlerinin farkli deneylere
yer verememelerine etkinliklere iliskin kaynak bulmakta sikint1 ¢cekmelerinin de neden
oldugu ifade edilebilir.

Ozel egitim 6gretmenlerinin dgrenme giicliigii tanili dgrencilerle fen ve doga
etkinlikleri gergeklestirirken daha ¢ok &grencilerin seviyelerine dikkat ettikleri tespit
edilmistir. Bu sonu¢ daha Once yapilan arastirmalarin sonucu ile paralellik
gostermektedir. Nitekim smif 6gretmenleri de 6grenme giigliigii olan 6grencileriyle
etkinlikler yaparken 6grencilerinin seviyelerini dikkate aldiklarini belirtmislerdir (Altun
ve Uzuner, 2016; Kuruyer ve Cakiroglu, 2017; Vural ve Yikmus, 2008). Ozel egitim
ogretmenlerinin etkinlikleri gergeklestirirken daha ¢ok 6grencilerin seviyelerini dikkate
almalariyla, ayn1 zamanda onlarin etkinliklere aktif katilimlarina dikkat ettikleri de
belirtilebilir. Nitekim arastirma siirecinde bazi 6zel egitim 6gretmenlerin etkinlik se¢imi
oOl¢iitlerinden birinin 6grencilerin aktif katilimlarinin saglanmasinin oldugu goriilmistiir.

Ozel egitim dgretmenlerinin dgrenme giicliigii tanili dgrencilerinin fen ve doga
egitiminde daha ¢ok gozleme ve deneye dayali etkinliklere yer verdikleri belirlenmistir.
Bu duruma 6gretmenlerin fen ve doga dersinde “Canlilar ve Hayat” 6grenme alanina daha
fazla vurgu yapmalarinin ve bu 6grenme alani konularinin daha ¢ok gozlem becerisi
barindirmasinin neden oldugu ifade edilebilir. Ayrica 6zel egitim d6gretmenlerinin etkinlik
seciminde Ogrenme giigliigii tanili Ogrencilerinin  becerilerini  dikkate aldiklari
belirtilebilir. Ciinkii fen bilimleri 6gretmenleri, 6grenme giicliigii tanili 6grencilerin
cogunun daha ¢ok gdzlem becerisini kullanabildiklerini ifade etmislerdir (Dilber, 2017).
Bu goriisii destekler sekilde bu arastirmada 6zel egitim 6gretmenlerinin tamamina yakini
O0grenme giicliigli tanili 6grencilerinin tlimiinlin gozlem becerisini kullanabildiklerini
belirtmiglerdir.

Arastirmada 6zel egitim Ogretmenleri, 6grenme giicliigli tanili O6grencilerin
gozlem, Olgme, verileri kaydetme gibi temel becerileri gergeklestirebilirken; hipotez
kurma, degiskenleri kontrol etme ve karar verme gibi tist diizey bilimsel siire¢ becerileri
cogunlukla gerceklestiremediklerini  belirtmislerdir. Ozel egitim &gretmenlerin
gozlemlerine iligkin bu diisiincelerinde 6grenme gli¢liigii tanilt 6grencilerin bilisiistii
stratejileri kullanmakta zorluk ¢cekmelerinin (Glago, Mastropieri ve Scruggs, 2009) etkili
oldugu ifade edilebilir. Ayrica Ogrencilerin sinirli becerileri gerceklestirebilmelerine
ogretmenlerin bilimsel siire¢ becerileri konusunda yetersiz olmalari neden olabilir. Cilinkii
yapilan bir¢cok arastirmada (Downing ve Filer, 1999; Simsek, 2010; Tiirkmen ve
Kandemir, 2011) d6gretmenlerin bilimsel siire¢ becerilerine iliskin yeterince bilgiye sahip
olmadiklari tespit edilmistir.

Ozel egitim oOgretmenlerinin ~ dgrenme  giicliigli tanili  dgrencileriyle
gerceklestirdikleri deneyleri degerlendirirken sorular sorduklari, siireci anlattirdiklar ve
sonuglar tartistirdiklar: belirlenmistir. Ozel egitim dgretmenlerinin bu degerlendirme
stratejilerinin etkili oldugu ifade edilebilir. Cilinkii O6grencilerin fen bilimlerini
ogrenmeleri gerceklestirilen deneylere iliskin goriis belirtmeleri ile gerceklesir (Jimenez
ve dig., 2000). Bu baglamda 6grencilerin deneyleri daha 1yi 6§renmeleri ve ne diizeyde
ogrendiklerinin tespiti saglanabilir. Ayrica 6zel egitim Ogretmenleri degerlendirme
amagcl deneyleri tekrar yaptirdiklarini belirtmislerdir. Ozel egitim dgretmenlerinin bu
sekilde davranmalari, 6grenme gii¢liigli tanili 6grencilerin akranlarina oranla daha yavas
ogrenmelerinden (Uggun, 2003) kaynaklanabilir. Ogretmenler, dgrenme gii¢liigii tanili
ogrencilerine bu sekilde bol bol tekrar yaptirarak hem onlarin 6zel gereksinimlerini
dikkate alma hem de onlar1 degerlendirme imkan1 bulabilirler.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmada elde edilen bu bulgular dogrultusunda su sonuclar ortaya ¢ikmistir:

e Ozel egitim 6gretmenleri, 6grenme giicliigii tanili 6grencilere yonelik fen ve doga
etkinlikleri tasarlarken daha ¢ok etkinliklerin somut ve anlasilir olmasina dikkat
etmektedirler.

e Ozel egitim ogretmenleri, Ogrencilerine yoénelik fen ve doga etkinlikleri
gelistirirken 6grencilerin giinliik hayatla iligskilendirebildikleri 6grenme alanlarina
ve deneylere agirlik vermektedirler. Bu bakimdan 6gretmenlerin gelistirdikleri
etkinlikler bazi 6grenme alanlariyla sinirlidir.

o Ozel egitim dgretmenleri, 6grenme giicliigii tamili 6grencileriyle fen ve doga
etkinlikleri gerceklestirirken daha c¢ok Ogrencilerin seviyelerini dikkate
almaktadirlar.

o Ozel egitim Ogretmenleri, fen ve doga egitiminde Ogrenme giicliigii tanili
Ogrencileriyle  cogunlukla gozleme ve deneye dayali etkinlikler
gerceklestirmektedirler.

e Ogrenme giicliigii tanil1 dgrenciler, daha ¢ok gozlem, 8lgme ve verileri kaydetme
gibi temel bilimsel siire¢ becerilerini gerceklestirebilmektedirler.

o Ozel egitim oOgretmenleri, ©grenme  giicliigii tamili  &grencileriyle
gerceklestirdikleri deneyleri tartisarak ve tekrar yaptirarak
degerlendirmektedirler.

Bu sonuglara dayali olarak su onerilerde bulunulabilir:

o Ozel egitim dgretmenlerinin hizmet dncesi yetistirilme siireclerinin kalitesi alan
ve fen egitimi bakimindan arttirilabilir.

e Gergeklestirdikleri etkinlikler sinirli oldugundan, 6gretmenlere etkinliklere iliskin
daha fazla kaynak destegi saglanmalidir.

o Ozel egitim dgretmenlerine fen ve doga etkinliklerinin gelistirilmesine iliskin
hizmet i¢i egitimler verilebilir.

e Ogrenme giiliigii tani1l1 dgrencilere yonelik fen ve doga etkinlik drneklerinin yer
aldig1 bilimsel aragtirmalar gerceklestirilebilir.
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Extended Abstract

Purpose: The term ‘learning disabilities’ is defined as; difficulty in writing,
listening, speaking, reading, concentrating attention or mathematical calculations. It is
expected that the level of intelligence of children with learning disabilities is at or above
normal limits. It has been reported that learning difficulty is one of the most common
problems. The academic performances of children with learning disabilities are well
below the expected performance. There is an important difference between intelligence
levels and academic achievement of these children. Children with learning disabilities
often have difficulty understanding and using language. Children with learning
disabilities are a heterogeneous group. Learning disability is a life-long disorder. When
compared with their classmates, these students cannot learn easily because of different
reasons. Students often should not relate science concepts to everyday life. For this
reason, it is very important that the science concepts are presented to the students in
relation to daily life. The goal of the science curriculum is to educate all students as
science literate. One of these students is a student with a learning disability. One of the
lessons contributing to the education of these students as science literate is science and
nature. Special education teachers are also engaged in science and nature activities in the
teaching process. It is important to determine how the special education teachers have
carried out this process. Because exposing this process will contribute to concrete steps
to be taken. The aim of this study is to reveal the instructional process of science and
nature activities of special education teachers with mainstreaming students diagnosed
learning disabilities.

Method: Case study research method was used in this study. This method
examine real-life situations and provide the basis for the application of ideas. Case study
method enables a researcher to closely examine the data within a specific context. A
researcher is able to go beyond the quantitative statistical results with case study methods.
The sample of this study consisted of 15 (10 females and 5 males) special education
teachers. The data were collected by using semi-structered interviews. Semi-structured
interviews were used to obtain in-depth knowledge about the instructional process of
science and nature activities of special education teachers with mainstreaming students
diagnosed learning disabilities. The interview questions was pilot-studied with a total of
2 the special education teachers -who did not participate in the real study- in order for
testing its comprehensibility and readability. Interviews were conducted with teachers on
a voluntary basis. Special education teachers were asked six questions during the
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interviews process. Participants were primarily coded in the analysis process. In terms of
research ethics, special education teachers were coded with S1, S2, S3, S4,..., S15 codes.
In the research process, interviews were recorded using a voice recorder to prevent data
loss. The data obtained from the interviews were subjected to content analysis. Firstly, in
the data analysis process, important dimensions were determined in the framework of the
purpose of the research. In the coding, the words and concepts expressed by the
participants in the process have been tried to be used. Data was analyzed by two different
researchers for the reliability of the interview data analysis.

Result: Special education teachers evaluate the results of the experiment in
various ways (description of experiment result, discussion of experiment result, repeat
the experiment, using the question and answer technique). Special education teachers
have various opinions about how their mainstreaming students diagnosed learning
disabilities can use scientific process skills. The majority of special education teachers
stated that their mainstreaming students diagnosed learning disabilities can observe but
these students can not hypothesize. Teachers (S3, S9, S10, S11) stated that they carried
out science and nature activities based on observation with mainstreaming students
diagnosed learning disabilities. However, teachers (S1, S2, S5, S7, S8, S13, S15) stated
that they carried out science and nature activities with experimental and observation
activities.

Discussion and Conclusion: As a result of the study, it was determined that the
special education teachers take into consideration of the performance level of the student,
developmental characteristics, concrete and understandable activities in designing
science and nature activities. It was determined that special education teachers with
mainstreaming students diagnosed learning disabilities are mainly conducting
experiments on the “Live and Life” learning area. Teachers can be provided with students
of special education materials and resource that support for their own branches, as a
material and the resource support can be effective in achieving successful integration. In-
service trainings can be given to special education teachers regarding the development of
science and nature activities.
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EKLER
EK 1. Goriisme Sorular:

1. Ogrenme giicliigii tanil1 dgrencilerinize fen ve doga etkinlikleri tasarlarken nelere
dikkat ediyorsunuz? Ag¢iklayiniz.

2.0grenme giicliigii tanili Ogrencilerinizle hangi fen ve doga etkinliklerini
gerceklestiriyorsunuz? Neden?

3.0grenme giicliigii taml1 dgrencilerinizle fen ve doga etkinliklerini uygularken nelere
dikkat ediyorsunuz? Agiklayiniz.

4.0grenme giicliigii tanili dgrencilerinizle fen ve doga etkinliklerini yiiriitiirken hangi
yontemi daha ¢ok kullaniyorsunuz? Neden? (Gozleme dayali etkinlikler mi? Deneye
dayali etkinlikler mi?)

5. Ogrenme giicliigii tanili Ogrencilerinizle deneylerinizi yiiriitiirken Ogrencileriniz
deneyle ilgili;

a) gbzlem yapabiliyorlar m1? (Bitkinin rengini, yapraklarinin seklini belirtmek gibi)
b) dlcme yapabiliyorlar m1? (Esit kollu terazi ile kiitleyi 6l¢me gibi)

¢) deney verilerini kaydedebiliyorlar m1? (Termometredeki sicaklik degerini okuyup
kaydetmek gibi)

d) deney verilerini siniflandirabiliyorlar mi? (Elektrikle ¢alisan ve ¢aligmayan araglar
gibi)

e) sayr ve uzay iligkisi kurabiliyorlar m1? (Top, limon ve leblebi verildiginde
biiyiikliik olarak hangisinin Giines, Diinya ve Ay olduguna yonelik iliski kurama gibi)

f) degiskenleri belirleyip, sonug ¢ikarabiliyorlar m1? (Bir devredeki pil sayisinin
artirtlmasi ve azaltilmasinin ampuliin parlaklig: tizerindeki etkisini belirleme gibi)

g) hipotez kurabiliyorlar m1?

h) model olusturabiliyorlar m1?

1) degiskenleri degistirip, kontrol edebiliyorlar m1?
i) deney yapip, sonuca karar verebiliyorlar m1?

6. Ogrenme giicliigii tamli kaynastirma 6grencileri ile deney sonucunda degerlendirme
yaptyor musunuz? (Cevap evet ise 6a’ya yonlendirilecek)

6a. Nasil yapryorsunuz?
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