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Ozet

Bu ¢aligma, Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagli okullarda uygulanan se¢meli Bilim
Uygulamalar:t dersinin 6gretim siirecine yonelik Fen Bilimleri dersi &gretmenlerin goriiglerini
belirlemek amaciyla yapilmigtir. Caligmada nitel aragtirma desenlerinden olgu bilim (fenomonolojik)
desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ise Dogu Anadolu Bdélgesinin bir ilinde gorev
yapan Fen Bilimleri dersini yiiriitmekte olan 10 Ogretmen olusturmaktadir. Calisma grubu
olusturulurken amagli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit ve maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi
yontemleri kullanilmistir. Arastirma verileri yart yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak
toplanmistir. Gorligme verilerinin yorumlanmasi siirecinde icerik analizi teknigi kullanilmistir.
Calismanin sonucunda 6gretmenler, Bilim Uygulamalari dersinin Fen Bilimleri dersinin tekrari
seklinde oldugu i¢in zihinde kalicihigi artirdigini; ancak uygulama siirecinde, ders arag-gereci temin
etme, laboratuvar kullaniminda kendilerini yetersiz gérme, sinif mevcutlarin fazla olmasindan 6tiirii
iiriin degerlendirme yerine klasik degerlendirme yapmak zorunda kalma gibi sorunlardan dolay1 dersi
amacina uygun isleyemediklerini ifade etmislerdir.

Anahtar kelimeler: Fen bilimleri 6gretmenleri, segmeli bilim uygulamalari dersi, 6gretmen
gortsleri, nitel arastirma

Abstract

This study was carried out in order to determine the opinions of science teachers for the
curriculum of elective science applications applied to public schools. Fenomonal pattern was used in
the study. The research study group who was 6 science teacher served in a medium-sized province of
eastern Anatolia. When working group was created, criteria and maximum diversity sampling methods
were used for purposeful sampling methods. Research data were collected using semi-structured
interview form. Content analysis technique was used in the interpretation process of interview data.
As a result of the study, the teachers said that the Science Applications course increased the persistence
in mind because The Science Applications course is that the Science course is a repetetion. However,
in the implementation process, teachers have problems such as to provide course materials, to see
themselves inadequate in the use of the laboratory, having to make a classical evaluation rather than a
product evaluation because of the high number of classroom members.

Keywords: Science teachers, elective science applications course, teacher views, qualitative
research

GIRIS
Teknolojik gelismenin ve bilgi birikiminin artmasi sonucunda, yalnizca bir alanda
degil giinlimiiz toplumlarinin hizli gelisimine ayak uydurabilecek bicimde cesitli

becerilerle donatilmis ¢ok yonlii bireylerin yetistirilmesine gereksinim duyulmustur
(Varis, 1996). Bu kapsamda okullarda verilen zorunlu derslerin yaninda; 6grencilerin ilgi,
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ihtiya¢ ve yetenekleri dogrultusunda ¢esitli segmeli dersler sunmak egitim sistemimizin
en Onemli islevlerinden biri haline gelmistir (Bozdogan, Bozdogan ve Sengiil, 2014;
Demir, 1996; Demir ve Ok, 1996; Diindar, 2008).

Bilim Uygulamalar1 dersi Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2012-2013 egitim
Ogretim yilindan itibaren 5. siniflardan 8. siniflara kadar kademeli bir sekilde se¢meli ders
olarak konulmustur. Bu se¢gmeli ders sayesinde 6grencilerin yaraticiliklari, hayal giicleri
ve arastirmaci yonlerinin gelisecegi, 6grencilerin diger derslerde basarilarinin artacagi,
ogrendiklerini yasamlarina yansitma firsatin1 yakalayacaklar1 beklenmektedir (MEB,
2013). Ayrica bu ders, fen bilimlerinin 6gretimi ve bilginin kaliciliginin saglanmasi
bakimindan da oldukca onemlidir. Fakat bu dersin okullarda daha kaliteli, etkili ve
verimli bir sekilde uygulayicisi konumunda olanlar 6gretmenlerdir (Kabake¢i, Kurt ve
Yildirim, 2008; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). Ciinkii 6gretmenler, dersin uygulanmasi
sirasinda meydana gelen sorunlar1 yasayan ve bu sorunlari en iyi sekilde yansitabilen, bu
alanda gelistirilen programlarin daha etkili olabilmesi i¢in fikirlerine ihtiya¢ duyulan
kisilerdir (Celenk, 2002). Bu ag¢idan programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin yenilenen
programlar hakkindaki goriisleri programlarin iglevselligi agisindan 6nem kazanmaktadir
(Giiler, 2003).

flgili literatiir incelendiginde; ortaokullarda uygulanan se¢meli derslere yonelik
bir¢cok caligsma vardir; fakat se¢meli derslere yonelik olarak uygulamaya konan Bilim
Uygulamalart dersine yonelik 6gretmen goriisleri ile ilgili ¢alismalarin sinirli sayida
oldugu goriilmektedir (Akay, Cirakoglu ve Hanci Yanar, 2016; Bozdogan, Bozdogan ve
Sengiil, 2014; Coskun, 2016; Cavus ve Oztuna Kaplan, 2013; Kapucu, 2016; Yerer,
Bektas, Oner Armagan, 2013). Yapilan calismalar incelendiginde &gretmen
gorlslerinden dersin uygulama boyutunda bazi sorunlarin yasandigi anlasilmaktadir. Bu
sorunlardan en onemlisi, okullarda laboratuvar olmamasi ya da laboratuvarlardaki arac-
gereg eksikligidir (Coskun, 2016; Kapucu, 2016; Pinar, 2013). Ayrica ders ile ilgili Kitap
gibi yazili materyallerin olmamas1 (Bozdogan, Bozdogan ve Sengiil, 2014; Coskun, 2016;
Cavus ve Oztuna Kaplan, 2013), dgrenci hazir bulunusluk diizeyinin eksik olmasi
(Bozdogan, Bozdogan ve Sengiil, 2014; Coskun, 2016), 06gretmenlerin Bilim
Uygulamalart dersi 6gretim programinin 6zelliklerine ve igerigine iligskin yeterli bilgiye
sahip olmamalar1 (Bozdogan, Bozdogan ve Sengiil, 2014; Kapucu, 2016), dersin dgrenci
ve veliler tarafindan 6neminin kavranamamasindan dolayr dersin etkili bir sekilde
islenememesi (Coskun, 2016) gibi sorunlarin dersin amacina ulasilmasinda zorluklar
yasattig1 literadiirdeki bulgular arasindadir.

Literatiirdeki bu sorunlar goz 6niine alindiginda Bilim Uygulamalari dersine giren
Ogretmenlerin dersin uygulanmas siirecinde karsilastiklar1 sorunlarin tespit edilmesi son
derece Onemlidir. Bu ama¢ dogrultusunda MEB’in ikinci kademesinde Bilim
Uygulamalar1 dersine giren ve farkli okullarda gorev yapan Fen Bilimleri dersi
Ogretmenlerin goriislerine gore Ogretim siireci genel olarak incelenmek istenmistir.
Ayrica bu arastirma ile se¢meli Bilim Uygulamalar1 dersinin gelistirilmesine katkida
bulunabilecegi ve segmeli dersler konusunda gelecekte yapilabilecek arastirmalar igin de
bir kaynak olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

YONTEM

Arastirmada konunun derinlemesine irdelenebilmesi i¢in nitel bir yaklasim tercih
edilmistir. Creswell (1998) nitel arastirmayi, sosyal yasami ve insanla ilgili problemleri
kendine 6zgli metotlarla sorgulayarak, anlamlandirma siireci olarak ifade etmektedir.
Nitel arastirmalarda aragtirmaci, verileri teker teker okuyarak, kodlar1 ve kategorileri elde
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eder. Bu elde ettigi kodlara ve kategorilere dayali olarak arastirma sonuglarini ortaya
koyar (Merriam, 1998).

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, MEB’in ikinci kademesinde gorev yapan ve se¢meli Bilim
Uygulamalar1 derslerini yiiriiten Fen Bilimleri dersi 6gretmenlerinin bu se¢meli dersin
Ogretim siirecine yonelik goriislerini derinlemesine resmetmek amag edinilmistir. Bu
amacin dogasina uygun olan olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Olgubilim
aragtirmalarinda bir durum veya olayin tim boyutlart oldugu gibi derinlemesine
incelenmesi amaclanir. Ayn1 zamanda bireyin yasantilarini algr goriis ve diistincelerini
ortaya ¢ikarmaya yoneliktir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Calisma Grubu

Arastirmaya Dogu Anadolu Bolgesinin bir ilinde gorev yapan 10 goniillii Fen
Bilimleri 6gretmenine ulasilmistir. Nitel arastirmalarin genelleme kaygisini giitmemesi,
orneklem sayisinin belirlenmesi tizerinde 6nemli bir etkendir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Bu nedenle daha az sayida kisiden olusan oOrneklem iizerinde calisilabilir. Kiigiik
orneklem iizerinde ¢alismanin 6nemli bir nedeni de nitel ¢alismalarda genislige degil
derinligine bir calismanin 6nemli olmasidir. Arastirmact az sayida kisi lizerinde daha
derinlemesine ¢aligma yapmaktadir. Bu sayede arastirmacinin, zaman ve emegini, ¢ok
sayidaki ornekleme ulasarak degil, az sayidaki olay ya da durumu ¢ok c¢esitli yonleriyle,
goriinen ve goriinmeyen durumlariyla agiklamaya ¢alismasi s6z konusudur (Yesil, 2010).

Aragtirmada 6gretmenler, amagh 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit ve maksimum
cesitlilik ~ Orneklemesi yontemleri dikkate alinarak secilmistir. Katimcilarin
belirlenmesinde ge¢miste yasananlart bugiinii ve gelecegi saglikli degerlendirebilmek
icin en az iki y1l siire ile Bilim Uygulamalari dersi 6gretmenligi yapmis olmak ve goniillii
olmak gibi Olgiitler dikkate alinmustir. Ayrica farkli simif diizeylerinde derse giren
O0gretmenlerin goriislerine basvurularak maksimum c¢esitlilikten yararlanilmistir. Farkli
sinif diizeylerinde derse giren dgretmenlerin secgilmesindeki amag, 6gretim siirecinde
yasanilan sorunlarin smif diizeyine gore nasil sekillendigini ortaya koymaktir.

Arastirma etigi ¢cercevesinde dgretmenlerin isimleri kullanilmamis, bunun yerine
B1, B2 Bs, ........ , Biokodlart ile kodlanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin kod
ve diger bilgiler tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.

Ogretmenlere ait ayrintili bilgiler
Kod Cinsiyet Brang Okuttugu sinif Hizmet siiresi (y1l)
B: Kadin Fen Bilimleri 5 2
B> Kadin Fen Bilimleri 5 4
B3 Erkek Fen Bilimleri 7 7
B4 Erkek Fen Bilimleri 6 3
Bs Kadin Fen Bilimleri 8 4
Be Erkek Fen Bilimleri 6 3
B~ Erkek Fen Bilimleri 8 3
Bs Erkek Fen Bilimleri 5 7
Bg Kadin Fen Bilimleri 7 12
B1o Kadin Fen Bilimleri 5 5
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Tablo 1 incelendiginde, arastirmanin c¢alisma grubunu 5 kadin ve 5 erkek
olusturmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin hizmet siireleri 2 ile 12 y1l arasinda degismektedir.
En az hizmet siiresine B1 kodlu 6gretmen sahipken, en fazla hizmet siiresine ise Bg kodlu
Ogretmen sahiptir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada, MEB’e bagli kurumlarda gorev yapan ve Bilim Uygulamalari
dersine giren Ogretmenlerin dersin dgretim siirecine yonelik goriislerini tespit etmek
amactyla a¢ik uglu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmig miilakatlardan yararlanilmistir.
Yari yapilandirilmis miilakatlar, 6zel bir konuda derinlemesine soru sorma ve cevap eksik
veya acik degilse tekrar soru sorarak durumu daha agiklayict hale getirme agisindan
avantajlidir (Cepni, 2007).

Miilakat  formunun olusturulma siirecinde Oncelikle taslak  sorular
olusturulmustur. Bu miilakat formu son halini almadan 6nce, bir alan uzmani ile sorular
tartisilmis ve taslak miilakat formu gelistirilmistir. Bu taslak form daha sonra bir Tiirk¢e
Ogretmenine gosterilerek miilakat formundaki imla hatalar1 ve anlatim bozukluklari
giderilmeye caligilmigtir.

Yar1 yapilandirilmis miilakat formundaki sorular iki boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde 6gretmenlerin adi, soyadi, cinsiyeti, bransi, mesleki kidemi, goérev
yaptig1 okul, bilim uygulamalar1 dersine girdigi siire, bilim uygulamalar1 dersinde girdigi
smif diizeyleri gibi kisisel bilgiler igeren sorulardan olusmaktadir. Formun ikinci
boliimiinde ise miilakat sorular1 yer almaktadir. Miilakat sorular1 4 sorudan olugsmaktadir:

1. Bilim Uygulamalar1 dersinin amacina ulagsmasina yonelik goriisleriniz

nelerdir?

2. Bilim Uygulamalar1 dersinin amaglarina ulasma noktasinda karsilastiginiz

sorunlar nelerdir?

3. Bilim Uygulamalari dersinin islenisi esnasinda kullandiginiz 6gretim yontem

ve teknikler nelerdir?

4. Bilim Uygulamalar1 dersinde 6grencilerinizi hangi 6l¢gme ve degerlendirme

teknigiyle degerlendiriliyorsunuz?

Verilerin Toplanmasi

Goriismeler, Ekim ve Kasim 2016 tarihlerinde arastirmaci tarafindan 10
ogretmenle yiiz yiize gerceklestirilmistir. Ogretmenlerle gériismeye gecmeden once
aragtirmanin amaci hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmaya katilimlarinin goniilliilik
esasina dayali olarak gergeklestirilecegi belirtilmistir. Arastirmada ogretmenlerin
isimlerinin gegmeyecegi ve kendilerine birer kod verilecegi sdylenmistir. Bu sekilde
arastirmanin gizliligi konusunda 6gretmenlere giiven verilmistir.

Her bir 6gretmenle yapilan miilakat 25-35 dakika siirmiigtiir. Yapilan gortismeler
O0gretmenlerin onay1 alinarak ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve alinan ses kayitlar1 yazili
ortama aktarilarak goriigme transkriptleri olusturulmustur. Daha sonra transkriptler

ogretmenlere  verilmistir. Ogretmenler tarafindan kayitlarin  yanlissiz  oldugu
dogrulanmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde igerik analizi teknigi kullanilmistir. Icerik
analizinde,_birbirine benzeyen kavramlarla belirli kodlar olusturulmustur. Daha sonra
ayni kavramlar1 cagristiran bu kodlar ortak kategori altinda birlestirilmistir. Son asamada
bu kategorilerden temalar olusturulup, yorumlama yoluna gidilmistir. Ayrica 6gretmen
goriislerinin hangi siklikta tekrar ettigi hesaplanarak frekans ve yiizde degerleri seklinde
sunulmustur.

Arastirmada Gegerlik ve Giivenirlik

Lincoln ve Guba (1985, Akt. Yildinm ve Simsek, 2011), nicel arastirmada
geleneksel olarak kabul goren gegerlik ve giivenirlik kavramlar1 yerine inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik kavramlarimin kullanilmasini nitel
arastirmanin dogasina uygun gormiislerdir. Bu sebeple aragtirmanin inandiriciliini
artirmak icin goriisme sonrasi Ogretmenlerin konusmalar1 yazili hale getirilmis ve
ogretmenlerden bu yazili metinleri kontrol etmeleri ve kendi goriiglerinin olup olmadigini
teyit etmeleri istenmistir. Ayrica arastirmanin uygulama siirecinde tiim goriismeler ses
kayit cihaziyla kayit altina alinmig ve arastirmaci, aragtirmanin tim asamalarinda
miimkiin oldugunca nesnel olmaya dikkat etmistir. Arastirma siirecinde elde edilen tiim
veriler ise nitel aragtirma yontemleri konusunda uzman bir 6gretim iiyesi ile arastirmaci
birbirinden bagimsiz olarak kullandiklar1 kodlarin tutarligi “Goriis Birligi” ya da “Goriis
Ayrilig1” seklinde isaretlemeler yapilarak belirlenmistir. Arastirmada tim kodlamalar
giivenilirlik hesaplamasi i¢in; Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi glivenirlik formiilii
[Gilivenirlik= Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayrilig)] kullanilmistir. Her bir soru
i¢in yapilan giivenirlik hesaplamasinda; en diisiik gilivenirlige sahip ikinci soru olurken
(%77), en yliksek giivenirlik ise iiglincii soru (%91) arasinda degerlere ulasilmistir.
Glivenirlik hesaplariin %70’in {izerinde deger ¢ikmasi, arastirma igin giivenilir kabul
edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994).

Arastirmanin aktarilabilirligini artirmak i¢in ise arastirma siirecinin her agsamasi
ayrintili bir sekilde okuyucuya sunulmus ve bulgular boliimiinde ayrintili betimlemeler
yapmaya calisilmistir. Arastirmanin teyit edilebilirligini saglamak i¢in, siire¢ icinde elde
edilen ham veriler ve kodlamalar ilgililerin inceleyebilmeleri i¢in arastirmaci tarafindan
saklanmaktadir.

BULGULAR

Bu kisimda oOncelikle miilakat sorulari, ardindan bu sorulardan elde edilen
bulgular sirastyla sunulmustur.

1- “Bilim Uygulamalar1 dersinin amacina ulagsmasina yonelik goriisleriniz
nelerdir?” sorusuna ogretmenlerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde “olumlu” ve
“olumsuz” kategorilerine ulasilmistir. “Olumlu” kategorisini olusturan 6gretmenler;
Bilim Uygulamalar1 dersi fen programu ile paralel ve dgrenci seviyesine uygun oldugu
icin 6grencilerin derse karst olumlu tutum gelistirdigini diisiinmektedirler. “Olumsuz”
kategorisini ise 0gretmenler; program igeriginin yetersiz ve ders kazanimlarmin fazla
oldugunu, 8.smiflarda deneye yonelik etkinliklerin  olmadigini, programin
uygulanmasinda siirenin yetmedigini, fen dersi igeriginden bagimsiz olmasi gerektigini
ve dersin giinliik hayatla iliskilendirilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin,
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Bilim Uygulamalar1 dersinin amacina ulagsmasina yonelik goriisleri olusturan kodlarin
frekans ve ylizde dagilimi tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
Bilim Uygulamalar: dersinin amacina ulasmasina yonelik 6gretmen goriislerinin frekans
ve yiizde dagilimi

Kategoriler ~ Ogretmen goriisleri N %
Fen programu ile paraleldir. 8 80
Olumlu Ogrenci seviyesine uygundur. 6 60
Fen dersine kars1 olumlu tutum gelistirdi. 4 40
Program igerigi yetersizdir. 2 20
Fen programindan farkli olmalidir. 5 50
Ders kazanimlar1 fazladir. 3 30
Olumsuz 8.smiflarda deneye yonelik etkinlik yoktur. 2 20
Programin uygulanmasinda siire yetersizdir. 4 40
Fen dersi i¢eriginden bagimsiz olmalidir. 3 30
Giinliik hayatta ise yarar etkinlik yapilmalidir. 3 30

Tablo 2’ye bakildiginda, 6gretmenlerin biiyiikk ¢cogunlugu (8 6gretmen) bilim
uygulamalar1 dersi igeriginin fen konulariyla paralel oldugu yoniinde ortak goriis
bildirmislerdir. Bu konuda Bg kodlu 6gretmen bilim uygulamalar1 dersini; Fen Bilimleri
dersinin tamamlayicist olarak gormiistiir. Bilim Uygulamalar1 dersinin ¢ocuklarin
ogrenmelerinde 6nemli oldugunu belirterek dersin olumlu yoniine vurgu yapmistir. B3
kodlu 6gretmen Fen Bilimleri dersinde yapilamayan deneyleri Bilim Uygulamalar1 dersi
ile uygulama imkani buldugunu aktarmistir. Bu ifadeler 6gretmenlerin birbirlerinin
gorlslerini destekledigini gostermistir. Ayrica Bz kodlu 6gretmen, 7. sinif {initelerinde
bazi konularin atlanmis oldugunu ve kazanim olarak yer verilmedigini ifade ederek de
programin eksik yoniine de vurgu yapmistir. B1 kodlu 6gretmen de Bilim Uygulamalari
dersinin Fen Bilimleri dersiyle paralellik tasidigini, ancak Fen Bilimleri dersinden farkli
kazanimlar olmas1 gerektigini; Ozellikle giinliik hayatta uygulamasi miimkiin olan
deneylere agirlik verilmesi gerektigini vurgulamis, Bio kodlu 6gretmen de “(...) ben buna
ek olarak giinliik hayatla baglantili; iste doga olur, agag olur, toprak olur, tag olur (...)
hani ¢evremiz ile baglantili etkinlikler yapma taraftaryyim. Hani ¢evremizde burda ne
var, gol var. Golle alakali, yada dag var, dagla alakali..” ifadesiyle B1 kodlu 6gretmenin
fikirlerini desteklemistir. Bs kodlu Ogretmen ise “bence hani icerik biraz daha
farkllastirilabilir diye diistiniiyorum. Fen dersiyle ayni deneyler degil de daha farkl
deneyler konulabilir bence. Iki derste de farkli deneyler olmali. Ciinkii fen bilimleriyle
ayni seyi yapiyorsun. Hani farkli bisey yok. Cocuklar farkli bisey gormiiyorlar, ¢ogu
zamanda soru geliyor; hocam bilim uygulamalar: ne diye? Hani fen dersindeki ile ayni
seyi yapiyoruz. Adi niye fen degil, farkll diye, sorular aliyorum” seklindeki yorumuyla
dersin igerigine yonelik olumsuz elestiride bulunmustur.

8.smiflarin Bilim Uygulamalar1 dersine giren Bs ve B7 kodlu 6gretmenlerin
8.smiflarda deneye yonelik etkinliklerin daha fazla olmasi gerektigi yoniinde beyanatlari
bulunmaktadir. Bu noktada B7 kodlu o6gretmen “(..) daha ¢ok deney mantigi ile
etkinlikler eklenebilir. Daha ¢ok kazanimlarda su yazar; DNA modeli tasarlar, der. Daha
¢ok model iizerinde, ¢izim iizerinde kazanmimlar var. Daha ¢ok deneyler ile ilgili etkinlikler
olsa iyi olur.” seklinde agiklamalar yapmustir.

Ayrica B7 kodlu 6gretmen Bilim Uygulamalar1 ders kazanimlarinin 6grencilerin
kisisel gelisimini artirici ve giinliik hayatta kullanabilecegi kazanimlar olmas1 gerektigini
su climleleriyle ifade etmistir:
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“Ogrencinin ileriki hayatinda, kendi diinyasinda kullanabilecesi kazanimlar
olmasi gerekir. Mesela suna soyle bir 6rnek verebiliriz: Ogrenci bir kavanozun kapagini
acarken annesinden goriiyor, annesi isitiyor, daha sonra kavanozun kapaginin agildigini
gortiyor, ama bunu iliskilendiremiyor. Halbuki bunu normal bilim uygulamalart dersinde
de goriiyor, fen bilimleri dersinde de gérebiliyor. Iste bunu ne yapiyor, hayatina
aktaramiyor. Bu sekilde sadece dedigim gibi giinliik hayattaki uygulamalara yer versek
daha iyi olacagim diistiniiyorum.”

Ogretmenler programin olumlu ve olumsuz yonlerine iliskin ifadelerde
bulunurken Bz kodlu 6gretmen Bilim Uygulamalar1 dersinin 6zellikle 6grenciye bilimsel
bir vizyon ¢izdigi i¢in gerekli oldugunu su ciimleleriyle ifade etmistir:

“Ulkenin gelecegi icin billim uygulamalarimn énemli oldugunu diisiiniiyorum.
Actkeast sadece okul igin, suif icin, 6grenci igin degil; iilkenin gelecegi icin bu ders
onemli aslinda. Yani ¢ocuklara bilimsel bir goriis kazandirmamiz lazim, bilimsel bakis
agist  kazandirmamiz  lazim, gergek¢i  olmalarini  saglamamiz  lazim.  Bilim
uygulamalarinda bunu vermeye ¢alisiyorum daha ¢ok. Cevereye duyarh (...)”

2- “Bilim Uygulamalar1 dersinin amaclarina ulasma noktasinda karsilastiginiz
sorunlar nelerdir?” sorusuna 6gretmenlerin verdigi cevaplar inclendiginde; “programin
uygulanmasina yonelik sorunlar”, “6grenci kaynaklt sorunlar” ve “donanim
yetersizliginden kaynakli sorunlar’seklinde 3 kategoriye ulagilmistir.

Tablo 3.
Bilim Uygulamalar: dersinin amacglarina ulagma noktasinda karsilasilan sorunlara
vonelik ogretmen goriislerinin frekans ve yiizde dagilimlar

Kategoriler Ogretmen Goriisleri N %
Programin Sinif mevcutlan fazladir. 6 60
uygulanmasina  Ders i¢in ayrilan siire yetersizdir. 7 70
yonelik Ders kitabinda basim hatasi 1 10
) Ogrenci Fene kars1 dnyargilidir. 1 10
Ogrenciden Ogrenci sorumsuzca davranmaktadir. 1 10
kaynakl Ogrenci hazirbulunuslugu eksiktir. 2 20
Ogrenci Laboratuvar kullanma konusunda 1 10
bilgilendirilmelidir.
Okul Laboratuvarda giivenlik sorunu vardir. 3 30
donaniminin Sinifin fiziki ortamu yetersizdir 2 20
yetersizliginden  Ggrenci ders materyalleri eksiktir. 4 40
kaynakl: Laboratuar donanimli degildir. 2 20
Okulda internet baglantis1 yoktur. 1 10

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ifadelerinden ortaya c¢ikan ‘“Programin
uygulanmasina yonelik sorunlar” kategorisini “kalabalik siif”, “kisith siire” ve “ders
kitabinda basim hatas1” kodlar1 olusturmaktadir. Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin
cogunlugu Bilim Uygulamalar1 dersi programinin uygulanmasina yonelik 6zellikle siire
sikintist ¢ektiklerini (%70) ve sinif mevcutlarinin fazla olmast (%60)’ndan kaynakli
sorunlar yasadiklarmi ifade etmislerdir. Bu noktada Bilim Uygulamalari dersinin
kazanimlarin1 gerceklestirilmesine yonelik slirenin gerekli sartlar saglanmasi1 durumunda
yeterli olacag1 yoniinde aragtirmaya katilan tiim dgretmenlerde ortak kanaat olusmustur.
Bu konuda Bz ve B7 kodlu 6gretmenler yeterli zaman olmasi durumunda kazanimlarin
yeterli olacagini vurgulamistir. Be kodlu 6gretmen ise kalabalik siniflarda 6grencilere bire
bir etkinlik yapma imkaninin olmadigini ifade ederek Bz kodlu 6gretmenin fikrini
desteklemistir. Bg 6gretmen ise okul dis1 faaliyetlerle ders islenmesi durumunda siirenin
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yetersiz kalacagini ifade etmistir. Bs kodlu 6gretmen de sinif mevcutlarinin fazla olmasi,
ders i¢i etkinliklerin 6grencilere bire bir uygulama imkani bulamadigini agiklamaya
calismistir.

Bs kodlu ogretmen de “zaman yetmiyor, c¢iinkii malzemeleri ¢ikartiyorsun,
cocukla ugrasiyorsun. Zaten dersin 20 -25 dakika onunla gegiyor. Tam deneye
baslyorsun, ¢ocuklarin fikirlerini aliyorsun, tartisma ortamina giriyorsun, tak diye zil
calyor. Cocugun bu defa konsantrasyonu dagiliyor, tenefiise ¢ikma istegi doguyor. Sinif
mevcutlarimiz 20 -25 arasi. Bence standartlarin yine iistiinde. 10 -15 kisi olursa daha iyi
olacak (...) 25 kisiden 5 erli grup yaptigimiz zaman ¢ocuklar daha verimli gegiyor ama
dedigim gibi 40 dakika hi¢ yeterli olmuyor.” seklindeki aciklamasiyla ders igi
etkinliklerin gerceklestiriimeme durumunda tirettigi ¢6ziim 6nerisiyle fikrini agiklamastir.

Ayrica By, B2 ve Bg kodlu 6gretmenler kalabalik siniflarindan 6tiirti etkinlikleri
Ogrencilere bire bir yaptiramadiklarint ve dersin uygulama kisminda sorunlar
yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu baglamda B1 kodlu 6gretmen “kirk kisiyle ders islemek
nasil, 20 kisiyle ders islemek nasil” seklinde yasanan olumsuzluklart belirtmistir. Ayn
sekilde B2 kodlu o6gretmen “kwrk kisilik sinifta ben bilim uygulamalarinda her bir
ogrenciyle ayrt ayrt ilgilenemem. Bir etkinlik yaparken o etkinligin her bir asamasini
gormem ve gostermem gerekiyor (...) En azindan siniflart ikiye bélerek yirmi kisiyle
uygulamalar:  yapabilsek (...)” seklindeki ifadesiyle i¢inde bulundugu durumu
aciklamaya c¢alismistir. Bs kodlu 6gretmen de okullarinin tam donanimli olmasi ve sinif
mevcutlarinin az olmasi ve laboratuvar ortaminin olmasi durumunda dersi daha verimli
isleyebileceklerini ifade etmistir.

Arastirmaya katilan Bs kodlu 6gretmen ise ders kitaplarindaki basim hatalarina
vurgu yapmis ve ders kitaplarinin igeriginin eksik oldugunu, bu ytlizden farkli kaynaklari
takip etmek zorunda kaldigin1 su ifadeleriyle aciklamaya ¢alismistir:

“(...) uzman kisilerin ders kitaplarini hazirlamasi1 gerekir diye diistiniiyorum.
Hani ne kadar hazirlaniyor bilmiyorum ama ¢ok fazla eksikliklerin oldugunu goriiyorum.
Mesela gegen sene mayoz béliinmeyle ilgili sadece hiicre yuvarlaklarini ¢izmig
diyebilirim. Icerisindeki kromozomlardir, parca degisimidir, bunlari belirtmemis. Zaten
kitabin ¢ogu yerinde yanligliklar vardi. Bu sene kitaba hi¢ bakmadim desem dogrudur.
Cocuklarin kafasi karismaswn (...)”

Arastirmaya katilan dgretmenlerin ifadelerinden ortaya ¢ikan “Ogrenci kaynakli”
kategorisini ise; “Onyarg1”, “sorumsuzluk”, “hazirbulunusluk™ ve “bilgi eksikligi” kodlar1
olusturmaktadir. Ogretmenler, Bilim uygulamalar1 dersinin amacina ulagsmasinda
yasanan sorunlarin en énemli nedeninin 6grenci oldugunu belirtmislerdir. Buna gore bir
Yatili lkdgretim Bolge Okulu’nda ¢alisan Bg kodlu 6gretmen “cocuklarimizin %901
koyden geliyor. Kéyden temeli eksik geliyorlar. Hatta her sene kéyden gelen 5. sinif
cocuklarina biz okuma yazma sinifi agiyoruz. Bu da ¢ok i¢ acici bir durum degil. Yani
disardan ilk okul 6gretmeni ¢agrip okuma yazma kursu veriyoruz.” seklindeki ifadesiyle
okulundaki sikintiyr ifade etmistir. B4 kodlu 6gretmen de “ilkokulda birlestirilmis
swniflardan gelen ¢ok ogrencimiz var. Dersle ilgili en basit bir seyi dahi bilmiyorlar. Bir
de fen’e karsi ¢ok onyargililar.” seklindeki ifadesiyle Bg kodlu 6gretmen ile ortak
sikintilarinin oldugunu belirtmistir. B1 kodlu 6gretmen de 6grenciden deney malzemesi
istediginde, 6grencinin masraftan kactigini, bu nedenle malzemeleri kendisi temin etmeye
calistigini ifade etmistir. Bg kodlu 6gretmen ise “(...) deney yapmaktan ziyade 6grenciler
tizerinde kontrol saglamaya ¢alistyoruz (..). tabi yaslarida kiiciik oldugu i¢in
laboratuvarin  nasu  kullanilmas1  gerektigini  bilmiyorlar. Laboratuvarda neler
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vapacagumizin davramslarini bence kazandirmamiz lazim” ifadesiyle olayin bir baska
boyutuna deginmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriislerinden ortaya ¢ikan “donanim
yetersizligi” kategorisinden “glivenlik sorunu”, “fiziki yetersizlik”, “eksik materyal”,
“yetersiz laboratuvar” ve “internet baglantis1” kodlar1 olusmaktadir. Ogretmenler; okul
donanimlarindan kaynakli sorunlardan 6tiirii dersin amacina hizmet etmedigini, bunu
Ozellikle 4+4+4 egitim sisteminin bir yansimasi olarak siif sayilarinin fazlalagmasindan
kaynakli olarak laboratuvarlarinin sinifa doniismesini gerekce olarak sunmuslardir. Bu
konuda Bio kodlu 6gretmen, laboratuvarin simifa doniistiiriilmesinden otiiriic deneyleri
ogrencilerden veya kendisinin temin ettigi arag-gereglerle sinifta yapabildigini belirtmis,
B> kodlu 6gretmen de “laboratuvar konusuna hi¢ girmeyelim. Zaten orasi laboratuvar
degil sumif. Zaten laboratuvar oyle olmaz. Laboratuvart normal sinif duzeninden
ctkarmamiz lazim. Bir laboratuvar olugsturmamiz lazim” ifadesi ile B1o kodlu 6gretmenin
fikrini desteklemektedir. B4 kodlu 6gretmen ise “Aslinda bizim laboratuvar olmadigi icin
sorun ¢ok, ama olsaydi her égrenciyi zaptetmek zor olabilirdi; ¢iinkii yeri geldiginde
kimsayal maddede kullaniliyor bunu ancak ben tek yapip gosterebilirim, ¢ocuklara
vaptirmam miimkiin degil” seklindeki ifadesiyle 0Ozellikle kimyasal maddelerin
kullanildig1 deneylerde ve sinif kalabaligindan o&tiirii 6grenci giivenligini saglamanin
miimkiin olmayacagini, bu nedenle gosteri yontemiyle ders islemenin daha saglikli
olacagini ifade etmistir. Bz kodlu Ogretmen ise okulun laboratuvar imkanlarinin
olmamasini su ifadesiyle belirtmistir:

“Normalde her okulda bulunan, iste sistemlerle ilgili modellerdir, grafiklerdir,
semalardir. Bunun normalde okullara hazir gelmis olmasi gerekiyor. Bizim okulumuzda
bulunmuyor. Ama biz daha ¢ok bunu égrenciye deftere cizdiriyoruz. Ogrenciye beyinde
gorsellikle ilgili bir alan agmaya ¢alistyoruz. Ama bu yeterli degil. Ciinkii deneylerle ilgili
kisimda biz orda tikaniyoruz. Ogrenci mesela yagi, tuzu evden getirebiliyor ama daha
ileri duzeyde bir deneyi, laboratuvarda bulunan malzemelerle ilgili bir asit baz
konusunda ¢ok bir sey yapamiyoruz.”

Ogretmenler, Bilim Uygulamalari dersinde daha ¢ok ogrencilerden temin
edebilecegi malzemeler istedigini, ancak ekonomi degeri yiiksek olan malzemeleri
okuldan tedarik edemediklerinden  kendilerinin  temin  etmesi  gerektigini
vurgulamiglardir. Bu konuda B7 kodlu 6gretmen goriislerini su sekilde dile getirmistir:

“Ogrenciler istedigimiz malzemelerin bir kismini alabilirken bir kismini
alamamaktadr.  Ucuz materyelleri temin edebilen ogrenci, maliyet gerektiren
malzemeleri temin edememektedir. Bu durum bizi zorlamaktadir.”

3- “Bilim Uygulamalar1 dersinin islenisi esnasinda kullandiginiz 6gretim yontem
ve teknikler nelerdir?” sorusuna ogretmenlerin verdikleri cevaplardan “Ogretmen
merkezli” ve “Ogrenci merkezli” yontem ve teknikler kategorilerine ulasilmistir.
“Ogretmen merkezli” kategorisini “gdsteri deneyi”, “farkli ders kaynagi” kodlari
olustururken; “Ogrenci merkezli” kategorisini ise “dogada gdzlem”, “grup ¢aligmas1” ve
“oyunla 6grenme” kodlar1 olusturmustur. Ogretmenlerin derste kullandiklar1 6gretim
yontem ve tekniklere iliskin goriislerini olusturan kodlarin frekans ve yiizde dagilimlari
Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4.
Derste kullanilan ogretim yontem ve tekniklere iliskin frekans ve yiizde dagilimi

Kategoriler ~ Ogretmen Goriisleri N %
Ogretmen Gosteri deneyi yontemi 10 100
merkezli Farkl1 ders kaynaklari takip etme 2 20
Grup calismasi 6 60
Ogrenci Oyunla 6grenme 1 10
merkezli Dogada g6zlem 4 40
Tahmin et gozle agikla 1 10

Tablo 4 incelendiginde tiim 6gretmenlerin; kazanimlarda belirlenen beklentiyi
gerceklestirebilmek icin arag-gerec ve egitim ortamlarinin uygun olmamasi, laboratuvar
ortaminin olmamasi gibi etkenlerden dolay:1 gosterip yaptirma yontemi ile ders islemek
zorunda kaldigini ifade ettigi goriilmektedir. Bz ve Bs kodlu 6gretmenler ise kalabalik
simiflarda kimyasal deneyleri uygulamanin giivenlik sakincalarindan otiirii “Morpa
Kampiis” ve “EBA” egitim sitelerinde deney videolarini izletmek zorunda kaldigini ifade
etmislerdir. Be kodlu 6gretmen de “hani daha ¢ok yanicidwr, kimyasal maddelerdir zaten
kullanamiyoruz. Daha ¢ok basit, en basittinden bir balon olsun, pet sise olsun, pipet
olsun... bunlarla deney yapmaya ¢alistyorum.” ifadesiyle 6grencilerin zihinlerinde gorsel
bir alan agmak i¢in basit materyallerle bile deney yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

B2 kodlu 6gretmen dersi sevdirmek i¢in bazen fon miizik esliginde ders isledigini,
bazen de oyunlarla 6grencilerin ilgilerini canli tutmaya ¢alistigini ifade etmistir. Bg kodlu
ogretmen de ders siirecinde Ogrencileri aktif tutmak i¢in “tahmin et-gozetle-agikla”
yontemini kullandigini sdylemistir.

Bs, Bs, Bg ve Bg kodlu 6gretmenlerin Bilim Uygulamalart dersinin okul smirlari
disina ¢ikarilmasi gerektigi, konuyla ilgili yerinde gézlem yapmanin 6grencilerde kalici
bilgi sagladig1 yoniinde goriisleri vardir. Bs kodlu 6gretmen 7 ve 8. siniflarda bulunan
“tozlagma” konusunun dogada incelemesinin 6grencilerde kalici bilgi saglamada etkili
oldugunu sdylemistir. Bg kodlu 6gretmen de goriislerini su sekilde ifade etmistir:
“Sonbahar ayinda bitkilerin nasil oldugunu disaradan baktigimizda gérebiliriz.
Topragin yapisimi, yapragin nasil distiigiinii, topraga nasil karistigimi digsarada
gozlemleyebiliriz.” Bu ifadeler ogretmenlerin birbirlerinin goriislerini destekledigini
gostermektedir. Aym zamanda Bz kodlu ogretmen  “(...) imkanlar elverirse gezi
programlart buna eklenebilir. Konunun igerigine bagli kalarak hastahanelerdeki
laboratuvar aletlerini incelemek, ordaki cihazlar: gostermek veya yakin yerlerde sanayi
varsa hidrolik sistemleri gostermek daha kalici olur.” ifadesiyle Bg kodlu dgretmenin
“bizzat iy ortaminda, elektirikle ilgiliyse elektirik¢inin yamna, diyelimki bir kalp
incelenecekse veya bir hayvan organi incelenecekse kasaba gotiiriiliip, bir hayvanin
parc¢alart zaten var orda (...) 68rencilere gosterilirse ¢ok daha iyi olacak” seklindeki
ifadeleri 6nceki ifadelerle benzerlik gostermektedir.

4-“Bilim Uygulamalar1 dersinde 6grencilerinizi hangi 6l¢gme ve degerlendirme
teknigiyle degerlendiriliyorsunuz?” sorusuna ogretmenlerin verdikleri cevaplardan
“geleneksel” ve “otantik” degerlendirme kategorilerine ulasilmistir. “Geleneksel
degerlendirme” kategorisini ise ‘“sinav degerlendirmesi” kodu olusturmaktadir.
“Alternatif degerlendirme” kategorisini ise “performans”, “grup” ve “bireysel”
degerlendirme kodlar1 olusturmustur. Bu kodlarin frekans ve yiizdeleri tablo 5’te
gosterilmistir.
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Tablo 5.
Derste kullanilan ol¢me ve degerlendirme etkinliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimi

Kategoriler Ogretmen Goriisleri N %

Geleneksel Sinav degerlendirmesi 10 100

degerlendirme

Alternatif Bireysel degerlendirme 4 40

degerlendirme  Grup degerlendirilmesi 6 60
Performans 6devi degerlendirmesi 7 70

Tablo 5’¢ bakildiginda tim O6gretmenler yonetmelik geregi smav
degerlendirmesinin zorunlu oldugunu, ancak bunun yaninda alternatif 6l¢gme tekniklerini
de kullandiklarini ifade etmislerdir. B1 kodlu 6gretmen simif mevcutlarinin kalabalik
olmasindan dolay1 grup degerlendirmesinde yazili sinavi uygun buldugunu belirtmistir.
Ogrenci performanslarinin da sunum yoluyla dlgiilebilecegi konusunda goriis bildirmistir.
Be kodlu o6gretmen ise kalabalik smif ortaminda iirlin degerlendirmenin miimkiin
olmayacagini sdylemis, grup degerlendirmesinin bu sekilde sagliksiz olacagi konusunda
fikir belirtmistir. Grup seklinde olan degerlendirmenin puanlama notasinda sikinti
oldugunu, verilecek puanlarin gruba ya da kisiye verilmesi konusunda belirsizlige
diisiilebilecegini sOyleyerek sozlerine son vermistir. Buradan ¢ikan sonug, Bs kodlu
ogretmenin B1 kodlu 6gretmenin fikirlerini elestirmesidir.

B2 kodlu 6gretmen, yazili sinavlarla birlikte 6grencilere performans 6devleri
verdigini ve bu sekilde degerlendirdigini, Bz kodlu 6gretmen ise uygulamali bir dersin
degerlendirmesinin yazili sinav seklinde olmasinin dersin felsefesine aykiri oldugunu, bu
yiizden kendilerinin yaparak yasayarak ortaya koydugu iiriinde sarfettigi emege bakarak
degerlendirme yaptigini, bunun yaninda sartlar elverdigi siirece bir ¢alismay1 yerinde
gozlemleyip raporlar tutarak degerlendirilmesinin uygun olacagini, B7 kodlu 6gretmen de
uygulamal1 bir dersin degerlendirmesinin klasik sekilde olmasi anlamsiz oldugunu, bu
yiizden y1l boyunca ortaya koydugu {irlinlerin degerlendirmesinin yerinde bir davranis
olacagimni ifade etmistir. B4 kodlu 6gretmen deney raporlarini yazdirip degerlendirdigini
sOylemistir. Bs kodlu Ogretmen ise her bir deney raporu ic¢in Ol¢ek c¢ikarttigini,
degerlendirmeyi ona gore yaptigin1 belirtmistir. Bg kodlu 6gretmen ise dnce 6grencilere
deney yaptirdigini daha sonra bu deneyle ilgili goriislerini yaraticiliklarii kullanarak
kagida dokmeleri gerektigini soylemistir. Bu konudaki uyarilarini da su sekilde yapmaistir:

“Bir deneyi ¢ocugun farklilastirarak oniimiize koymasi gerekir. “Hocam sunu
soyle yaparsak, sunun miktarini artirirsak yada surda sunu yaparasak daha iyi olur”
Yani ¢ocugun boyle degerlendirmesi daha iyi olur. Elektirik devresi kurmasi tamam,
ancak herkes elektirik deveresini yapiyor. Bunu koy enstitiilerinden beri yapiyorlardi.
Suan herkes yine aymi deneyi yapiyor. Farkli birseyler katabilirmiyiz, katabiliriz
bence.(...) Bulus ve yaraticilik on plana ¢ikmali diye diigiiniiyorum.”

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore
sonugclar belirlenmis ve yapilan ilgili ¢aligmalara yer verilmistir. Ayrica arastirmadan elde
edilen sonuglara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere Bilim Uygulamalar dersinin amacina ne dl¢iide
hizmet ettigine yonelik fikirleri sorulmus, 6gretmenler iceriginin Fen Bilimleri dersi
konular ile paralellik tasidigini (8 6gretmen) ve 0grenci seviyesine uygun oldugunu (6
Ogretmen) belirtmistir. Ayrica Bilim Uygulamalar1 dersi sayesinde oOgrencilerin Fen
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Bilimleri dersine karst olumlu tutum gelistirdikleri seklinde (4 Ogretmen) goris
bildirmislerdir.

Bilim Uygulamalar1 dersinin Fen Bilimleri dersi konular ile paralellik tasimast;
derste kaliciligi saglamasi ve Fen Bilimleri dersinde yapilamayan deneylerin bu ders
yoluyla yapilabiliyor olmasi seklindeki ifadelerin mevcut calismalardaki sonuglarla
benzerlik tasidigi goriilmektedir (Akay, Cirakoglu ve Hanci Yanar, 2016; Bozdogan,
Bozdogan ve Sengiil, 2014; Demir ve Ok, 1996; Duman ve Sarisan Tungag, 2016; Eke,
2013; Kapucu, 2016; Yerer, Bektas ve Oner Armagan, 2013). Fakat Yerer, Bektas ve
Oner Armagan’mn (2013) yaptiklar1 calisma bu ifadelerle gostermektedir. Calismada
ogretmenlerin Bilim Uygulmalar1 dersi ile Fen Bilimleri dersinin parallel olmasini
istemelerinin yeni programin igerigini anlamamalarindan ve programa uyum sorunu
yasadiklarindan kaynakli olduguna yer verilmistir.

Ogretmenler dersin amacina ulasma noktasinda olumlu goriisler beyan etse bile,
program uygulanmasindan kaynakli bazi sorunlarla karsilastiklart tespit edilmistir.
Ogretmenlerin bilyiik gogunlugu (7 dgretmen) uygulamaya dayali bir ders igin ayrilan
siirenin yetersiz ve sinif mevcutlarinin fazla olmasi (6 0gretmen) dersin amaclarina
ulagsmas1 noktasinda 6nemli bir sorun olusturdugunu ifade etmislerdir. Bir 6gretmen de
ders kitaplarindaki basim hatasindan dolay1 sorun yasadigini ifade etmistir. Literatiirde
buna benzer sonuglara ulasmak miimkiindiir (Bozdogan, Bozdogan ve Sengiil, 2014;
Coskun, 2016; Cavus ve Oztuna Kaplan, 2013). Yine arastirmaya katilan dgretmenlerin
dersin amacina ulasma noktasinda 6grencilerden kaynaklanan sorunlarla da karsilastiklar:
goriilmiistiir. Bu noktada iki ogretmen (Bg, Bs kodlu Ogretmenler); o6grencilerin
hazirbulunusluklarinin eksik olmasinin, birer 6gretmen (B4, B1 kodlu dgretmenler) de
ogrencilerin derse karsi Onyargili olmasinin ve sorumsuzca davranmasinin dersin
amaglarina ulagmasi noktasinda énemli sorun olusturdugunu belirtmiglerdir. Bir baska
ogretmen de 6grencilerin laboratuvar kullanma konusunda bilgilendirilmesi gerektigini
savunmustur.

Ogretmenlerin  dersin amagclarma ulasma noktasinda okul donaniminin
yetersizliginden kaynakli sorunlarla da karsilagtiklarini ifade etmislerdir. Dort 6gretmen,
Ogrencilerin ders arag-gereglerinin eksik olmasi; li¢ 6gretmen, laboratuvarda gilivenlik
sorunu olmasi; ikiser 6gretmen de siif ve laboratuvarin fiziki yetersizligi; bir 6gretmen
(B1 kodlu ogretmen) ise okulda internet baglantisi olmamasindan Otiirii sorunlar
yasadiklarini ifade etmislerdir.

Coskun (2016) bir calismasinda 6grencilerin Bilim Uygulamalar1 dersindeki 6n
bilgilerinin yetersiz olmas1 ve siniflarin kalabalik olmasi, 6grenci merkezli islenmesi
gereken Bilim Uygulamalart dersinin etkinligini azalttigi, 6gretmenlerin 6grencilerle
ilgilenmelerini zorlastirdig1 seklinde goriis ifade etmistir. Cavus ve Oztuna Kaplan (2013)
da yapmis olduklar1 ¢calismada Bilim Uygulamalar1 dersini yiiriiten 6gretmenlerin sinif
ogrencilerin ilgisini ¢gekmemesi gibi durumlarin dersin uygulanabilirligini diislirdiiglini
belirtmistir. Bu kapsamda literatiirdeki bu bulgular ile calisma sonuglarinin paralellik
gosterdigi soylenebilir. Bozdogan, Bozdogan ve Sengiil (2014) ise dersin programda
genellikle son saatlere konmasinin dersin amagclarina ulasmasi noktasinda sorun
olusturdugu seklindeki bulgusu ile literatiirde benzer bulguya rastlanmamustir.

Calismada 6gretmenlerin ders islerken kullandiklar1 yontem ve tekniklerin neler
oldugu sorulmus, tiim 6gretmenler deneyleri laboratuvarda degil de kendilerinin veya
ogrencilerden temin ettikleri basit ara¢ ve gereglerle gosteri deneyi seklinde yaptiklarini
belirtmislerdir. Bu kapsamda g¢alisma sonuglarinin literatiirdeki bulguyla paralellik

44



gosterdigi sdylenebilir (Bozdogan, Bozdogan ve Sengiil, 2014; Coskun, 2016). Iki
ogretmen (B2, Bg kodlu 6gretmenler) ise farkli ders kaynaklarni takip ederek ders
islediklerini ifade etmislerdir. Alt1 6gretmen smif mevcutlarinin fazlaligindan otiirti
bireysel c¢aligma yerine grupla etkinlikleri yapabildiklerini ifade etmislerdir. Dort
O0gretmen, Bilim Uygulamalar1 dersini okul alan1 disina ¢ikarilmasi, konuyla ilgili yerinde
gbézlem yapmanin bilgi kaliciligini sagladigi yoniinde fikirler ileri stirmiislerdir.
Kapucu’nun (2016) yaptig1 bir ¢alismada Bilim Uygulamalar dersinde gezi-gézleme
dayali etkinliklere yer vermenin gerekliliginden bahsetmistir. Bir 6gretmen (B2 kodlu
O0gretmen) ise oyunla 08renme yontemiyle dersleri zevkli hale getirdigi seklindeki
ifadesiyle Akay, Cirakoglu ve Hanci Yanar’in (2016) calismasindaki bulgularla
ortiismektedir. Bir 6gretmen (Bg kodlu 6gretmen) de tahmin et-gézle-agikla yontemini
uyguladigini belirtmistir.

Calismada Ogretmenlere derste Ogrencileri hangi Olgcme ve degerlendirme
teknigiyle degerlendirdikleri sorulmus, Ogretmenler yonetmelik geregi klasik
degerlendirmenin zorunlu oldugunu, ancak bunun yaninda alternatif 6l¢gme tekniklerini
de kullandiklarin1 ifade etmiglerdir. alterantif Olgme teknigi olarak performans
degerlendirmeye yonelik performans 6devi verdiklerini belirtmiglerdir. Ancak iki
ogretmen (B3, B7 kodlu 6gretmenler) uygulamali bir dersin degerlendirmesinin yazili
sinav seklinde olmasi dersin felsefesine aykirt oldugu seklindeki ifadesi ile Bozdogan,
Bozdogan ve Sengiil (2014) tarafindan yapilan arastirmada &gretmenler sinavla
degerlendirme yapilamamasindan dolay1 6grencilerin dersi ciddiye almayabildikleri ve
derse ilgisiz kalabildikleri seklindeki ifadeleriyle bagdasmamaktadir. Tiim 6gretmenler,
alternatif degerlendirme tekniklerinin yararli bulduklarin1 ancak sinif mevcutlariin fazla
olmas1 ve bu degerlendirme etkinlikleri i¢in verilen siirenin yetersiz olmasi gibi
nedenlerle ¢ok sik uygulayamadiklarmi ifade etmislerdir. Bulus Kirikkaya (2009) bir
caligmasinda Ogretmenlerin, alternatif degerlendirme etkinliklerinin ¢ok azim
uygulayabildiklerini, bunun nedeni ise etkinliklerin ¢ok zaman almasi1 ve eski
aligkanliklardan kurtulmanin zor olmasi seklindeki ifadeler literatiirdeki c¢alisma
bulgusuyla ortiismektedir.

Yapilan arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda, asagidaki Onerilerde
bulunulmustur:

1. Bilim Uygulamalar1 dersinin etkin bir sekilde wuygulanabilmesi ve
ogrencilerin aktif olmalarin saglanabilmesi ve deneyleri her 6grencinin
bireysel yapmasinin saglanabilmesi i¢in smiflarin kalabalik olmamasi
gerekmektedir. Simif mevcudunun 15-20 kisi arasinda olmasi, ders
ogretmeninin o6grenciler ile birebir ilgilenebilmesini saglayacaktir.

2. Dersin verimli bir sekilde islenebilmesi i¢in okullarin ara¢ gereg
eksikliklerinin giderilmesi gerekir ve derslerin laboratuvar ortaminda
islenmesi i¢in laboratuvar ortamlarinin iyilestirilmesi gerekir. Ders
etkinlikleri i¢in bireysel ya da grupla yapilabilecek sekilde malzemeler temin
edilmelidir.

3. Laboratuvar1 olmayan okullarda sanal laboratuvar uygulamalari akilli tahta
ile yapilip dersler gorsellestirilebilir.

4. Bilim Uygulamalari dersinin 06lgme-degerlendirilmesinin yazili smav
seklinde 6grencilere dogrudan teorik ve ezber bilgi sormak yerine, diisiinme
ve yorumlama becerilerini Olcen deney ve gozleme dayali sorular

sorulmalidir. Ayrica donem boyunca yapilan etkinlikler, degerlendirmeye
dahil edilmelidir.
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2. Bilim Uygulamalar1 dersinde; gezi- gézlem, bilim fuarlarina katilim gibi okul
dis1 faaliyetlerle 6grencilerin bir bilim insan1 gibi yetistirilmeleri saglanabilir.

KAYNAKCA

Akay, Y., Cirakoglu, M. ve Hanci Yanar, B. (2016). Ortaokul 5. ve 6. sinif 6grenci ve
ogretmenlerinin segmeli derslere iliskin goriisleri. [lkégretim Online, 15(1), 1-22.
Alman yer http://ilkogretim-online.org.tr

Bozdogan, A. E., Bozdogan, B., ve Sengiil, E. (2014). Bilim Uygulamalar1 dersi ile ilgili
ogretmen gorislerinin  farkli degiskenler acisindan incelenmesi. Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10 (3), 96-109.

Bulus Kirikkaya, E. (2009). ilkégretim okullarindaki fen gretmenlerinin fen ve teknoloji
programina iliskin gortisleri. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 6 (1), 133-148. Alinan yer
http://www.tused.org

Coskun, U. (2016). Bilim uygulamalari dersinin ogrencilerin fen okuryazarligi - fene
yvonelik tutumlarina etkisi ve oOgretmenlerin ders hakkindaki goriislerinin
incelenmesi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Creswell, J. W. (1998). Qualitative inquiry and research design: Choosing among five
traditions. Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Cavus, R., ve Oztuna Kaplan, A. (2013). Fen bilimleri 6gretmenlerinin ortaokul 5. sinif
bilim wuygulamalar: dersine yonelik goriisleri. 22. Ulusal Egitim Bilimleri
Kurultay1. Eskisehir Osmangazi Universitesi, Eskisehir.

Celenk, S. (2002). Ilkokuma-yazma 6gretiminde karsilasilan sorunlara iliskin gretmen
goriisleri. [lkogretim-Online Dergisi, 1 (2), 40-47. Alinan yer http://ilkogretim-
online.org.tr

Cepni, S. (2007). Arastirma ve Proje Calismalarina Giris (Gozden gecirilmis baski).
Trabzon: Celepler Matbaacilik.

Demir, A. (1996). Universitedeki secmeli ders uygulamasinin 6grenciler ve 6gretim
tiyelerince degerlendirilmesi. Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi, 2 (7), 24-
31.

Demir, A. ve Ok, A. (1996). Orta Dogu Teknik Universitesindeki 6gretim iiye ve
ogrencilerinin se¢meli dersler hakkindaki goriisleri. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12, 121-125.

Duman, M. $. ve Sarisan Tungag, A. (2016). Bilim uygulamalari ile fen bilimleri dersi
akademik basar1 puanlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi. Uluslararasi Sosyal
Aragstirmalar Dergisi, 9 (45), 555-563 Alinan yer www.sosyalarastirmalar.com

Diindar, S. (2008). Ders seciminde Analitik Hiyerarsi Proses uygulamasi. Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13 (2), 217-226.

Eke, C. (2013). Se¢meli “Bilim Uygulamalar1” dersinin fen bilimlerinin 6gretimi
acisindan énemi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 2 (2), 182-188.

Giiler, D. S. (2003). 4, 5 ve 6 Yas Okuloncesi Egitim Programlarinin Degerlendirilmesi.
Egitim Arastirmalar: Dergisi, 4 (13), 53-65.

Kabake, 1., Kurt, A. A. ve Yidirim, Y. (2008). Bilgisayar 6gretmenlerinin se¢meli
bilisim teknolojileri ogretim programimin uygunluguna iligkin goriislerinin
belirlenmesi. Proceedings of 8th International Educational Technology
Conference (IETC 2008), 518-525.

Kapucu, M. S. (2016). Bilim Uygulamalar1 dersi 6gretim programinin dgretmenlerin
goriislerine gore degerlendirilmesi. Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi (ENAD),
4 (1), 26-46.

46


http://www.tused.org/
http://ilkogretim-online.org.tr/
http://ilkogretim-online.org.tr/
http://home.anadolu.edu.tr/~isilk/pages/uluslararasi_bildiriler.html
http://home.anadolu.edu.tr/~isilk/pages/uluslararasi_bildiriler.html
http://home.anadolu.edu.tr/~isilk/pages/uluslararasi_bildiriler.html
http://home.anadolu.edu.tr/~isilk/pages/uluslararasi_bildiriler.html

MEB. (2013). Ortaokul ve imam hatip ortaokulu bilim uygulamalar: dersi (5, 6, 7 ve 8.
swiflar) ogretim programi. Ankara: Milli Egitim Bakanligi.

Merriam, S. (1998). Qualitative research and case study applications in education. San
Francisco: Jossey-Bass.

Miles, M. B. ve Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis (2nd edition).
Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Pinar, M. A. (2013). Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklasimin sinif igi
uygulamalarina yénelik goriisleri. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Mus
Alparslan Universitesi, Mus.

Tekbiyik, A., ve Akdeniz, A. R. (2008). ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programini kabullenmeye ve uygulamaya yonelik 6gretmen goriisleri. Necatibey
Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi (EFMED), 2 (2),
23-37. Alinan yer http:// www.nef.balikesir.edu.tr/

Varis, F. (1996): Egitimde program gelistirme: Teoriler ve teknikler. Ankara: Alkim
Kitapcilik Yayincilik.

Yerer, H., Bektas, O. ve Oner Armagan, F. (2013). ‘Bilim Uygulamalari’ ve ‘Cevre ve
Bilim* seg¢meli derslerinin igerigi hakkinda fen bilimleri 6gretmenlerinin
gortsleri. Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 35 (2), 72-94.

Yesil, R. (2010). Bilimsel Arastirma Yontemleri. Kincal, R. Y. (Ed.), Nicel ve nitel
aragtirma yontemleri (SS. 49- 76). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2011). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara:
Sec¢kin Yaymecilik.

Extended Abstract

Purpose: This study is extremely important in determining the problems faced
by the branch teachers on determining the problematic aspects of the program during
applying of the lesson progress.

Method: Qualitative approach was used so that the research topic could be
thoroughly examined. Ten science teachers attended the research. These teachers were
selected by taking into account “criterion” and “maximum” diversity sampling methods
from the purposeful sampling methods. Five males and five females ponstituted the study
group. Also the service period of teachers varied betwen 2 and 12 years. in the research,
semi-structured interviews constructed from open-ended questions were used to
determine the views of the teachers who were applying Science Learning Course at MEB.
In the process of forming the interview form, draft questionnaires were prepared first.
Before this interview form was completed, questions were discussed with an branch
specialist and a draft interview form was developed. This draft was later corrected by a
Turkish lesson teacher and She correted the spelling mistakes and ambiguisty in the
interview form. There are two types questions in the semi-structured interview form. In
the first part, the teachers create personal information such as name, surname, gender,
branch, occupational seniority, the school they attend, the length of time they have entered
into science applications. In the second part there are interview questions. The interview
with each teacher lasted 25-35 minutes. The interviews were recorded with a voice
recorder with the approval of the teachers. The voice recordings were converted to written
records. Then interview transcripts were created. Content analysis technique was used in
the analysis of research data.

Results: 1- When we look at the answers given by teachers in the question of
"What are your views on achieving the purpose of science applications lessons?". There
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are two categories which are “positive” and "negative". Teachers who constitue
"positive"” category, think that the students have developed a positive attitude towards
the course because the course of Science Applications is in line with the science program
and is in line with the student's level. Teachers who constitue "Negative™ category think
that the content of the program is inadequate and the course acquisitions are superfluous.
They also think that there are no experiential activities in the 8th grade syllabus and
lesson time is inadequate to apply the program. According to these teachers science
applications syllabus must be independent from the science course content and that the
course should be related to daily life.

2- When the answers given by the teachers to the question of "What are the
problems you encounter in reaching the objectives of the Science Applications course?"
are evaluated, we approach three categories: "Problems related to the implementation of
the program”, "student-related problems” and “problems caused by inadequacy of
equipment”. "Crowded class"”, "limited time" and "printer’s error" codes constitue the
"Problems related to the implementation of the program" category . "Prejudice”,
"irresponsibility”, "readiness" and "lack of information” codes constitue the "student-
related problems™ category. "Security problem”, "physical disability”, "incomplete
material", "inadequate laboratory" and "internet connection" codes constitue “Inadequacy
of equipment” category.

3-"What are the teaching methods and techniques that you use during the process
of science applications?" question was directed to the teachers and we reached “teacher-
centered" and "student-centered" methods. "Demonstration experiment” and "different
course source" codes constitue “teacher-centered” category. "Observinging in nature”,
"group work" and "learning with games" constitue "student-centered™ category.

4-"In the course of Science Applications , which assesment technique do you use
to evaluate your students?" question was directed to the teachers and we reached
"traditional™ and "authentic" categories. “Assesment exam” constitues "traditional
evaluation" category. "Performance”, "group™ and “individual™ codes constitue "authentic
evaluation™ categorie.

Conclusion: Teachers have positive statements at the point of reaching for the
purpose of the Science Applications course that the content of the course is in parallel
with the Science subjects and is appropriate for the student level and that the students
have developed a positive attitude towards the science science course. In addition, there
are expressions in the way that science applications can be applied in the course of science
applications which can not be done in science course, because of the parallelism with
science course.

Even if teachers express positive opinions at the point of reaching the aim of the
course, it is determined that they meet some problems originating from the
implementation of the program. The vast majority of teachers said that the tuition for a
course based on practice was inadequate, and the fact that classroom attendance was high
constituted a major problem at the point of reaching the course objectives.

They also stated that teachers met with the problems arising from the inadequacy
of school equipment at the point of attaining the course objectives.
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