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1. GIRIS

Modern ¢eviribilimini geleneksel geviri anlayisindan farkli kilan en 6nemli 6zellik,
ceviribilimin, biimler aras: bir bilim dal ve gevirinin &grenilebilir-6gretilebilir oldugu
gergegini kabul etmesidir. Bugilin bu anlayig degisikliZinin sonucu olarak ceviribilim
alaninda bir ¢ok yoOntemsel calismalar yapilmaktadir. Bunlardan en &nemlisi de

¢eviribilimsel metin ¢éziimlemesidir.

Yazin biliminde metin ¢oziimlemesi geleneginin cok eskilere dayanmasina karsilik,
ceviribilimde metin ¢6ziimlemesi olduk¢a yeni bir olgudur. Bu nedenle ideal bir metin
¢oziimlemesi modeli ve yontemi hemiiz gelistirilmemistir. Bugiin elimizde daha ¢ok birer
On ¢aligma niteligi tagiyan, farkli bilimciler tarafindan hazirlanan degisik amaglara yonelik
ve birbirlerini tamamlar nitelikte modeller bulunmaktadir. Bu ¢alismalardaki farklihklar ise,

bilimeilerin dil i¢i ve dig1 faktorleri farkli sekilde degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir.

Burada Alman ¢evribilimeilerinden 1. W. Wilss 1977, 2. K. Reiss 1976, 1984, 3.

W. Koller 1979, 4. G. Thiel 1974a, 1979b, 1978: 1981, 1980, 5. R. Stolze 1982, 6. H.G.
Honig 1986, 1987 ve 7. C. Nord 988'un yaptiklari caligmalar tamitilip kisa bir
degerlendirme yapilarak 6zellikle su sorulara yanitlar aranacaktir.

1. Ceviribilimsel bir metin ¢oziimlemesi gergekten bir zorunluluk arz eder mi ?

2. Zorunlu ise, hangi durumlarda ?

3. Ceviribilimsel metin ¢ozlimlemesinin pratikte uygulanabilirligi ne kadar
miimkiindiir, hangi amaglar i¢in kullanilabilir ?

4. Ceviribilimsel metin ¢dziimlemesinden gevirmen egitiminde nasil yararlamlabilir ?

Burada tamitmaya calisacagim modellerin daha iyi anlagilabilmesi i¢cin modelleri,

agirlik olarak one ¢ikarilmak istenen Ozelliklerden hareketle 6zglin bagliklar altinda

topladim.
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2. CEVIRIBILIMSEL METIN COZUMLEME MODELLERI
2.1. Pragmatik metin c¢oziimlemesi

W.Wilss 1977 yilinda kendisinin de belirttigi gibi bir 6n ¢aligma niteliginde olan

"metin ¢éziimlemesi ve ¢eviri” adli ¢alismasinda, modelini dort baglik altinda toplar.

1. Metin iglevi. Bu baslik altinda, g&ndericinin aliciya yonelik ne amagladigina dair
sorular ydneltilir ve bu sorular 151§inda metin yazarinin ahcida birakmak istedigi etki,

metnin iglevi, metnin olugumuna vesile olan nedenlerin, ¢oziimlenmesi amaglanir.

2. Metin konusu: Metnin konusunun ne oldugu sorusunun temelinde metin icerigi

ve konusunu aydinlatic: sorular yoneltir.

3. Metin dis1 boyut: bu baghk altinda metnin géndericisi, metnin alicisi, ve metnin

alicida birakacag: etki ile ilgili sorular yoneltir.

4. Metnin dilsel kurgusu: Metnin genel olarak dilsel yapilarina, kelime ve
sozdizimsel ozelliklerine &zgl sorular yoneltilerek, dilsel ¢dziimlemesi yapilmaya
calisilmistir. (W. Wilss 1977: 635-637)

Wilss'e gore boyle bir metin ¢dziimlemesi pratik olarak cevirmene ézellikle iki
konuda; a) Kaynak dildeki dilsel ifadelerin amag dildeki esdegerliliklerini saptamada ipuglan
vermekte, b) Cevirmenin geviri siirecinde karsilastig: sorunlarin saptanmasinda ve yardimei
olmaktadir.

Wilss modelinde daha gok kaynak dil metninin dilbilgisel ¢éziimlemesine agirhik
vererek anlami saptamaya calisir ve béylece icerigin eksiksiz kavranilabilecegine inanir.
Ancak daha c¢ok bilimsel metinlerin g¢evirisine uyarlanabilecek olan bu model, yan
anlamlarin yogun olarak bulundugu yazinsal metinlerin ¢éziimlenmesi i¢in yeterli degildir.
" Nitekim onun modelinde metnin sosyo-kiiltiirel ¢zelliklerinin ¢éziimlenmesine yénelik,
yer, zaman hakkinda ve hangi 6zgiin iletigim ortam ve durumunda kaynak dil metninin

yazildigina dair sorular bulunmamaktadir.
2.2. Metin merkezli c¢oziimleme

K. Reiss "Metin tipi ve geviri yontemi" adli eserinde, farkli metinler, farkl
esdegerlilik dlgiitleri, bu nedenle de (amag dilde) farkl: dilsel ifade bigimleri gerektirdigi icin,
metin tipinin segilecek geviri yéntemini belirledigi tezinden yola cikar. (Reiss 1976: 1) K.
Biihler'in "Organon Model"inden yararlanarak, dilin, betimleme, anlatim, seslenme
islevlerinden birinin metinde 6n plana ¢iktifini; bu islevin saptanmasinin da metin tipinin
belirlenmesi miimkiin kildigim ileri siirer. (eb. 1976:10) Bu baglamda metinlerin 6nce 1.
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bilgilendirici, 2. anlatimei, 3. ¢agrisal diye iige aymrir. Konu dogrultulu metin diye de
nitelendirdigi birinei grup metinlerde igerigin verilmesi; gonderen dogrultulu metin dive
adlandirdig: ikinci grup metinler de bicem ve estetik yapilarin aktarilmasi; davranig
dogrultulu metin diye nitelendirdigi ticlincli grup metinlerde ise, alicida benzer duygu ve

davranig bigimlerinin uyandirilmasinin gerektigini vurgular.

Reiss, bu licli ayirma daha sonra ¢ok aragh diye nitelendirdigi "gérsel ve isitsel
aracli" metin tiplerini de ekler. Cevirmen, bu metin tiiriinde izleyiciye veya dinleyiciye
anlamin aktarilmasi ve benzer bir etkinin uyandirilmasina 6zen géstermesinin yaninda,
iletigim araci ile bagimliligina da dikkat etmek durumundadir. Daha sonra Reiss iglevsel
metin tiirlerine 6zgii ¢gevirbilimsel unsurlan siralar. (Reiss 1976: 55-70) Bunlar 1. Cagn

islevi, 2. Hitap bigimi ve 3. Metin geleneklerinden olugmaktadir.

Reiss'a gore bir metnin ¢evirisine gecmeden dnce yapilacak ilk ve en &nemli is,
metnin iglevsel 6zelliginin tesipit edilmesidir. Ancak bu ilkenin genellesitirilmesi 6zellikle
Ozglin ceviri sipariglerinde gecerli olmayabilir. Ayrica metinlerde hakim iglevsel 6zelligin
tespiti, her zaman kolay olmayabilecegi gibi, bir metnin birden fazla agirlikli islevinin de
olabilecegini diigiinetsek metin tipinin belirlenmesi igin iglevsel 6zellifin tek belirleyici
etken olmadig: anlagilir. Reiss'in bu modelinde ¢evirmene somut kolayliklar saglayacak
soru kiimesi bulunmamakla birlikte, daha sonra yaptig: bagka bir ¢aligmasinda, C. Nord'da
gbreceBimiz gibi, ceviribilimsel metin g¢dzlimlemesini, metin i¢i (anlam, sozciik,
dilbilgisel, bigem direktifleri) ve metin dis1 (konu, zaman, yer, alici gibi) unsurlar diye
ikiye ayirir. "Ceviribilimsel metin ¢dziimlemesindeki yontemsel sorular” (Reiss 1984:
7-10) adh bir bagka ¢aligmasinda ise tzellikle W. Wilss'in metne yonelttigi kim (génderici),
kime (alic1), ne (metin kurgusu), ne konusunda (konu ve icerik) sorularina ek olarak;
gbnderici ne sdylemiyor (konu ile ilgili 6n bilgi), nasil (stil), ne zaman, nerede, hangi
kanalla (yazili veya sozlii metin tipi)hangi amagla ? sorularini da ilave ederek, bdyle bir
soru katalogunun hazirlanmasinin geviri ydntemi ve 6gretimi agisindan énemine parmak
basmugtir.

2.3. Dilsel yapilarin agirhikta oldugu c¢déziimleme

G. Thiel "bir metnin tek bagina degil de sahip oldugu kendine 6zgii iletisim
durumuyla birlikte diisiintilmesi" (Thiel 1984: 175) gerektigini vurgulayarak, sézkonusu
iletigim Gzelliginin metnin dilsel yapilarina yoneltilecek "kim, kime, ne sdyliiyor, nasil
soylilyor, hangi amagla, neden, hangi etkiyle, hangi aragla "sorularina yanit verilmesiyle
tespit edilebilecegini belirtir ve ceviribilimsel metin ¢éziimlemesinin yéntemsel ilkelerini
alt1 noktada toplar:
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1. Metin ¢oziimlemesi, cevirmenin kaynak dil metnini anlamada karsilagabilecegi
sorunlarin ¢dziimiine iliskin, kaynak dilsel ifadelerin erek dile nasil aktanilacag: konusunda
vontemsel ipuclar1 veren bir araguir. Iki dilli, pratik ve ekonomik olmalidir. Cevirmen,
herhangi bir sorunla kargilagmadig: takdirde gereksizdir.

2. Kokten dil metninin iletisimsel ve iglevsel boyutu erek dilde de ayn1 gekilde
verilmelidir.
3. Metin ¢oziimlemesi, bir metnin hem anlamsal hem de kullammsal dzelliklerini

kapsamalidir.

4. Metin ozelliklerinin ayri ayn iletisimsel islevleri ancak bir metnin genel
anlamindan yola ¢ikilarak belirlenebilir.

5. Metinlerin sézsel yapilan sézdizimsel dzellikleriyle birlikte diigiiniilmelidir.

6. Metin ¢oziimlemesi, metin igerigini anlagilabilmesi icin gerekli uzmanhk
bilgisini sart kogmalidir. (Thiel 1984: 183)

2.4. Egitim amacli metin ¢éziimlemesi

Bir bagka yayininda Thiel (1974: 64-82) metin ¢oziimlemesinin cevirl egitimindeki
yerine agirlik vererek geviri dersine 6zgii bir metin ¢dziimlemesi igin ii¢ agamal bir Oneri
gelistirir.

"1. Metin iglevinin sezgisel tespiti,

2. Makro yapilarm iceriksel (metne 6zgii dzellikler) betimlenmesi,

3. (Metnin) O anki islevinin saptanmasi". (Thiel 1947: 71)

Ayrica metin pragmatiginin, metin yapisini ve metin anlamim kapsayan en
belirleyici unsur oldugunu 6ne stirer. (Thiel 1947: 65).

Thiel bir diger yayiminda (1978: 27-37) geviri egitimine 6zgii metin ¢dzimlemesiyle
ile ilgili yontemsel ¢calisma seklini sekiz maddede toplar:

1. Icerik dzeti

2. Sozanlamsal arastirma

3. Kelime gruplarinin anlamlarinin aragtiriimas

4. Kelime gruplarinin sdzdizimsel aragtirilmasi

5. Ciimlelerin sézdizimsel agidan incelenmesi

6. Kelime tegkil bi¢imlerinin aragtinlmasi

7. Ciimlelerdeki zaman kullanimlarinin, tutarh ve tutarsizlarinin aragtirilmasi

8. Metin Pragmatiginin arasgtinlmas: "Thiel 1978: 51-53)
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Bir baska empirik incelemesinde ise, (Thiel 1980: 18-32) ceviribilimsel metin
¢oziimlemesinin geviri dersinde kontrol araci olarak kullamlabilecegini belirtir, yéntem
olarak da su noktalar vurgular: Once geviribilimsel bir metin ¢oziimlemesine bagvurur.
Daha sonra da derste ¢grencilerin yaptug: gevirileri kargilastirarak bir hata ¢Ozlimlemesi
yapar; buradan hareketle de hatalarin diizeltilmesi i¢in hangi yontemsel tedbirlerin
alinacagini gostermeye caligir. Thiel, daha ¢ok, pratik, kolayca kuilanilabilecek bir model
amaglamasina ragmen, onunu modelinde 6zgiin bir soru katalogu bulunmamaktadir.
Modelinde daha gok metnin yiizeysel yapilarinin ¢oziimlenmesine agirlik vermis, metin
Otesi dil digi faktérlerin bir goguna deZinmemistir. Kaynak dil metninin iletisimsel
iglevinin erek dilde korunmasi her metin tipi igin olamayacagi gibi, bir siparis iizerine
yapilacak geviride de bu ilkenin korunmasi miimkiin olamayabilir. Buna karsilik, ceviri
derslerinde geviribilimsel metin ¢oziimlemesinden farkli sekillerde nasil yararlanilacagina

dair 8nemli ipuglart vermistir.

2.5. Ceviri elestirisine yénelik metin coziimlemesi

Koller (1978-1, 1983-2) ¢eviribilimsel metin ¢6ziimlemesini geviri elegtirisinin bir
asamasi olarak goriir ve bes alanla ilgili geviri elestirisine yonelik soru kiimesi olusturur.
Koller, metni

"1. dilsel islevi,

2. icerik ozellikleri,

3. dilsel-stilsel dzellikleri

4. bigimsel-estetik dzellikleri

5. pragmatik 6zellikleri. "(Koller 1983-2: 211) olmak iizere, bes agidan inceler.

1. Dilsel islev: Koller, Biihler ve Reiss'in dilin islevlerine dayanarak yaptiklar
metin tiplemelerini, bir metnin birden fazla iglevinin olabilecegini 6ne siirerek yeterli
bulmaz, bir metnin islevsel 6zelliklerini tespit igin yeni bir siniflandirma yapar ve bunlari
da I. Bilimsel ve teknik metinler, 2. Edebi metinler, 3. Reklam metinleri diye islevsel
olaraka iige ayrir. (Koller 1983: 212-214)

2. Icerik 6zellikleri: 1. Belirli bir bilim ve konu gergevesinde ilitisimi s&z
konusu oldugu metinler (bilimsel ve teknik). 2. Spesifik olarak kaynak dil metninin
ortamini konu alan ve kaynak dil okuyucusu igin yazilmis metinler, (ulusal edebiyat) 3. Her
ne kadar baglamsal olarak kaynak dile bagh olsa da bu baglamin erek dile de aktariimas:
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miimkiin olan metinler (Seyenat raporlari), 4. Igerik olarak belli baglamda kaynak dile 6zgii
nitelikler tasiyan; bu baglamin metin bilegskesinden yararlanarak az yada ¢ok noksansiz bir

sekilde erek dilde yenilenebilen metinler (edebi metinlerin ¢ogu) seklinde simiflandirr.

3. Dilsel ve stilsel Ozellikler: 1. Kelime dagarcif ve deyimsel ifadeler, 2.
Sozdizim, 3. Kullanim kurallari, 4. Kaynak dil metinin bireysel stil zelliklerini inceler ve

bu agidan tice ayirr.

a) Biiyiik oranda kaynak dil kaynakli stilsel 6zellikler tagiyan metinler (edebi

metinler),
b) Dilsel ve stil agisindan néir yapilar igeren metinler (konu dogrultulu metinler),

¢) Farkli bigimlerde bu iki metin grubunun‘ézelliklerini tagiyan metinler (edebi

eserlerin biiyiik bir kismi).
4. Bicimsel-estetik ozellikler: Metinleri bicem ve estetik Ozelliker igeren
(siirsel ve dramatik yapitlar) ve igermeyen metinler (nesir seklinde yazilmug tiirlerin bityiik

bir kismu) ikiye ayirir.

5. Pragmatik ozellikler: A. Neubert (1968)'1n siniflandirimasinin temel alir.

Buna gore:

a) Hem kaynak dil hem de erek dil okuyucusuna yénelik olabilen metinler (bilim ve
teknik alanindaki metinler),

b) Sadece kaynak dil okuyucusu i¢in yazilmig metinler (hukuki metinler),

¢) Dialektik agidan kaynak dile yonelik olan veya olmayan metinler (edebi metinlerin
bir kismi),

d) Sadece erek dile yonelik olan kaynak dil metinleri (turistik kataloglar).

Digerleri gibi metin tiirinden yola ¢ikan Kolleri'in modeli de, metinlerin
siniflandiriimas1 konusunda yanitlanmas: gereken bircok soru ve geliskiler icerir. Buna

ragmen geviri elistirisi i¢in metin baglaminda dnemli ipuglar vermektedir.
2.6. Cevirmen merkezli metin coziimlemesi

Honig, (1986, 1987, 1989) ceviribilimsel metin ¢dziimlemesi ile ilgili yazilarinda,
cevirmenin yetisini én plana ¢ikararak, "Lasswell Formel” diye adlandirilan soru katalogunu
ceviribilimsel metin ¢oziimlemesi icin yetersiz bulur ve ayni zamanda dnemli olmayan
sorular igerdigini, zaman agisindan da ekonomik olmadigini ileri siirer. Héing (1986:
232-233) modeline ¢eviribilimsel degil de ¢evirmen merkezli ¢dziimleme adinmi verme
egilimi gosterir (1987: 167) ve iic asamali bir model gelistirir. (Hoing 1986: 234-244)
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1. (Kaynak dil) Metnin (sosyo-kiiltiirel) baglamanin tespiti baghg: altinda hangi
aracla okuyucuya iletildigini tespit ettikten sonra, metne kim, nerede konusuyor ve neden
dzellikle o konusuyor ? sorularim ydneltir. (s. 234)

2. Ceviri agisindan onemli metin boyutlar: bashg altinda da, metne neden
bahsediyor ve neden 6zellikle bdyle ? sorularini yoneltir. (s. 239)

3. Cevirisel pargalar (biitiinliikleri) bagligi altinda da metne bu metinde ne
cevirmelidir ? sorusunu ydneltir. (1986: 239)

Hénig modelini bagka bir baska ¢aligmasinda su seklinde toparlamaktadir. 1. Kaynak
dil metninin yorumlanmasi, 2. Cevirmen merkezli bir metin ¢oziimlemesi, 3. Ceviri yetisi.
Héning (1989: 134) geviri siparisi ya da goreviendirmesini de ¢ziimlemeden dnce dikkate
alinmasi gereken bir nokta olarak gdriir. Thiel'in kaynak dil metninin iglevsel gzelliginin
erek dil metninde de korunmas: diisiincesine kargilik, gevirinin bir siparis tizerine yapilmasi
gereken durumlar s6z konusu oldugunda miimkiin olamayacagini ileri siirerek kars1 ¢ikar ve
erek dil metninin iglevsel boyutunu 6ne gikarirken erek dil metninin de alicinin zelligini

geri plana iter.
2.7. Yorum agurlikli metin betimlemesi

Stolze, modelinde kaynak dil metninin sadece dilsel yapilarinin, yani tek tek
sozciiklerin veya yanyana siralanmus ciimlelerin anlamlarinin kavranmasinin ¢eviri icin
yeterli olmadigini ileri siirer ve Honig gibi metnin bir bitiin olarak algilanip, yorumlandig
takdirde, ¢evirisinin miimkiin olacagim belirtir. Ozellikle Yorumbilim (Hermeneutik)'in
ogretilerinden yola gikarak kaynak dil metnin boyutunda yorumlanmasini, metnin
anlagllabilmeéi icin sart kosar (1989: 53-57). Stolze, Hermeneutik ve metin dilbiliminin
baglantis1 1s131nda gegerli genel yontemsel oneriler ortaya koymaya gahigir (Stoze 1982:
148). Ancak metin goziimlemesi kavramini kullanmaktan kaginarak, yerine Metin
betimlemesi kavramini kullanmay: yeglemis ve 4 asamali bir yontem Snermistir. (Stolze
1982: 148-150)

1. Metin pragmatiginin betimlenmesi,
2. Metin boliimlerinin bir biitiin olarak ele alinip betimlenmesi,
3. Kaynak dil metninin sézdizimsel ve stilistik yapilarinin incelenmesi,

4, Kaynak dil metninin anlaminin anlagilip betimlenmesinden sonra erek dile
cevrilmesi
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Stolze (1989) daha sonraki bir makalesinde, ¢eviribilimsel metin betimlemesinde
aymi agamalari bes kategori altinda toplar. (Stolze 1989: 56-64) Cevirmene 6zgii kategoriler
olarak gérdiigii baglam, anlam ve kelime dagarcig1, metnin daha ¢ok anlam ve yorumunun
vapilmasina yoneliktir. Pragmatik ve retorik ise ¢evirinin iiretim asamasina 6zgiidiir. Stolze
her ne kadar genel gecerli bir ydntem gelistirmeye ¢aligmigsa da onun, modeli daha cok
bireysel yorumun agirhikta oldugu yazinsal tirlere yoneliktir. Bu tiirler icin gecerli
sayilabilecek ilkeler, metnin iglevsel &zelliginin gerektirdigi sekilde yapilmamasi nedeniyle

eksiklik gdstermektedirler.
2.8. Cok amaclhi metin coziimlemesi

Nord "sadece kaynak dil metninin anlamini ve yorumlanmasini saglayan (...) dilsel
ve metinsel yapilar, bunlarin sistem ve norm vs. iligkisini agiklayan bir model (...) degil,
ayni zamanda gevirmenlere geviriyi nasil yapacagina dair prensipleri géisteren (Nord 1988: 1)
“evrensel olarak kullamilabilir" (Nord 1988: 3) bir model gelistirmeyi amaglamistir. Nord,
modelinde kaynak dil metninin, metin Gtesi veya metin disi faktdrler altinda topladig:
iletisimsel iglevinin en belirleyici unsur oldugunu ve "metin i¢i" seklinde niteledigi
iceriksel ve sozdizimsel ozelliklerin ise, metin Gtesi faktorlerin alt asamalar oldugunu
kabul ederek, metin &tesi ve metin i¢i faktorlerin diger bilimcilerin de ¢ikis noktas:
gordiikleri Lasswell-Formel diye adlandirlan metne yéneltilen sorular genigleterek modelini
olusturur. Metin &6tesi faktorlerle ilgili olarak, metne su sorular1 yéneltir:

"Kim bildirimde bulunuyor, hangi maksatla, kime, hangi aracla, nerede, ne zaman,
neden bdyle bir metin, hangi islevsel dzellik” (Nord 1991: 41) ve metin i¢i faktérierle ilgili
olarak da "hangi konuda, ne soyliiyor, ne séylemiyor, hangi siralama ile, hangi dil dis1
elementlerele. hangi sozciiklerle, hangi climlelerle, nasil bir tonla, nasil bir etkiyle" (Nord:
1991: 41).

Bu sorularin sembolize ettigi faktorleri daha ayri ayri somut baghklar altinda
toplayarak her faktére "Leitfragen” diye nitelendirdigi klavuz sorular yoneltir. Bu basliklar
ise, su gsekilde siralanir.

Metin Otesi Faktérler
1. Gonderici pragmatigi: Bu baglik altinda 5 soru; 2. Géndericinin niyeti: 4 soru;
3. Ahcr pragmatigi: 5. soru; 4. Arag/kanal: 4 soru; 5. Yer pragmatigi: 3 soru;

6. Zaman pragmatigi: 4 soru; 7. iletigim vesilesi: 5 soru; 8. Metin islevi: 4 soru
voneltir. (Nord 1991: 44-85)
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Metin i¢i faktorler

I. Metin konusu: 5 soru; 2. Metin igerigi: 4 soru; 3. Praesuppotionnen (metin

icerigi ile baginuli dilbilgisel sinyaller): 5 soru;

4. Metin kurulugu ve bdliimlendirilmesi : 4 soru; 5. Dil dis1 metin elementleri: 5
soru; 6. Sozciik se¢imi: 5 soru; 7. SOzdizim: 6 soru; 8. Suprasegmentale Gzellikler

(metinde kullanilan diger yardime: dilsel isaretler): 6 soru, yoneltir. (Nord 1991: 90-145)

Ayrica metin dtesi ve metin i¢i faktdrelerin birlikteliginin sonucu olusan "Etki" ile i
ilgili su ti¢ farkl baginuya dikkat ¢eker: 1. Gonderenin niyeti-metin baginusi, 2. Metin
alicisi-metin diinyas1 bagintis1, 3. Metin alicisi-stil bagintisi. Bunlara gore de alicida su ¢
farkl etki tipinin olusabilecegini belirtir: 1. géndericinin niyetine uygun ve uygun olmavan
etki, 2. kiiltiirel distans ve kiiltiirel distansin olmadig: etki, 3. Geleneksellik ve orijinallik
etkisi, (Nord: 1991: 149-161)

Nord'un bu modelinde, ¢evirmenin, siklarim saymasak bile birbirleriyle icerik olarak
Ortiigen 74 soruya yanit vermek durumunda kalmas: ve modelin genig ve ayrintih olmas:
nedeniyle, ¢eviribilimsel metin ¢6ziimlemesi bir ara¢ dzelliginden ¢ok, amag niteligine
biirtinmiistiir. Bu, zaman agisindan ekonomik olmad:igi icin ¢evirmene yarar yerine zararli
olabilir. Faktorleri, metin i¢i diye, Reiss'in da yaptg: sekilde ayirmak, ¢evirmene bircok
problemi ¢bzmede, ceviri siirecinde olumlu kararlar vermesine yardimei olabilir, ancak her
metin tird i¢in metnin iglevsel 6zelliginin en belirleyici faktér oldugu iddasinin, empirik
olarak arastiriimasi gerekir diigiincesindeyim.

3. SONUC

Burada iizerinde durdugumuz modeller, degisik amaglarin géz éniinde bulundurulmas:
ve dil i¢i-dil dig1 faktérlerin farkl: degerlendirilmesi sonucu bazi sapmalar géstermektedirler.
Ancak bu ceviribilimsel metin céziimlemesinin kullanim alanlarinin ne kadar genis
oldugunu gistermektedir. Modeller aras: farkliliklara ragmen. temelde hepsi asagidaki su

noktalara parmak basmigtir:
1. Ceviri siparisi veya gorevlendirmesi,
2. Metin tiirii,
3. Metnin iletisimsel islevi,

4. Metnin dilsel yapisi,

147



Lh

. Metin konusu ve igerigi,

6. Metnin pragmatigi,

7. Metnin anlami ve yorumlanmasi,
8

. Cevirmen yetisi

Ilk 7 faktér metin ile ilintilidir. Nord'un modelinde oldugu gibi, bu faktérlerin
hepsini dikkate alarak genel bir model olusturulmaya calisildi§inda, pratikligi
kalmamaktadir. Bu nedenle metin tiirline gére farkli modellerin geligtirilmesi gerekmektedir.
Bugtin artik en azindan bilim, teknik, edebi vb. ceviri bigimindeki ayrigmalarin kabul
edildigini diisiiniirsek, bunun gerekliligi daha iyi anlagihir. Ancak giiniimiizde ¢eviribilim

acisindan kabul g6rmiig bir siniflandirma da bulunmamaktadir.

Ideal bir modelin heniiz bulunmadig1 dikkate alinirsa sundugumuz moc'ellerden bir

cok konuda yararlanabiliriz.

Ceviribilimsel metin ¢dziimlemesi, ¢evirmenin kaynak dil metnini dogru olarak
algilamasinda kargilagabilecegi dil igi ve dil dis1 sorunlarin lstesinden gelebilmesini
sagladigi gibi, ona geviri siirecinde takip edecegi yontem, teknik ve stratejilere iliskin
ipuclar: da verir. Kaynak dil metnindeki ifadelerin erek dildeki esdegerliliklerini bulmasina
da yardimc: olur. Bunun disinda, c¢eviribilimsel metin ¢éziimlemesinin baska islevleri de
vardir. Ozellikle ¢evirmenin yetismesinde kullanilan en énemli yéntemlerden biri oldugu
gibi, nesnel bir geviri elestirisi igin de gerekli goriilmektedir. Ceviri hatalarina, sorunlarina
ve bunlarin nelerden kaynaklanabilece@ine dair ipuclart vermektedir. Ayirca geviribilimde
iizerinde en fazla durulan konulardan biri olen metin tiirii ve tiplerinin niteliklerinin

saptanmasina yardimet olmaktadir.

Ceviribilimsel metin ¢oziimlemesi konusunda gevirmenlerin ve ¢cevirmen adaylarinin
tutumuna gelince; bu konuda amatér ve profesyonel gevirmenlerin tavirlar degisik
olmaktadir. Amatodr cevirmenler metin ¢dziimlemesinden yana bir tavir gosterirken,
profesyonel cevimenler metin ¢cGziimlemesini gereksiz bulmaktadirlar. Bu farkl tutumun
temelinde, metin ¢ozimlemesini gevirenlerin kaynak dil metnine yoneltilen ¢ok sayida
soruya sadece yazili yanitlar verilerek yapilan bir is olarak anlamlarindan
kaynaklanmaktadir. Oysa ceviribilimsel metin ¢dziimlemesi sadece yazili yapilan veya
burada anlatilan sorularin hepsine yanit vermek degildir. Bu konuda deneyimli ve

deneyimsiz ¢evirmen ayiriminin yapilmasi gerekir. Ceviribilimsel metin ¢6ziimlemesinin
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sekli ve kapsami, metin tiirii, metin icerigi vb. nedenlerin yaninda, ézellikle ceviri becerisi
ile ilgilidir. Bu becerinin niteligi arttikga metin ¢oziimlemesinin sekli ve kapsami da
degisebilmektedir. Deneyimli bir ¢evirmen, ¢oziimlemeyi cogu kez yazili degilde kaynak dil
metninin okunmasi ve anlagtimas: esnasinda sezgisel olarak da yapabilmektedir. Bu diisiince
¢eviribilimsel metin ¢6ziimlemesinin, geviri yapan her cevirmenin zorunlu olarak kullandig

bir kac oldugunu gésterir.
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