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Oc

Tiirkgenin dilbilgisi kurallarinin tespitinde oldugu gibi
dilbilgisine bagli dil ¢alismalarinda da ileri diizey
heniiz yakalanamamustir. Bunlardan biri de sozlikgii-
liktur. Tirk sozlikeiiliigiinde Tiirkgenin dil yapist -
maalesef- heniiz tam olarak yerini bulamamustir. Bir sozlitk
hazirlanirken Tiirkgenin dilbilgisi kurallarnin s6zliikgiilitk
baglamiyla nasil isletilmesi gerektigi lizerine hala soru
isaretleri mevcuttur. Eklemeli bir dil olan Tiirkgede kelimeler
tizerinde kullanilan ve kelimelerin var olan anlamlar {izerinde
koklii bir degisiklik yapmayan ve onlan sadece dilbilgisel
agidan ciimle i¢inde degisik kullamimlarina imkan tantyan
ekli sekillerinin de maddebast yapiliyor olmasi, bir kelime-
nin sozliikkte tekrar tekrar anlamlandiriimasmma neden
olmaktadir. Bu makalede, bu sorun buna benzer bigimde
verilen maddebaglartyla orneklendirilerek agiklanacak ve
¢Ozlimii igin birtakim oneriler ileri siiriilecektir.

The Relationship between Morphology and Meaning
in Dictionaries

Abstract

It has not yet been captured at a more advanced level in
grammatical language studies, such as the detection of
the grammatical loss of Turkish. One of these is lexicog-
raphy. Unfortunately, the linguistic structure of Turkish has
not yet fully found its place in Turkish lexicography.
While preparing a dictionary, there are errors in the question
of how the grammar of Turkish should not be changed in
connection with lexicography. In Turkish, which is an agglu-
tinative language, the affixes used on words, which make a
change in the existing life of the words and allow them to be
used only grammatically in the sentence, are also added to
the article, causing them to be re-interpreted in thedictionary
somewhere. In this paper, this problem will be explained
by giving examples with the given headings and sugges-
tions will be put forward for the solution.
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Haci ibrahim DELICE
1. Giris

Heniiz emekleme asamasinda oldugu icin Tiirkge sozliikciiliigiiniin lizerinde kafa
yorulmasi gereken ¢ok temel sorunlari vardir. Bu sorunlardan bazilari makale veya bildiri
konusu yapilmistir. Ornek olmasi agisindan su sorunlari belirtebiliriz: Genel olarak Tiirk
sozliikbiliminin sorunlar1 (Boz, 2012: 13-20, 2016: 9-46;); yontem sorunlart (Uzun, 2006: 223-
242); tanimlama sorunlar1 (Argunsah, 2019: 1-13; Boz, 2020: 1-14), (Kamaci, 2020: 61-77);
tamimlamalarin siralanmasi sorunlart (Boz, 2009: 146-148); sozciik tiirlerine yer verilip
verilmemesi ve tiir bilgisinin dogrulugu sorunlari (Delice, 2016: 71); etiketleme sorunlart
(Kahraman, 2021: 987-1021); tliremis kelimelerden yeniden tiiretilmis kelimelerin
tanmmlanmast sorunlar1 (Dogru, 2011: 4); iki dilli sozliiklerde yansima kelimelerin tanimlanma
sorunlan (Akyildiz, 2021: 70-88; Karademir, 2016: 289-305); giivenilirlik sorunlar (Baskin,
2017:799-827).

Eklemeli bir dil olan Tiirk¢enin ekleri, iglevlerine uygun bir bigimde siiflandirimadig
icin yapim eki sinifinda degerlendirilen ancak yapim eki olmayan eklerin sozliik hazirlama
asamasmda yapim eki gibi islenmesi birtakim sozliikbilimsel sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Heniiz yeterince ele alinmamis Tiirk sozliik¢liliigliniin temel sorunlarmdan biri de
tek kavramin pek ¢cok maddebasi seklinde tekrar etmesidir. Mesela, ettirgenlik -bir eylemi
bagka birine havale etme-, oldurganlik -anlamca 6zne ile ifade edilen Ogeyi agiga
¢ikarma- ve kiliglama -olus fiilini kilis fiiline doniistiirme- (Delice, 2012: 89) islevlerinde
kullanilabilen [- DIr-] eki, geleneksel dilbilgisinde yapim eki (Korkmaz, 2009: 127) kabul
edildigi i¢in Tiirkge sozvarhgndaki bu eki alabilecek her fiil bir de bu ekle birlikte tekrar
edilmektedir. “kirmak, -ar (-i)1. Sert seyleri vurarak veya ezerek parcalamak.” (TDK,
2005: 1162) diye tanimlanan kumak fiili bir de “kirdrmak (<, -e)1. Kirma isini yaptirmak.”
(TDK, 2005: 1158) seklinde bir daha tanimlanmis olmaktadir.

Diger bir sozlikgiilik sorunu da bir defa yazilmig olan anlamin anlam
degistirmeden sadece dilbilgisi agisindan igletimini saglayan bigimbilgisel degiskelerle tekrar
tekrar yazilmis olmasidir. Ornegin, “yazmak, -ar (I) (-i)1. S6z ve diisiinceyi 6zel isaret
veya harflerle anlatmak: “Biiyiik bir heyecan, bir haz icinde su satirlar yaziyorum.” -O.
Seyfettin.” (TDK, 2005: 2156) fiili, ayn1 anlamla “yazilig is. Yazilma isi veya bigimi.”
(TDK, 2005: 2155); “yazilma is. Yazilmak isi.” (TDK, 2005: 2155); “yazilmak (nsz). 1.
Yazma isi yapilmak.” (TDK, 2005: 2155); “yazis is. 1. Yazma isi veya bi¢imi.” (TDK, 2005:
2156); “yazismak (nsz, -le). 1. Karsilikli yazili olarak haberlesmek.” (TDK, 2005: 2156);
“yazma is. 1. Yazmak isi, tahrir.” (TDK, 2005: 2156) maddebaglan ile tekrar tekrar
tammlanmasma neden olmaktadir. Bu 6mekte “yazmak™ kavrami, anlam degistirmeyen -
yapim eki olmayan- ekler nedeniyle alt1 defa tekrarlanmistir.
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2. Tespit

Sozliikklerde maddebasi olusumunda etkisi olmayan ekler tespit edilebildigi
kadariyla soyledir:

2.1. isimden isim Yapim EKleri I¢inde
2.1.1. [-Ar], [-sAr]

Bu ek, isimden isim yapim eki olarak gdsterilir (Korkmaz, 2009: 35, 65); ancak,
birer; ikiser, yediser Omekleri gibi say1 isimleri ile kullamilir ve eklendigi say1
isimlerini sifata doniistiirerek o isimlerin taban anlami kadar gruplandigini ifade etmek
icin kullanildiginda yeni bir kelime tiiretmis olmaz. Bu ekleri alan say1 isimleri bu
islevleriyle ayrica maddebasi yapilmamalidir: “birer sf. Bir sayisinin iilestirme say: sifati,
her birine bir.” (TDK, 2005: 280); “vediser sf. Yedi sayisumin iilestirme bicimi, her
birine yedi, her defasinda yedisi bir arada olan.” (TDK, 2005: 2158).

2.1.2. [-CA]

Bu ek, isimden isim yapim eki olarak gosterilir (Korkmaz, 2009: 37); ancak,
akillica, aptalca ornekleri gibi isimleri sifata; dostga, gizlice gibi isimleri zarfa
doniistiirmek i¢in kullanildiginda yeni bir kelime tiiretmis olmaz. Bu ekleri alan say1
isimleri bu iglevleriyle ayrica maddebast yapilmamalidir:“akillica sf. (akilli’ca) 1. Akla
yakin, dogru, makul: Akillica bir is. 2. zf. Akla yakin, dogru bir bicimde, akilane:
Akillica konustu. ”(TDK, 2005: 52).

2.1.3. [-CAK], [-CAgIz], [-CIK]

Bu ekler, isimden isim yapim eki olarak gosterilir (Korkmaz, 2009: 39, 41,
42);ancak, yavrucak, ¢abucak; ¢ocukcagiz; annecik drnekleri gibi isimlerin anlamlarini
sevgi, kiiciiltme gibi islevlerle genigletmek igin kullanildiginda yeni bir kelime
tiretmis olmaz. Bu ekleri alan say1 isimleri bu iglevleriyle ayrica maddebasi
yapilmamalidir:“yavrucak -gi is. Acima, sevgi, sevecenlik duygusu ile yavruya soylenen
soz.” (TDK, 2005: 2148); “cocukcagiz is. Kendisine sefkat ve acima duyulan ¢ocuk.”
(TDK, 2005: 444); “annecik -g1 is. Anne soziiniin sevgi ve samimiyetle soylenen bigimi.”
(TDK, sozluk.gov.tr: annecik).

2.1.4. [-1I] ve [-s]z]

Bu ek, isimden isim yapim eki olarak gosterilir (Korkmaz, 2009: 53, 64); ancak,
akill, sakalli; akilsiz, sakalsiz O6rekleri gibi isimleri ve isim gruplarmi sifata
doniistiirmek i¢in kullanildiginda yeni bir kelime tiiretmis olmaz. Bu ekleri alan say1
isimleri bu islevleriyle ayrica maddebas1 yapilmamalhdir: “akillil. sf. Gergegi iyi géoren
ve ona gore davranan, akil.” (TDK, 2005: 52); “sakalsiz 1. sf. Sakali olmayan.”
(TDK, 2005: 52).
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2.1.5. [-mAn]

Bu ek, isimden isim yapim eki olarak gosterilir (Korkmaz, 2009: 58); ancak, ko-
caman, kiigiimen ornekleri gibi isimleri sifata doniistiirmek icin kullanildiginda yeni
bir kelime tiiretmis olmaz. Bu ekleri alan say1 isimleri bu islevleriyle ayrica maddebasi
yapilmamalidir: “kocamanl. sifat Cok iri; koca (Il), cesim, kazulet.” (TDK, 2005: 52).

2.1.6. [-(DmsI], [-T)mtIrAK]

Bu ek, isimden isim yapim eki olarak gosterilir (Korkmaz, 2009: 59-60); ancak,
beyazimsi, acimst, beyazimtirak, actmtirak 6rnekleri gibi isimleri ve isim gruplarini
sifata doniistiirmek icin kullanildiginda yeni bir kelime tliretmis olmaz. Bu ekleri alan
say1 isimleri bu islevleriyle ayrica maddebas1 yapilmamalidir: “beyazims: Rengi beyazi
andiran, beyaza benzeyen, beyaz gibi; beyazimtirak.” (TDK, 2005: 254); “acimtirak, -gt
sf- Acims1.” (TDK, 2005: 254).

2.1.7. [-(Dnel]

Bu ek, isimden isim yapim eki olarak gosterilir (Korkmaz, 2009: 61); ancak,
birinci, iigiincii 6rnekleri gibi isimleri sifata doniistiirmek icin kullanildiginda yeni bir
kelime tliretmis olmaz. Bu ekleri alan say1 isimleri bu islevleriyle ayrica maddebasi
yapilmamalidir: “birincil. sf. Bir sayisinin sira sifatr.” (TDK, 2005: 282).

2.1.8. [-sAl]

Bu ek, isimden isim yapim eki olarak gosterilir (Korkmaz, 2009: 61); ancak,
bireysel, parasal drnekleri gibi isimleri sifata doniistiirmek icin kullanildiginda yeni
bir kelime tiiretmis olmaz. Bu ekleri alan say1 isimleri bu islevleriyle ayrica maddebast
yapilmamalidir: “bireysel sf. Bireyle ilgili olan, bireye dzgii olan, ferdi.” (TDK, 2005:
280).

2.1.9. [-Iz]

Bu ek, isimden isim yapim eki olarak gosterilir (Korkmaz, 2009: 66); ancak, ikiz,
tictiz ornekleri gibi isimleri sifata doniistiirmek icin kullanildiginda yeni bir kelime
tiretmis olmaz. Bu ekleri alan say1 isimleri bu iglevleriyle ayrica maddebasi
yapilmamalidir: “ikiz sf. 1. Ikisi bir arada dogan (¢ocuk).” (TDK, 2005: 949).

2.2.Fiilden Isim Yapim Ekleri icinde
2.2.1. [-(y)AcAK]

Bu ek, fiilden isim yapim eki olarak gosterilir (Korkmaz, 2009: 68-69); ancak,
icecek[su], odenecek [bor¢] ornekleri gibi eklendigi fiil tabanini sifata doniistiirmek
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icin kullanildiginda yeni bir kelime tiiretmis olmaz. Bu ekleri alan say1 isimleri bu
islevleriyle ayrica maddebag1 yapilmamalhdir: “i¢ecek-gi 2. sifat icilmeye elverisli.”” (TDK,
2005:929).

2.2.2. [-mA]

Bu ek, fiilden isim yapim eki olarak gosterilir (Korkmaz, 2009: 91-93); ancak,
agma, bakma Ornekleri gibi eklendigi fiil tabanini isme doniistirmek igin
kullanildiginda yeni bir kelime tiiretmis olmaz. Bu ekleri alan say1 isimleri bu
islevleriyle ayrica maddebas1 yapilmamalidir: “ag¢ma 1. is. A¢mak isi.” (TDK, 2005: 16).

2.2.3. [F-mAdAn]

Bu ¢k, fiilden isim yapim eki olarak gosterilir (Korkmaz, 2009: 95); ancak,
durmadan, soluk almadandrnekleri gibi eklendigi fiil tabanini zarfa doniistiirmek igin
kullanildiginda yeni bir kelime tliretmis olmaz. Bu ekleri alan say1 isimleri bu
islevleriyle ayrica maddebasi yapilmamalhdir: “durmadan zf. (du’rmadan) 1. Ara
vermeden, kesintisiz, siirekli.” (TDK, 2005: 577)

2.2.4. [-mAK]

Bu ek, fiilden isim yapim eki olarak gosterilir (Korkmaz, 2009: 95-96); ancak,
a¢mak, bakmak Oornekleri gibi eklendigi fiil tabanimi isme doniistiirmek igin
kullanildiginda yeni bir kelime tiiretmis olmaz. Buna ragmen fiillerin isletme ekleri
yerine sozliikteki temsilcisi -mastar eki- olmasi hasebiyle tiim fiil tabanlar1 bu ekle
gbsterilir. “Isim tiiretmiyor; maddebaslarinda kullanilmamalidir!” denemez:“a¢cmak -
ar (-i) 1. Bir seyi kapali durumdan a¢ik duruma getirmek.” (TDK, 2005: 16)

2.2.5. [-(y)Is]

Bu ek, fiilden isim yapim eki olarak gosterilir (Korkmaz, 2009: 106); ancak, agus,
aglayis ornekleri gibi eklendigi fiil tabanini isme doniistiirmek i¢in kullanildiginda
yeni bir kelime tliretmis olmaz. Bu ekleri alan fiil tabanlar1 bu iglevleriyle ayrica
maddebasi yapilmamalidir: “agisl. 1. A¢ma isi veya bigimi.” (TDK, 2005: 16).

2.3.isimden Fiil Yapim EKleri i¢inde

Bu ulamda maddebas1 yapilmamasi gereken bir ek tespiti yapilamamistir.
2.4.Fiilden Fiil Yapim EKleri I¢inde

2.4.1. [-AlA-]

Bu ek, fiilden fiil yapim eki olarak gosterilir (Korkmaz, 2009: 125-126); ancak,
esele-, itele- ornekleri gibi eklendigi fiil tabanina siirerlilik, tekrarlama gibi kiplik
anlamlar ilave etmek icin kullanildiginda yeni bir kelime tiiretmis olmaz. Bu ekleri
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alan fiil tabanlar bu islevleriyle ayrica maddebas1 yapilmamalidir: “eselemek(-i) 1. Toprak,
kiil gibi toz durumunda bulunan seyleri hafifce kazip karistirmak.” (TDK, 2005: 656)

2.4.2. [-Ar-]

Bu ek, fiilden fiil yapim eki olarak gosterilir (Korkmaz, 2009: 126); ancak, ¢ikar-,
kopar- ornekleri gibi eklendigi fiil tabanini, oldurgan yapmak ve fiilin simifin1 olus
ulamindan kilis ulamma gegirmek i¢in kullanildiginda yeni bir kelime tiiretmis olmaz.
Bu ekleri alan fiil tabanlar1 bu islevleriyle ayrica maddebasi yapilmamalidir: “¢ctkarmak(-i,
-den, -e¢) 1. Birinin veya bir seyin ¢tkmasim saglamak, ¢ikmasina sebep olmak.” (TDK,
2005: 423).

2.4.3. [-Dir-]

Bu ek, fiilden fiil yapim eki olarak gosterilir (Korkmaz, 2009: 126); ancak, actir-,
boldiir- drnekleri gibi eklendigi fiil tabanini, ettirgen veya oldurgan yapmak ve olus
ulamindan kilig ulamina gecirmek i¢in kullanildiginda yeni bir kelime tiiretmis olmaz;
sadece fiilin siifin1 degistirmis olur. Bu ekleri alan fiil tabanlar1 bu islevleriyle ayrica
maddebasi yapilmamalidir: “a¢tirmak(-i, -e) 1. A¢ma isini yaptirmak.” (TDK, 2005:
17).

2.4.4. [-(y)I-]

Bu ek, fiilden fiil yapim eki olarak gosterilir (Korkmaz, 2009: 127); ancak, biirii-,
kazi- ornekleri gibi eklendigi fiil tabanina siirerlilik kip anlami i¢in kullanildiginda
yeni bir kelime tiiretmis olmaz; sadece fiile anlam ¢esitliligi eklemis olur. Bu ekleri
alan fiil tabanlar1 bu islevleriyle ayrica maddebas1 yapilmamalidir: “biiriimek, (-i)l.
Sarmak, kaplamak, ortmek, basmak, istila etmek.” (TDK, 2005: 335).

2.4.5. [-(D1]

Bu ek, fiilden fiil yapim eki olarak gosterilir (Korkmaz, 2009: 127-128); ancak, a¢i/-
; dokiil-; yazil- ornekleri gibi eklendigi fiil tabanina edilgenlik, doniisliiliik gibi ¢ati
ulam1 olusturmak ve kilig fiilini olus fiiline doniistiirmek i¢in kullanildiginda yeni bir
kelime tiiretmig olmaz. Bu ekleri alan fiil tabanlar1 bu islevleriyle ayrica maddebasi

yapilmamalidir: “a¢ilmak (nsz) 1. A¢ma isi yapiimak veya a¢cma igine konu olmak.”
(TDK, 2005: 15)

2.4.6. [-mAIA-]

Bu ek, fiilden fiil yapim eki olarak gosterilir (Korkmaz, 2009: 129); ancak, kakmala-
, sarmala- Omekleri gibi eklendigi fiil tabanma siirerlilik ve yogun bir bi¢imde
gerceklesme anlamlar ile ¢esitlendirmek igin kullanildiginda yeni bir kelime tliretmis
olmaz. Bu ekleri alan fiil tabanlar1 bu islevleriyle ayrica maddebas1 yapilmamalidir:
“sarmalamak(-i) 1. Stk siki sarmak.” (TDK, 2005: 1707).
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2.4.7. [-mAs-]

Bu ek, fiilden fiil yapim eki olarak gdsterilir (Korkmaz, 2009: 129); ancak, karmas-
, sarmas- Ornekleri gibi eklendigi fiil tabanina isteslik cati islevi yiiklemek ve olus
ulamindan kilig ulamina gegirmek i¢in kullanildiginda yeni bir kelime tiiretmis olmaz.
Bu ekleri alan fiil tabanlari bu islevleriyle ayrica maddebasi yapilmamalidir:
“sarmasmak(nsz, -le) 1. Birbirine sarimak, kucaklasmak.” (TDK, 2005: 1707).

2.4.8. [-n, (y)In-]

Bu ek, fiilden fiil yapim eki olarak gosterilir (Korkmaz, 2009: 129-131); ancak,
doviin-, delin-, giyin-, yikan- Ornekleri gibi eklendigi fiil tabanina
dondisliiliik,edilgenlik ¢ati anlamlarini yiiklemek ve fiili, kilig ulamindan olus ulamina
gegirmek icin kullamildiginda yeni bir kelime tiiretmis olmaz. Bu ekleri alan fiil
tabanlar1 bu islevleriyle ayrica maddebasi yapilmamalidir: “doviinmek(nsz) 1. Asirt iiziintii,
caresizlik, pismanlik duyarak ¢irpinmak, kendi kendini dovmek.” (TDK, 2005: 572).

2.4.9. [-r, (Y)Ir-]

Bu ek, fiilden fiil yapim eki olarak gosterilir (Korkmaz, 2009: 131); ancak, bitir-,
kagir-, doyur- Ornekleri gibi eklendigi oldurgan yapmak ve fiilin smifim1 olus
ulamindan kilis ulamma gegirmek i¢in kullanildiginda yeni bir kelime tiiretmis olmaz.
Bu ekleri alan fiil tabanlan  bu  iglevleriyle ayrica  maddebasi

yaptlmamalidir:“bitirmek(-i) 1. Bitmesini saglamak, sona erdirmek, tiiketmek,
tamamlamak, sonuglandirmak.” (TDK, 2005: 286).

2.4.10. [-s, (y)Is-]

Bu ek, fiilden fiil yapim eki olarak gosterilir (Korkmaz, 2009: 131-132); ancak,
boliis-, doniis-ornekleri gibi eklendigi fiil tabanina isteslik cati anlamini yiiklemek ve
fiillin smifin1 kilig ulamindan olus ulamima gegirmek i¢in kullanildiginda yeni bir
kelime tiiretmig olmaz. Bu ekleri alan fiil tabanlar1 bu islevleriyle ayrica maddebasi
yapilmamalidir: “béoliismek(-i, -le) 1. Iki veya daha ¢ok kimse aralarinda herhangi bir
seyi paylasmak, iilesmek, payini almak, taksim etmek.” (TDK, 2005: 315).

2.4.11. [-(DstIr-]

Bu ek, fiilden fiil yapim eki olarak gdsterilir (Korkmaz, 2009: 134); ancak, arastir-
, c¢ekigtir- Ornekleri gibi eklendigi fiil tabanina tekrarlama ve stirerlilik kiplik
anlamlarini yiiklemek i¢in kullanildiginda yeni bir kelime tiiretmis olmaz. Bu ekleri
alan fiil tabanlar1 bu iglevleriyle ayrica maddebas1 yapilmamalidir: “arastirmak(-i) 1. Birini
veya bir seyi bulmak igin bir yeri gozden gecirmek.” (TDK, 2005: 115).
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2.4.12. [-t, (Y)It-]

Bu ek, fiilden fiil yapim eki olarak gosterilir (Korkmaz, 2009: 134-135); ancak,
boyat-, ¢iiriit- 6rnekleri gibi eklendigi fiil tabanini, ettirgen veya oldurgan yapmak ve
olus ulamindan kilig ulamina gegirmek i¢in kullanildiginda yeni bir kelime tiiretmis
olmaz; sadece fiilin sinifin1 degistirmis olur. Bu ekleri alan fiil tabanlar1 bu islevleriyle
ayrica maddebast yapilmamalidir: “boyatmak(-e) 1. Boyama isini yaptirmak, boya
surdiirmek.” (TDK, 2005: 306).

3. Sonuc ve Oneri

Bu makalede, 6ncelikle dilbilgisinin bigimbilgisi baglamiyla yaygm kullanim alani-
na sahip olanTiirkiye Tiirkcesi Grameri Sekil Bilgisi(Korkmaz, 2009) adli kitapta yapim
ekleri seklinde nitelenen eklerin Tiirk Dil Kurumu’nun basili ve internet sozliiklerinde
kullanmilip kullanilmadigi sorgulanmistir. Bu sorgulama sonrasinda kelimenin anlamini
tamamen degistirmeyen ancak onlarin anlamlan iizerinde kiigiik kiiglik degisiklikler yap-
maya yarayan ve isletim ekleri denebilecek eklerin sozliiklerde maddebasi olusturulmasmda
kullanilmamas: gerektigi tezi ortaya konmustur.

Maddebasi tespitinde dikkate almmamasi gereken ekler sdyle belirlenmistir: Isimden
isim yapmm ekleri baghgiyla simiflandinlan [-Ar], [-sAr], [-cA], [-CAk], [-CAglz], [-Cik], [-1I],
[_SIZ]z

[-mAn], [-(DmsI], [-(D)mtrak], [-(Dncl], [-sAl], [-sI], [-1z] ekleri; fiilden isim yapim
ekleri baghigiyla siniflandirilan [-AcAk], [-mA], [-mAdAn], [-(I)s] ekleri; fiilden fiil yapim
ekleri baghg altinda smiflandirilan [-AlA-], [-Ar-], [-DIr]-, [-(y)I-], [<(DI-], [F-mAIA-], [-mAs-],
[-(Dn-

1, [-(Dr-1, [-(Ds-], [<(DstIr-], [<(Dt-] ekleri. Isimden fiil yapim ekleri bashig: altinda ele
alinan eklerin bu ¢alismadaki tezi drneklendirmedigi sonucuna ulagilmistir.

Bu eklerin eklendikleri tabana isim ve fiil oluslara gore kiigiiltme, sevgi, sahip-
lik, olumsuzluk, yokluk, siralama, lilestirme, benzerlik; oldurganlik, ettirgenlik, doniis-
lulik, isteslik, edilgenlik, olumsuzluk, doniistiirme, siirerlilik, tekrarlama gibi anlam
ilaveleri yaptiklar1 ve isimlendirilmemis yeni bir kavrama géndermede bulunmadiklan tespit
edilmistir.

Bu ¢alismada, bu eklerin maddebaslarini belirlemede etkin olmamasindan hareket-
le sozliiklerde nasil gosterilmesi gerektigi yoniinde bir teklif hazirlanmistir. Bu teklif,
sadece kelimenin temel anlami esas almarak yazmak fiili tizerinden gosterilmistir:

Mevcut gosterim soyledir:

“yazmalk, -ar (I) (-i)1. S6z ve diisiinceyi 6zel isaret veya harflerle anlatmak: “Biiyiik
bir heyecan, bir haz iginde su satirlar: yaziyorum.” —QO. Seyyfettin.” (TDK, 2005: 2156)

“yazihsis. Yazilma isi veya bigimi.” (TDK, 2005: 2155) “yazilmais. Yazilmak isi.”
(TDK, 2005: 2155)

164



Disiplinler Arasi Dil Arastirmalari Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [IJILS]
“yazilmak(#sz). 1. Yazma isi yapilmak.” (TDK, 2005: 2155)
“yazsis. 1. Yazma isi veya bigimi.” (TDK, 2005: 2156)
“yazismak(nsz, -le). 1. Karsihkh yazil olarak haberlesmek.” (TDK, 2005: 2156)
“yazmais. 1. Yazmak isi, tahrir.” (TDK, 2005: 2156)
Onerilen gdsterim ise soyledir:

yazmak, -ar (-i) Zihinde beliren anlami, kagit benzeri seyler lizerine bir dilin harfle-
rini kullanarak aktarmak. ~ -(I)l-: edilgenlik bigcimi. ~ -(I)s-: isteslik veya isim-fiil bigi-
mi. ~ -mA-: olumsuzluk veya isim-fiil bi¢imi.

Bu makalenin amaci, dilbilgisi ve sozliik bagini1 saglam temellere oturtmak ve da-
ha olgiilebilir ve bilimsel yonii agir basan ¢aligmalarin ortaya konmasina zemin hazirla-
maktir. Diinyada kendini kabul ettirmis {inlii sdzliiklerin metotlari, Tiirk¢e digindaki dillerin
dilbilgisi kurallar1 dogrultusunda olusturdugu i¢in temel noktalarda Tiirkge sozliik icin bilim-
sel dlgiitler sunmaktan uzak kalmis olabilir. Tiirk¢enin eklemeli dil yapisina uygun ve
tamamen kurallarina Tiirkce dilbilgisine gore sekillendirmis bir sozliikkbilimine ihtiyag oldu-
gu kesindir. Bu makalenin bu amaca kiiciik de olsa bir katki sunmas1 umulmaktadir.

Arastirma ve Yaym Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alimmasma gerek yoktur. Aragtirma ve yaymn etigine uy-
gun hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar
Makale tek yazarlidir.
Destek Beyan1
Aragtirma herhangi bir kurum veya kurulug tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam
Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar catismasi yoktur.
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Extended Summary

As in the determination of Turkish grammar rules, an advanced level has not yet been reached
in language studies related to grammar. One of these is lexicography. In Turkish lexicography, the
language structure of Turkish has -unfortunately- not yet found its place completely. There are still
question marks on how the grammar rules of Turkish should be processed in the context of lexicography
while preparing a dictionary. In Turkish, which is an agglutinative language, the suffix forms used on
words, which do not make a radical change on the existing meanings of the words and only allow them
to be used differently in sentences from a grammatical point of view, are also used as entries,
causing a word to be given meaning again and again in the dictionary.

In this article, it was questioned whether the affixes described as derivational affixes from the
book named “Tiirkiye Tiirkgesi Gramer Morphology” by Prof. Dr. Zeynep Korkmaz, which
have a widespread usage area in the context of grammar’s morphology, are used in the printed and
internet dictionaries of the Turkish Language Association. After this questioning, it was put forward the
thesis that the affixes that do not completely change the meaning of the word but serve to make small
changes on their meanings and can be called operational affixes should not be used in creating entries in
dictionaries.
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The suffixes that should not be taken into consideration in determining the heading have
been determined as follows: The suffixes -Ar, -sAr, -cA, -CAk, -CAglz, -Cik, -11, -slz, -mAn, -
(Dmsl, - (Dmtirak, -(Dncl, -sAl, -sl, -1z, which are classified under the title of suffixes derived from
nouns, have been determined. The suffixes —AcAk, —mA, -mAdAn, -(I)s, which are classified
under the title of suffixes derived from verbs, have been seen. The suffixes -AlA-, -Ar-, -Dir-, -(y)I-, -
(DI-, -mAIA-, -mAs-,

-Mn-, -Dr-, -(Ds-, «(Dstlr-, (Dt-, which are classified under the title of suffixes derived from
verbs, have been determined. It has been concluded that the suffixes discussed under the title of noun-
verb formation suffixes do not exemplify the thesis in this study.

It has been determined that these suffixes add meanings such as diminutive, affection,
possession, negativity, absence, ordering, distribution, similarity; lethality, causative, reflexive,
reciprocal, passivity, negativity, transformation, continuity, repetition, depending on whether they are
nouns or verbs, and that they do not refer to a new, unnamed concept.

In this study, a proposal has been prepared on how these suffixes should be shown in
dictionaries, based on their ineffectiveness in determining the entries. This proposal is shown through the
verb to write, based only on the basic meaning of the word:

The current notation is as follows:

“to write, -ar (I) (-i) 1. To express words and thoughts with special signs or letters: “I am
writing these lines with great excitement and pleasure.” —O. Seyyfettin.” (TDK, 2005: 2156)

“to write. The act or form of writing.” (TDK, 2005: 2155) “to write. The act of being written.”
(TDK, 2005: 2155)

“to be written (nsz). 1. To do the act of writing.”” (TDK,, 2005: 2155) “to write. 1. The act or form
of writing.” (TDK, 2005: 2156)

“to correspond (nsz, -le). 1. To communicate with each other in writing.” (TDK, 2005: 2156)
“writing. 1. The act of writing, writing.” (TDK, 2005: 2156)

The recommended display is as follows:

to write, -ar (-i) To convey the meaning that appears in the mind on something like paper, using
the letters of a language. ~ «(I)l-: passive form. ~ -(I)s-: reciprocal or verbal noun form. ~ -mA- : negative
or verbal noun form.

The aim of this article is to establish the grammar and dictionary connection on solid foundations
and to prepare the ground for more measurable and scientific studies. The methods of famous dictionaries
that have gained acceptance in the world may have fallen far from providing scientific criteria for Turkish
dictionaries at fundamental points, since they were created in accordance with the grammatical rules of
languages other than Turkish. It is certain that there is a need for a lexicology that is suitable for the
agglutinative language structure of Turkish and that is completely shaped according to its rules and
Turkish grammar. It is hoped that this article will make a small contribution to this aim
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