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Edebi Hafizanin Kiyisinda:
Osmanh Yazma Kiiltiiriinde
Hafiza, Dislanma ve Dolasim

é YUSUF YILDIRIM*
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Bu ¢aligma, Osmanli edebi kiiltiiriinde bir sairin ve eserinin
hatrlanmasinin, eserin estetik glictiniin yaninda, bu eserin yazi-
ya gegirilmesi, cogaltilmasi ve edebi muhitte dolagima sokulma-
styla miimkiin oldugunu incelemekeedir. Tezkirelerin edebi ha-
fizay1 nasil sekillendirdigi analiz edilirken sairlerin yazma eser
tiretim siireciyle olan iliskisine odaklanilmigtir. Yazma kiiltiiri-
niin teknik ve sosyal dinamikleri dikkate alinarak bir siirin na-
sil ¢ogaluldigy, kimler tarafindan istinsah edildigi, hangi baglam-
larda dolagima girdigi ve bu siireglerin tezkirelere yansima bigi-
mi tartiglmigtir. Makale, tezkire miielliflerinin gair se¢iminde
sanatsal degerin yani sira sairin megruiyet gevreleriyle iligkileri,
eserlerinin yayginligi ve istinsah edilebilirligi gibi faktorleri goz
éniinde bulundurdugunu ortaya koymaktadir. Osmanli done-
mi tezkirelerinden ve diger biyografi metinlerinden 6rneklerle,
edebi hafizaya girisin yazma kiiltiiriiyle baglantisi gosterilmis-
tir. Ayrica yazma eserlerin ¢ok niisha halinde gogaltilmasi, han-
gi siirlerin hangi meclislerde ragbet gordiigii ve hangi metinle-
rin yalnizca miiellif niishasinda kalip istinsaha deger goriilmedi-
gi gibi meseleler, donemin tiretim ve dolagim ekonomisiyle bir-
likte degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tezkireler, Edebi Hafiza, Yazma
Eserler, Istinsah, Edebi Megruiyet.
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ON THE MARGINS OF LITERARY
MEMORY: REMEMBRANCE,
EXCLUSION, AND CIRCULATION
IN OTTOMAN MANUSCRIPT
CULTURE

ABSTRACT

This study examines how the remembrance of
a poet and their work in Ottoman literary cul-
ture depended not selely on aesthetic merit, but
also on the processes of transcription, repro-
duction, and circulation within literary circles.
While analyzing how biographical anthologies
(tezkires) shaped literary memory, the article
also focuses on the relationship between poets
and the production and dissemination of man-
uscript texts. Taking into account the techni-
cal and social dynamics of manuscript culture,
it discusses how poems were reproduced, by
whom they were copied, the contexts in which
they circulated, and how these processes were
reflected in the tezkires. The article argues
that, in selecting poets, tezkire authors con-
sidered not only artistic value but also a poet’s
connections to circles of legitimacy, the diffu-
sion of their works, and their capacity for repro-
duction within manuscript networks. Drawing
on examples from Ottoman tezkires, and oth-
er biographical texts, the study demonstrates
that entry into literary memory was linked to
manuscript culture. It further examines, the re-
production of manuscripts in multiple copies,
the preference for particular poems in specific
gatherings, and the marginalization of texts re-
mained confined to authorial copies and were
not deemed worthy of reproduction. These
processes are evaluated within the broader
economy of textual production and circulation
in the Ottoman period.

Keywords: Tezkires, Literary Memory,
Manuscripts, Copying, Literary Legitimacy.
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YUSUF YILDIRIM
GIRIS

debt hafiza, yazilan metinlerin segilerek muhafaza edilmesi, tedaviile sokulmasi ve ge-

lecek kugaklara aktarilmasiyla inga edilen dinamik ve secici bir siirectir. T. S. Eliot'un
ifadesiyle, “Simdinin ge¢mis tarafindan gekillendirildigi kadar ge¢mis de simdi tarafindan dé-
niigiime ugrar.”* Bu disiince, edebi hafizanin duragan bir miras degil, ge¢misle simdinin kar-
silikli etkilegimiyle yeniden kurulan bir estetik alan olarak kavramayr miimkiin kilar. Bu siireci
belirleyen fakedrler hem estetik begeniyle hem de siyasal, toplumsal ve ideolojik tercihlerle
oriilmiig bir bellek yapist sunar. Bu nedenle edebt hafiza, bir birikimden &te, stizgegten gegiri-
len bir yapiya sahiptir.

Jan Assmann’in kiiltiirel bellek kuramina gore hafiza, kolektif bir yapidir; toplumlar
gecmisi kiltiirel normlar, kurumsal yapilar ve ideolojik yonelimler dogrultusunda
segerek hatirlar. Bu gergevede klasik eserler, igerdigi yiiksek edebi ve sanatsal deger
sayesinde gegmise ait olmalarina ragmen siirekli hatirlanir, yorumlanir ve yeniden
dolasima sokulur. Ancak bu hatirlanma siireci pasif bir birikim degildir; aksine aktif
bir se¢me, diglama ve kurumsallagtirma stirecidir.” Belirli eserlerin veya yazarlarin “makbul”
say1lmasiyla olugan edebi kanon, bu segiciligin kurumsal ve otoriter sonucudur.’?

Ote yandan, edebi hafizada kalicilik metnin tasidig: icsel estetik giicle de iliskili-
dir. Harold Bloom’un ifadesiyle, “kanona girebilmenin temel sartlarindan ilki estetik
giice sahip olmaktir.”* Bu vurgu, edebi degerin digsal megruiyet yapilarinin yani sira metnin
yapisal kudreti ve 6zgiinligiiyle de belirlendigini ortaya koyar.

Ancak modern edebiyat kuramcilarindan Gregory Jusdanis, kanonu estetik bir secki
olmanin 6tesinde, kiiltiirel bir sinirlama sistemi olarak goriir. Ona gore kanon, tipk: kutsal
metinler gibi iglev gorerek hangi metinlerin “edebi” sayilacagini, hangilerinin unutulaca-
gin1 tayin eder. Bu sistem, belirli eserlerin otoritesini pekistirmekle kalmaz; onlar1 kurucu
metinler dizeyine ¢ikararak ge¢misi belirli bir estetik ve ideolojik diizlemde bugiine baglar.’
Jusdanis’in vurguladig: gibi, kanona dahil edilemeyen metinler genellikle ne antolojilere
girmis ne elestirilmis ne de tedaviile girme sansi bulabilmigtir; zira kanon, 6ziinde hangi
sinirlarin korunacagini belirleyen bir se¢me ve diglama mekanizmasi olarak, i¢ine aldiklar:
kadar digarida biraktiklariyla da kendini megrulagtirir.® Bu tiir metinlerin yeniden goriiniir
kilinabilmesi, ¢cogu zaman olaganiistii bir miidahale gerektirir; aksi halde edebi hafizadan
tamamen silinmeleri ka¢inilmazdir.”

1 T.S. Eliot, “Gelenek ve Bireysel Yetenek’, gev. Oguz Tecimen, Notos 40 (2013), 95.

2 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, gev. Ayse Tekin (istanbul: Ayrinti, 2015),
122.

Calismanin odak noktasi “kanon” kuramini tartijmak olmadig i¢in buradaki teorik gergeve, yalnizca edebi hafizanin segici do-
gastyla iliskili yonleri dolayisiyla ana hatlariyla ele aliacaktir.

Harold Bloom, “Kanona Agit”, cev. Mehmet H. Dogan, Kitap-lik 68 (Ocak 2004), 85.

w
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Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin Icat Edilisi, gev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis, 1998),
98.

Pelin Bascl, “Yerli Edebiyat, Yurdun Edebiyati; Herkes Onu Okumali: Tiirk Edebiyat: Kanonu ve Ulusal Kimligin Sinirlarr’, Pasaj
6 (2007), 46.
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7 Jusdanis, Gecikmis Modernlik, 99-100.
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Bu baglamda Osmanli yazma kiiltiiriinde “mehclir” ya da “metrtk” kalan muellif/sair ve
metinler, yaziya ge¢irilmemis olmalarinin yani sira, estetik ve kurumsal diglama siiregle-
rinin diginda birakildiklari icin unutulmugtur. Edebi hafizanin nasil igleyecegini belirleyen
baglica aktorler —devlet erkni, halk ve sanat ¢evreleri- bir metnin dolagima girip girmeyecegi
konusunda dogrudan veya dolayl1 bi¢imde belirleyici olmuglardir. Osmanli tezkire gelenegi,
bu seciciligin en somut ve etkili gostergelerinden biridir. Zira tezkireler, sadece sairleri ve eser-
lerini kayda gecirmekle kalmaz, ayni zamanda kimlerin hatirlanacagina ve kimlerin unutula-
cagina karar veren normatif metinler olarak disgiintilebilir. Maurice Halbwachs “Hatirlama
streci kendiliginden degil, bir miidahaleyle gerceklesir... “seici hafiza’” her halikarda ‘secici
unutug’tur.” der.® Klasik edebiyatta gelenegin inga siirecini “telmih” kavrami tizerinden ele
alan bir makalede vurgunladigi tizere, “gecmis’in secilerek “simdi”ye cagrilmas: bir tir hafiza
eylemidir.® Tezkirelerde yer almak bu segici hafizaya dahil olmay, yer almamak ise kolektif
bir unutulusa karigmay1 temsil eder. Bazi sairlerin hi¢ anilmamasi ya da sadece yergiyle gecis-
tirilmesi, bu secici miidahalenin sonucudur.” Bu agidan bakildiginda, Osmanli tezkireleri de
birer telmih koleksiyonu gibi calisir; ge¢misin hangi isimlerinin hatirlanacags, hangilerinin
sessiz birakilacags, bu secici telmihler araciligiyla belirlenir.

Bu baglamda caligmanin temel sorunsali sudur: Bir siirin ya da sairin edebi hafizada
yer edinmesini miimkiin kilan kogullar nelerdir? Hangi metinler, hangi sebeplerle istinsah
edilmez, dolagima giremez ya da zamanla unutulur? Bu ¢ercevede iki temel kavram belir-
leyici hale gelir: mehciriyyet (terk edilmislik) ve metriikiyyer (dolasimdan diigmiislitk). Bu
kavramlar, bir metnin/siirin yazildiktan sonra ge¢irdigi maddi ve kiiltiirel sertiveni
isaret eder. Ciinkii bir metnin miiellif tarafindan yazilmig olmasi, her zaman onun edebi
hafizaya dahil oldugu anlamina gelmez; bir eserin kabul gormesi, onun kamusal dolagima
girmesi, cogaltilmast ve en 6nemlisi de okurla bulugmas: gerekir. Murat Belge'nin kanonu
belirleyen unsurlar arasinda tigiincii 6ge olarak halki ve toplumu saymasi, bir metnin edebi
hafizada yer edinmesinde okur ¢evresinin ve toplumsal kabuliin ne denli belirleyici oldugunu
gosterir.”” Aksi halde, istinsah edilmeyen, elden ele dolagmayan ve meclislerde okunmayan
metinler, genellikle miellif hattinda kalan sessiz belgeler gibidir ve zamanla “tarihin tozlu
raflarina” karigr.

Osmanli edebiyati estetik bir tiretim alani olmanin 6tesinde toplumsal, siyasal ve maddi
iligki aglar1 icinde gekillenen bir yap1 olarak goriilmelidir. Devlet erkininin himayesi, halkin
ragbeti, sanat ¢evrelerinin takdiri ve 6zellikle tezkirecilerin kanaati, bir eserin kaderini tayin
eden baslica faktorlerdir.

Bu ¢aligmada, Osmanli edebiyatinda bir eserin yazildigi, ¢ogaltildigi ve dolagima
girdigi stiregler bir biitiin olarak incelenecektir. Tezkire gelenegi, istinsah pratikleri, begeni
kurumlari ve metinlerin dolagim aglar1 arasindaki iligkiler Gizerinden, edebi bellegin nasil
inga edildigi ve hangi dinamiklerle sekillendigi, mevcut literatiiriin sundugu kavramsal ve
tarihsel perspektifle ortaya konmaya caligilacakenr.™

8 Maurice Halbwachs, Kolektif Hafiza, ev. Banu Baris (Ankara: Heretik, 2017), 117.

9 Berat Agil, “Telmihe Telmih: Klasik Tiirk Edebiyatinda Gelenegin Insasr’, Erdem 67 (2014), 10.
10Jale Parla, “Edebiyat Kanonlar1”, Kitap-lik 68 (Ocak 2004), 51-52.

11 Murat Belge, “Tiirkiyede ‘Kanon”, Kitap-lik 68 (Ocak 2004), 55.

120smanli edebiyatinda edebi bellegin olusumu, himaye iliskileri ve metinlerin dolagimi meselesi farkli galismalar altinda ele
alinmugtir. Tezkirelerin edebi deger ve kanon insasindaki rolii, edebi tiretimin himaye ve begeni gevreleriyle iliskisi hem kla-
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1. Miisvedde: Siirin Maddi Bi¢imi

Siir, ilk olarak sairin zihninde sekillenen bir tasavvur olarak varlik kazanir. Ancak
bu tasavvurun edebi bir eser niteligi tasimas1 onun maddi/fiziksel bir bi¢cime kavusmasi-
na baglidir. Bu baglamda miisvedde (ilk taslak) safhalary, siirin diigiinsel bir halden yazili bir
forma, yani bir tiir “kat1 hal”e gecisini temsil eder.

Bir metnin miisveddesi, tiretim siirecinin en erken ve en samimi agamasini temsil eder.
Miiellif, cogunlukla kendi el yazisiyla kaleme aldig1 bu miisvedde sahifelerde daginik notlar,
tamamlanmamig ciimleler veya beyitler ve tematik hazirliklar araciligiyla zihnindeki ilk
yaratict kivileimlar: kagida doker. Metnin ilk haliyle son hali arasindaki farklar: gosteren
bu taslaklar, miiellifin edebi tercihlerini, metin tizerinde yaptig: diizelemeleri ve eklemeleri
de belgeleyerek bir anlamda metnin dogum 4nina taniklik eder.”* Bu daginik notlar dikkate
degerdir; ¢tinkii bu iiretim siirecinin en canli izlerini tagirlar.** Ardindan gelen tebyiz agama-
sinda, bu metinler icerik ve tislup agisindan gozden gecirilir, diizenlenir ve temize ¢ekilerek
miellif hatt1 niisha haline getirilir. Miellif hatt1 niishalar, yazarin bizzat kontroliinden
gecmis ve yayima hazir hale gelmis metinler olarak hem eserin en yetkin bicimini hem de
yazarin son estetik tercihlerini yansitir.”s Heniiz dolagima girmemis ve istinsah edilmemis bu
ilk niishalar, ileride edebi hafizaya dahil olacak metin zincirinin de ilk halkasini olugturur.
Bu nedenle, bir eserin miisveddesi ve miiellif hatt1 niishasi hem metin tarihi hem de edebi
hafiza agisindan egsiz birer kaynak niteligindedir.*®

Ne var ki edebiyat tarihinin arsivsel gercekligi goz ontine alindiginda, pek ¢ok eser bu
ilk agamada kalir; istinsah edilmez, meclislerde okunmaz, edebi cevrelerde ragbet gérmez ve
sonugta hafizanin diginda kalir. Bir siirin/eserin miisvedde halinde kalmasi, onun “po-
tansiyel bir edebi varlik” olmaktan 6teye gecemeyecegini ima eder. Bu durumun somut
orneklerinden biri Ahmed Hamdi Tanpinar’in “Suad’in Mektubu” baglikli musveddeleridir.
Tanpinar'in el yazisiyla yazdigy, tizerinde defalarca degisiklik yaptigi ve uzun siire yayinla-
madig1 bu metin, ancak 6limiinden sonra dikkatli bir edisyon calismasiyla giin ytiziine ¢ika-
rilabilmistir.”” Benzer sekilde, Sami Pagazide Sezainin bazi metinleri de yalnizca musvedde
halinde kalmis, dolayisiyla cagdaslari ve sonraki kugsaklar tarafindan yeterince taninmadan

sik kaynaklar hem de modern galismalar iizerinden izlenebilir. Bu galismalardan bazilari igin bk. Halil Inalcik, Sair ve Patron
(Ankara: Dogu Bati, 2003); Filiz Kilig, “Edebiyat Tarihimizin Vazgegilmez Kaynaklar1: Sair Tezkireleri, Tiirkiye Arastirmalar:
Literatiir Dergisi 5/10 (2007); Walter G. Andrews, “Osmanli air Biyografileri (Tezkireler) ve Osmanli Edebiyat Elestirisi’, gev.
Yurdanur Salman, Tiirk Edebiyat: Tarihi, I1, ed. Talat Sait Halman, (Ankara: Kiltir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2007); Walter
G. Andrews - Mehmet Kalpakli, “Towards A Meclis-Centered Reading of Ottoman Poetry”, Journal of Turkish Studies / Tiirkliik
Bilgisi Arastirmalari 33/1 (2009), 309-318; Mustafa Isen, Tezkireden Biyografiye (Istanbul: Kapi Yaynlari, 2010).

13 Bir eserin miisvedde niishast ile tebyize ¢ekilerek istinsaha hazir hale getirilmis niishalar arasindaki iligki ve farkliliklar igin bk.
Mehmet Akif Gozitok, “Yazimdan Yayima Hiisn it Askin Serencami-11, Tiirkiyat Mecmuast 30/2 (2020), 531-562; Ibrahim
Sahin, “Ahmet Hamdi Tanpinar’in ‘Suad’in Mektubu’ Baghkli Miisveddeleri”, Yeni Tiirk Edebiyat: Arastirmalart = Modern Turkish
Literature Researches 9/17 (2017), 216-308.

14Kathryn Sutherland, Why Modern Manuscripts Matter (Oxford: Oxford University Press, 2022), 5.

15 Abdiilkadir Daglar, “Metin mi Niisha mi? Metin-Niisha Ontolojisi Baglaminda Terminoloji Sorununa Elestirel Bakuslar”, Edebi
Elestiri Dergisi 1/1 (29 Aralik 2017), 22.

16Seyh Galib’in Hiisn ii Askinin miiellif hatti niishasi tizerine yapilan ayrintili bir inceleme, tebyiz siirecinin yalmizca teknik bir
temize gekme islemi olmadiginy; sairin metin {izerinde bilingli estetik ve yapisal miidahalelerde bulundugu bir yeniden insa evresi
oldugunu gostermektedir. Gozitok, bu siireci “ilhamdan ingaya” uzanan yaratici bir déniisiim olarak degerlendirir. Bk. Mehmet
Akif Gozitok, “Ilhamdan Insaya: Kurgusal ve Estetik Agidan Hiisn i Ask'in Telif Siireci’, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi 65/2
(2025), 415-433.

17 Sahin, “Suad’in Mektubu”, 216-308.
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edebi dolagimdan ¢ekilmistir.”® Kefevi Hiiseyin Efendinin Serh-i Giilistin’s ise bu kaderden
eserin misveddesini son anda dostu Hiiseyin b. Riistem’e vermesiyle kurtulmugtur. Hiseyin
b. Riistem, metni temize ¢ekip bir dibace ekleyerek Bustin-efriz-1 Cindn der-Serh-i Giilistin
adiyla tamamlamuis ve boylece metin yeni bir kimlik kazanmigtir.”

Tertip/tebyiz, yani metnin miisveddeden temize ¢ekilerek diizenli bir yapiya kavustu-
rulmasi, bir eserin ve dolayisiyla miiellifin/sairin edebi hafizaya dahil olmasinda kritik bir
asamadir. Miisvedde halinde kalan, daginik veya eksik birakilan metinler, sairin niyeti ve
mahareti ne kadar giiclii olursa olsun, dolagima giremeyebilir; dolayisiyla “edebi varlik” ka-
zanamayabilir. Bunu drnekleyen durumlardan birine, Zihni mahlasli bir sairin Tezkirerii’l-
Mesayih adli caligmasinin yarim kalmig kaderi Salim Tezkiresinde s6yle anlatilir:

“Te’lif-i miistetaba surt eyleyip cem’ i tertib ve bir nehe-i latif tizre ta'bir i tehzib eyle-
misler idi. Eger 6mr-i azizleri itmama ruhsat verseydi, miyane-i erbab-1 kemalde bir eser-i
piir-melahat olurdi; feamma penge-i ecel giriban-1 me'mtlin ¢ik ve tiindbad-1 fend diraht
makstidin ber-hik eylediginden (...) bu eser-i pak miisveddede kalip tebeyyiiz ile miigerref

»0

olmaga imkan olmamigdi.

Ayni tezkirede yer alan Feyzi mahlasl bir sairin Ferevd-y: Ka'idiyye adli esere yazdig:
tercime de benzer bir kaderi paylagir.” Muellifin ilmi ve edebi cehdi takdir edilse de miis-
veddelerin diizenlenip beyaza ¢ekilmesine imkan kalmadan dagildig: ve eserin nesir stirecine

giremedigi ifade edilir.

Ussakizade Ibrahim Hasib’in Sakd iku'n-Nu‘méaniyye'ye yazdig zeyil de tam bu esige
gelmis; miellif, hAmisi Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin vefat: iizerine eserin miisveddele-
rini yakmay1 uzun siire ditglinmiig, ancak son anda bu niyetinden vazgecerek metni beyaza
cekerek Sadrazam Al Paga’'ya sunmusgtur.> Bunun yaninda Seyhi Mchmed de Sakd’ik’a
Vekdyi‘ii’l-Fuzald adli bir zeyil yazmig, ancak eserinin miisveddelerini temize ¢cekmeye hazir-
lanirken Hasib’in ad1 gegen zeylini duyunca gecici olarak bu isten vazge¢mistir. Eseri bizzat
incelediginde ise onun eksik yanlart oldugunu gérerek kendi metnini beyaza ge¢cmeye karar
vermistir.”* Yine Hacezdde'nin Hagiye-i Serh-i Mevikif't yazma siireci, her miisveddenin bir
kaderi oldugunu ve bu kaderin miiellifin kalemi kadar siyasal iradenin miidahalesine de agik
oldugunu ortayakoyar. Hacezade, Bursa’da miftiilik goreviniyiiriitmekteyken II. Bayezid’in,
kendisinden Serh-i Mevik:fizerine bir hasiye yazmasiniistemesi tizerine, Hicezide bu gorevi
kabul etmekee tereddiit etmis; ancak sultanin israri Gizerine bu istege riza gostermis; Hagiye-i
Serh-i Mevikyf"1 yazmigtir.**

18Giiler Giiven, “Sami Pasazade Sezayinin Bitmemis Bir Roman Miisveddesi: Konak’, Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi 21 (1973),
97-113.

19Gézde Ozcanar Sel, Hiiseyin Kefevi ve Bustin-Efriiz-1 Cinan Der-Serh-i Giilistan: (Inceleme-Tenkitli Metin) (Eskisehir: Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 17.

20Mirza-zade Mehmed Salim Efendi, Tezkiretis-swara, haz. Adnan Ince (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2018) ,
189.

21Salim Efendi, Tezkiretiis-suard, 370.

22 Ussakizade Ibrahim Hasib Efendi, Zeyl-i sakd’ik: Ussakizadenin Sakdik Zeyli, haz. Ramazan Ekinci (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligy, 2017), 113-114.

23Nevizade Atayi, Hadd'iku'l-Hakd'ik fi Tekmiletis-sakd’ik, haz. Suat Donuk (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig,
2017), 1/39.

24Mecdi Mehmed Efendi, Hadd'ikus-saka’ik, haz. Bilal Alpaydn - Fatih Odunkiran (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1
Yayinlari, 2022), 1/449.
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Kaynaklarda HécezAde'nin ayrica Tavdli tizerine yazdigs serh ile Telvibh tizerine kaleme
aldig1 hagiye miisveddelerden de bahsedilir; ancak bu metinler Serh-i Meviksf gibi giin yiiziine
cikamamuis, miellifin vefatiyla birlikte beyaza ¢ekilemeden yarim kalmis, “zamanin savurucu
cliyle gtil yapraklar: gibi dagilmig”,*s yani kamusal hafizaya dahil olamadan unutulmustur.

KinalizAde bazi miisveddelerin “eser” kimligini kazanarak edebi hafizaya girememe-
sini, ilahi kader boyutuyla degerlendirir. Ona gore bazi sairlerin eserleri, zamansiz dlimiin
yarattigi engeller nedeniyle yayilamadan unutulabilir. Nitekim Kudst mahlasli bir sairden
bahsedilen su ifadeler tebyiz imkani bulamayan bir miisveddenin edebi hafizada yer edinme-
sinin zor oldugunu gosterir:

“Réizgir-1 bad-1 siir'at ana bir mikdar middet i mihlet virmemegin tahrirat u misveddatin:
beyaz itmege imkan olmayup 4sar-1 aklami g6hre-i 2’yAn olmamigdur.™*

Talihsiz bazi hadiseler de yine bir metnin hentiz miisvedde halindeyken kaybolmasina ve
tarihten silinmesine sebep olabilir. Ilm1i derinligiyle taninan Hevayi mahlaslt bir miellifin,
Diirer i Gurer adli esere yazdigt hasiye, bir arkadagi tarafindan kisa siireligine inceleme
amaciyla alindigi sirada ¢ikan bir yanginda tamamen yanmistir:

“... Diirer [ii] Gurer iizerine mitkemmel hasiye tahrir i tebyiz eyleylip mu’asirlari olan Cinci
Hiiseyn Efendi birkag giin bakmaga aldukda bi-emrillahi te’4l4 ol esnada vaki’ olan harikde
muhterik olup tekriren tebyiz olinmayup miisveddede kalup evrak arasinda ckser eczas:
zayi’ olmigdur.™”

Osmanli yazma kiiltiiriinde bu tiir miisveddeler genellikle sairlerin kigisel defterlerinde,
6zel mecmualarda veya sadece bir niisha olarak hazirlanmig divanlarda bulunur.*® Bu metinler,
sairin diisiince diinyasina ve iislubuna dair énemli ipuglar: barindirsa da kendiliginden edebi
hafizada yer edinemezler.

Tam da burada yazma kilciirii ¢aligmalarinin geneli i¢in syle bir soru akla gelebilir:
Miisveddeler neden maddi veya fiziki olarak giiniimiize ya hi¢ ulagmryor ya da tiretildikle-
rinden ¢ok daha az sayida ulagiyor? Bunun baglica nedeni, bu metinlerin dogasi geregi gecici
ve kisisel olmalaridir. Temize ¢ekilmeden veya ¢ogaltilmadan kalan misveddeler, arsivlen-
me ve korunma stirecine d4hil olmamaktadir. Kagidin dayaniksizligs, istinsah edilmeyisi
ve donemin segici aktarim anlayigi, bu metinlerin fiziki olarak kaybolmasina da yol agmig
olabilir. Ayrica erken dénemlerde, arsiv bilincinin bugiinkii kadar kurumsallagmis veya genis
kapsamli olmadigini; miisveddelerin, gegici ve iglevsel metinler olarak gortildigi icin temize
cekildikten sonra ya yeniden kullanildigini veya terk edildigini de unutmamak gerekir.

2. Dolagima Girmek: Begeni Merkezlerine Sunulan $iir

Bir siirin dolagima girmesi, onu yazan sairin estetik basarisindan ibaret bir stire¢ degildir.
Busiireg, siirin belirli begeni merkezlerine sunulmasi, bu merkezlerde kargilik bulmasi ve bir
tiir mesruiyet kazanmasiyla dogrudan ilgilidir. Osmanli siir ekosistemi, edebi eserin deger
kazanmasinda ¢ok katmanli bir begeni alani tiretmistir. Saray ¢evresi, ilim erbabi, sanatkar

25Mecdi Mehmed Efendi, Hadd'iku's-sak&’ik, 451.

26Kinali-zade Hasan Celebi, Tezkiretii 's-Suard, haz. Ibrahim Kutluk (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014), 80o.
27 Ussakizade, Zeyl-i Sakd’ik, 321.

28Daglar, “Metin mi Niisha m1? Metin-Niisha Ontolojisi Baglaminda Terminoloji Sorununa Elestirel Bakislar”, 22.
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ziimreler ve tezkire muellifleri bu begeni alaninin en gértnir akedrleri arasinda yer alir.
Siir, bu ¢evrelere sunulmakta; 6vgii, takdir ya da himaye gordiigiinde sairin edebi dolagima
girme ihtimali artmaktadir. Saray ve ¢evresi tarafindan iltifat gérmek, siirin ¢ogaleilmasi
ve dolagima girmesi agisindan hayati 6nemdedir. Ancak bu durum, her zaman metnin
yaygin bir dolagima kavustugu anlamina gelmez. Nitekim himi destegine ragmen sinirls
cevrelerde kalan ve zamanla unutulan 6rnekler de meveuttur. Bu durum, patronajin edebi
hafizada yer edinme siirecinde gerekli ama tek bagina yeterli bir unsur olmadigini gésterir.

Bunun yani sira, halkin tevecciihii ve edebi zevke sahip ¢evrelerin ilgisi de bir siirin gohret
bulmasinda onemli bir etkendir. Matbaa 6ncesi yazma kiiltiiriinde bilgi, genellikle ulema
gibi geleneksel seckin gruplar tarafindan denetlenmekteydi. Bu gevreler, eserin icerigi kadar
bi¢imi bakimindan da belirleyici konumdaydi.* Bu aktérlerin takdiri ya da ilgisizligi, bir
eserin donemi icerisindeki dolagimini etkiledigi gibi, edebi hafizaya kaydedilme olasiligini

da belirlerdi.

Sairler siirlerini genellikle devlet erkdnina, taninmig seyhlere, donemin 6nde gelen
ediplerine ya da halkin begenisine arz ederler. Bu arzin bir tarafinda himaye arayisi, bir
tarafinda ise edebi megruiyet talebi bulunur. Osmanli edebi kiiltiiriinde, bir siirin ya da sairin
taninmast cogunlukla giiclii bir destek veya himayeye baglidir. Osmanli’da devlet-sanat ilig-
kisinin merkezinde yer alan hAmilik kurumu hem sairlerin taninmasinda hem de eserlerin
yaziligamacinin bicimlenmesinde belirleyici bir rol oynamigtir.>® H. Gliick, sanatkarin “sanati
sanat i¢in yapmadigini’, aksine eserini hitkiimdarinin prestijini yiicelemek ve siyasi temsiline
katk: sunmak amaciyla tirettigini ileri siirer.”” Osmanli siirinde de estetik tiretim ¢ogu kez
siyasi iktidarin temsiliyle i¢ ice ge¢mistir. Sairin “PAdigahun iltifatiyle olur kesb-i kemal/
[1tifat olmayicak kalur heman kes bi-kemal™ beyti Osmanli siirindeki sanatkar-patronaj
iligkisinin edebi iretim ve hafiza tizerindeki belirleyici etkisini ortaya koymaktadir.* Ancak
bu iligki tek yonli degildir; edebi patronaj, her iki tarafin da fayda sagladig: kargilikli bir
diizenin ifadesidir. Nitekim sultanlar, sairlerin siirleriyle adlarini olimsiizlegtirirken sairler
de hitkiimdarlarin ihsan ve bagiglari sayesinde sohret ve ge¢im imkan1 kazanmiglardir.?* XIV.
ylizyildan itibaren himaye sisteminin kurumsallagmasiyla birlikte sair, devlet otoritesiyle
dogrudan temas halinde eser vermeye baglamis,* bu durum sonraki yiizyillarda da Osmanli
siir geleneginin yapisal bir unsuru haline gelmistir.

Sehi Bey'in Hegt Bihist’i, himaye iliskilerinin igleyisine dair onemli ayrintilar verir. Sehi
Bey, eserini dogrudan Sultan Siilleyman’a takdim etmis, “lutf u ‘indyet” bekledigini agik¢a
dile getirmistir.* Bununla da kalmamis, donemin giiglii veziriazam1 Ibrahim Pasaile birlikte,

29Geoffrey Roper, “Faris Al-Shidyaq and the Transition from Scribal to Print Culture in the Middle East”, The Book in the Islamic
World: The Written Word and Communication in the Middle East, ed. George Nicholas Atiyeh (New-York [Washington (D.C.)]:
State University of New York Press The Library of Congress, 1995), 209-210.

30Tuba Isnsu Durmus, “Yoneticilere Sunulan Kasideler Uzerinden Osmanli Edebi Himaye Geleneginin Seyri’, Divan Edebiyat:
Arastirmalart Dergisi 2/25 (2020), 191.

31Heinrich Gliick, “16-18. Yiizyillarda Saray Sanati ve Sanatgilariyla Osmanlilarin Avrupa Sanatlari Bakimindan Onemi’, gev.
Cemal Kopriilii, Belleten 32/127 (1968), 356.

32 Latiff, Tezkiretiis-suard, 140.

33 Halil Inalcik, Sair ve Patron, 9-18.

34Dustin Griffin, Literary Patronage in England, 1650-1800 (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 13, 34.
35Isinsu Durmus, “Yoneticilere Sunulan Kasideler Uzerinden Osmanli Edebi Himéye Geleneginin Seyri’, 193.

36Mustafa Isen, Tezkireden Biyografiye, 61.
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Kadiasker Fenari Muhyiddin Celebi, Miingi Cezeri Kasim Paga, Hersek-zdde Ahmed Pasa,
Liitfi Paga, Piri Pasa ve Defterdar Iskender Celebi gibi devlet erkinina kasideler sunarak
onlari dasiir araciligiyla himaye iligkisine dahil etmeye ¢aligmigtir.’” Sehi Bey’in Fatih Sultan
Mehmed’i “su‘arya en fazla i‘'tibar eden padisah” olarak yiiceltmesi ve II. Bayezid’in comert-
ligini vurgulamasi, Osmanlr’'da edebi tiretimin nasil siyasi gligle iligkilendigini ortaya koyar.
Zira bu iliskinin, en yogun bi¢imde Fatih devrinde, onun ve vezirlerinin saraylarinda olugan
muhitte sekillendigi tarihsel olarak bilinmektedir.?*

Salim Efendi de Tezkire’sinin bagina, devrin onde gelen ulem4 ve guaras: tarafindan
kaleme alinmig baz1 takrizler (6vgii yazilari) eklemis;? bu yazilar, hem eserin edebi gevre-
lerdeki megruiyetini artirmak hem de tezkire yazarinin itibarini pekistirmek amaciyla
kullanilmigtir. Takriz bir anlamda eserin edebi ¢evrelerce kabul gormesine katk: saglayan
ve eserin degerini teyit eden birer onay metni islevi goriir. Mustafa Safayi Efendi tipk: Salim
gibi Tezkire’sini donemin giiglii bir devlet adamina, Damad Ibrahim Paga’ya sunmus ve bu
sayede iltifat gdrmusgtiir. Eserinin edebi ¢cevrelerde kabul gérmesini ve mesruiyet kazanmasini
saglamak amaciyla, onu yaklagik yirmi sair ve alime takdim etmis, onlarin kaleme aldig1 tak-
rizleri tezkirenin bagina eklemigtir.*

Patronajin yoklugu veya zayiflig1 ise, bir eserin tedaviile girmesini engelleyen, sairinin
“kemal”e erismeden unutulmasini ve edebi hafizanin diginda kalmasina yol acan 6nemli
bir unsurdur. Kiinhii’l-abbir’da yer alan ve aslinda Riim1i oldugu halde kendisini Acem gibi
tanitan bir sairin hikayesi, bu baglamda hatirlanmalidir. Farscaya vukifiyetini vurgulamak
ve Acem edebi gelenegiyle irtibatli oldugu izlenimini vermek suretiyle sultanin meclisine
kadar erigen bu sahis, “sah meclislerine girmek” ve “eg'ariyla i’tibar bulmak” arzusu dog-
rultusunda kendisine bir kimlik kurgulamigtir. Ancak kimliginin ifsastyla birlikte saray
cevresinden uzaklagtirilmigeir:

“Tokatli iken vilayet-i ‘Aceme varup merd-i miite’accem oldugt hilde Rima geldi. Hatt
Rim erenlerine Monla CAmi’niin ve s4’ir ‘Acem ulularinun selamin getiirdi. El-hak egar-1
direr-bari muntazam u mergab ve le’ali-i nazm-14b-dar1 beyne’l-bulegd makbtl it matlabdur.
Hustisi gokluk yAd-dagt: var imis. Rtima geldiikde ‘Acem nimiyla Ebu’l-feth meclisine dahil
olmiglar. Ya'ni ki ol tdrihde A'cAm hakkinda mebztl olan lutf u kerem anun hakkinda dahi
mebzal olmis. Amma sonra miite’accem idiigi bilinmis. Meclis-i sehriyariden tarh u reddine
ikdam olinmig. Mezbar dahi hasb-i hilini bu vech ile nazma koyup rikab-1 hiim4ytnlarina
sunmig.”*’

Bir eserin begenildigini ve dolayisiyla makbtl sayildigini gosteren en somut gosterge-
lerden biri de eserin saraya kadar ulagmast ve bunun karsiliginda miiellife caize (8diil) ve-

37Sehi Beg, Hest Bihist, haz. Haltik Ipekten vd. (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Yayinlari, 2017), XIIL

38Mehmet Kalpakli, “Osmanli Siirine Genel Bir Bakis Denemesi’, Dogu Batt 39-40 (Subat 2003), 43.

39Mustafa Ismet Uzun, “Tezkire’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 41/71.

40Mustafa Safayi Efendi, Tezkire-i Safdyi: Nuhbetii'l-dsdr min Fevd'idi'l-esir, haz. Pervin Capan (Ankara: Atatirk Kiltiir Merkezi
Bagskanlig1, 2005), 12. Takriz tiriiniin yalnizca metinlere estetik veya ilmi deger kazandirmakla kalmayip ayn1 zamanda yazarin
ait oldugu ilmi gevreyle bagini giiglendiren ve sosyal mesruiyetini pekistiren bir arag olarak islev gordiigii meselesi hakkinda ya-
pilan iki galisma igin bk. Christine Woodhead, “Puff and Patronage: Ottoman Takriz-Writing and Literary Recommendation in
the 17th Century”, The Balance of Truth: Essays in Honour of Professor Geoffrey Lewis, ed. Cigdem Balim-Harding - Colin Imber
(Istanbul: The Isis Press, 2010), 395-406; Giilay Dogan Averbek, “Biyografi Yazmada ve Muhitleri Belirlemede Takrizin Rolii:

e

Emiri Ornegi’, Insan ve Toplum 10/1 (2020), 33-61.

41Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l-ahbarn Tezkire Kismi, haz. Mustafa Isen (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1, 1994).
142.
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rilmesidir. Bu makbtliyete nail olanlardan biri de Latifi’dir. Kaleme aldig: her eserin halk
arasinda bityiik ilgi gordiigiini ve gohret kazandigini gururla dile getiren Latifi, bunlardan
bazilarinin padigahin dikkatini ¢ektigini, saray kiitiiphanesinde bunlara yer verildigini ve bu
vesileyle kendisine 6diil ve ikramlarda bulunuldugunu belirtir:

“Bihamdillah her ne ki tahrir it te‘lif itdiim ise makbal-i halk olup beyne’n-nas siiyi* u sohret
buldi. Kitab-1 merktim te‘lifatdan on ikinci defteriimdiir ve her biri hassa-i kartham ve zade-i
tab’umdur. Makbtliyyetine bu dellet ider ki nazar-1 pAdisahi birle manzir old1 ve bir nigesi

kitabhane-i Hiimaytina vasil olup sile ve cd’izesi hasil oldi.™**

Ancak miellif/sairin bekledigi himaye destegi her zaman ortaya ¢ikmayabilir. Maddi
sikintilar, eserini tamamlayamama, istinsah ettirememe gibi durumlar, sairin gériinmez
kalmasina neden olabilir. Nitekim bazi sairler, 6nde gelen devlet adamlarindan —yani “mir”
ve “vezir’den— kendilerini anlayacak, siirlerine ve hallerine deger verecek bir “arif” beklemis,
fakat bu beklentileri boga ¢ikmugtur:

“Mir ii vezirden bir ‘arif kadrin biliir ‘4rif olmadi ki miisnid ii zAhir ve muin i nasir ola.™

Bazen saraydan maddi takdir (dtiye) alinsa bile, eserin kamuya ulagmasi donemin kiiltiirel
hassasiyetlerine takilabilir. BAb1Ali hocast Ayni’nin Sikindme adli manzum eserine huzur1
hiimayundan dért bin kurus atiye verilmis olmasina ragmen, eserin basilmasina ahlaki
gerekeelerle sicak bakilmamuig, hatta sairin hayat1 boyunca yayimlanmasi gerceklesmemigtir. +
Bu 6rnek, her ne kadar modern donem bir vakay: temsil etse de metinlerin kamusal dolagi-
minda ahlaki, siyasi ve toplumsal denetim mekanizmalarinin zaman zaman estetik begeni
kadar belirleyici olabilecegini diisiindiirmektedir.

Saray ¢evresinden iltifat gormenin yani sira, halkin tevecciihii de siirin gohret bulmasinda
onemli bir kriterdir. Latifi Tezkiresinde FAni mahlasl bir sairden bahsedilirken onun kendi
talebelerine, siire dair digtincelerini nasihat olarak aktardigina ve dénemin siir anlayigiyla
ilgili baz1 temel dlciitleri dile getirdigine dair bilgilere yer verilmigtir. Buna gére Fani, siirin
dolagima girip edebi bir deger kazanabilmesi i¢in halkin ragbetine mazhar olmasini zaruri
goriir. Ona gore sair, kendi siirinin begenilecegine inanirsa siire olan ilgisi daha da artar.
Ancak bu inancin hakli olup olmadigy, siirin halk arasinda ragbet gérmesiyle sinanir. Fani,
bir siirin makbul sayilmasinin, onun dilden dile dolagmast, halk ve sanat ¢evrelerince talep
edilmesiyle anlagilacagini vurgular. Yani siirin conklere ve mecmualara yazilmasi, onun
gercek anlamda siir olarak kabul edilmesinin bir gostergesidir. Buna kargin, sirf vezin ve
kafiyeye uyan, anlam ve estetik derinlikten yoksun metinlerin siir sayilamayacag1 da acikeur.
Dolayistyla Fani'nin ifadesiyle “sa‘ir-i ‘akil olan ol gtine §i'ri defter it divan itmez ki kiine-i
hamilde kala veyAhud evrik-1 ebterin ma‘ctiniler ala.™s Yani siir, eger dolagima girmeyecekse,
divana alinmamaly, yazili kiilclirde yer isgal ecmemelidir.

Bu noktada, dolagima girme esigini belirleyen sey edebi meziyetin yani sira, siirin
sunuldugu sosyo-kiiltiirel ortamin beklentileri ve siiri degerlendirme bi¢imleridir. Siirlerin

42 Latiff, Tezkiretiis-suard, 486.

43 Latiff, Tezkiretiis-suard, 487.

44Ali Birinci, “Osmanl Devletinde Matbuat ve Nesriyat Yasaklar1 Tarihine Medhal’, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi V) ¥
Mays 320,(2006.

45 Latiff, Tezkiretiis-suard, 420.
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dolagima girmesi ve yayilmasi, ayn1 zamanda bir tiir toplumsal onay siirecidir. Sairin kendi
cabasiyla yazdig: siir, ancak bu stizgeglerden gegtikten sonra hafizaya dhil olma potansiyeline
kavusur. Kiinhi’l-ahbir’ da Firdevsi-i Rimi’nin, Sultan II. Bayezid’in emriyle ti¢ yuz alemisg
ciltlik bir Sileymdin-nime yazdig:, ancak sair eserin igerigini ilmi bir hassasiyetle doldurmak
yerine laf kalabalig1 ve zayif ifadelerle bezeyince, eserin seksen cildinin segilerek digerlerinin
sultanin emriyle yakilarak imha edildigi kaydedilir.

Begeni ve iltifat cevresinden uzak kalan sair, siirinin dolagima girmesini saglayamadig:
gibi, edebi hafizada kalic1 bir yer edinme sansini da yitirir. Ahdi Tezkiresi'nde de sair Stubiii
hakkinda yapilan yorumda ifade edildigi gibi, “...kelimac-1 diirer-bar1 sadef-i tab’indan dar
diisiip bigane-sifit olup bazar-1 hiinerde cilveger olmadan kalmis...”” olan siirler, yani sairin
incili sézleri kendi kabugundan ¢ikip sanat pazarinda (edebi kamuda) goriiniir olamadigin-
da, hafizada da yer bulamaz.

Bazen de bir eser uzun siire tedaviilde kalmasina ragmen, zamanla ondan daha nitelikli
veya donemin ruhuna daha uygun bir eser ortaya giktiginda gozden diisebilir. Asik Celebi,
mesnevide Seyhi’nin, kasidede Ahmed Paga’nin ve gazelde Necati’nin 6ne ¢ikmasiyla,
onlardan 6nce gelen sairlerin unutulmaya yiiz tuttugunu ifade eder. Ona gore, bu g sair
kendi tiirlerinde 8yle bir seviye yakalamislardir ki, éncekiler adeta mesdbe-i ‘ademde (yok
mertesinde) goriilmiis ve siir alaninda bagvurulan kaynaklar olmakean ¢ikmiglardir.*® Ayni
sckilde Kinalizdde Hasan Celebi de, babasi Kinalizdde Ali Efendinin Ahlik-1 Ali’% adly
eseri biiyiik bir kabul ve sohret kazaninca, ondan 6nce ragbet goren Ahlik-1 Nisiri, Ablik-1
Muhsinive Ablik-1 Celili gibi Farsca eserlerin “defter-i hikmetten diigtigiinti” ve unutulma-
ya yiiz tuttugunu iddia eder.*

Bazen daha sanatli, daha derinlikli ve klasik normlara daha uygun eserler bile arka planda
kalirken dil ve tislup bakimindan daha sade olan metinler genis kitlelerin gonliinde taht
kurabilir. Bu durum, edebiyat tarihinde sik¢a rastlanan bir olaydir. Silleyman Celebinin
Vesiletii’'n-Necdt adli mevlidinin, ayni konuyu isleyen ve donemin en se¢kin sairleri tarafin-
dan yazilmig metinlerden daha fazla ragbet gormesi, sadece edebi Gstunligiiyle degil, halkin
ruh haline hitap edebilmesiyle ilgilidir. Bu tiir tevecciihleri Mustafa Alf “ilahi bir sir” olarak
degerlendirir;*° yani eserin yayilmasi, kabul gérmesi ve hafizada kalmasi, sadece akilla ya da
edebiyat kurallariyla agiklanamayacak bir nasibin tezahtrudir.

Edebi bir eserin kaliciligini ve muhitlerde okunup begenilmesini belirleyen fakedrlerden biri de
sairin siire gosterdigi ihtimam ve ciddiyettir. Tezkirelerde siiri merkezi bir ugras olarak gérmeyen
ilim adamlarinin siirle mesgul olmalarina ragmen, edebi hafizada giiglii bir yer edinemediklerine dair
bilgiler de yer almakeadir. Edebiyat tarihinde siirleriyle iz birakabilen sairlerin, genellikle siiri bir “yan
ugras” olarak degil, bir “hayat isi” olarak ele alanlar oldugu goriiliir. Nitekim Hegt Bihist'te zikredilen
Benlii Hasan dasiir kudreti yiiksek, $eyhi gibi giiclit mesnevi kaleme almis bir isimdir, ancak eserlerini
temize ¢ekmeye firsat bulamadig icin siirleri daginik kalmis, dolayisiyla edebi hafizada sinirli yer
edinebilmigtir:

46Mustafa Ali, Kiinhiil-ahbar, 160-161; Orhan E Kopriilii, “Firdevsi, Uzun’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1996), 13/128.

47Bagdath Ahdi, Giilsen-i Su'‘ar, haz. Siilleyman Solmaz (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlhg1 Yayinlari, 2018), 128.

48As1k Celebi, Mesd'irii’s-suard, haz. Filiz Kilig (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2018), 664.

49Kinahizade Hasan Celebi, Tezkiretiis-suard, haz. Aysun Sungurhan (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2017), 593.
soMustafa Ali, Kiinhii'l-ahbar, 101.
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“Ve mesneviye hayli klisis itmigdiir. Husrev G $irin tislibinda Giil @i Husrev adlu bir kitab:
var. Mevlana Seyhi’ye pey-rev olmis mesnevisi giizel ve matbli‘ ve nazmi latif i masni®.
Miisveddesin beyz itmege ihmal u igméz eylemegin kem-yab u na-yabdur.™

Latifi benzer bir duruma, yazdig: serhleriyle sohret kazanan Surtiri’yi 6rnek verir. Onun
ilmi sahadaki derinligine ragmen siire yeterince vakit ve emek ayirmadigini, dolayistyla siir-
lerinin hak ettigi sdhrete erisemedigini belirtir.s*

Sairin sosyal ¢evreyle kurdugu mesafeli iligki, yani cemiyetin diginda kalmay: tercih
etmesi de yine giirinin ragbet gormesini zorlastirabilir. Dolayisiyla bazi sairler ve siirleri
“metriitk u mehctir” kalabilmektedir:

“Serh-i Cami’ye hagiyesi var idi. Ol diyarda esbab u emvali tArimar oldukda evrak-1 mi-
sevvedesi dahi perisin-1 riizgar olmis idi... Lakin kendiisi halkdan niiftr olmagla si’ri dah:

kesifii’l-hatib metrtik u mehctir kalup meghtir olmamigdur.”’

3. Istinsah ve Cogaltma: Hafizaya Giden Yol

Bir edebi metnin kaliciligy, estetik niteliklerinin yani sira dolagima girmesiyle de
yakindan iligkilidir. Osmanli yazma kiiltiiriinde ise bu dolagim, metnin ¢ogaltilmasiyla
sinirli kalmayip farkli baglamlarda yeniden tretilmesi, okunmasi ve aktarilmasi siireglerini
kapsayan genis bir istinsah pratigiyle miimkiin olmustur. Istinsah edilen her niisha, kendi
bagina miustakil bir kimlik tagir; ¢inki bir metnin istinsah edildigi zaman, yer, kullanilan
malzeme ve miistensih degistikce ortaya ¢ikan niishalar da birbirinden farkli olur. Bu durum,
ayni metnin farkli tarihlerde ve farkli baglamlarda nasil yeniden tiretildigini ve yorumlandi-
gin1 gosterir. Dolayistyla bir yazma eserin niishasi, muellifle birlikte mistensihler, sarihler,
derkenar yazarlari, temellitk eden ve metne sonradan katki sunan diger kisilerle birlikee sekil-
lenen ortak bir emegin sonucudur.* [stinsah faaliyeti sadece teknik bir kopyalamasiireci degil,
ayni zamanda bir se¢im, diizenleme ve bazen de miidahale stirecidir. Nitekim ge¢imini divan
ve kitap istinsahiyla saglayan bazi hattat sairler, kopyaladiklari metinlerde begenmedikleri
kelime veya ifadeleri kendi edebi zevkleri dogrultusunda degistirmekten ¢ekinmezlerdis* Bu
durum, edebi hafizanin bir tagiyicist olan yazma eserlerin mitellifle birlikte miistensihlere ve
yazmanin tretim kogullarina da bagli oldugunu gésterir.s®

Yazma kiiltiiriinde “hayatta kalma”, ilgiye, talebe ve cogu zaman da maddi imkéanlara baglidir.
Osmanli edebi hayatinda metinlerin istinsah edilmesi ve ¢ogaltilmasi, modern anlamda bir “yayim”
faaliyeti olmaktan ziyade, sézlii kiiltiiriin yaziya yansiyan bir bi¢imi olarak degerlendirilmelidir.
Nitekim tek bir niishanin meclislerde, medreselerde veya toplu okuma ortamlarinda defalarca pay-
lagilmasiyla da bir metin canli bir dolagim agina dahil olabilir ve kolektif hafizada yer edinebilir.
Kalpaklrnin dabelirttigi gibi, Osmanli kiiltiirii 6ziinde yazili degil, genis anlamiyla sézel bir kiiltiirdiir;
bu nedenle metinler cogu kez okunmak, aktarilmak ve meclislerde paylagilmak iizere tiretilmistir.s”

51Sehi Beg, Hest Bihist, 140-141.
s2Latiff, Tezkiretiis-suard, 302.
53 Kinali-zade Hasan Celebi, Tezkiretii 's-suard, 619.

54 Walter G. Andrews, “Osmanli Metin Calismalar1: Gegmise Meydan Okuma, Gelecegi Tasarlama’, Eski Metinlere Yeni Baglamlar:
Osmanli Edebiyat: Calismalarinda Yeni Yonelimler, ed. Hatice Aynur vd. (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 42-43.

55Orhan Bilgin, “Yazma’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2013), 43/369-370.

56Giirol Pehlivan, “Miistensihin Edebi Eserin Yaratimindaki Rolii -Dede Korkut Kitabi Orneginde-", Milli Folklor Dergisi 13/101
(2014), 110.

57Mehmet Kalpakli, “Evliya Celebi Seyahatnamesi ve Osmanl Kiiltiiriiniin Sézelligi/Isitselligi’, Evliya Celebinin Sozlii Kaynaklar:
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Osmanlr’da matbaanin yayginlagmasindan once edebi metinlerin ¢ogaltilmasi, zdsih veya
nessih adiverilen yazicilar ve verrik adiyla bilinen kitap esnafi araciligiyla gergeklesirdi.s* Bu
kisiler cogunlukla siparis tizerine ¢aligan, sanatsal kayg: glitmeyen, sadece metni ¢ogaltmay:
amaglayan zanaatkarlardi. Her zaman hiisn-i hat kurallarina uymadiklar: gibi, icazetleri
olmayanlar ¢cogu kez imza da atmazlardi. Ancak bu durum, onlarin metinlerin dolagima
girmesindeki temel rollerini degistirmez. Nitekim XV-XVI. yiizyillarda matbaanin heniiz
yayginlagmadig: bir ortamda bu yazicilar, matbaalardan ¢ok daha hizli ve etkin bi¢imde
kitap ¢ogaltabiliyordu.®® Bununla birlikte, birer yazici olan bu verraklar, ayn1 zamanda
kitap saticisi, metin tashihgisi ve cogu zaman kendileri de bir edebiyat chliydi. Guzel yazi
kadar, metni dogru ve cksiksiz bicimde aktarmaya da 6zen gosterirler; béylece hem metnin
cogaltilmasini hem de dogru bi¢imde yayilmasini temin ederlerdi. Cahiz’in gece saatlerinde
verrak ditkkanlarini kiralayarak kitap okuduguna dair anlattiklari, bu sinifin hem kamusal
okuma pratiginde hem de yazma kiiltiiriinde ne kadar merkezi bir rol oynadigin: gosterir.*
Mehmet Arikan’in inceledigi Semerkandli mistensih Abdurrezzak et-Tirmizi'nin elli sekiz
yil boyunca yedi yiiz kiisur niisha ¢ogaltmis olmasi, mistensihlerin yazili kiiltiir icindeki
etkili roliinti carpici bigcimde ortaya koyar.®* Tek bir kisinin bile onlarca farkli eseri defalarca
istinsah ederek bilginin cografyalar arasinda yayilmasina katki sagladig: bu sistemde kitap,
ilmi oldugu kadar, ekonomik bir deger de tagimakeadir.

Ote yandan miistensihlerin, bazi durumlarda metne miidahil olan, siyasi ve sosyal
sartlara gore tavir alabilen 6znelere doniistiigii gortilmektedir. Molla Lutfi’nin eserlerine
diigiilen istinsah kayitlarinda, onun idamina dair farkli yaklagimlar izlenebilmektedir.
Kimileri miiellifin adin1 anmaktan kaginirken kimileri ona hayir dua ederek dolayl: bir
mubhalefet dili kurmus, ancak bu tutumu agik¢a beyan edememistir.®* Benzer bir 6rnek de
Cem Sultan’in Cemgsid u Hursid mesnevisine iligkindir. Eser miistensihler tarafindan siyasi
gerekeelerle uzun siire dolagima sokulmamugtir. Nadir bulunan niishalarda istinsah kaydinin
yer almamasi da bu ¢ekingenligin bir gostergesidir.*

Tezkirelerde ve donemin poetik belgelerinde sikca vurgulandig: tizere, miistensihlerin ilgisini
ceken, mecmuave conk derleyicilerinin dahil eemeye deger buldugu eserler, ancak gogaltilarak hafizada
kalma ihtimalini giiclendirebilir. Sairin vakit ve emek sarf ederek ortaya koydugu siirlerin, her
zaman dolasima giremedigi, conklerde, mecmualarda ve edebi derlemelerde yer bulamadigi da
vakidir. Latifi Tezkiresinde, edebi metinlerin istinsah edilip dolagima girmeye layik gorillmesi, me-
tinlerin halk ya da zevk sahibi kimseler nezdinde ragbet goriip gormemesiyle iliskilendirilmistir. Yani
siirin/eserin toplumun zevkine uymamasi, onun istinsah edilmemesine yol agacakeur.

(Ankara: Unesco Tiirkiye Milli Komisyonu Yayinlari, 2012), 85; Tiiliin Degirmenci, “S6z Bir Nesnedir ki, Z4il Olmaz: Osmanlt
Istanbul'unda Hamzaname Gelenegine Gore Kamusal Okuma (Hikaye-Resim-Kitap), Antik Cagdan XXI. Yiizyila Biiyiik
Istanbul Tarihi (Edebiyat-Kiiltiir-Sanat), ed. Hatice Aynur (Istanbul, 2015), 634.

58ismail Eriinsal, Osmanlilarda Sahaflik ve Sahaflar (Istanbul: Timas Yayinlari, 2013), 48.

59M. Ugur Derman, “Hattat’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlart, 1997), 16/493-496.

60George Nicholas Atiyeh, “Introduction’, The Book in the Islamic World: The Written Word and Communication in the Middle East,
ed. George Nicholas Atiyeh (New-York [Washington (D.C.)]: State University of New York Press The Library of Congress, 1995),
XIV-XV.

61Mehmet Arikan, “Islam Medeniyetinde Bilginin Cogaltilmasi ve Dolagimi: XV. Yiizyil Semerkand Cevresinde Bir Ornek’,
Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi 4/1 (2017), 119-142.

62Sami Arslan, Bilgiyi Istinsahla Cogaltmak: Osmanh 1lim Kamuoyunda Bilginin Dolagimi (Iznik Medresesi-Siileymaniye Medreseleri
Dénemi) (Istanbul: Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Lisansiistit Egitim Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 239.

63 Cahit Oztelli, “Cem Sultan’in Yeni Bulunan Cemsid-ii Hursid Mesnevisi”, Tiirk Dili 26/248 (1972), 126.
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Sairler siirlerini ¢ogu zaman 6nce miisvedde defterlerinde veya mecmualarda derler; bu
metinler, begeni gormeleri veya koruma altina alinmalari halinde istinsah edilerek kalic
hale gelir. Bu noktada bir metnin “okunur” kilinmasi, edebi hafizaya d4hil olma siirecinin
yalnizca bir agamasidir; asil kalicilik, o metnin ¢ogaltilmasi, aktarilmasi ve sonraki kugaklar-
ca yeniden yorumlanmasiyla miimkiindiir. Dénemin siir anlayisinda sadece yazmanin degil,
yazilanin dolagimda tutulmasinin da en az yazmak kadar 6nemli oldugunu ortaya koyar.
Latifi bu stireci su sekilde ozetler:

“Her zamanda ki bir nev-peyda zuhr ide, esna-i ndsda mer’i ve mergab olup kohneler kadr i
ragbetden diiser. Niteki asrinda §i’r-i Seyhi kemal-i ragbetde idi. Havis u avAm nice suhtir u
eyyam ani isti'mal i istinsih itdiler. TA Ahmed Pasa zuhtir idince anin dahi eg’ar-1 dilkesi ile
defter i divin muharrer it miinakkas olup bir mertebe istihar-1 nAm ve i’tibar-1 ma-1a-kelam
buld: ki bir nice miiddet halayikun ratbii’l-lisini ve vird-i zebani oldi. Nizimi-i Karamani
viictid bulunca bir nemat u nesak iizre bir miiddet dahi an1 okidilar, yazdilar. Necati hurtic
idince amma anin ‘uztibet-i makali ve durib-1 emsali ki t1bd™1 enim ve mizic-1 hiss u Amma
hos geliip herkestin hasb-i hali vaki’ olicak ol andan il haze’l-hin ragbet i revicdan kesada
diismedi ve kala-i kisid gibi halk an1 koyup gayra tismedi. Tarz-1 si’r-i Seyhi ve {islab-1
sward-y1 kudema mesltib u metrik olmak avimii’n-nisa goredir. ‘inde’l-havas yine mergtib
olanlar makbl it mu‘teber ve matliib-1 ehl-i hiinerdiir.”*

Bu ifadeler edebi eserin istinsah siirecinin hem begeni dinamikleriyle hem de tarihsel
baglamla ne derece i¢ i¢e oldugunu gostermekeedir. Seyhi’nin siiri bir donemde hem havas
hem de avim tarafindan ragbet gormiis, istinsah edilmis, dillerde dolagmig; ancak zamanla
yeni begeni merkezlerinin (Ahmed Paga, Nizimi-i Karamani, Necati gibi sairler) ortaya ¢ik-
mastyla kismen arka planda kalmigtir. Fakat bu da gérecelidir; ¢linkii pasajin devaminda be-
lireildigi gibi, Seyhi tarzi ve “kudema” tislubu halk nezdinde gozden diigse de “havés” katinda
hala makbul ve mu‘teberdir.

Ragbet gérmeyen metinlerin akibeti, edebi kayipla sinirli kalmayip fiziki anlamda da
bir yok olusu beraberinde getirir. Istinsah edilip dolagima dahil edilmeyen eserler, zamanla
metruk héle gelir. Yani zamaninda altin yaldizlarla ciltlenmis, hattatlarin elinden ¢ikmig
en kiymetli eserler dahi ragbet gormediklerinde bir koseye terk edilmekte, hatta 6riimeek
aglarinin sarktigi unutulmug ev arsivlerine karigmakeadir:

“Haliya ol matltib-1 miiltk olan kitablar metrak it mu‘attal olmigdur. Hab hatlar ve harir
varaklar ve miizehheb i miicedvel cildlerle zevayay: bityGt1 nisyAnda kalmisdur ve tistine
kism-1 ‘anakib-i hane zarfin salmigdur.”s

Bir eserin birkag niisha halinde ¢ogaltilmasi, onun edebi hafizada yer etmesi i¢in bir
imkan olugturur. Fakat bu eserlerin istinsah ¢evresini asamamasi, mitellif nishasiyla kalmast,
eserin hafizaya girmekte zorlandigini da gosterir. Bununla birlikte, Osmanli kiiltiiriintin yazi
merkezli bir gelenegin otesine uzanan, gigli bir sozli karaktere sahip oldugunu, siirlerin
cogunun bir mecliste okunmak icin ya da bir meclis hedeflenerek yazildigini da goz ardi
etmemek gerekir.® Ancak bu sézli dolagim, metinlerin edebi hafizada uzun vadeli bir yer
edinmesi icin her zaman yeterli olmamistir; ¢tinki bir metnin kaliciligi, nihayetinde istinsah
edilerek yazili hafizaya dahil edilmesiyle miimkiin hile gelmigtir.

64 Latifi, Tezkiretiis-suard, 341-342.
65 Latiff, Tezkiretiis-suard, 580.
66 Walter G. Andrews - Mehmet Kalpakli, “Towards A Meclis-Centered Reading of Ottoman Poetry’, 309.
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Bazi siirler bigimsel inceligi, mazmun zenginligi veya begeni uyandiran hitap bi¢imi
sayesinde talep goriirken; bazilart karmagik, ham ya da okuyucunun zevkine uzak yapisiyla
yayginlik kazanamaz. Bu durum hem sairin siirsel bagarisi hem de onu kusatan kiiltiirel
begeni kaliplariyla yakindan iligkilidir. Kiinhii’l-ahbir’da Lami’i Celebinin eserleri hakkin-
daki su ifadeler bu siireci agik bicimde yansitir:

“Divan-1 eg'ar1 ve Lugat-i Farisiyyesi ve Heft-Peykeri dahi nakl olinmisdur. Hala ki ekseri
niisha-i mii’ellifde kalmis ve ba’z-1 mu’teberleri figlinci dérdiinci niishaya dek yazildug isi-
dilmigdiir. Amma eg’ar1 dahi inga-y1 bisyar: gibi ya bir iyi paltidediir. VeyAhud ham kopmis
¢icegi burninda bir mive-i zehr-altidediir.””

Yine bazi tezkirelerde istinsah edilmeyen ya da ¢ok az sayida kopyaya sahip olan eserler
icin, “bir-iki niisha diginda elden ele gegmedigi”, “kiitliphanelerde tesadiifen rastlandigr”
ya da “tamamlanmadan terk edildigi” gibi ifadeler dikkat ¢eker. Latifi, kendisinden 6nce
yazilmig yaklagik on tezkirenin unutulup gitmesini soyle ifade eder:

“Ne fayide ihvan-1 hikd u hased bu kuvvet i kudret kigiye dad-1 Hak ve ‘atd-y1 Cevad-1
Mutlak idiigin bilmeytip erbab-1 taklid @i ta’assubdan yakin on nefer kimesne belki ondan da
ziyAdediir peyrevlitk idiip zu'm-1 fasid ve hayal-i kasidlerince tezkire yazdilar. Amma kendit
niishalariyla kaldi. NAdan u d4nidan ne kimse ald1 ne satdi.™*

Evliya Celebi’nin on ciltlik Seyabatnime’si, igerdigi kiiltiirel zenginlige ragmen, yazildig:
donemde yeterince istinsah edilmedigi ve Istanbul’daki ilim cevrelerinde dolagima gireme-
digi i¢in uzun siire gormezden gelinmistir. Erken donemlerde sadece birka¢ kopyas: tespit
edilebilen eser, ancak XIX. ylizyilda Hammer’in tanitimiyla dikkat ¢cekmeye baglamis, fakat
yine de sinirli gevrelerin ilgisini cekebilmigtir.

4. Hafizanin Malzemesi Olmak: Tezkirelerde Yer Etmek

Bir sairin kalic1 edebi hafizada yer edinmesinin en somut gostergesi, tezkirelerde adina yer
verilmesidir. Tezkireler hem birer biyografi derlemesi hem de dénemin edebi begenisini, siire
dair deger yargilarini ve edebi kabul pratiklerini kayit altina alan antolojilerdir. Dolayisiyla
bir sairin bu metinlerde yer bulabilmesi, onun sadece siir yazmig olmasiyla degil, siirlerinin
okunmasi, takdir edilmesi, dolagima girmesi ve en nihayetinde belli bir toplulukea, 6zellikle
de tezkireciler tarafindan “makbtl” goriilmesiyle miimkiindir.

Edebi hafizaya dahil edilmenin kendisi de tarafsiz bir siire¢ degildir. Tezkirecinin tercihi,
stralamast, kimleri merkeze alip kimleri gormezden geldigi gibi unsurlar, kimin nasil yazila-
cagini belirleyen bir hafiza stirecidir.” Bu secici hafiza siireci, aslinda klasik dénemin kanon
olusumunun da temelini olusturur. Kanon tartismalarinda 6ne siiriilen “kurumsal secicilik”
kavrami, tezkirelerde gozlenen edebi hafiza mekanizmalariyla benzerlik tagir”* Osmanli
tezkireleri bu anlamda erken donem “kanon belirleyicileri” olarak degerlendirilebilir. Larif?

67 Mustafa Ali, Kiinhii'l-ahbdr, 266-267.

68 Latiff, Tezkiretiis-suard, 487.

691smail E. Eriinsal, Osmanl: Kiiltiir Tarihinin Bilinmeyenleri: Sahislardan Eserlere, Kurumlardan Kimliklere (Istanbul: Timas
Yayinlar, 2014), 138-150.

70Yavuz Bayram, “Kiiltiirel Hafiza Kayitlar1 Olarak Osmanl Dénemi Edebiyat Kaynaklarinin Onemi ve Kamisiil-Alam’a Gore 19.
Yiizyil Sonunda Canik/Samsun’, Tiirk Kiiltiirii 6/2 (2013), 29-50.

71 Ilhan Siizgiin, Unutulustan Kanona Ahmet Hamdi Tanpmar (Edirne: Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora

Tezi, 2024), 42.
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Tezkiresi bu baglamda dikkat ¢ekici bir 6rnek sunar. Latifi, kendisinden 6nce Anadolu
sahasinda Turkce tezkire yazan Sehi Bey’in Hegt Bebist adli eserinden hic s6z etmez ve kendi
tezkire diizenini bilingli bir tercihle farklilastirir. Ozellikle mutasavvif sairleri ilk siraya yer-
legtirerck padisah ve sehzade sairleri bile daha sonra cle almasi, sadece siir tiitlerine degil, sair
kimligine dair bir deger hiyerarsisini de yeniden kurdugunu gosterir.* Sebi Bey Tezkiresinde
miiderris sairlerin 6n plana ¢ikarilmasiyla kargilagtirildiginda, Latifi’'nin bu tasnifi, tezkireye
kimin alinacagina dair estetik, sosyal ve ideolojik bir miidahale olarak okunabilir. Dolayisiyla
tezkireye girmek, bir edebi bagar1 gostergesinin yaninda, bu bagariy: tantyan otoritenin se-
cimlerine bagli olarak sekillenen bir hafiza ingasidur.

Her dénemde sanat¢inin degeri ¢ogunlukla eserinin gordigt ilgiyle ol¢tlir. Sanatcilar
ise genellikle eserlerinin ve dolayisiyla kendilerinin gérmezden gelinmesine riza gostermez-
ler”» Bu durum, klasik dénemde sairlerin taninmakla birlikte unutulmamak ve kalict olmak
istediklerini de gésterir. Tezkireye girmek, bir dvgiiden ziyade, edebi hafizada yer edinme ve
gelecege intikal etme cabasidir. Bu yiizden bazi sairler, tezkire yazarlarina dogrudan methi-
yeler gondererek kendi siirlerini sunarak ya da bagkalar: araciligiyla kendilerini tanitarak bu
hafiza alanina d4hil olmaya ¢aligmiglardir.

Sanatkara ait biyografik veri sunan tezkireler, bunun yaninda edebi degerlerin, toplumsal
itibarin ve kiiltiirel seckinligin de kayda gecirilmesidir. Mustafa Isen’in ifadesiyle, “Tezkire
yazarligi; ‘biyografik kiinye yaziciligrni esas aldigy icin sairi, ortaya koydugu eserden daha
onde tutup sanatin kaynagindaki insan unsuruna yénelir.”* Klasik dénem edebi hafizasinda
eserden ziyade sahsiyetin merkeze alindigini gésteren bu tespiti, benzer ifadelerle Harun
Tolasa da dile getirir: “Tezkireciler eser unsuruna, tanitma ve degerlendirmenin asil sebebi
ve gayesi olarak degil de vasitasi olarak bakarlar. Onlara gore asil 6nemli olan, miessir, yani
yaraticy dir. Yaratict olmasa eser de yoktur.””s Dolayisiyla modern elestiride sik¢a vurgulanan
metin merkezli yorumun aksine, tezkire yaziciligi sairin yagantisini, ahlikini, megrebini ve

hatta dedikodusunu bile edebi degerin asli bilegenlerinden biri olarak kabul eder.

Tezkire yazarlari, bir sairin edebi kimligini tayin ederken cogu zaman siirlerinden birkag
beyti alintilar ya da onlar1 degerlendirirken zevk sahibi ¢evrelerin kanaatlerine bagvururlar.
Bu anlamda tezkireler, dsnemin edebi kamuoyunun adeta bir yansimasidir. Larifi Tezkiresi
bu agidan ézellikle 6nemlidir; zira sadece begenilen sairleri degil, siirleri ragbet gérmeyen
hatta alay konusu olan isimleri de kayda gecirerek edebi hafizanin hem icerigini hem de sinir-
larini belirler.

Tezkire miielliflerinin gair se¢iminde dikkate aldig1 temel unsurlardan biri elbette siirin
kalitesidir. Sairin belagati, hayal giicii ve mazmunlari kullanma becerisi gibi siirsel nitelikleri
“tatlilik, letafet, renk” gibi terimlerle degerlendirilir. Bazi sairler icin “si’ri hadd-i halavetden
ve d&’ire-i reng i letdfetden birtin” gibi ifadeler kullanilarak siirinin estetik yeterlilikten uzak
oldugu belirtilir.

72Selim Sirr1 Kuru, “Latifi Tezkiresinde Mutasavwiflar’, Bursada Diinden Bugiine Tasavvuf Kiiltiirii-3, ed. Hasan Basri Ocalan
(Bursa: Bursa Kiiltiir Sanat ve Turizm Vakfi Yayinlari, 2004), 198.
73 Tuba Isinsu Durmus, ““Misr-1 Hiinerde Kendityi Satmak Gerek Kisi”: Tezkire Onsézleri, Divan Dibaceleri ve Sebeb-i Teliflerde
Sanatg1 Kendisini Nasil ‘Satar’?’, Bilig 57 (Bahar 2011), 65.
74Mustafa Isen, Otelerden Bir Ses: Divan Edebiyati ve Balkanlarda Tiirk Edebiyati Uzerine Makaleler (Ankara: Ak¢ag, 1997), 33.
75 Harun Tolasa, 16. Yiizyda Edebiyat Arastirma ve Elestirisi (Ankara: Akgag, 2002), 308; Pervin Capan, “Bir Usléip Unsuru
Olarak Safayi Tezkiresinde Ornek Verme Islemi’, Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyat: Kongresi UTEK 2007, (Istanbul: Istanbul
Kiiltiir Universitesi Yayinlari, 2009), 102.
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Bunun yaninda, siirin sosyal dolagim nesnesi hiline gelmesi, yani conklere gecirilmesi,
sohbet meclislerinde okunmasi, halk arasinda dilden dile aktarilmasi gibi unsurlar da
hafizaya girmenin anahtarlarindandir. Tezkirelerde sik¢a kargilagilan “esar-1 diirer-bari efvih
u elsineye diige” veya “erbab-1 zevk ezile” gibi ifadeler, siirin edebi ¢evrelerce benimsenmesini
ve dolagima girmesini vurgular. Siir ragbet gormiiyor, yazilmiyor ve okunmuyorsa, hatirda
kalmasi da miimkiin degildir.

Ayrica sairin toplumsal konumu ve ¢evresiyle kurdugu iliskiler de énemlidir. Devlet
erkany, tarikat bitytikleri ve sohretli ediplerle kurulan baglar sairin taninirhigini arcirir. Bu tiir
baglar hem eserlerin korunmasini hem de megruiyet kazanmasini saglar. Himaye edilen ya da
meclislere girme imkani bulan sairlerin adlarinin tezkirelere girme ihtimali artar. Bununla
birlikte, bir sairin tezkireye dahil edilmesi estetik begenilerle veya toplumsal iliskilerle sinirlt
degildir. Osmanlinin genis cografi yapist da bu siirecte belirleyici bir rol oynamistir. Zira
Istanbul, Edirne veya Bursa gibi merkezlerde kaleme alinan tezkirelerin Budin, Sam ya da
Halep gibi uzak bélgelerde yasayan sairlere ulagmast cogu zaman miimkiin olmamigtir.

Tezkire miiellifinin sahsi estetik anlayigi ve edebi begenileri, kimi zaman kaleme aldig:
degerlendirmelere dogrudan yansir. Ornegin Latifi’nin, bazi sairleri 6ne gikarirken diger-
lerini gormezden gelmesi ya da sert ifadelerle elestirmesi, bu metinlerde kisisel kanaatlerin
ne denli etkili olabilecegini gosterir. Hatta Latifi’nin Kastamonulu sairlere daha fazla yer
ayirmast, bazi sairleri hemgehrisi gibi takdim etmesi, tezkirelerin aidiyet ve yakinlik temelli
duygularla da gekillenebilecegini diigiindiiriir.”® Bu da bize, tezkirelerin arkasinda sadece
tarihsel degil, insani yonleriyle de bir bakigin bulundugunu hatirlatir. Dolayisiyla tezkire
yazarinin bir gaire fiziksel ya da sosyal olarak yakin olmas, o sair hakkinda ne kadar ayrintils
bilgi verecegini dogrudan etkiler.”” Bu yiizden kimi sairler hakkinda uzun uzun évgiiler yazi-
lirken kimileri sadece birkag satirla gecistirilir, hatta bazen tamamen gormezden gelinebilir.
Bazi aragtirmalarda, tezkire yazarlarinin “chl-i siinnet” ¢izgisindeki sairleri 6ne ¢ikarirken
bu ¢izginin diginda kalanlar: ise “zindik” ya da “vasi mezheb” gibi ifadelerle digladigi vurgu-
lanmaktadir.”® Béylece, edebi hafizanin olusumunda mezhebi ve ideolojik uyum 6nemli bir
ol¢iit haline gelmiy; farkli inang ya da diisiinceye sahip sairler hem metinlerde kiigiimsenmis
hem de toplumsal itibardan uzaklagtirilarak adeta goriinmez kilinmigtir.” Bazen de kisisel
iligkiler devreye girer; Gelibolulu Mustafa Al’nin, Tezkiresinde kendisinden bahsetmeyen
Agik Celebi'ye kargi duydugu kirginlik bunun agik bir 6rnegidir. Mustafa Ali, Asik Celebi

ile her kargilagmasinda onun utangag bir tavir sergiledigini ve sonunda bu kusurunu kabul

76Miizahir Kilig, “Suara Tezkireciliginde Kastamonulu Latifi ile Baglayan Mahallilik Tartigmasi ve Kastamonulu Divén $airleri’,
ikinci Kastamonu Kiiltiir Sempozyumu Bildirileri, 18-20 Eyliil 2003, ed. A. Azmi Yetim, (Ankara: Gazi Universitesi iletisim
Fakiiltesi Basimevi, 2005), 189-193.

77 Filiz Kilig, “Edebiyat Tarihimizin Vazge¢ilmez Kaynaklar:: Sair Tezkireleri’, 556.

78  Oguzhan Sahin, “Sairin Caniyla Imtihan: On Altinc1 Asir Tezkirelerinin Géziiyle Zindikhik ve Miilhidlik’, Turkish Studies-
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 8/13 (2013), 1427-1431; Isen, Tezkireden
Biyografiye, 185. Bu noktada Iran sahasinda, Safevi saray1 himayesinde kaleme alinan Garibinin Tezkire-i Mecalis-i Suard-yt
Riim adl eseri, Osmanli sairlerinin kimler tizerinden temsil edildigi, kimlerin disarida birakildig1 ve mezhebi egilimlerin edebi
degerlendirmelerde nasil belirleyici olabildigi bakimindan dikkate deger bir drnektir. Bk. Israfil Babacan, “16. Asirda Osmanl
Sahasi Sairleri Hakkinda Yazilmug “Tezkire-i Mecalis-i $wara-y1 Rum’ Adli Taninmayan Bir Tezkire”, Bilig/ Tiirk Diinyast Sosyal
Bilimler Dergisi 40 (2007), 8-11.

79Mezhebi meselelerden dolay1 bazi metinlerin ilmi ve siyasi ¢evrelerde hos karsilanmamasi hakkinda yapilan bir galisma igin bk.

Muhsin Mahdi, “From the Manuscript Age to the Age of Printed Books”, The Book in the Islamic World: The Written Word and
Communication in the Middle East, ed. George Nicholas Atiyeh (New-York [Washington (D.C.)]: State University of New York
Press The Library of Congress, 1995), 9-10.
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ederek 6ziir beyan ettigini aktarir. Celebi, hatasini fark edip Ali’nin siir ve eserlerine dair
bilgileri ntishalarindan birine derkenar olarak eklemigse de bu dizeltme tim niishalara
yanstmamigtir:

“Lakin bize her miilakat itditkce serm ii hicAbdan hali olmadi. B4’is nediir diditkde semt-i
i’tizara mahlas buldi. ‘Akibet raz-1 dilini beyan eyledi. Mesd’iru’s-suarasrnda bizi yazmayup
tetebbu’indaki kustirini miig'ir sézler sdyledi. Ya'ni ki nige yillar ashab nazmun tetebbu’inda
oldum. Yine hatime-i kirda birka¢ gazel diyenleri yazmis kitab te’lif iden fuzala terciime-
sinde kendiimi yanlis buldum diyu zeyl-i i’tizAra tegebbiis idiip tekrar kendii niishasina
der-kenar ve ahval-i mi’ellefat u 4sirumuzi icmal tizre naks @ nigar itdi. Lakin ol zaméne
dek nige niishast miintesir olup ckserinde biziim zikriimiiz bulinmamagla gafletine haml
itdiiklerini yad itdiikce ‘akli bagindan gitdi.”

Aslinda tezkireler siirin icerigi kadar, siirin tretildigi kiiltiirel ortama da taniklik eder.
Tezkirecinin amaci, sadece bir siiri begenip kayda gecirmek degildir; o siirin kimin mecli-
sinde, hangi dostluklar ve kiiltiirel iliskiler icinde, nasil bir edebi atmosferde dile geldigini
de kayda gecirmektir. Tezkire bu yéniiyle, ddnemin edebiyat diinyasin: kiigiik bir evren gibi
resmeder: Saygin ve comert bir hami, duyarli ve kiiltiirlii bir ziimre, siirle 6riilii sohbet meclis-
leri ve bu meclislerde ortaya ¢ikan bir tiir toplumsal elegtiri... Tiim bunlar, bir yandan siirin
degerini belirlerken diger yandan bir tiir “edebi hayat rehberi” islevi de goriir.* Dolayisiyla
tezkireler, edebiyat tarihine sadece bireysel siirleri degil, o siirlerin yeserdigi sosyal dokuyu
da miras birakir.

Tezkireler yukarida belirtildigi gibi, bir anlamda se¢me, diglama ve hatirlama yoluyla bir
hafiza ingasidir. BeyAni’nin Tezkire’sini yazma sebebi, bu hafizanin nasil kurulduguna dair
onemli ipuglar1 sunar. O, eserini yazarken sairlerin hepsine yer vermedigini, yalnizca halk
arasinda siirleriyle sohret kazanmuig olanlari kaydettigini belirtir. BeyAni bu ¢aligmay1 halkin
takdirinin kazanmanin yani sira, kisisel istifadeyle zaman zaman okuyup huzur bulmak
amaciyla yaptigini da ifade eder. Bu tercihini su ifadelerle agiklar:

“Ceste ceste suardnun meshir olanlarini ve si‘rleriniin elsine-i nisda séhret bulanlarin:
82

yazup gayrisin tayy itmekle... giiya bir kitdbdan bir risale ahz eylediim.”

Tezkirelerde anilmak, bir sair i¢in edebi hafizada yer edinmenin 6nemli yollarindan
biridir. Ancak bu, her zaman pasif bir kabulle gerceklesmez; zira tezkire yazarlari cogu zaman
eserlerini derlerken sairlerden kendilerine biyografik bilgi veya siir ornekleri gondermelerini
isterler. Sairlerin gonderdikleri bu bilgiler ve siir 6rnekleri, onlarin tezkirelerde nasil temsil
edilecegini de biytk ol¢tide belirler. Slim Tezkiresinde gegen su ifadeler bu duruma isaret
etmektedir:

«

“Bu mecelle-i hatire tahrir iiin bu ‘abd-i fakire irsal buyurduklari ebyat1 dil-pezirdendir”-
Bu giiftar bu mecelle-i celile-i ‘irfAna tahrir igiin irsl eyledikleri 4sdrdandir.”

8oMustafa Ali, Kiinhii'l-ahbdr, 312.
81 Andrews, “Osmanl $air Biyografileri (Tezkireler) ve Osmanli Edebiyat Elestirisi’, 119-120.

82Beyani, Tezkiretiis-suard, haz. Aysun Sungurhan (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2017), 11. Tezkiresi araciligryla
bagka sairlerin edebi varligim kayit altina alan Beyéni, ironik bigimde kendi siirlerini kalic1 héle getirecek bir zemin olugturama-
mugtir. Siirlerini bir divan hélinde toplamamis, manzumeleri yalnizca devrin siir mecmualarinda daginik bigimde kalmugtir. Bk.
Mustafa Isen, “Beyant’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/32.

83 Salim Efendi, Tezkiretiis-suard, 131.
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Tezkire miellifleri, her ne kadar gairlerin biyografik bilgilerini ve siirlerine dair degerlen-
dirmeleri kaydetme amaci tagisalar da bu degerlendirmelerin her zaman nesnel ol¢iitlere da-
yanmadigy, kisisel begenilerin, dostluklarin veya onyargilarin 6ne ¢ikuigi goralir. Bazi sairler
hak ettiklerinden fazla 6viilirken bazilarinin yetenckleri gormezden gelinmis, hatta kii¢tim-
senmistir. Latifi, Zezkire’sini kaleme alma gerekgesini, bu subjektif ve yanlig degerlendirme
ortamina karg1 bir tepki oldugunu ifade eder. Ona gore, siirden anlamayan bilgisiz kimseler
meclislerde anlamadiklari beyitleri yorumlamakta, hakikatin bilgisine sahip olmadan bazi
sairleri one cikarirken bazilarini haksizca dislamakeadir.®

Hafiza, cogu zaman segilmis ve ayiklanmig bir ge¢mis tizerine inga edilir. Bu baglamda,
kimi sairler edebi kudretleri yettigi hilde tezkirelerde yer bulamazken kimileri ise yalnizca
mensup olduklar1 ziimre veya ¢evre nedeniyle hak ettiklerinden fazla 6ne ¢ikarilabilir.
Tezkire-i Sudrd-yr Mevleviyye’de gecen su tespit, tezkire miielliflerinin bu yonlii kayirmacili-

gint acik bir sekilde ifsa eder:

“Dervislik kaza vii miilizemet gibi bir payeli s6z olmadigindan tezkire-i su‘ara yazan ta-
raf-giran-1 kalili’l-iz"an ekseriy iltizam itmeyiip zikr @ tashih tarafina gitmemiglerdir. Ve
belki nesyen mensiyyen erbab-1 tarik-i fakr u feninun suhan-gtlarini tahrir u tafsilden keff-i
yed idiip, meger kemal-i istihari olursa hah na-hah tazyi™-i midad eyleyiip ol hustisda teksir-i
seviddan i‘tisaf ve tezkire-niivislerde Latifi ve Asik Celebi merhtimlardan gayrist terk-i insaf
itmigdiir. Goriillmez mi ki Rigeni ve Giilsent gibi zatlar pesend itmeyiip, nice nice bi-nim
u nigan ve bi-zit u zamanlar1 kuri 14f u gtizaf ile nAm-aver itmek semtine ragbet eylemisler-
dir....Bu takdirce 4sar-niivisin-1 Rom miilk-i sd’ire beyninde taraf-girlik ile sohret-yab olup

ckser ckavil ii asarlar1 birbirine muhalif olmagla ¢oginun rivayetleri bi-i‘tibar olmugdur.”®s

Bu degerlendirme, ozellikle tasavvuf yolunu benimseyen dervig-megrep sairlerin sistema-
tik olarak ihmal edildigini, buna kargin bazi ad1 san1 bilinmeyen sairlerin, yalnizca edebi
cevrelerle olan iligkileri sayesinde 6ne ¢ikarildigini ortaya koyar. Dervisine hayat siiren
sairlerin “gohret” pesinde olmamalari, onlari edebi hafizanin diginda birakmigtir. Bu, bir
yoniiyle daginik ntishalar, istinsah eksikligi ve kamusal meclislerde gortiniirlik kazanmamig
olmalariyla; bir yoniiyle de tezkire yazarlarinin tarafgir secimleriyle ilgilidir.

SONUC

Bu ¢aligma, Osmanli edebi hafizasinin olusumunu yalnizca “metinlerin estetik degerine”
indirgemeden, yazma kiletiriinin teknik siirecleri, dolagim aglari ve tezkirelerin segici
yapist iizerinden yeniden diisitnmeyi amaglad. Ilk bslimde tartigildig1 iizere, bir metnin
miisvedde hilinden beyaza ¢ekilmesi onun “hafizaya dahil olma” siirecinin ilk esigidir.
Tebyiz ve istinsah, bir eserin maddi formunu kalicilagtirirken tamamlanmamig yahut beyaza
¢ekilmemis metinler cogu zaman potansiyel bir varlik olarak kalmig ve kolekeif hafizada yer
bulamamistir.

Ikinci béliimde 6ne ¢ikan “dolagima girme” meselesi, edebi hafizanin sosyal boyutunu

belirginlestirdi. Siirin, bireysel bir ifade bi¢imi olmanin &tesinde, himaye, megruiyet ve

84 Latiff, Tezkiretiis-suard, 105.
85Esrar Dede, Tezkire-i Su‘ara-y1 Mevleviyye, haz. Ilhan Geng (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanligi, 2000), 205-206.
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begeni aglarinin ortak bir iriint oldugu, patronaj iliskilerinin gairin taninirligini ve eserin
kaliciligini belirledigi gosterildi. XIV. ylizyildan itibaren kurumsallagan bu himaye sistemi,
sairin estetik bagarisini siyasi otoriteyle kesistiren bir alan ortaya ¢cikarmigtir.

Ugiincii boliimde ele alinan istinsah ve gogaltma pratikleri, edebi hafizanin siirekliligini
saglayan maddi zemini agikliga kavusturdu. Yazma kiiltiiriinde metinlerin kaliciligs, niisha
sayilarinin ¢oklugunun yani sira, onlarin hangi ¢evrelerde okunup paylagildigiyla dogrudan
iligkilidir. Dolayisiyla Osmanli yazili-sézlii kiiltiir dengesinde “okunmak” ile “cogaltilmak”
arasinda siireklilik kadar gerilim de bulunmakeadir.

Son béliimde tartigilan tezkire gelenegi, bu siireglerin bellek i¢indeki izdiigiimiinii ortaya
koydu. Biyografik kaynaklar olan tezkireler, aslinda edebi hafizanin sinirlarini belirleyen
normatif birer metindir. Kimin hatirlanacagi, kimin unutulacag, hangi tislubun makbul,
hangisinin metrak sayilacagi bu metinlerde belirlenmistir.

Sonug olarak bu makale, Osmanli yazma kultturinde hafiza, diglanma ve dolagim ara-
sindaki dinamik iligkiyi gortintir kilar. Bir metnin edebi hafizaya d4hil olmasi, onun sadece
yazilmig olmasi ya da giizel bulunmasiyla degil, tamamlanmasi, istinsah edilmesi, dolagima
girmesi ve tezkirelerde megruiyet kazanmasiyla mimkindir.

Arastirma & Yayin Etigi: Bu makale, en az iki kér hakem tarafindan incelenmis ve 7 Thenticate taramasiyla intihal ve
benzerlik raporu olugturulmugtur. Makale, aragtirma ve yayin etigine uygundur.

Etik Beyan1 & Cikar Catigmasi: Bu makalenin yazari ¢ikar catismasi bildiriminde bulunmamis, makalenin hazir-
lanmassiirecinde bilimsel ve etik kaidelere uyuldugunu ve yararlanilan tiim ¢alismalara atif yapildigini beyan etmistir.
Libre Acik Erisimli bu makale, CC BY-NC 4.0 lisansina sahiptir.
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EXTENDED ABSTRACT

This article explores the dynamics underlying a work’s or a poet’s inclusion in Ottoman
literary memory, by examining both the technical and social aspects of manuscript culture.
The central question of the study revolves around whether the mere act of composing a text
was sufficient to secure its permanence in literary memory, and why some texts and poets were
forgotten or never entered broader circulation. Within this framework, the study investiga-
tes the background of mebcir (abandoned) and mezriik (discarded) texts and poets—those
rendered invisible within Ottoman literary memory.

Methodologically, the study is based on a comparative and critical reading of Ottoman bi-
ographical and poetic sources, especially the zezkires (biographical anthologies). It analyzes the
practices of selection, exclusion, and circulation that shaped literary remembrance. Moreover,
it discusses the interaction between the technical processes of manuscript production, such as
drafting, preparing fair copies, and copying, and the networks of social circulation including
courtly, public, and literary circles. This analysis is supported by textual examples and biog-
raphical records.

The study argues that literary memory was not built solely through the act of writing, but
through the processes of selection, preservation, circulation, and intergenerational transmissi-
on. This memory was shaped not only by aesthetic considerations but also by political, social,
and ideological choices, forming a complex, layered structure. Literary memory, therefore,
should be understood not as a neutral accumulation but a selective and filtered construction.

The findings reveal that Ottoman literary memory functioned as a selective and exclusio-
nary system rather than a neutral and comprehensive one. The permanence of a text or poet in
memory was not only dependent on aesthetic merit but also on whether the work was copied,
circulated within appropiate social and cultural contexts, and recorded in zezkires. Texts that
remained in draft form, were never prepared as fair copies, or were not reproduced at all,
despite their literary quality, often failed to secure a place in literary memory. Conversely,
works that were widely copied, read, and shared across various social and cultural settings
were more likely to endure.

The rezkire functioned not merely as a biographical compilation but as normative texts
that defined the boundaries of literary memory and determined who would be remembered
or forgotten. Tezkire authors considered not only artistic value but also a poet’s relationship
with recognized circles of legitimacy, the reception and dissemination of their works, and
the extent to which their writings were copied. Poets who presented their works to state
elites, literary circles, or public audiences gained entry into literary memory through these
networks. Those who remained outside of these circuits, whose writings were neither copied
nor publicly read, gradually faded into obscurity.

The study also addresses issues such as the number of manuscript copies of a work
produced, the poems favored in particular gatherings, and the texts that remained confined
to an author’s private collection without being deemed worthy of reproduction. These issues
are evaluated alongside the economic conditions of manuscript production and circulation.
Each copied manuscript possessed a distinct identity; through the interventions of copyists,
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compilers, and readers, thus texts were continuously re-produced. The process was therefore
not purely technical but shaped by social reception and cultural preferences.

Many poets and works excluded from the zezkires can still be traced in cinks (miscella-
nies), treatises, private anthologies, and draft manuscripts. These materials reflect alternative
networks of literary circulation operating beyond the canon.. The silences of the rezkires
provide critical insights into the mechanisms of exclusion that shaped Ottoman literary
history. Moreover, the evaluations of rezkire writers were often shaped not only by poetic
criteria but also by personal taste, cultural atmosphere of the period, and at times political or
social affiliations.

In conclusion, this article proposes to re-read Ottoman zezkires not merely as biographical
sources but as literary maps that document the traces of manuscript culture and the processes
through which poetry entered circulation and became part of memory.
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