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Dijital Diplomasi: ABD ve ingiltere Uzerine Karsilastirmah Bir Analiz'
Merve Altuntas Koc?
Oz

Bu aragtirmada, dijital diplomasi kavrami Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Birlesik Krallik
(Ingiltere) ornekleri iizerinden incelenilerek, bu yeni diplomasi bigiminin modern uluslararasi
iligkilerdeki yeri ve uygulama alanlar analiz edilecektir. Dijital diplomasi, devletlerin dis politika
hedeflerini gergeklestirmek ve kiiresel kitlelerle etkilesim kurmak i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerinden
faydalanan bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Caligmada, dijital diplomasinin benimsenmesine yol
acan temel faktorleri, bu alandaki basarilar ve iki tilkenin dijital diplomasi uygulamalarinin uluslararasi
etkisi degerlendirilmektedir. ABD ve Ingiltere’nin dijital diplomasi stratejileri, karsilastirmal olarak ele
alinmistir. ABD, 11 Eyliil ter6r saldirilarindan sonra dijital diplomasiyi daha fazla 6n plana ¢ikarmus, E-
Diplomasi Ofisi gibi yapilar olugturarak ve sosyal medya platformlarini aktif bigimde kullanarak énemli
ilerlemeler kaydetmistir. Ingiltere ise dijital diplomasiye stratejik bir bigimde yaklagmus, 6zellikle
pandemi siirecinde bu araglarin kullanimini genisleterek dis politika uygulamalarinda etkinligini
artirmustir. ki iilke, dijital diplomasi araglarii farkli yontem ve kapasitelerde kullanmaktadir. ABD nin
yaklasimi genellikle dogrudan iletisim ve halkla iliskiler odaklidir. Buna karsilik, ingiltere dijital araglar:
diplomatik siireclere entegre ederek verimlilik ve seffaflik saglamay1 hedeflemistir. Her iki iilke de
dijital diplomasi ile uluslararasi iletisim stratejilerini yeniden sekillendirmis ve bu alanda yenilikgi
yaklasimlar gelistirmistir. Dijital diplomasi, geleneksel diplomasi yontemlerine alternatif bir yontemden
ziyade, bu yontemleri destekleyici bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu calismada, siirekli degisen
teknolojik baglamda dijital diplomasinin evrimine 151k tutulmakta ve devletlerin bu yeni diplomasi
bicimini benimseme siiregleri degerlendirilmektedir. Aym1 zamanda, dijital diplomasinin uluslararasi

iligkilerde artan etkisine dikkat ¢ekilerek gelecekteki arastirmalara zemin olusturma hedeflenmistir.
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Digital Diplomacy: A Comparative Analysis of the United States and the United
Kingdom

Abstract

This study examines the concept of digital diplomacy through the cases of the United States (US)
and the United Kingdom (UK), analyzing its role and applications in contemporary international
relations. Digital diplomacy is defined as a method through which states utilize information and
communication technologies to achieve foreign policy objectives and engage with global audiences. The
research explores the driving factors behind the adoption of digital diplomacy, highlights key
achievements in the field, and evaluates the international impact of the digital diplomacy practices of
both countries. The digital diplomacy strategies of the US and the UK are addressed comparatively. The
US has prioritized digital diplomacy particularly after the September 11 attacks, making significant
advancements through the establishment of entities such as the Office of eDiplomacy and by actively
utilizing social media platforms. The UK, on the other hand, has approached digital diplomacy with a
strategic perspective, notably expanding the use of digital tools during the COVID-19 pandemic to
enhance its foreign policy effectiveness. While both countries employ digital diplomacy tools, they do
so with varying methods and capacities. The US model is generally centered on direct communication
and public relations, whereas the UK emphasizes integration of digital tools into diplomatic processes
to foster efficiency and transparency. Both countries have reshaped their international communication
strategies and developed innovative approaches in the field of digital diplomacy. Rather than replacing
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traditional diplomacy, digital diplomacy emerges as a complementary tool that enhances existing
practices. This study sheds light on the evolution of digital diplomacy in an ever-changing technological
context and assesses how states adapt to and adopt this emerging form of diplomacy. Furthermore, it
emphasizes the growing influence of digital diplomacy in international relations and aims to provide a
foundation for future research.

Keywords: Digital Diplomacy, United Kingdom, United States, eDiplomacy

Giris

Internetin toplumsal yasam iizerindeki etkileri, uluslararasi iliskilerden ekonomiye kadar
bircok alani, kapsamli bir sekilde doniistiirmiistiir. Diplomasi de bu doniislimden en fazla
etkilenen alanlardan biridir. Gliniimiizde dijital diplomasi, devletlerin dis politika stratejilerini
sekillendiren 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Bu arastirmada, dijital medyanin diplomatik
pratiklerde nasil kullanildig1 ve devletlerin dis politikalarin1 bu yeni araglarla nasil yeniden
yapilandirdig1 ele alinmaktadir. Dijital diplomasi, 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin
sagladig firsatlar ve beraberinde getirdigi zorluklarla birlikte incelenecektir. Modern diinyada,
dijital diplomasiye ayak uyduramayan iilkelerin kiiresel diizlemde geride kalma riski tagidigi

belirtilmekte, bu durum dijital diplomasi pratiklerinin 6nemini daha da artirmaktadir (Westcott,
2008, s. 4).

Dis politika genel olarak iki temel unsur lizerine insa edilir: Ulusal hedefler ve bu
hedeflere ulagsmak icin kullanilan araclar. Devletler, dis politikalarini yiiriitiirken diplomasi gibi
etkili araclardan yararlanirlar. Diplomasi, ulusal ¢ikarlar1 uluslararasi platformlarda temsil
etmek ve iliskileri yonetmek i¢in kullanilan en 6nemli yontemlerden biridir. Glinlimiizde bilgi
ve iletisim teknolojilerindeki (BIT) hizli gelisim, diplomasiye yeni bir boyut kazandirmistir.
BIT, iilkeler arasindaki iletisimi ve bilgi paylasimini kdkten degistirmis, ayn1 zamanda daha az
gelismis tilkeler i¢cin de bilgi ekonomisine dogrudan ge¢is yapma imkani sunmustur. Bu
teknolojik ilerlemeler, kiiresellesmeyi hizlandirmis ve dijitallesmenin uluslararasi iligkilerdeki
etkisini artirmistir (Mbang ve Urom, 2013, s. 3-5).

Ozellikle internet, bilginin yayilmasini ve paylasilmasini kolaylastiran bir ara¢ olarak
uluslararasi diplomatik faaliyetlerde merkezi bir rol oynamaktadir. Sosyal medya platformlari,
devletlerin genis kitlelere ulagsmasina ve politikalarini etkin bir sekilde duyurmasina olanak
saglamaktadir. Facebook, Twitter ve diger dijital mecralar, sadece bireyler i¢in degil, ayni
zamanda hiikiimetler ve uluslararasi organizasyonlar i¢in de giiclii iletisim araclar1 haline
gelmistir (Westcott, 2008: 6). Dijital medya, geleneksel diplomasiye ek olarak bireylerin ve
sivil toplum orgiitlerinin de uluslararasi iliskilerde daha aktif rol listlenmesini saglamistir. Bu
durum, dijital diplomasinin Onemini artirmakta ve diplomasi pratiklerini yeniden
sekillendirmektedir (Aldemir, 2024, s. 11).

Dijital diplomasi, yalnizca sosyal medya araciligryla kamu diplomasisini yiiriitmekle
sinirh degildir, ayn1 zamanda devletlerin stratejik iletisimlerini dijital araglarla destekleyen bir
yaklagimi da ifade etmektedir. Bjola (2015, s. 1-9), dijital diplomasinin sundugu vaatlere
ragmen, bu alanin etkinligi ve sinirlart hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigimizi
belirtmektedir. Dijital diplomasinin geleneksel yiiz yiize diplomasiyi tamamen degistirmedigi,
ancak onu modernize eden ve genisleten bir ara¢ oldugu vurgulanmaktadir (Gilboa, 2016: 544;
Lichtenstein, 2010, s. 28).

Bu calismada, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Birlesik Krallik (BK)’in dijital
diplomasi uygulamalarini ele almak ve bu siirecte karsilagilan zorluklar ile elde edilen basarilar
karsilagtirmali bir sekilde analiz etmek hedeflenmektedir. Dijital araglarin ABD ve BK dis
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politikasi lizerindeki etkisi ve bu araglarin uluslararasi diplomasi pratigini nasil doniistiirdiigi
incelenecektir. Aragtirmanin temel sorulart sunlardir:

1. ABD ve BK’yi dijital diplomasiye yonlendiren temel faktorler nelerdir?

2. ABD ve BK’nin dijital diplomasi uygulamalar1 hangi basarilar1 elde etmigtir?
3. Dijital diplomasi, ABD’nin uluslararasi arenadaki etkisini nasil degistirmistir?
4. ABD ve BK’nin dijital diplomasi uygulamalarindaki farkliliklari, benzerlikleri

ve etkileri nelerdir?

Bu arastirmada, dijital diplomasi kavraminin kavramsal ¢ercevesi incelenecek, ardindan
ABD’nin bu alandaki deneyimleri ve sonuclar1 tartisilacaktir. Son olarak, dijital diplomasi
araglarinin ABD ve BK’nin uluslararasi etkisine katkilar1 ve bu siiregteki rolii detayli bir sekilde
analiz edilecek, dijital diplomasinin modern uluslararasi iligkilerdeki yeri degerlendirilecektir.

1. Diplomasi Kavrami

Diplomasi, tarih boyunca toplumlar ve devletler arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde
hayati bir rol oynamais, uluslararas1 meselelerin ¢oziimiinde kullanilan en etkili araglardan biri
olmustur. Devletler arasi iletisimi, miizakere ve anlagsma siireglerinin temelini olusturan
diplomasi, uluslararasi iligkilerin bariscil yollarla yonetilmesi igin kritik bir yontem olarak
tanimlanabilir. “Diplomasi” terimi, Eski Yunanca’daki “diplod” kelimesinden tliremistir ve
tarih boyunca uluslararasi iliskilerde merkezi bir rol iistlenmistir. ingiliz asilli Alman diplomat
Ernest Mason Satow’un tanimina gore diplomasi, “Devletler arasindaki iligkilerin barig¢il bir
sekilde yiiriitiilmesi” olarak ifade edilmektedir (Aldemir, 2024, s. 20; Robert ve Feilleux, 2009,
s. 578).

Diplomasinin kapsami olduk¢a genistir ve uluslararasi krizlerin Onlenmesinden
savaslarin engellenmesine, uluslararasi ticaretin diizenlenmesinden kiiltiirel is birliklerinin
tesvik edilmesine kadar bir¢ok alanda 6nemli katkilar saglamaktadir. Tiirk Dil Kurumu (TDK),
diplomasiyi “Uluslararas1 iligkileri diizenleyen antlagsmalar biitiinii” olarak tanimlamis ve
diplomasinin devletler arasi iliskileri miizakere yoluyla yoneten ve barisi koruma amaci tagiyan
bir siire¢ oldugu seklinde aciklamistir (TDK, 2024). Avustralyali uluslararasi iligkiler uzmani
Headley Bull, diplomasiyi; Devletler ve uluslararasi politikanin diger aktorleri arasindaki resm1i
politikalarin baris¢il yollarla yiiriitiilmesi olarak tanimlamigtir (Navari, 2021, s. 143). ABD’li
diplomat Henry Kissinger ise modern diplomasiyi, gii¢ dengesi kavramiyla iliskilendirerek,
alinan kararlarin hem dis hem de i¢ politikay1 nasil etkileyebilecegine dikkat cekmistir. Fransiz
politikac1 Richelieu, diplomasi teorisinin gelisiminde kalic1 iligkilerin 6nemine vurgu yaparken;
Italyan stratejist Niccold Machiavelli, diplomasiyi giivenlik sorunlarmin ¢dziimiinde kritik bir
ara¢ olarak degerlendirmis ve ayrica diplomasiye, hile ve stratejik manevralarla bir yon
vermistir (Marks ve Freeaman, 2024). Oxford Ingilizce Sézliigii, diplomasiyi “Uluslararasi
iliskilerin miizakereler yoluyla yonetilmesi ve bu iliskilerin diplomatlar tarafindan diizenlenme
ve ylritilme yontemi” olarak tanimlamaktadir. Gokhan Yiicel ise diplomasiyi dort ana
kategoriye ayirarak, bu alandaki ¢esitlenme ve doniisiimii detayli bir sekilde ele almistir (Yiicel,
2016, s. 749)

1.1. Klasik Diplomasi (Diplomasi 1.0)

Klasik diplomasi, devletlerin temel yeteneklerinden biri olarak ilk sehir devletlerinden bu
yana uluslararast iligkilerde merkezi bir rol oynamistir. Diplomasi, toplumlar arasi karsilikli
bagimliligin artmasiyla birlikte, tarih boyunca bu iliskileri diizenleyerek istikrar ve
ongoriilebilirlik saglayan bir kurum olarak ortaya ¢ikmistir (Galtung ve Ruge, 1965, s. 110).
Geleneksel diplomasi, tarihsel siire¢ boyunca devletlerin siyasi ihtiyaglarina yanit olarak
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gelismis ve uluslararasi iligkilerde miizakere, anlasma ve iletisim siire¢lerini sekillendiren bir
arag¢ olarak one ¢ikmistir.

Klasik diplomasi, yazili tarihten 6nceki doneme kadar uzanan koklii bir gegmise sahiptir.
Modern diplomatik uygulamalar, Antik Yunan ve Roma’dan Bizans ve Italyan sehir
devletlerine, ardindan Fransa ve 19. yiizyil Avrupa’sina kadar uzanan bir siiregte sekillenmistir
(O’Rourke, 1994, s. 35). Bu siirecte diplomasi, uluslararasi sistemdeki degisimlere uyum
saglayarak evrimlesmistir. Ornegin, diplomatik dokunulmazlik kavrami Yunanlilar tarafindan
resmilestirilmis, Ronesans doneminde diplomasi yeniden canlanmig ve ulus-devlet sisteminin
gelisimiyle birlikte en yiiksek seviyeye ulagsmistir. Diplomatik uygulamalarin prosediirleri,
1815 Viyana Kongresi’nde resmilestirilmis ve modern diplomasiye temel teskil etmistir (Sayin
ve Sayin, 2013, s. 20).

1.2. Kamu Diplomasisi (Diplomasi 2.0)

Kamu diplomasisi, hiikiimetlerin yabanci halklarla dogrudan iletisim kurarak,
uluslararas1 kamuoyunu kendi stratejik amaclar1 dogrultusunda etkilemeye yonelik ¢abalarini
ifade eder. Bu tiirden diplomasi, genellikle uluslararasinda imaj olusturma, is birliklerini tegvik
etme ve propaganda faaliyetlerini igerme gibi stratejilerle uygulanir. Kamu diplomasisi,
ozellikle Soguk Savas doneminde Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrupa’daki cabalariyla
dikkat ¢ekmis ve demokratik degerleri tanitmayr amaclayan genis capli kampanyalar
diizenlenmistir (Critchlow, 2004, s. 78). Kamu diplomasisinin iki temel tiirti bulunmaktadir:

Uzun vadeli iletisim ve imaj gelistirme: Bu tiir diplomasi, bir iilkenin uluslararasi
alandaki genel imajin1 gelistirmek ve olumlu bir algi olusturmak icin kiiltiirel iletisim ve
markalasma ¢alismalarmi icerir. Ornegin, ABD’nin “Amerika’nin Sesi” radyo yaymlari ve
okuma odalar1 araciligiyla Bati degerlerini tanitma c¢abalar1 bu kategoriye girer. Siyasi
savunuculuk: Acil politika hedeflerine ulagmay1 amaclayan bu tiir kamu diplomasisi, yabanci
kamuoyunu belirli bir politikay1 desteklemeye yonlendirir. 1990°da Kuveyt’in, Irak’a kars1
ABD’nin destegini kazanmak ig¢in yiriittiigii halkla iligkiler kampanyast buna ornek
gosterilebilir (Constantinou vd., 2016, s. 135). Kamu diplomasisi, kimi zaman diismanlar1
itibarsizlastirma veya yabanci halklar liderlerine karsi harekete gecirme gibi stratejilerle de
kullanilabilir. Ancak bu tiir stratejiler genellikle uzun vadeli basarilar saglamaz ve hedef kitle
tizerindeki etkisi sinirli kalabilir. Liderlerin, digaridan gelen mesajlar1 engelleme veya ¢arpitma
yetenekleri, bu diplomasi tiirlinlin etkinligini azaltabilmektedir (Leroux ve Goerdel, 2009, s.
520).

2. Dijital Diplomasi

Dijital diplomasi, modern uluslararas: iliskilerde giderek artan bir 6neme sahip olan bir
diplomasi bi¢imidir. Geleneksel kamu diplomasisinin sinirlarini agarak daha genis ve sinirsiz
bir etkilesim alani sunan dijital diplomasi, devletlerin siirekli iletisim i¢inde olmasini gerektiren
bir yapidan ziyade esnek bir uygulama alan1 sunmaktadir (Constantinou vd., 2016, s. 140).
Tiirkiye’de dijital diplomasi nispeten yeni bir kavram olup 2009 yilinda ilk adimlar1 atilmig ve
diplomatik faaliyetlerde yavag yavas yer bulmaya baslamistir. Bu stratejik yaklagim, yumusak
glic unsuru olarak degerlendirilmekte ve kamu diplomasisi araglarinin dijital ortamda
uygulanmasini saglayarak yeni bir boyut kazanmistir. Artan ¢evrimigi niifus, dijital diplomasi
uygulamalarinin uluslararas iliskilerde popiiler bir yaklasim haline gelmesine katki saglamigtir
(Akalli ve Giilen, 2023: 50; Murray vd., 2011: 710).

2.1. Dijital Teknolojilerin Etkisi ve Sosyal Medyanin Rolii

54

Geli§ Tarihi/Received Date: 03/02/2025 _Kabul Tarihi/Accepted Date: 16/05/2025
Atf I¢in/Please Cite As: Kog, M. A. (2025), “Dijital Diplomasi: ABD ve Ingiltere Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz”,
Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1 (1): 51-68



ATU Sosyal Bilimler Dergisi ATU Journal of Social Sciences

Arastirma Makalesi / Research Article Haziran/June 2025 Cilt/Volume 1, Sayi/Issue 1, 51-68

Neo-Marksizm, Marksist teoriyi ¢agdas kosullara ve yeni toplumsal dinamiklere
uyarlarken; dijital diplomasi ise internet ve sosyal medya platformlarinin yayginlagmasiyla
birlikte, devletlerin dis politika mesajlarin1 daha etkili bir sekilde iletmelerine olanak
tanimaktadir. We Are Social’in 2018 raporuna gore, diinya genelinde 7,6 milyar kisinin 4
milyari, internet kullanicisy; 3,2 milyar1 sosyal medya kullanicist; 5,2 milyari ise cep telefonu
kullanicisidir. Bu oranlar, dijital etkilesim alaninin genisledigini ve diplomatik mesajlarin
yayilmasini kolaylastirdigini gostermektedir (Kemp, 2018, s. 1; Marzano, 2020, s. 247).
Tiirkiye’de ise 2020 yil1 itibartyla 83 milyonluk niifusun %74’i internet kullanicisidir ve sosyal
medya kullanicilarinin  biiylik ¢ogunlugu giinliik ortalama 3 saatini bu platformlarda
gecirmektedir (Eghtesadi ve Florea, 2020, s. 390; Josh, 2024).

Sosyal medya platformlari; dijital diplomasinin temel araglarindan biri olarak Facebook,
Twitter ve Instagram gibi platformlar1 icermektedir. Bu platformlar, 6zellikle kriz yonetimi,
kamuoyu olusturma ve ulusal markalagsma gibi kritik konularda etkili bir aractir. Ancak dijital
diplomasinin basarisi, mesajlarin dikkatlice planlanmasi ve etkili bir strateji ile uygulanmasina
baghdir.

2.2. Dijital Diplomasinin Faydalar: ve Stratejik Kullanimlar:

Dijital diplomasi, devletlerin genis kitlelere hizla bilgi saglayarak krizleri 6nleme veya
mevcut krizleri kontrol altina alma yetenegini artirmaktadir. Bunun yani sira, yumusak gii¢
kullanimimi tesvik etmekte ve ulusal kiiltiirel degerlerin kiiresel olgekte tanitilmasin
saglamaktadir (Westcott, 2008, s. 20). Birlesik Krallik, British Council araciligiyla dijital
diplomasiyi kiiltiirel degerlerin yayilmasinda etkin bir ara¢ olarak kullanirken Finlandiya da
dijital platformlar tizerinden tilkesinin politik ve kiiltiirel yonlerini tanitmaktadir (Huxley, 2014,
s. 10-27).

2.3. Zorluklar ve Gelisim Siireci

Dijital diplomasi, teknolojinin siirekli gelisimiyle birlikte evrimlesmektedir. Ancak,
teknolojilerin etkili kullanim1 her zaman istenen sonuglari vermemekte ve bu durum diplomatik
iligkilerde ¢esitli zorluklara yol agmaktadir. Dezenformasyonun yayilmasi, devletlerin dijital
stratejilerini siirekli olarak gozden gegirmesini ve yenilemesini zorunlu kilmaktadir (Bjola ve
Jiang, 2015, s. 4-7). Dijital diplomasinin siirdiiriilebilirligi; ger¢ek zamanli izleme, ¢evrimici
aktorlerin etkin kullanimi ve topluluklarla dogrudan etkilesim gibi unsurlarin bir arada
degerlendirilmesine baglidir.

2.4. Dijital Diplomasinin Evrimi

Diplomasi tarih boyunca teknolojinin etkisiyle degisim ve doniisiim siirecine girmistir.
[lk olarak 1860’larda telgrafin icad ile ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Palmerston'un “Tanrim,
bu diplomasiye son verir!” diyerek tepki gostermistir ancak diplomasi, telgrafin yani sira radyo,
telefon, televizyon ve faks gibi bir¢ok teknolojik yenilik karsisinda varligini siirdiirerek
evrimlesmistir (Dittmer ve McConnell, 2015, s. 1-20). Harold Nicolson telefonun diplomasi
acisindan 'tehlikeli bir ara¢' oldugunu savunsa da teknolojik gelismelerin sundugu yeni iletigim
araglar1 diplomatik siiregleri koklii bir bicimde etkilemistir. Ozellikle faks makinesi,
diplomasiye hiz ve kesinlik kazandirarak kritik belgelerin paylasiminda etkili bir ara¢ haline
gelmistir (La Cour, 2018, s. 22-35). Faks makinesi, 6zellikle 1980’lerden itibaren diplomatik
iletisimde énemli bir yer edinmistir. Ornegin, bir Fransiz biiyiikel¢inin Tokyo’da imzaladig1 bir
anlasmanin kopyasi, dakikalar i¢cinde Paris’e iletilebilmistir. Bu teknoloji, konsolosluk
hizmetlerini de hizlandirmis; dogum, evlilik sertifikalar1 ve pasaport gibi belgeler hizli bir
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sekilde islenmistir. Boylece diplomasi, bilgi ve belge paylasimindaki bu doniisiimle kiiresel
operasyonlarini daha verimli hale getirmistir (La Cour, 2018, s. 22-35).

2.5. Internetin Diplomasiye Etkisi

Internet, diplomasi alaninda telgraftan sosyal medya platformlarma uzanan énemli bir
teknolojik doniisiimii beraberinde getirmistir. Thomas Friedman’a gore, internet, kiiresel is
boliimlerini daha verimli hale getirerek diinyay:r “diizlestiren” bir ara¢ haline gelmistir
(Westcott, 2008, s. 15-20). Ozlii ve Alan (2020), internetin geleneksel diplomatik uygulamalar
geride birakarak maliyetli fiziksel toplantilardan web konferanslarina, fiziksel el¢iliklerden
sanal gorevlere gecisi sagladigini belirtmistir. Internetin yayginlasmasiyla birlikte medya ve
diplomatik iletisimde devrim niteliginde degisiklikler meydana gelmistir. Podcastler, dosya
paylasimi1 ve etkilesimli sosyal aglar gibi araglar, devletlerin bilgi toplama ve paylagsma
yeteneklerini artirmig, ayrica disg politika stratejilerini hizli bir sekilde genis kitlelere
ulagtirmalarina olanak saglamistir (Grant, 2004, s. 10). Bu durum, hiikiimetlerin bilgiye erigimi,
yanlis bilgileri diizeltme ve resmi agiklamalar1 dogrulama yontemlerini doniistiirmiistiir. Dijital
diplomasi, ozellikle ceviklik ve bilgilendirme yeteneginin kritik oldugu bu donemde,
hiikiimetlerin yeni iletisim araglarina uyum saglamasi acisindan hayati bir rol oynamaktadir.

2.6. Kiiresel Baglamda Dijital Diplomasi

Dijital araglar, devletlerin dis politika hedeflerini tanitmasinda ve savunmasinda kritik bir
oneme sahiptir. Web siteleri, bloglar ve sosyal medya platformlari, kiiresel bir kitleye erigim
saglayarak devletlerin uluslararasi arenadaki imajlarin1 sekillendirmelerine yardimci
olmaktadir. Adesina (2017, s. 1-13) gore Twitter gibi platformlar, cografi veya politik
sinirlardan bagimsiz olarak bilgiye hizli erisim ve genis katilim saglamaktadir. ABD Disisleri
Bakanlig1, dijital diplomasi uygulamalarinda liderlik ederek 2002’de kurulan eDiplomasi
Gorev Giicii ile biiyiik bir dijital doniistimii baglatmistir. 150°den fazla ¢alisaniyla eDiplomasi
Ofisi, bilgi ve iletisim akigini optimize etmek ic¢in yenilik¢i dijital araclar kullanmaktadir.
Ornegin, Diplopedia gibi i¢ kaynaklar ve Corridor gibi sosyal ag platformlari, bilgi paylagimimni
tesvik eden yenilikler arasinda yer alir (Dittmer ve McConnell, 2015, s. 1-20). Diger {ilkeler de
dijital diplomasiye uyum saglamaktadir. Birlesik Krallik’in Disisleri ve Ingiliz Milletler
Toplulugu Ofisi (FCO), dijital diplomasi faaliyetlerini ydnetmek i¢in 6zel bir ofis kurmus; Isvec
Disisleri Bakani1 Carl Bildt ise sosyal medyay1 etkin kullanarak dijital diplomasi ¢abalarina
onciilik etmistir. Almanya, halk katilimini artirmak i¢in ¢evrimici platformlar kullanirken
Kanada, global diplomatik etkisini genisletmek i¢in sosyal medya hesaplarini aktif bir sekilde
yonetmektedir (Adesina, 2017, s. 10; Grant, 2004, s. 12).

2.7. Yumusak Gii¢c Kavram

Joseph Nye, 1990 yilinda “yumusak gii¢” kavramini uluslararas: iligkiler literatiiriine
kazandirarak giiciin farkli bir boyutunu tartismaya agmistir. Nye, giicii “istenen sonuclari elde
etmek amaciyla digerlerinin davraniglarini etkileme kapasitesi” olarak tanimlamis ve yumusak
giicli, zorlama yerine ikna ve cazibe yoluyla etkileme araci olarak aciklamistir (Nye, 2021, s.
200). Giiciin tarihsel kavrayisinda, Niccold Machiavelli'nin “Prens” adl1 eseri, sonug odakli gii¢
anlayisin1 vurgularken modern diinyada gii¢ daha ¢ok kiiltiirel etkilesim, bilgi paylasimi ve
uluslararasi itibar unsurlariyla sekillenmektedir (Dittmer ve McConnell, 2015, s. 1-20).

Tarih boyunca giig, genellikle askeri kapasite ve ekonomik kaynaklarla
iliskilendirilmistir. Ancak modern dénemde, fiziksel gii¢ unsurlarinin yan sira kiiltiir, ideoloji
ve diplomasi gibi soyut giic kaynaklari da dnemli hale gelmistir. Yumusak gii¢, bir tilkenin
digerlerini zorlamadan etkileme ve kendi politikalarini goniillii olarak benimsetme kapasitesi
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olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nye’a gore yumusak giic kaynaklari; kiiltiir, siyasi degerler ve dis
politikadan beslenir ve bu unsurlar, bir iilkenin uluslararasi alandaki cazibesini artirir
(Gomichon, 2013, s. 2). Uluslararasi iligkilerde, yumusak gii¢c kavrami, gii¢ kullanimi {izerine
yapilan tartigmalarda 6nemli bir yer tutar. Realist ekol giicti, digerlerinin davranislarini kontrol
etme yetenegi olarak ele alirken liberal yaklagim, giicii bagkalarina belirli hedeflere ulagmada
araci olma kapasitesiyle agiklar. Yumusak gii¢, bu yaklasimlardan farkli olarak, zorlama yerine
cazibe yoluyla etkilemeyi tercih eden bir gii¢ tiiriidiir. Yumusak gii¢, kiiltiirel etkinliklerden
politik degerlere ve dis politika uygulamalarina kadar uzanan genis bir yelpaze sunmaktadir.
Ornegin, ABD’nin Hollywood filmleri ve popiiler kiiltiirii, Soguk Savas sonrasi donemde
yumusak gii¢ kullanimina 6nemli bir 6rnek teskil etmistir. Amerikan kiiltiirii, diger lilkeler i¢in
cazip bir model sunarak ABD'nin uluslararasi alandaki etkinligini artirmistir (Nye, 2021, s.
202).

Yumusak gili¢c uygulamalari, genellikle uzun vadeli sonuglar dogurur ve stirdiirtilebilirlik
hedefler. Ancak bu tiir politikalarin basariya ulagmasi, tilkelerin kiiltiirel ve politik degerlerini
uluslararasi alanda nasil sunduklarma baghdir. Ornegin, NATO nun genislemesi siirecinde,
birgok tlilkenin NATO’ya katilimi sadece askeri ittifak saglamak amaciyla degil, ayn1 zamanda
ABD ile ekonomik ve kiiltiirel baglarin1 giiglendirmek arzusu ile de gergeklesmistir (Westcott,
2008, s. 15-20). Joseph Nye, yumusak giicii, bir iilkenin degerlerini ve kiiltiiriinii cazip hale
getirerek diger iilkeleri etkileme yetenegi olarak tanimlar. Yumusak gii¢, genellikle dolayli bir
etki yaratir ve hedef iilkeler iizerinde fark edilmeden bir etki birakir. Bu 6zellik, yumusak giiciin
“pasif bir gii¢ formu” olarak degerlendirilmesine neden olur (Dittmer ve McConnell, 2015, s.
1-20).

Yumusak giiciin etkin kullanimi i¢in kiiltlirel, siyasi ve ideolojik uyum Onemlidir.
Ornegin, bir iilkenin dis politikas1 mesru ve ahlaki olarak algilantyorsa, bu durum yumusak giic
etkisinin artmasini saglar. Bunun yani sira, sanat, spor ve medya gibi unsurlar da yumusak
giiclin uygulanmasinda kritik bir 6neme sahiptir (McClory, 2010). Yumusak gii¢ kapasitesini
dlemek amaciyla cesitli endeksler gelistirilmistir. Ornegin, The Institute for Government
tarafindan yayimlanan “Yumusak Gii¢ Endeksi”, ilkelerin kiiltiirel, ekonomik ve politik
unsurlarini degerlendirerek yumusak gii¢ kapasitelerini karsilastirir. Bu tiir endeksler, tilkelerin
uluslararas1 sahnedeki konumlarin1 giiclendirme stratejilerinin  bir pargast olarak
kullanilmaktadir (McClory, 2010). ABD merkezli bagimsiz denetim firmasi1 Ernest & Young
(E&Y) tarafindan 2012 yilinda olusturulan bir diger endeks ise yumusak giiciin kiiresel 6lgekte
nasil bir etki yarattigin1 incelemistir. Bu analizler, iilkelerin yumusak gii¢ stratejilerini optimize
etmeleri icin 6nemli veriler sunmaktadir (Demirtepe-Ozertem, 2013, s. 100).

3. Uluslararasi iliskilerde Yeni Nesil Araclar

Giliniimiiz uluslararasi iligkileri, Manuel Castells’in 2001 yilinda ortaya koydugu “ag
toplumu” modeline dayanan bilgi temelli bir sistem olarak degerlendirilmektedir. Bu model;
diisiincelerin, bireylerin ve mallarin siirekli akisini iceren hareketlilik siiregleri iizerine
kurulmustur (Castells, 2001, s. 549). Sheller ve Urry’nin (2006, s. 220) “hareketlilik
paradigmalar1” kavrami ise kiiresellesmenin toplumsal ve uluslararasit diizeydeki etkilerini
anlamamiza katki saglamistir. Teknolojik gelismeler, uluslararasi iliskilerin igleyigini kokten
degistirmistir. Gernot B6hme’nin “askin teknolojik niifuz” kavrami, teknolojinin uluslararasi
sistem tizerindeki doniistiiriicii etkisini vurgulamaktadir (Béhme, 2013, s. 210). Teknolojinin
uluslararasi iligkilerdeki bu yeni rolii, disiplinin hem teorik hem de pratik diizeyde yeniden
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Edward Soja’nin “mekansallik” kavrami, teknolojinin
yerel ve kiiresel diizeyde yeni stratejiler gelistirilmesine olanak taniyan mekansal dinamikleri
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nasil doniistiirdiigiinii anlamamiza yardimci olmaktadir (Soja, 2009, s. 1-5). Teknolojinin
etkisiyle yeni uluslararasi aktorler ve aglar ortaya ¢ikmakta ve bu durum, kiiresel etkilesimlerin
boyutlarini ve bigcimlerini degistirmektedir.

Bilgi teknolojilerindeki ilerlemeler, uluslararasi iligskilerde hem siyasi hem de toplumsal
baglamda biiyiik bir degisim yaratmigtir. Avrupa Arastirma Alan girisimi ve ABD’deki NBIC
girisimi (Roco ve Bainbridge, 2003, s. 1-27) gibi projeler, teknolojinin uluslararasi iligkilerdeki
onemini agikca gostermektedir. Bu tiir girisimler, teknolojik ilerlemenin yalnizca bilimsel degil,
ayni zamanda politik bir ara¢ olarak da kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Bruno
Latour’un Aktor-Ag Teorisi (ANT), teknoloji ile uluslararasi iligkiler arasindaki baglantiy1
anlamamizda kuramsal bir temel saglamaktadir. Latour, teknolojiyi yalnizca bir arag¢ degil, ayni
zamanda uluslararasi sistemde aktif bir “aktor" olarak degerlendirmistir (Seker, 2014, s. 14-15).
Teknoloji, artik yalnizca iletisim ve bilgi paylasiminda bir arag¢ degil, buna ek olarak
uluslararas1 politikalarin sekillenmesinde belirleyici bir unsur haline gelmistir. Teknolojik
doniisiim, uluslararas: iliskilerde sosyal iletisim bigimlerini de degistirmistir. Ozellikle sosyal
medya, uluslararas1 aktorler ve toplumlar arasinda dogrudan iletisim kurulmasini saglamisg
ancak bu durum mahremiyetle de ilgili yeni sorunlar1 beraberinde getirmistir. Gernot Béhme
(2013, s. 212), teknolojinin sosyal yasam iizerindeki etkilerini analiz ederken bu araglarin
bireyler ve toplumlar iizerindeki kontrol mekanizmalarini giiclendirdigini belirtmistir. Tekno
bilim, bilimsel ilerlemeler ile teknolojik yeniliklerin toplumsal ve politik etkilerini inceleyen
bir disiplin olarak uluslararasi iliskilerdeki teknolojik doniisiimii anlamamizda énemli bir rol
oynamaktadir. Bruno Latour’un Aktor-Ag Teorisi, tekno bilimin insan ve insan dig1 unsurlari
bir araya getiren yapisini vurgulamaktadir (Seker, 2014, s. 14-15). Tekno bilim, uluslararasi
iliskilerde risk yonetimi ve gelecege yonelik stratejilerin olusturulmasi agisindan dénemli bir
aragtir.

Ulrich Beck’in “risk toplumu” modeli, teknolojik gelismelerin uluslararas: diizeyde
yaratabilecegi potansiyel risklere dikkat cekmektedir (Beck, 2014, s. 178). Teknolojik
determinist yaklagimlar, teknolojinin toplumu sekillendiren tek yonlii bir giic oldugunu
savunurken modern yaklasimlar bu goriise meydan okuyarak teknoloji ile toplum arasindaki
karsilikl etkilesimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu perspektif, teknolojinin yalnizca uluslararasi
iligskiler lizerinde bir etki yaratmadigini, ayn1 zamanda toplumsal degerler ve politikalar
tarafindan da sekillendirildigini gostermektedir. Glinlimiiz uluslararasi iligkilerinde, devletlerin
kiiresel liderlik pozisyonlari, biiylik teknoloji sirketlerinin ylikselisiyle yeniden
tanimlanmaktadir. Google, Apple, Amazon, Facebook ve Microsoft gibi teknoloji devleri,
piyasa degerleriyle bir¢ok iilkenin gayrisafi yurt i¢i hasilasini agarak jeopolitik arenada 6nemli
aktorler haline gelmistir (Bremmer, 2021, s. 112). Bu sirketler, internet altyapisindan e-ticarete,
cevrimici iletisimden veri yonetimine kadar genis bir alanda hizmet sunarak adeta devlet
islevlerini iistlenir hale gelmislerdir.

Teknoloji sirketlerinin artan etkisi, devletlerin bu sirketlerle daha yakin diplomatik
iligkiler kurmasina sebep olmustur. Hiikiimetler, teknoloji elgileri atayarak teknoloji devleriyle
is birliklerini gelistirmekte ve ulusal cikarlarim1 korumayr hedeflemektedir. Danimarka’nin
2017 yilinda “Dijital Biiyiikel¢i” atamasi, bu yeni diplomatik yaklagimin ilk somut
orneklerinden biri olmustur. Danimarka Disisleri Bakan1 Anders Samuelsen, bu biiyiik teknoloji
sirketlerini “modern zamanlarin yeni devletleri” olarak tanimlamis, bu yaklasimin teknolojik
gerceklige uyum saglama ¢abasi oldugunu belirtmistir (NTV, 2017).

Bu gelismeler, teknoloji devlerinin uluslararasi siyasette onemli aktorler olarak
taninmasina ve devletler ile 6zel sektor arasindaki giic dengelerinin yeniden sekillenmesine yol
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acustir. Ozellikle yapay zeka, 5G, siber giivenlik ve veri gizliligi gibi dijital teknolojilerdeki
gelismeler, bu tiir is birliklerini daha stratejik hale getirmistir (Mashiah, 2023, s. 1-9).
Teknolojik dontisiim, ticarl diplomasi uygulamalarinda dijitallesmeyi zorunlu kilmistir.
Elektronik Ticari Diplomasi (e-CD), dijital ara¢larin ticari iligkilerin yiiriitiillmesinde etkin bir
sekilde kullanilmasini ifade etmektedir. Bu baglamda, devletler ve 6zel sektor arasindaki is
birliklerinin yani sira uluslararasi ticaret ve yatirim faaliyetlerinin de modern dijital platformlar
araciliiyla ytriitiildigi goriilmektedir.

Elektronik ticari diplomasisi; ticaret bakanliklari, disisleri bakanliklar1 ve ticaret
odalarmin entegrasyonunda stratejik bir rol oynamaktadir. Dijital diplomasi, bilgi paylagimini
hizlandirmak, ticaret anlagmalarini kolaylastirmak ve uluslararasi is birligini artirmak ig¢in
kullanilir. Westcott (2008, s. 12), dijital diplomasi araglarinin devletlerin geleneksel diplomatik
hizmetlerini daha hizli ve etkili bir sekilde sunmasini sagladigini belirtmistir.

Ticari diplomasi, ihracat tesviki, yabanci yatirimlarin ¢ekilmesi ve ticari bilgi paylagimi
gibi temel faaliyetlerle sinirli kalmayip, elektronik ortamda bu siireglerin daha etkin bir sekilde
ylriitiilmesini saglamaktadir. Kotabe ve Czinkota (1992, s. 640), ticarl diplomasinin iki ana
faaliyetten olustugunu belirtmistir: Thracat damismanligi ve pazar gelistirme programlari.
Gilinlimiizde, bu faaliyetler dijital platformlar araciligiyla daha genis kitlelere ulagabilmekte ve
isletmelerin uluslararasi pazarlara daha hizli girmesini saglamaktadir. Dijitallesmenin sagladigi
firsatlar arasinda, ticari fuarlarin ¢evrimici olarak diizenlenmesi, uluslararasi ticaret aglarinin
dijital platformlarda olusturulmasi ve ticari istihbaratin hizla paylasilmasi bulunmaktadir (Lee,
2004). Ayn1 zamanda, ticari diplomasinin veri giivenligi ve siber tehditlere karsi savunma
stratejilerini de icermesi gereklidir. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT), bu siireclerin
kolaylastirict unsuru olarak hem diplomatik hem de ticari faaliyetlerin merkezinde yer
almaktadir (Bertot ve Jaeger, 2006, s. 165).

E-CD, bilgi ve iletisim teknolojilerinin hiikiimet faaliyetlerine entegrasyonu ile ticari
diplomasi siireglerini ¢agdaslastirmay1 hedefler. Bu yaklasim, ozellikle dijitallesmenin hiz
kazandigi kiiresel ekonomide, iilkeler arasinda ticaret ve yatirimin artirilmasi igin kritik bir arag
olarak kullanilmaktadir (Rust vd., 2002, s. 460). Yabanci temsilciliklerin ticari diplomasi
faaliyetleri, dijital araclar sayesinde daha etkili hile gelmistir. E-CD’nin sagladig1 avantajlar
arasinda uluslararas1 pazarlara erisimin kolaylagmasi, maliyetlerin diisliriilmesi ve zaman
tasarrufu saglanmasi bulunmaktadir. Ancak bu siireg, siber giivenlik, veri gizlilii ve yasal
diizenlemelere uyum gibi ¢esitli zorluklar1 da beraberinde getirmektedir (Westcott, 2008, s. 15).
Kostecki ve Naray (2007, s. 4), ticari diplomasiyi devlet ve 6zel sektor ¢ikarlarini bir araya
getiren stratejik bir faaliyet olarak tanimlamaktadir. Bu siireg, 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde ekonomik biiyiime ve uluslararasi iliskilerin gii¢clendirilmesi agisindan biiyiik 6nem
tasir. Ticari diplomasi, yerel iiriinlerin uluslararasi pazarlara tanitilmasini, yabanci yatirimlarin
tesvik edilmesini ve ticari is birliklerinin artirilmasini saglar. Bu faaliyetler, ulusal ekonomilerin
kiiresel ekonomiye entegrasyonunu kolaylastirir ve iilkeler arasi ticaret hacmini artirir.

4. Ornek Ulkeler Perspektifinden Dijital Diplomasi Uygulamalar1
4.1. ingiltere’nin Dijital Diplomasi Stratejisi: Déniisiimiin Yonetimi ve Stratejik
Uygulamalar

Ingiltere, 2012 yilinda Disisleri ve Milletler Toplulugu Ofisi (FCO) tarafindan
yaymmlanan Dijital Strateji belgesi ile dijital diplomasi alaninda énemli bir adim atmustir. Arap
Bahar1 gibi kiiresel gelismelerin etkisiyle sekillenen bu strateji, dijital araglarin dis politika ve
hizmet sunumundaki roliinli artirmay1 amaclamaktadir. 2016 yilinda yayimlanan “Gelecek
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FCO” raporu ise dijital teknolojilerin kullanimini daha ileriye tagiyan dnerilerle glincellenmistir
(Pamment, 2016, s. 190). Bu belgeler, dijital diplomasi uygulamalarii yalnizca bir iletigim
aract olarak degil, aym1 zamanda devletlerarasi iliskilerde stratejik bir ara¢ olarak da
konumlandirmaktadir.

Ingiltere'nin dijital stratejisi, dijital teknolojilerin dis politika ¢calismalarinin merkezine
yerlestirilmesini ve hizmetlerin dijital platformlar araciligiyla sunulmasini hedeflemektedir. Bu,
daha hizli ve etkin hizmetlerin yani sira, politika yapim siireclerinde seffaflik ve hesap
verebilirligi artirmay1 amaglar. Dijital diplomasi alanindaki dncelikli alanlar, dijital giindemin
etkin liderligi, ¢alisanlara dijital medya ve araglara erisim imkani sunulmasi, dijital diplomasi
firsatlarinin tam anlamiyla kullanilmasina yonelik stratejiler gelistirilmesidir. Ayrica, sosyal
medya kullaniminin tegvik edilmesi, dijital diplomasi bloglarinin olusturulmas: ve dijital
yanitlar ile kriz yonetimi gibi uygulamalar da stratejiye dahil edilmistir (Bastan ve Karagiil,
2021, s. 780).

Strateji, dijital diplomasiye uyum saglamak i¢in i¢ kapasitelerin gelistirilmesine
odaklanir. Ozellikle iist diizey yonetim ve politika memurlar igin dijital diplomasi egitimi
onerilmektedir. FCO’nun dijital doniisiim siirecinde, gegici bir Dijital Gegis Lideri roli, dijital
yenilik fonlar1 ve dijital egitim gorevlileri gibi yapilar kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu adimlar,
dijital araglarin dis politikaya entegrasyonunda onemli bir asamay1 temsil eder. Egitim ve
kapasite gelistirme, dijital diplomasi uygulamalarmin etkinligini artirmak i¢in Onemlidir
(Pamment, 2016, s. 195). COVID-19 pandemisi, dijital diplomasi uygulamalarinin artmasinda
bliyiik bir etken olmustur. Pandemi siireci, diplomatik faaliyetlerin dijitallesmesini
hizlandirmis, uluslararasi toplantilar ve diplomatik etkinlikler ¢evrimigi platformlar iizerinden
yapilmaya baglanmistir. ingiltere, G-7 ve G-20 zirveleri gibi kritik uluslararasi toplantilar1 video
konferans yontemiyle gerceklestirmistir. Bu durum, dijital diplomasi uygulamalarinin gegici bir
¢ozlim olmaktan Gte, kalici bir doniigiim yaratma potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.

Ingiltere’nin dijital diplomasi uygulamalari, 6zellikle video konferanslar araciligryla
diplomatik faaliyetlerin yiiriitiilmesinde &nemli bir rol oynamaktadir. ingiltere Disisleri Bakani,
biiyiikelgilerle gerceklestirdigi  diplomatik istisareleri dijital platformlar araciligiyla
stirdiiriirken; Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun agilig oturumu gibi yiiksek diizeyli kiiresel
etkinlikler de video konferans yontemiyle icra edilmistir. Bu dijitallesme, diplomasiye entegre
edilen dijital araglarin uzun vadede kalict bir doniisiim yaratacagina isaret etmektedir
(Paginyan, 2020). Ingiltere, dijital diplomasi uygulamalarinda 6ncii bir iilke olarak kabul
edilmektedir. FCO, sosyal medya ve dijital platformlar iizerinde aktif bir varlik olusturarak, dig
politikada daha etkilesimli ve hizli bir iletisim ortami yaratmayi basarmistir. Bu strateji,
diplomatik siireclerin daha dinamik ve erisilebilir hale gelmesini saglamistir (Pamment, 2016,
s. 200).

Ingiltere’nin dijital diplomasi stratejisi, kiiresel Biiyiik Gii¢c rekabetinin etkisiyle
sekillenmistir. Biiyilk Gii¢ rekabeti, devletler arasindaki dinamikleri anlamada 6nemli bir
cerceve sunmaktadir. Dijital diplomasi, Ingiltere icin sadece bir iletisim araci olmanin
Otesindedir ve stratejik bir ulusal glivenlik araci olarak da kullanilmaktadir. Dijital platformlar
araciligiyla, Ingiltere kiiltiirel diplomasi faaliyetlerini artirmakta ve kiiresel sorunlara, drnegin
iklim degisikligi ve halk sagligi gibi meselelere iliskin uluslararasi sorumluluklarini ve
katkilarii vurgulamaktadir (Pamment, 2018, s. 400). Bu strateji, ingiltere nin dijital diplomasi
aracilifiyla uluslararasi izleyicilere kendi politikalarini etkili bir sekilde sunmasini ve giiglerini
artirmasini saglamaktadir (Bogdanor, 2020, s. 1-20; Arthuis ve Farrell, 2018, s. 37-48). Dijital
diplomasi, devletlerin dis politika stratejilerini yeniden sekillendiren bir ara¢ olmustur. Hall’un
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(1993, s. 280) politika degisikligi semasina gore, dijital diplomasi devletlerin dis politika
araglarmi dijital araglarla genisletmesiyle birlikte dis politika hedeflerinin yeniden
tanimlanmasini miimkiin kilmaktadir. Bu degisim, dijital diplomasinin daha genis bir
perspektifle entegrasyonu anlamima gelir ve politika yapicilarmin diinya gorislerini
degistirebilir.

Ozellikle dijital diplomasi, bilgi akisin1 hizlandirarak, hiikiimetlerin daha genis kitlelere
ulagmasimi ve daha dinamik ve etkilesimli politikalar gelistirmesini saglar. Bu, kiiciik ama
stratejik degisikliklerle stirekli iyilestirmeler yapilmasini icerir ve genellikle ikinci derece
degisikliklerle dijital diplomasiye gecisi miimkiin kilar (Howlett ve Ramesh, 2006, s. 180).
Ingiltere’nin dijital diplomasi stratejisi, bir yandan dis politika uygulamalar1 ve hedeflerini
kiiresel diizeyde doniistiirmeyi hedeflerken diger yandan uluslararasi iligkilerdeki etkilesimleri
de yeniden sekillendirmektedir. Dijital diplomasi, devletlerin kiiresel arenada pozisyonlarini
giiclendirmelerine yardimeci olurken buna ek olarak dijital platformlar ve sosyal medya
araciliiyla uluslararasi algilari sekillendirmelerine de olanak tanimaktadir. Bu doniistim, dijital
araglarin uluslararasi iliskilerdeki stratejik 6nemini vurgulamaktadir.

4.2 Amerika Birlesik Devletleri’nin Dijital Diplomasi Uygulamalar

ABD’nin dijital diplomasi alanindaki oncii girisimleri, Soguk Savas sonrasi donemde
stiper glic konumuna gecisi ve 11 Eylill teror saldirilarinin yarattigi diplomatik ve giivenlik
zorluklariyla sekillenmistir. 11 Eyliil saldirilari, ABD diplomasisi i¢in doniim noktast olmus ve
siber diplomasiye zemin hazirlamistir. Colin Powell’in Disisleri Bakanligi déneminde E-
Diplomasi Ofisi’nin kurulmasi, bu alandaki ilk somut adimlardan biri olmustur. Bu ofis,
ozellikle devletin i¢ isleyisini dijitallestirme {izerine yogunlagsmis ve diplomatik faaliyetlerde
teknolojinin etkinligini artirmay1 hedeflemistir (Tsvetkova vd., 2022, s. 20; Chiriatti, 2023, s.
40).

Powell doneminde gergeklestirilen diger onemli girisimler arasinda diplomatlara
BlackBerry cihazlarmin dagitilmasi ve biiylikelciliklerin web sitelerinin olusturulmas: yer
almistir. 2003 yilinda ABD Kamu Diplomasisi Danigma Komisyonu, E-Diplomasi ve sanal
konsolosluklar iizerine bir rapor yayimlamis ve bilgi teknolojilerinin geleneksel diplomasiye
yeni bir boyut kattigin1 vurgulamistir (Chiriatti, 2023, s. 43). Bu donemde gelistirilen stratejiler
arasinda “American Presence Posts” ve yerel halka ag¢ik kamu diplomasisi merkezleri olan
“American Corners” yer almaktadir. Ayrica, “Sanal Konsolosluklar” projesi, fiziksel
konsolosluklarin is yiikiinii hafifletmeyi hedeflemistir (state.gov, 2021). 11 Eyliil sonrasinda
baglatilan ‘“Shared Values” kampanyas: ise ABD’nin Misliiman diinyasiyla iliskilerini
giiclendirme amac1 tagimis ve diinyanin dort bir yanindaki Miisliimanlarin ABD deneyimlerini
paylagmasi tesvik edilmistir (Snow ve Cull, 2020, s. 3). Bu donemde gelistirilen “Diplopedia”
ve “DipNote” gibi projeler, ABD Disisleri Bakanligi’nin dijital diplomasi girisimlerini
gliclendirmistir. Bu projeler hem bilgi paylasimini hem de halkla iletisimi artirmayi
amaclamigtir (Snow ve Cull, 2020, s. 10). ABD’nin dijital diplomasiye yaptig1 yatirimlar,
yalnizca teknolojik yenilikleri benimsemekle kalmamis, ayni zamanda diplomasi
uygulamalarinda kiiresel bir doniisiim yaratmistir.

2011 yilinda ABD Disisleri Bakanlig1, iran halkiyla dogrudan iletisim kurmay1 amaglayan
bir sanal biiyiikelgilik platformu baslatmistir. Bu girisim, Iran ile diplomatik iliskilerin 1979
[ran Devrimi sonrasi kesilmesinin ardindan, ABD’nin Iran halkina yonelik dogrudan bir iletigim
kanal1 olusturma cabasini temsil etmektedir (Dikmengil, 2022, s. 170-172). Platform; egitim,
kiiltiir, vize bilgileri gibi konularda Iran halkina bilgi sunmay1 ve ABD’nin politikalarini
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dogrudan iletmeyi hedeflemistir. Ancak, Iran hiikiimeti bu platformu hizla erisime kapatarak
ABD’nin dijital diplomasi ¢abalarina karsi etkili bir onlem almistir. Sanal biiytikelgiligin
kisitlanmasia ragmen platform, Iran halki tarafindan iki milyonun iizerinde ziyaret almustr.
Bu durum, ABD’nin dijital diplomasi girisimlerinin belirli bir ilgi ve etkilesim yarattigini
gostermektedir (The Times of India, 2012). iran halkinin sosyal medya ve VPN kullanimi gibi
araclarla bilgiye erigim ¢abalari, bu girisimin kismen de olsa amacina ulastigini gostermektedir
(Iran International, 2022).

Hillary Clinton’in Daisisleri Bakanligi doneminde, dijital teknolojiler ABD’nin dig
politika stratejisinin merkezine yerlestirilmistir. Clinton, cep telefonlar1 ve sosyal medya
teknolojilerinin hiikiimetlerin hesap verebilirligini artirma ve marjinallesmis gruplar
giiclendirme potansiyeline dikkat ¢ekmistir. Bu donemde gelistirilen stratejiler, Kenya’da
giftcilerin mobil bankacilik kullanimiyla gelirlerini artirmasindan, Banglades’te Ingilizce
egitimine kadar genis bir yelpazeyi kapsamistir (Ozdemir ve Yildiz, 2024, s. 115). Clinton
doneminde baslatilan dijital diplomasi girisimlerinden biri de diplomatlarin sosyal medyada
aktif olmalarinin tesvik edilmesidir. Moskova Biiyiikel¢isi Mike McFaul’un sosyal medyada
aktif olarak Rus halkiyla dogrudan iletisim kurma c¢abalari, Clinton’in dijital diplomasiye
verdigi Onemin bir gostergesi olmustur (Roberts, 2020, s. 480). Bu girisimler, ABD’nin
uluslararasi diplomasi faaliyetlerini daha etkilesimli ve dinamik bir hale getirmistir.

5. Karsilastirmali Analiz: Ingiltere ve ABD’nin Dijital Diplomasi Stratejileri

Ingiltere ve ABD, dijital diplomasi stratejilerini kiiresel diplomatik iliskilerdeki yeni
zorluklara ve firsatlara uyum saglamak icin sekillendirmislerdir. Ingiltere nin stratejisi, 2012
yilinda yayimlanan Dijital Strateji belgesiyle sekillenmistir. Bu strateji, dijital araglar1 dis
politika ve hizmet sunumunun merkezine yerlestirerek seffaflig1 artirmay1 ve krizlere hizli yanit
vermeyi hedeflemistir. Ingiltere, 6zellikle COVID-19 pandemisi sirasinda G-7 ve G-20
zirvelerini dijital platformlarda gerceklestirerek stratejisinin etkinligini kanitlamigtir. ABD ise
dijital diplomasiyi ozellikle giivenlik ve terérle miicadele cergevesinde benimsemistir. E-
Diplomasi Ofisi ve sanal biiytikel¢ilik projeleri, ABD’nin dijital diplomasiye yatiriminin somut
ornekleridir. Ingiltere, dijital diplomasiyle kriz yonetimi, uluslararasi toplantilar ve hizmet
sunumu gibi alanlarda basarili olmustur. ABD ise genis kitlelere ulasma, sosyal medya
tizerinden hizli iletisim kurma ve kamu diplomasisini etkin bir sekilde yonetme alanlarinda 6n
plana ¢ikmustir. iki iilke de dijital diplomasi uygulamalarm farkli énceliklerle gelistirmistir.
Ingiltere, hizmet sunumu ve yonetisim odakli bir yaklasim benimserken, ABD daha genis bir
cergevede, glivenlik ve kriz iletisimine yonelik bir strateji izlemistir. Ancak her iki lilke de
dijital diplomasi araglarini kullanarak uluslararasi iliskilerde 6nemli bir doniisiim yaratmay1
basarmistir. Bu siireg, dijitallesmenin diplomasi tizerindeki etkisini ve gelecekteki potansiyelini
vurgulamaktadir.

Sonug

Internet ve dzellikle sosyal medya, uluslararasi toplumun yapisini derinden déniistiirmiis,
diplomasi uygulamalarinda koklii degisimlere yol agmistir. Ross™un (2011: 452) belirttigi gibi,
dijital diplomasi ve 21. yiizyilin devlet yonetimi, “geleneksel dis politika araclarini tamamlayan
ve aglar, teknolojiler ve demografik yapilar gibi yeni kaynaklardan faydalanan yenilik¢i ve
uyarlanmis araglar” olarak tanimlanabilir. Glinlimiizde, disisleri bakanliklar1 ve biiyiikelgilikler,
bilgi paylasimi, toplama ve analiz siire¢lerinde aktif olarak yer aldiklar1 ¢evrimigi sosyal aglarin
onemli bir pargasi haline gelmistir. Sosyal medya, politika yapicilar ile vatandaglar arasindaki
iletisimi daha dogrudan bir forma doniistiirmiis, diplomatik misyonlarin hem ulusal hem de
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uluslararasi kitlelere erisimini kolaylastirmistir. Bu platformlar, geleneksel devlet ve medya
filtrelerini asarak, iilkelerin diplomatik amaglarina ulasmada daha etkili yollar sunmaktadir.
ABD’nin djjital diplomasiye yonelmesinde Soguk Savas sonras1 donemdeki siiper giic konumu
ve 11 Eylil terdr saldirilarinin yarattigi diplomatik zorluklar belirleyici olmustur. Bu olaylar,
ABD’nin teknolojik doniisiimiinii hizlandirarak dijital araglarin diplomasiye entegrasyonunu
zorunlu kilmistir. Colin Powell ve Hillary Clinton gibi liderlerin onciiliiglinde, E-Diplomasi
Ofisi gibi yapilar kurulmus diplomasi siireclerinde dijitallesmeye tesvik edilmistir. Kiiresel
iletisimdeki degisimlerle birlikte ABD, mesajlarin1 genis kitlelere daha etkili bir sekilde
ulagtirma kapasitesini artirmigtr.

ABD’nin dijjital diplomasi uygulamalari, yenilik¢i projeler ve araglarla kiiresel etkilesimi
artirmigtir. Sanal biiylikelgilikler ve sanal konsolosluklar gibi girisimler, ABD’nin diplomatik
hizmetlerini daha erisilebilir hale getirmistir. Sosyal medya platformlarinin etkin kullanima,
ABD’nin uluslararas: alandaki sesini giiclendirmistir. Ozellikle Arap Bahari déneminde
yliriitiilen sosyal medya kampanyalari, ABD’nin bu bolgelerdeki etkisini artirmis ve diplomatik
cabalarini giiclendirmistir. Dijital diplomasi, ABD’nin uluslararasi etkisini genisletmis, kapali
toplumlarla dogrudan iletisim kurmasini saglamistir. Sosyal medya ve internet tabanli araglar,
ABD’nin mesajlarin1 dogrudan yerel halklara ulastirma ve yerel popiilasyonlarla etkilesimde
bulunma konusunda yeni yollar agmistir. Bu uygulamalar, ABD’nin yumusak gii¢ kapasitesini
artirarak kiiresel liderlik roliinii giiclendirmistir.

ABD ve Ingiltere, dijital diplomasi alaninda farkli 6nceliklerle stratejiler gelistirmistir.
Ingiltere, dijital araglar1 dis politika ve hizmet sunumunun merkezine yerlestirirken ABD daha
¢ok giivenlik ve kriz ydnetimine odaklanmustir. Ingiltere, 6zellikle FCO’ nun dijital stratejisi ile
sosyal medya kullanimini ve veri analitigini diplomasiye entegre ederek etkili sonuclar elde
etmigti. COVID-19 pandemisi sirasinda dijital platformlarda gerceklestirilen uluslararasi
zirveler, Ingiltere’nin dijital diplomasi uygulamalarindaki basarisini géstermektedir. ABD ise,
dijital araclar1 kullanarak genis kitlelere ulasma, kriz yonetimi ve hizli iletisim kurma
kapasitesini artirmigtir.  Sanal biiyiikelgilik projeleri, ABD’nin yenilik¢i  diplomasi
uygulamalarin1  temsil ederken sosyal medya kampanyalar1 uluslararasi etkilesimi
giiglendirmisti. Hem ABD hem de Ingiltere, dijital diplomasi araglarini kullanarak kiiresel
liderlik pratiklerini yeniden tanimlamis ve uluslararasi iligkilerdeki etkilerini artirmistir. Bu
stirecte dijital diplomasi, yalnizca bilgi ve hizmet sunumu degil, ayn1 zamanda diplomatik
siireglerin hizlanmasi ve etkilesimlerin derinlesmesi agisindan da stratejik bir ara¢ olmustur.
Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki devrim, politika yapicilarin halkla dogrudan iletisim
kurmasini kolaylastirarak diplomasiye daha dinamik bir boyut kazandirmigstir. Dijital diplomasi,
ozellikle teknolojiyi ge¢ benimseyen iilkeler icin biiyilik firsatlar sunmaktadir. Bilgi akisini
hizlandirmig, bireylerin karar alma siire¢lerine katilimini artirmig, hiikiimetlerin hesap
verebilirligini desteklemis ve uluslararasi arenada yeni bir iletisim modeli olusturmustur. Bu
doniisiim, kiiresel diplomasi pratiklerinde kalici bir degisimin isaretidir.
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Extended Abstract

This study explores the evolving role of digital diplomacy in modern international relations by
conducting a comparative analysis of two leading countries in this field: the United States and the United
Kingdom. Digital diplomacy refers to the use of information and communication technologies (ICTs)
by state actors to achieve foreign policy objectives, communicate with global audiences, and strengthen
soft power influence. As digital tools increasingly shape the ways in which governments engage with
both domestic and international publics, understanding country-specific strategies has become crucial.

The research begins by outlining the conceptual foundations of diplomacy, tracing its historical
evolution from classical diplomacy (Diplomacy 1.0) to public diplomacy (Diplomacy 2.0), and
ultimately to the emergence of digital diplomacy (Diplomacy 3.0). The study discusses how
developments in digital technologies—particularly the rise of social media platforms—have
transformed diplomatic communication, enabled real-time public engagement, and redefined the
boundaries of statecraft in the 21st century. Drawing upon theories such as soft power (Nye, 2003), risk
society (Beck, 1986), and actor-network theory (Latour, 2005), the study integrates international
relations theory with digital transformation frameworks.
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The empirical analysis focuses on the digital diplomacy strategies of the U.S. and the U.K.,
highlighting their distinct institutional approaches and foreign policy objectives. The U.S., particularly
after the 9/11 terrorist attacks, institutionalized digital diplomacy through structures like the Office of
eDiplomacy and initiated outreach programs such as “Virtual Embassies” and “American Corners.” It
emphasized public engagement through platforms like Twitter and YouTube, using digital tools to
combat extremism and promote American values. Meanwhile, the U.K. adopted a more strategic and
governance-focused model. The 2012 FCO Digital Strategy and the “Future FCO” report prioritized
internal digital transformation, transparency, and international engagement during crises such as the
COVID-19 pandemic. The U.K. has integrated digital tools across foreign policy areas through training
programs, digital response units, and video diplomacy mechanisms.

The comparative analysis reveals that while the U.S. places greater emphasis on public relations
and soft power projection, the U.K. uses digital tools to enhance procedural efficiency and policy
communication. Both countries have redefined diplomatic functions by embedding digital platforms
into everyday foreign affairs practice. However, challenges such as disinformation, cyber threats, and
unequal access to technology persist, requiring adaptive governance mechanisms.

In conclusion, this study underscores the increasing significance of digital diplomacy as a
complementary tool rather than a replacement for traditional diplomacy. By analyzing the institutional
and strategic dynamics of the U.S. and U.K., the study contributes to a broader understanding of how
digital transformation is reshaping diplomacy. The findings offer insight into how other countries can
adapt digital diplomacy frameworks to strengthen their global presence and public engagement in a
complex, networked international system.
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