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Dezavantajl Ailelerde Aile Algisina iliskin Fenomenolojik Bir
Cahsma: Gocmen, Yoksul ve Tek Ebeveynli Aileler

A Phenomenological Study on Family Perception in Disadvantaged Families:
Immigrant, Poor and Single-Parent Families

Dr. Rasime DEMIR BASHAN"“'%, Dr. Ogr. Uyesi Songiil ALKAN AYKAC"*2
Oz

Aile, sosyo-ekonomik degisimlerden etkilenmekle birlikte yapisal olarak da doniismektedir. Bu
degisimlerden yoksulluk, goc, tek ebeveynlik gibi durumlarin ailenin yapisin1 ve aileye iliskin algilart
degistirdigi diisiiniilmektedir. Bu ¢calisma bahsi gecen degisimlerin dezavantajli ailelerde, ailenin anlami ile
aileye yonelik algilari nasil etkiledigini ve bunun nedenlerini anlamay1 amaglamaktadir. Nitel arastirma
yontemi kullanilarak hazirlanan ¢aligmada yorumlayict fenomenoloji deseni secilmistir. Gogmen, yoksul
ve tek ebeveynli olma kosullarini tagiyan 12 kisi ile derinlemesine gériismeler yapilmis, sonuglar nitel veri
analiz programlari ile analiz edilerek, dort farkli alt temaya(kategoriye) ulasilmistir. Aile nedir?
dezavantajli aileler, toplumsal konum ve devlet politikalar1 kategorilerinde dezavantajli aile bireylerinin
aileyi nasil tanimladiklari, dezavantajli aile olmanin anlami ile dezavantajliliklarinin toplumsal konumlarini
etkileme bigimi ve bu durumlarmin devlet politikalar: ile iligkisi degerlendirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda, ailenin anne baba ve ¢ocuklardan olusan bir grup olarak
goriildiigii, tek ebeveynli ailelerin kendilerini “eksik” ve “yarim aile” olarak degerlendirdikleri,
yoksullugun aileyi etkilemekle beraber aile olmanin 6niinde engel olmadigi, gdgmenlerin yasadiklar1 goc
deneyimlerinin aile ve biitiin olma duygusunu giiclendirdikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica yoksul ve tek
ebeveynli katilimcilarin 6zellikle ¢ocuklarint biiyiitme konusunda zorluk yasadiklart ve bu nedenle
devletin, giivencesiz ¢aligan kadinlarin gelecegini giivence altina alacak projeler ortaya koymasi gerektigi,
goecmenlerin  yasadigt belirsizligin ise entegrasyon politikalarii zorunlu kildigi politika Onerisi
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Aile, Dezavantajlilik, Gog, Yoksulluk, Bosanma
Makale Tiirii: Arastirma
Abstract

The family, shaped by socio-economic changes, is undergoing structural transformation. Conditions such
as poverty, migration, and single parenthood alter both family structures and perceptions. This study
explores how these factors affect the meaning of family among disadvantaged families and the reasons
behind such effects. A qualitative research method with an interpretative phenomenological design was
employed. In-depth interviews were conducted with 12 individuals experiencing migration, poverty, or
single parenthood. Data were analyzed through qualitative software, leading to four categories: What is
family, disadvantaged families, social position, and state policies. These categories highlight how family is
defined, how disadvantage is experienced, how social position is shaped, and how state policies are
involved. Findings indicate that family is generally perceived as a unit of mother, father, and children.
Single-parent families describe themselves as “incomplete” or a “half family.” Poverty influences family
life but is not an obstacle to being a family, while migration often strengthens unity and belonging.
Participants in poverty or raising children alone face difficulties, particularly in childcare and education.The
study emphasizes that disadvantaged status shapes not only family definitions but also social positions and
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relations with state policies. It is proposed the state support women in precarious employment and address
uncertainties faced by migrants through integration policies.
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Aile olmak ¢ogunlukla anne baba ve ¢ocuklardan olusan mutlu bir birlikteligi ¢cagristirir.
Giiven, korunma, bakim, aidiyet, duygusal destek saglama ve gelecege hazirlama gibi 6zellikleri
aile olmanin bilinen islevleri arasindadir. Aileye iligskin algilarin temel belirleyicileri ise
cogunlukla toplumsal ve kiiltiirel yapilardir. Aile olma bi¢imleri degistikce aileye iliskin algilar
da degismektedir. Aileyi olusturan bireylerin sahip oldugu dezavantajli durumlar da aile algisini
etkilemektedir.

Dezavantajlilik hem literatiirde hem de toplumsal yasamda 6nemli bir sorunu tanimlar.
Ozellikle pandemi sonrasi siirecte dezavantajliliga ve dezavantajli gruplara dair ilginin artis1
konuya iliskin literatiirii genisletmis (Cilkaya ve Eraslan, 2023, s.41) ve tamimlamalari da
cesitlendirmistir. Genel itibariyle dezavantajlilik, digerlerinin sahip oldugu imkanlardan yoksun,
yagamini siirdirmede kendi disinda bir destege ihtiya¢ duyma olarak tanimlanabilir (Demir
Bashan, 2024, 5.138). Dezavantajlilig1 tecriibe eden gruplar, deneyimledikleri olumsuz kosullar
degistirmeye giicli yetmemesi nedeniyle bu olumsuzluklari degistirebilmek i¢in ¢cogunlukla ¢esitli
yardimlara ihtiya¢ duyarlar (Tas ve Arnk, 2020, s.7). Bu durum; dislanma, ayrimcilik,
otekilestirme gibi siireclerle birlikte ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik boyutlara sahiptir.
Yaglilik, engellilik gibi bireysel; go¢, yoksulluk, siddet gibi toplumsal faktorler dezavantajliliga
neden olabilir (Bashan ve Metin, 2023, $.3042). Ailenin sahip oldugu ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel sermaye bireyin avantajli ya da dezavantajli konumunu belirlemede merkezi bir role
sahiptir. Insan yavrusunun ilk karsilandig1 yer, toplumsallasmanin ilk basamagi, bireyin daha
bliyilk bir diinyaya ge¢isinin baglangici olmasi (Karatas, 2001, s.90) sebepleriyle aile,
dezavantajliligin kaynaklarindadir. Aile veya sosyal gruplara 6zgii oldugu diisiiniilen yoksulluk
(Oktik, 2008, s.30) en kadim dezavantajlilik bigimlerinden biridir.

Yoksullugu belirleyen kriterler arasinda yasamin siirdiiriilmesinde maddi kaynaklarin
yetersiz veya smirli olusuyla, toplumsal kaynaklarin paylagimindaki esitsizlik yer alir (Danis,
2022, s.161). Yalnizca ekonomik bir sorun olmayan yoksulluk; sosyal, kiiltiirel ve politik
boyutlari olan ¢ok katmanli bir olgudur (Karakas, 2005, s.6). Tiirkiye’de devlet desteginin giderek
merkezilesmesi ise yoksullugun sosyal bir sorun olarak nitelenmesini gerekli kilmistir (Geng ve
Copoglu, 2020, s.48). Sosyal bir sorun olan yoksullugun genis bir muhtevasi bulunur. Ozellikle
de neoliberal politikalarin diinya genelinde yayginlasmasi ile yeni yoksulluk bi¢cim ve
tanimlamalar1 ortaya ¢ikmistir. Bu calisma baglaminda ise sosyal yardimlardan faydalanan,
yasamlarini genel itibariyle yardimlar yoluyla siirdiiren bireyler yoksul olarak nitelenmistir.
Bireysel olmaktan ziyade bir sosyal gruba atfedildigi belirtilen yoksulluk, aile olma pratigini ve
algisini etkilemektedir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel sermayelerin kisitlilig1 aile bireylerinin sosyal
yasama katilimi sinirlamakta veya engellemektedir. Ekonomik sorunlar aile de en ¢ok ¢ocuklari
etkilerken, cocuklarin erken yaslarda c¢aligmak zorunda kalmasi da ‘“gocuk” algisini
degistirmektedir. Yoksul ailelerde, yoksullugun sebep oldugu aile iiyeleri arasindaki gerilim ve
gelecege dair belirsizlik, ortak bir gelecek planlamasini zorlastirmakta ve ¢ocugun
toplumsallagsma temel islevini (Akin, 2011, s.21) kisitlamaktadir. Yoksul ailelerde, yoksulluk
baslt basina bir dezavantajken bu duruma farkli dezavantajlar da eslik edebilmekte bu noktada
aile olmaya dair mutluluk, huzur gibi beklentiler gélgelenmektedir.

Y oksulluk gibi gb¢ de aile olma pratigini ve aile algisini etkilemektedir. Bir y1l veya daha
uzun siire boyunca ikametin degismesi olarak tanimlanan go¢ siyasi bir sinirin gecilmesi, cografi
hareket ve yer degistirmedir (Poston, 2020, s.373). Tarihin her déneminde var olan gd¢ olgusu
(Alkan Ayka¢ ve Karakas, 2022, s.420) bireyin yasadigi esitsiz durumundan kurtularak
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kosullarin iyilestirmek ve daha refah bir ortamda yasami siirdiirmek i¢in basvurulan eylemdir
(Alkan Aykag, 2024, 5.172). Yer degistirme hareketi ulusal (i¢) ve uluslararasi (dis) go¢ olarak
kategorilendirilir. Tiirkiye baglaminda 6zellikle son yillardaki gb¢ tartismalart daha ¢ok dis gog
odaginda ger¢eklesmektedir. Gog, gb¢ edilen iilkede ev sahibi ve gé¢men/misafir iliskisini
beraberinde getirir. Hakim toplumsal yapida kendilerine mesru bir sekilde yer bulamayan
gocmenler, ayrimct politikalar sebebiyle de “Gteki” ve “yabanci” olarak nitelendirilerek
dezavantajli konuma gelmektedirler (Alkan Aykag, 2024, 5.176). Yasam sansi eksikligine isaret
eden dezavantajlilik (Whitehead, 2001) gé¢menlerde yogun bir sekilde tecriibe edilir. Gelecege
dair yogun belirsizlik, uyum problemleri, go¢ politikalarinin yetersizligi gibi durumlar gogmen
aileleri dogrudan etkiler. Barinma problemleri, saglik hizmetlerine erisimde zorluklar ve kiiltiirel
uyum sorunlar1 gibi pek ¢ok zorlukla karsi karsiya kalan gdgmen ailelerde aile ici rollerin
degismesi, ebeveyn-¢ocuk iliskilerinin doniismesi bazen de aile iiyelerinin birbirinden ayrilmasi
gibi sonuglar1 dogurmaktadir (Karatas ve Pak Giire, 2025, 5.33). Aile {iyelerinin ayrilmasinin bir
boyutu olan tek ebeveynli aileler toplumsal yasamda daha goriiniir hale gelirken, bu aile bi¢imi
cesitli dezavantajlar tagimaktadir.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren giiciinii kaybeden genis aile (Giddens, 2005,
s.173), sanayi toplumunun ihtiyaglarin1 da karsilamak tizere ¢ekirdek aileyi (Ecevit, 2012, s.11)
ortaya ¢ikarirken, ¢ekirdek ailelerin ¢oziilmesi tek ebeveynli aileleri yaygilastirmistir (Yildirim,
2013, s.78). Teknoloji devrimi, is yasami, ¢aligma kosullari, uzun mesailer, toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin bakig agisinin degismesi gibi siireclerle yeniden tartismaya agilan ailenin, nemli
ciktilardan biri de tek ebeveynli ailelerdir. Toplumsal algilar bu aile tiirii iizerinde
farklilagmaktadir. Erkek tek ebeveynler genellikle olumlu bir sekilde degerlendirilirken, kadin tek
ebeveynler damgalanma, dislanma gibi olumsuzluklara maruz kalmaktadir (Kilig¢ vd. 2025,
5.273). Bu durum, ¢ogunlukla® kadin ve ¢ocuklardan olusan tek ebeveynli aileleri daha kirilgan
hale getirmektedir. Kadmn tek ebeveynler; ekonomik sorunlar, toplumsal dislanma ve
damgalanma, ebeveynlik rolleri ve c¢ocuklarla iliski siiregleri, zaman problemi, duygusal ve
psikolojik sorunlarla karsi karsiya gelmektedir (Akyiiz, 2024, 5.92-96). Bireysel olmaktan ote
toplumsal igerigi agir basan, bahsedilen durumlar tek ebeveynli aileleri farkli alanlarda
dezavantajli hale getirmistir. Farkli dezavantajlar siirecin kesisimsel dezavantajlilik
perspektifinde ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Kesisimsel dezavantajlilik, en genel tanimlamayla farkli dezavantaj bigimlerinin ayni kisi
ya da grupta var olmas1 anlamma gelir. {1k kez kadn, 1rk ve sinif tartigmalarinda cinsiyet ve 1rk
ayrimciligina dikkat ¢ekmek i¢in kullanilan kavram (Crenshaw, 1991, s.1244), kadinlarin
birbirinden farkli baski ve ayrimciliga maruz kaldigia dikkat ¢eker. Bireysel ve toplumsal
diizeydeki sosyal esitsizliklerin birbiriyle iliskisini vurgular (Ak¢e ve Dogan, 2022, s.157).
Esitsizligin esitsizlige eklemlendigi kesisimsellikle, bireylerin daha dezavantajli, alt konumda ve
hatta marjinallestirildigi vurgulanir (Afyonoglu, 2020, s.706). Bu sekildeki ¢oklu dezavantajlar,
sadece sosyal diglanma degil, ayn1 zamanda bireylerin haklara ve toplumsal kaynaklara
erisiminde de ciddi engeller yaratir. Giiniimiizde kimliklerin ¢ogul ve ¢coklu oldugu (Celebi, 2022,
S.6), dezavantajliligin da genellikle birden fazla oldugu (Parker ve Bullock, 2017, s.309) goz
oniinde bulunduruldugunda kesisimsellik, dezavantajli gruplarin yasadigi problemlere iligskin
daha kapsayici bir bakis agis1 sunar. Bu ¢alismada, caligma grubunda yer alan gd¢men, yoksul ve
tek ebeveynli ailelerden segilen katilimcilarin ¢ogu igin kesisimsel dezavantajlilik s6z konusudur.

Dezavantajli aileler, iiye sayisi ve islev bakimindan genel aile tanimlamasindan
farklilagirlar. Aile, en genel ve sade olarak anne, baba ve ¢ocuklardan olusan ve aralarinda kan
bagi bulunan bireylerin olusturdugu sosyal birliktelik olarak tanimlanir (Karatas, 2001, 5.92). Bu
tanimlama ilk kez 1949 yilinda Robert Murdock tarafindan kullanilmis (Canatan, 2013, s.37) ve
ailenin bir tiirii, formu olan ¢ekirdek aileyi kavramsallastirmistir (Eraslan ve Demirel, 2020, s. 3).

3 TUIK in “Istatistiklerle Aile 2024” verilerine gére tek ebeveyn hane halkinin %10.9°u tek ebeveynli aileden
olusmaktadir. Bunlardan %2.6’s1 baba ve ¢ocuklardan, %8.4’ii ise anne ve ¢ocuklardan olusmaktadir (TUIK, 2025).
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Cekirdek aile, sanayi toplumunun aile anlayisinda “ideal tip” (Dikecligil, 2012, s.37) olarak
nitelenmis ve aile tartismalarinda basat bir rol oynamistir. Cekirdek ailenin bu konumu, yapisal-
islevselci yaklasimin aile ¢aligmalarinda, alanin belirleyicisi olmasiyla da kosuttur (Sadikoglu,
2019, 5.215). Aile, islevselci yaklasimda en temel sosyal kurumlardan biri olarak kabul edilirken
(Cohen, 2020, s.50) ailenin islevlerine oldukea dikkat ¢ekilmistir. Bu yaklagima gore ailenin dort
temel islevine isaret edilir. Bunlar; beraber yasama, ekonomik is birligi, cinsellik ve tiremedir
(Gittins, 2011, s.31). Bu islevler; aile iginde destek, bag kurma gibi duygusal iliskiler, tiyelerin
birbirine kars1 sorumluluklari, kendi i¢inde sosyal kurallar ve iiyelerin etkilesimi (Gokge, 1976,
5.49-50), seklinde artirilabilmektedir. Aile kendini biyolojik ve sosyal olarak yeniden iiretmeyi
hedeflerken (Bourdieu, 2016, s.115) sonraki kusagin diizgiin (iyi toplumsallagmis) vatandaglarini
iiretmek i¢in oldukga etkin bir kurumdur (Cohen, 2020, s.51).

Bahsedilen ana akim ve klasik aile goriisii, tarihsel ve kiiltiirel degisimlerle birlikte
degismekte ve doniismektedir (Cohen, 2020, s.50). Bu degisimlerle birlikte farkli ve alternatif
aile formlari, bigimleri toplumsal yasamda daha goriiniir olurken, aile tartigmalarinda da yerini
almistir. Bu arastirmada genel aile kabuliiniin disinda kalan, dezavantajli gruplardan olan yoksul,
gocmen, tek ebeveynli ailelerin aile algilari, aile olma pratikleri ve tecriibeleri anlamaya ve
aciklanmaya c¢aligilacaktir.

1. Yontem

Aile olma deneyimini ve bi¢imini 6nemli sekilde degistiren yoksulluk, go¢ etme ya da
bosanma aile olma algisini degistirmistir. Bu aragtirmanin amaci, dezavantajl gruplarin (gé¢men,
yoksul, tek ebeveynli) aile algilar ile aile olma tecriibelerini fenomenolojik bir yontem ile
anlamaya ve agiklamaya galismaktir. Bu amagla ¢alismada nitel arastirma yontemi ve yorumlayict
fenomenolojik analiz kullanilmastir.

Nitel yontem, arastirmacinin bireylerin giindelik yagamlarini nasil anlamlandirdiklarini
kesfetmeye iligkin bir arastirma bi¢imidir (Berg ve Lune, 2017, s.16). Nitel arastirmalarda,
aragtirmact olaylar1 dogal ortamlarinda anlamaya calisir (Denzin ve Lincoln, 2011, s.3).
Derinlemesine ve iligkisel bir aragtirma yontemi olan nitel arastirmalarda olaylarin baglamlarinda
incelenmesi (Smith, 1987, 5.174) de baska bir ayirt edici bir 6zelligidir. Deneyime odaklanilmasi
nitel arastirmanin yan sira fenomenolojik bir arastirmay1 da zorunlu kilmaktadir. Yorumlayict
fenomenolojik bir ¢alisma katilimcilarin bir kavram ya da fenomene iliskin yasadiklari ortak
anlami, deneyimi anlamaya c¢aligir. Yorumlayici fenomenolojik analizde amag¢ genelleyici
sonugclar iiretmek yerine, belirli baglamlarda bireyin belirli bir durumu nasil anlamlandirdigina
odaklanmak ve deneyimlerin anlamlari ortaya ¢ikarmaktir (ilerisoy, 2023, $.517).

Fenomenoloji yonteminin kullanildig1 bu ¢aligmada veriler ise derinlemesine goriisme
teknigi kullanilarak toplanmistir. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu 2025/296 nolu karar ile onayi alinan yari1 yapilandirilmig
goriisme formu, demografik ve aile algis1 olmak iizere iki kisma ayrilmig sorulardan olugmaktadir.
Aile algisini 6lgmeye yonelik kisim; ailenin ne oldugu, aile olmanin mutlulukla iliskisi ve ailenin
islevleri lizerine odaklanan 19 sorudan olusmaktadir. Goriismeler sirasinda sorulan sonda sorulari
ile bazi cevaplar derinlestirilmistir. Katilimcilarla kendi belirledikleri ortamlarda; evlerinde,
sosyal alanlarda (park, kafe) 70 ila 150 dakika arasinda siiren yiiz yiize, derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmistir. Gogmen katilimcilarla yapilan goriismelerde kismi olarak ¢evirmen yardimi
almmustir. Goriisme siiresince katilimcilarin rizasi ile alinan ses kayitlar1 yaziya dokiilerek nitel
veri analizinde kullanilan bilgisayar programlari araciliiyla analiz edilmistir. Sorularin
hazirlanmasinda literatiir tarama yontemi ile birlikte uzman goriisii (sosyolog, sosyal calisma
gorevlisi) destegi almmistir. Verilerin analizi ve kavramsal c¢ercevenin kurgulanmasinda ise
literatiir/kaynak tarama yontemi kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler yorumlayici fenomenolojik analiz yontemleri
kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilarin sdylediklerinin baglamindan koparilmadan uygun
bigimde birebir alintilanarak, dikkat ¢ekici bicimde yer verilmesini saglayan betimsel analiz
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yontemi (Aydin, 2018, s.4) kullanilmis ve katilimcilarin deneyimlerinin ilk agizdan aktarilmasi
amaclanmistir. Bu baglamda arastirmadan elde edilen veriler bir ana tema ve temanin altinda alt
kategorilere ayrilacak bigimde sistematize edilmistir. Verilerin kodlanmasinin ardindan ortaya
cikan kategoriler ana temay1 belirlemistir. Bu analiz bi¢imi verilerin basitten karmasiga dogru
(Yildinnm ve Simsek, 2011, 5.222) yorumlanmasini saglar. Kodlama ve kategoriler olusturma
sirasinda nitel veri analiz programlar1 kullanilmistir.

Arastirmacilarin ¢aligmadaki konumu, arastirmanin tasariminda énemlidir. Bu ¢alismay1
yiirliten arastirmacilar; dezavantajlilik, gog, yoksulluk, dezavantajliligin kusaklar arasi aktarimi
konularinda yogunlasmis ve bu alanlarda saha ¢aligsmalar1 yapmislardir. Bu durum, aragtirmacilar
tarafindan dezavantajliligin farkli goriiniimlerinin nitel arastirma yoluyla calismaya itmistir.
Calismada etik unsurlar ise titizlikle gozetilmistir. Katilimcilarin tiim haklan ile gizliliklerinin
korunacagi goriismelerin basinda iken katilimcilara anlatilmigtir,

1.1. Calisma Grubu

Bu c¢alisma dezavantajli, gruplardan olusan ailelerin aile algisimi bireylerin kendi
deneyimlerine odaklanarak anlamay1 amaglamaktadir. Nitel aragtirmalarda bir calismada kag kisi
ile goriisme yapilacagi Onemli bir tartisma konusudur ve bu konuda ortak, kesin kural
bulunmamakla birlikte, farkli goriisler bulunmaktadir. Nitel ¢alismalarda katilimci sayisinin
belirlenmesinde en temel 6l¢iit veri doygunluguna ulagilmasidir. Veri doygunluguna ulagilmasini
kolaylastiracak onemli bir unsur ise ¢alisma grubunun arastirmanin 6zelliklerini iyi yansitacak
bireylerden se¢ilmesi ve katilimcilarin rastgele belirlenmeyislerinde yatmaktadir (Bekele ve Ago,
2022, s.43). Nitel aragtirmalarda katilimci sayisina iligkin evrensel bir aralik bulunmamasi
nedeniyle aragtirmaci, goriismelerden elde ettigi veriler kendini tekrarladigi durumda goriismeleri
sonlandirir (Tekindal ve Uguz Arsu, $.168). Verilerin kendini tekrarlamasi veri doygunluguna
ulasildigini gdsterir. Arastirma sorusuna uygun katilimcilarin belirlenmesi i¢in amaglh 6rneklem
yontemi secilmis, katilimeilar arasinda yas, egitim, cinsiyet gibi cesitliliklerin saglanmasi
amactyla da maksimum g¢esitlilik orneklemesi kullanilmigtir. Bu calismada da bulgulara
bakildiginda veri doygunluguna ulasilmast amaglanmigtir. Katilimcilardan alinan yanitlar
birbiriyle benzestiginde ve tekrara diismeye baslandiginda goriismeler bitirilmistir.

Deneyimleri derinlemesine goriismeler yoluyla ortaya g¢ikarmayr amaglayan nitel
arastirmalar tam da bu nedenle bir sinirlamay1 zorunlu kilmaktadir. Dezavantajli gruplar arasinda
yer alan gé¢men, yoksul ve tek ebeveynli bireyler ile ¢alisma sinirlandirilmistir. Her bir gruptan
4’er kisi olmak iizere toplamda 12 katilimci ile goriistilmiistiir. Katilimcilar, 8 kadin 4 erkekten
olugmaktadir. Go¢men katilimcilar, uluslararasi go¢ yasamis bireyler arasindan secilmistir ve i¢
g0¢ yasayan bireyler dahil edilmemistir. Yoksul olmak ile temel yasam giderlerini karsilamakta
zorlanan ve yasamini ancak sosyal yardimlarla devam ettiren kimseler kastedilmektedir.
Aragtirmanin katilmeilarindan bir diger grup, tek ebeveynli ailelerdir. Ancak burada bosanma
yoluyla tek ebeveynlik seklinde sinirlandirilmistir. Caligma grubunda yer alan katilimcilardan 7’si
kesisimsel dezavantajli gruba girmektedir. Bu nedenle yoksul kategorisindeki bir katilimer ayni
zamanda bosanmis ya da bosanma asamasinda olabildigi gibi yoksul katilimci ayn1 zamanda
gdcmen de olabilmektedir. Bu durum, katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlarda zaman zaman
belirginlesmektedir. Katilimcilarin tamami 18 yas tzeridir ve Afyonkarahisar’da yasayan
bireylerden olugmaktadir.

Caligma grubunda yer alan katilimcilardan kadin olanlar “K”, erkek olanlar ise “E” olarak
rumuzlandirilmig, yanlarinda ayirt edici olmasi hasebiyle rakamlar eklenmistir. Katilimcilardan
en kiigiigii 18, en bilyiigi 54 yasindadir. Suriyeliler ve Afganlar Tiirkiye’de bulunan en biiyiik
gbcmen gruplarint olusturmaktadirlar. Bu nedenle gdgmen katilimcilardan 2 si Suriyeli, 2’si
Afganistanlidir. Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 1°de ayrintili olarak gosterilmektedir.
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Tablo 1: Calisma grubunun demografik 6zellikleri ve dezavantajlilik durumu

Rumuz Cinsiyet Yas Dezavantajlilik Medeni Durum Egitim
Durumu

K1 Kadin 32 pcke! Bosanma Asamasinda Lise

K2 Kadin 31 Uels Sz Bosanmis Universite
K3 Kadin 41 Vel Boganma Asamasinda [Ikogretim
K4 Kadm 18 VELEL Bekar Tikogretim
K5 Kadin 45 Gogmen Evli flkogretim
K6 Kadin 50 Vel Bosanmis Lise

K7 Kadin 30 VieclElozviay Bosanma Asamasinda Lise

K8 Kadin 54 Ve Sz Bosanmisg Onlisans
El Erkek 20 Gogmen Bekar Lise

E2 Erkek 46 Ve Sz Bosanmuis Universite
E3 Erkek 20 Gogmen Bekar Lise

E4 Erkek 54 Gogmen Evli Lise

2. Arastirma Bulgulan

Anne, baba ve ¢ocuklardan olugan klasik ailenin diginda kalan aile tipolojileri giin
gectikce yayginlagsmakta ve bu durum farkl aile tiplerinin 6zelliklerini ve “aile” olgusuna iliskin
fikirlerini, algilarii anlamay1 zorunlu kilmaktadir. Yoksul, gogmen ve tek ebeveynlerin ¢alisma
grubu olarak belirlendigi bu arastirmada klasiklesen ailenin disinda kalan bu aile 6rneklerine
odaklanilmaktadir. Bu kapsamda belirlenen 12 kisi ile dnceden hazirlanan yar1 yapilandirilmig
gorlisme ve bu sorulara ek olarak sorulan sonda sorularma verilen cevaplar nitel veri analiz
programinda analiz edilerek tema, kategori (alt tema) ve kodlara ulagilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgularin analizi sonucunda “Aile Algisi” tema olarak ortaya
cikmig ve bu temanin altinda 4 kategori belirlenmistir. “Aile Nedir?, Dezavantajli Aileler,
Toplumsal konum ve Devlet Politikalar1” olarak dne ¢ikan bu kategorilerin altinda ise Tablo2’de
yer alan kodlar belirlenmistir. Kodlardan bazilar1 katilimeinin kendi ciimlelerinden olusturulan
N-vivo kodlardan olusmaktadir. Katilimcilarin kendi ifadelerinin kodlara doniistiiriilmesi
arastirmanin inanirlik ve giivenirligi agisindan 6nemlidir.
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Tablo 2: Analizler sonucunda olusturulan tema, kategori ve kod Oriintiisii

= ihtiyag
af Mutluluk Kaynagi
ol Guven Kaynagi

| Aile Nedir? Ml "Yuva cok giizel
. birsey"

in anlatamiyoruz'

CGocuklu

lletisim ve Birlikte
Zaman

ofl 'Biz yarim aileyiz."
ol Tek Ebeveyn

o "Yeni aile olduk."

Bosanmig v
M "Hepodamga
var.

Aile Algisi =
Yoksul

M 'Dezavantajli M
Aileler

o "Biz aile degiliz"

Ekonomi

Gogmen

N Annelik

Babalik

| | | |
@
N
<
[
“w
[
3
]
=
aa¢
3

ofl Toplumsal Konum &

2 Devlet Politikalar JiRel  Sosyal Medya

2.1. “Aile Nedir?” Kategorisine (Alt Temasina) iliskin Bulgular

Klasik anlamiyla aile; anne, baba ve ¢ocuklardan olusan, evlilik ya da kan bagina dayali
birligi ifade etmektedir. Bu dar kapsamli aile tanimi yalnizca aileyi olusturan bireylerin edindigi
rol ve ailenin hangi yollarla olustugunu anlatmaktadir. Literatiirde aileye iligskin daha kapsamlt
tanimlamalara bakildiginda ise ailenin daha ¢ok toplumsal yapida isgal ettigi rol ve islevleri
agisindan tanimlandig1 goriilmektedir. Bu baglamda aile toplumsallagma, iireme, cinsellik, bakim,
(Ar1, 2023, s.128-129), gibi temel islevleri ¢er¢evesinde tanimlanmaktadir. Bu aragtirmada
katilimcilara sorulan “Aile nedir?” sorusu ile bu islevlerin bireyler agisindan karsiliklar1 ve ailenin
anlammin ne oldugu anlasilmaya calisilmistir. Bu kategoride 5 kod ve katilimecilarin kendi
ifadelerinden olusan 2 n-vivo kod yer almaktadir.

Arastirmanin tiim katilimeilar aileyi; “biitiin (bir arada)”, “kutsal” ve “sorumluluklarin
yerine getirildigi”, “sevginin hakim oldugu” bir kurum olarak tanimlamaktadirlar. Kendisi
bosanmis olan K1 aileyi, “biitiin olmak” olarak tanimlarken gocmen K5, “Aile ¢ok onemli Tek
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Allah, sonra aile, yani aile ¢cok onemli, ¢ok degerli, aile benim hayatim, canim benim hayatim”
diyerek ifade etmistir. Tek ebeveyn K7 ise aileyi rol ve sorumluluklar gercevesinde
tanimlamaktadir. Evlilik ile olusan ailelerin, bosanma sonrasinda da devam etmesi gerektigini,
ozellikle babalik ve annelik rollerinin sonsuza kadar siirecegini vurgulamaktadir;

“Cani isteyince baba olacak, cani istemeyince olmayacak, aile bence boyle bir sey degil,
aile her kosulda var. Insanin esi bile ihanet ettiginde ¢ocuklari icin.... Bu aileyi gene de
bir arada tutabilmek.”

Aragtirma katilimcilariin  aileye yiikledikleri “yuva” ve “birlik ve beraberligin
saglayicist” olma gibi pozitif anlamlar, onlarin nezdinde aileyi ihtiya¢ duyulan bir kurum haline
getirmektedir. Gog¢men, yoksul, tek ebeveynlik durumlarmin yarattigi sorunlar katilimcilar
aileye yonelik giiclii bir gereksinime itmistir. Onlar i¢in aile, karsilastiklar1 dezavantajli durumlart
asma yolunda bir destek iken, “o/mazsa olmaz (K5)” bir ihtiyagtir. K1, “insanlarin her zaman
birbirlerine ihtiyact var, duygusal acidan, psikolojik acidan..” diyerek ailenin duygusal
desteginin 6nemini anlatmistir. K2 ise ihtiya¢ duyulan ailenin, “saglikli aile” oldugunu vurgular;

“.... Aile bir ihtiya¢ yani diimdiiz bir aileyi kastetmiyorum. Saglikli, normal, herseyle
yaptsi tam olan bir aileye ihtiyag biiyiik bir ihtiya¢. Kiz ¢ocugu icin ayri, erkek ¢cocugu
icin ayrr.”

K2’nin aileye, ailedeki rollerin g¢ocuklara saglikli sekilde aktarimina yonelik duydugu
ihtiya¢ ailenin koruyucu kollayici islevine bir vurgudur. Cocuklar1 agisindan benzer ihtiyaci
K8’de soyle ifade etmistir.

“..Bence olmasi lazim (aile). Ciinkii yarin ben olmayacagim, kendi basina nereye kadar,
bence o yiizden. Yalmzlik hani sevdigi birisi olsun en azindan.”

Ailenin nasil olmasi gerektigi ve aileye yonelik algilarin bir nedeni, sinema ve dizi
filmlerle insa edilen “mutlu aile” fikridir. Ailenin birlik ve beraberlikle tiim sorunlara karsi
miicadele ettigi, birlik olundugunda her sorunun iistesinden gelinecegi, ailenin kutsal, sen sakrak
ve mutlu oldugu fikri kendi tecriibelerimizden bagimsiz olarak medya araciligiyla zihinlerde yer
edinmistir.

“Valla aile deyince aklima gelen su Tiirk filmleri var ya benim Adile Nagsit'in oynadigi,

annenin birazcik daha béyle cefakar oldugu, babanin is bulup ¢alismak icin kendisini

disarida oldugu. 6yle yapilar canlanyyor. Bizim aile yapimizda biraz éyleydi. Anne ev

Hanimiydi. Bes kardesiz biz. Yani aile deyince evet kendi aile yapimda aklima geliyor.

Aile dedigimiz iste anne baba ¢ocuktan olusan. Annenin ayri gorevleri olan, babanin

disarida maddi sorumlulugu yerine getirdigi bir yapt gibi ¢cocuklarin oldugu. ”(K2)

Bosanmis tek ebeveyn olan K8, bu ifadesiyle ana-baba birlikte yasamayan aileleri dolayl
bigimde eksik olarak tanimlamustir;

“Bence ailede anne babamin bir arada olmast lazim.. Kizlar hala atlatamadi ciinkii,
istiyorlar. Hala bir eksiklikleri var.”

Ailenin ihtiyag olarak gériilmesi onun ayni zamanda giiven kaynagi olarak diigtiniilmesi
ile yakindan iliskilidir. Yukaridaki katilimer ifadelerinden de anlasilacag lizere ihtiya¢ duyulan
ailenin iglevleridir ve ailenin 6nemli bir islevi de yardimlagsma ve giiven duygusunu saglamasidir.
Katilimeilar i¢in aile sigmilacak liman, zor durumlarda koruma ve sosyal destek olma 6zellikleri
ile 6nemlidir. K2,

“aile, evet bir giivendir, bir siginaktir, ...... simdi babam olmasayd: daha korku dolu
hissederdim. Belki Afyonda biiyiidiigiim icin olabilir ama simdi herhangi bir sikintim
oldugunda babam var diye arayabiliyorum ki babam geliyor, destek oluyor.”

El ise “hep yamindadir sartsiz kosulsuz. Ailen oldugu zaman yammda dururlar, destek
¢ikarlar yardim ederler. Cok siikiir ailem her zaman yanmmda.”
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“Giiven kaynag1” koduna bakildiginda dezavantajli bireylerin giivendigi ailenin kendi
kurduklar1 aileden ziyade kok aile ve akrabalar oldugu katilimcilarin ifadelerinden
anlasilmaktadir:

“Bence giivence. Bak diin amcamla konustum, ben ¢ok agladim. Bana niye gelmedin?
dedi. Ne bileyim, utandim. Dedim amca ben nasil gelirim? Bana diyordu cocuklart
biraksaydin, annenin yanina gelseydin biz sana bakardik.” (K3)

“Mesela bir sorunum sikintim olsa bir annem mesela bir babam var diyebiliyorum ben,
hani onun bir rahatligi var.” (K7)

“Aile Nedir?” kategorisinin kodlarindan bir digeri “mutluluk kaynagi” kodudur.
Katilimeilarin neredeyse tamami aileyi mutlulugun kaynagi olarak gérmektedir. Ancak kendi
yasantilarina bakildiginda bosanmak, tek basina ebeveynlik yapmak, ekonomik sikint1 gekmek,
gecim sikintis1 yagamak gibi tecriibelerin iginden gelerek ailenin mutluluk kaynagi olduguna
yonelik inancin kdkenlerinin neler oldugu da 6nemli bir ayrintidir. Katilimcilardan K3 (yoksul,
esinden siddet gordiigi i¢in kadin konuk evinde kalmis ve gizlilik karartyla korunuyor) “vallahi
hocam benim bildigim aile her zaman mutluluk kaynagidir, boyle piiriizler olmasa...” ifadesi ile
esasen ailenin mutluluk kaynagi oldugunun kosullardan bagimsiz oldugunu vurgulamistir.

K4, “mutluluk kaynagi hocam, huzur kaynagi. Aile ¢ok kutsal bir seydir hocam,
anlatilmaz. Biz yasamadigimiz i¢in anlatamiyoruz..... oyle bir ailem olmasimi ¢ok isterdim”
diyerek kendi deneyiminin bu mutlu aile tablosu ile eslesmedigini, ancak ailenin yine de mutluluk
kaynagi oldugunu ifade etmistir. Ailenin mutlulugun kaynag olarak goriilmesi diigiincesi ailenin
sevgi dolu es, diizenli bir hayat, sabah ise gidip aksam eve gelen erkek, ev islerini yapan kadin ve
okula giden ¢ocuklar hayalinin de disavurumudur. Evlenmenin, aile olmanin temel kodlarini bu
kurgudaki aile barimdirmaktadir. Iki cocuklu ve bosanma asamasinda olan, gecimini birkag is
yaparak kazanan K7, kendisi i¢in mutlu aile tablosunu soyle agiklamaktadir:

“....ailem kardesim konusunda eziklik yasadi, ben konusunda mutlu olsunlar, evim olsun,
cocugum olsun. Bende ¢alismak, nereye kadar ¢alisacagim? Sikildim, yoruldum artik. Bende
evileneyim, bir bakayim artik diizenli bir hayatim, evliligim olsun, cocugum olsun. Yani esim isten
gelsin, yemegimi yapayim. Tek derdim evi toplamak olsun, ben giizel sandim herseyi..”

K7, K3, K4’iiin ifadeleri idealize edilmis aile tiplerinin gergcekten uzak oldugunu,
ozellikle dezavantajli ailelerin bu tipolojiden olduk¢ca wuzak kaldigim1 disiindiiklerini
gostermektedir. Ancak bu durum aileyi yine de mutlu, biitlinciil ve kutsal olarak diisiinmelerinin
Oniine gegmemektedir.

Boliimiin basinda aile; anne, baba ve ¢ocuklardan olusan bir grup olarak tanimlandi.
Ancak giiniimiizde yapilan aile tartigmalarina bakildiginda sosyo-ekonomik yapida meydana
gelen degisimler, kariyer odakli yasam ve gocuk dogurma tercihlerinin farklilagmasi ile yalnizca
eslerden olusan ¢ocuksuz evliliklerin yayginlagsmasi “cocuksuz aile” fikrini glindeme getirmistir.
Bu tartigmalardan hareketle katilimcilara yoneltilen “Cocuksuz aile miimkiin mii? sorusu
“cocuklu” kodunu ortaya c¢ikarmistir. GOo¢men E4 cocuksuz aileyi, evlilikleri hayati
anlamsizlastirdigini ifade etmistir;

“cocuklar olmazsa yasamin imkani yok kart koca olunca hayat giizel degil, bir anlam
yok. Hayat, ¢ocuklar olunca giizel.”.

K7 ise ¢gocugun aileyi tamamladigini vurgular:

“(Aile) anne baba ¢ocuklardan olusan bir topluluk, ¢cocuksuz eksik olur yani..... kopuk ve
diizensiz olur. Evlensek bile mesela c¢ocugumuz olmadan kendimi bir aile olarak
hissedemedim. Iki sevgili de beraber oluyor. Ama cocuk olunca insan daha ¢ok aile
kavramini kavriyor, farkl oluyor.”

288



Demir Bashan, Alkan Aykag / Dezavantajli Ailelerde Aile Algisina iliskin Fenomenolojik Bir Calisma: Gogmen,
Yoksul ve Tek Ebeveynli Aileler/ A Phenomenological Study on Family Perception in Disadvanteged
Families:Immigrant, Poor and Single-Parent Families

“Aile Nedir?” kategorisinin son kodu aile i¢i iliskilerin nasil olmas1 gerektigi ve ailenin
birlikte nasil zaman gegirecegi sorularina odaklanan “iletisim ve birlikte zaman” kodudur.
Katilimcilara goére aile, her seyin konusuldugu bir birliktir. E1, kendi ailesi ile iliskisini ve olmasi
gereken aileyi anlatirken “Evet, evde konusuyoruz, degerlendiriyoruz her seyi, tartisiyoruz,
konusuyoruz. Ailede biri bir sey dediginde karsi ¢ikmadan degerlendirmeli, dinlemeli,
anlasmali.” seklinde ifade eder. Katilimcilarin tiimiiniin ortak kanaatte oldugu bir diger konu
ailenin birlikte vakit gecirmesi gerektigidir. Ailelerin ekonomik durumunu gostergelerinden biri
olan bog zaman etkinligidir. Yardimla geginen ya da zor ekonomik kosullar altinda ¢alisan yoksul,
gbemen aileler i¢in bu etkinliklerin bi¢imi olduk¢a simirlanmaktadir. “.. parka gideriz, piknige
gideriz bu kadar. Sigortam yok, param yok, cocuklarim bilir israr etmezler. Film izlerler, disariya
¢tkarlar... iyi vakit gegirirler” (E1). K8 i¢in de birlikte zaman gegirme aktiviteleri benzerdir: “Biz
kizlarla bowling oynamay: ¢ok severiz. Etkinliklerimiz ¢ok, bitmiyor. Herseyi yapariz, piknige
gideriz. Bagka ne olabilir? .... Okey oynariz mesela.” (K8).

Tablo 3: “Aile nedir?” kategorisine ait kod Oriintiisii

ihtiyag

Mutluluk Kaynagi

Guven Kaynagi

Aile Nedir? "Yuva ¢ok glzel
birsey"

"Biz yasamadigimiz
icin anlatamiyoruz

Cocuklu

iletisim ve Birlikte
Zaman

2.2. “Dezavantajh Aileler” Kategorisine (Alt Temasina) iliskin Bulgular

Dezavantajlilik, bagkalarmin sahip oldugu ekonomik, kiiltiirel, sosyal kaynaklara
erisimde sorunlar yagama ve bu nedenle de giindelik hayatini idame ettirebilmek i¢in ¢cogunlukla
farkli kisi ve kurumlarin destegine ihtiya¢ duyma durumudur (Bashan, 2024, s.138). Dolayisiyla
dezavantajli bireylerin yasama ve olgulara iligkin farkli anlamlandirmalarinin olmast
kaginilmazdir. Zira anne, baba ve ¢ocuklardan olusan ve tiim {iyelerin rollerini yerine getirdigi,
islevlerin gerceklestigi aileyi kabaca “saglikli, diizgiin” aile olarak tanimlamak miimkiindiir.
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Ancak artan bogsanma oranlari sonrasi yayginlasan tek ebeveynlik, savaslar nedeniyle yakinlarini,
evlerini geride birakarak yeniden hayat kurma macerasina atilan bireyler ve aglik seviyesinde
yokluk ¢eken yoksul ailelerin aile algilarinin ve aileye ihtiyaglarmin arastirilmasi gerekli aile
bi¢imi arasinda yer alir. Dezavantajli gruplarin aile algisini anlamaya g¢aligan bu arastirmanin
calisma grubunu 3 farkli dezavantajli aile tipi olusturmaktadir: Yoksul, gocmen ve tek ebeveyn.
“Dezavantajli aileler” kategorisinde bu {i¢ gruptaki katilimcilarin yasadigi dezavantajliliklarinin
aile tecriibelerine etkisinin nasil olduguna iliskin bulgular degerlendirilecektir.

Arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan tek ebeveynli katilimcilar bosanmis kisilerden
olusmaktadir. 1 erkek 3 kadin olan tek ebeveynli grupta bosanmanin ardindan aile yapilarindaki
degisim ile bosanmis olmanin toplumsal karsiliklar1 kodlanmistir. Toplamda 12 kisiden olusan
calisma grubunda yoksul grupta yer alan bireyler arasinda da bosanma asamasinda (3 kisi) ya da
bosamis katilimeilar mevcuttur. Bu durum bosanma eylemini ¢alismanin geneline yayan bir
¢iktiya doniistiirmiistiir.

Tek ebeveyn katilimcilar, bosanma sonrasinda kendi ailelerini “diizensiz” ve “yarim”
olarak ifade etmislerdir. K8’e gore; “ailede anne baba bir arada olmasi lazim”dir. E2 ise aile
nedir? Sorusuna “bosanmamisg” olarak cevap vermistir. K2;

“Ben hissiyat olarak evet ailemle yastyorum. Aile kavramim. Benim aile kavramima gére
bu aile gibi olmuyor. Ciinkii bana gore ailede iste bir baba da olmasi gerekir, bir erkek
olmasi gerekir. Aksama evde birlikte yemek yenir. Biz bunlarin hepsini yapryoruz ama
bir eksiklik ben kendi adima hissediyorum.”

“Bakin aile kavrami tektir. Anne, baba ve ¢ocuklardan olusur. Biz (¢cocugu ile kendisini
kastediyor) su an yarim bir aileyiz”K6

“dile degiliz biz mesela. Aile bizim yani kiiciikliikten beri hep gézlemledigimiz yani
bildigimiz bir sey aile, anne baba ¢ocuklardan olusan bir seydi. Biz de anne ve ¢ocuklar
ya da baba ve ¢ocuklar. Bu sekilde hi¢ adlandiriimadi. Biz béyle bir sey gormedik yani.
Ciinkii ben aile ortaminda biiyiidiim. Benim c¢ocuklarim ama ben saglayamadim.
Miicadelemi verdim ama saglayamadim. Cocuklarin bir su¢u yok ama ileride onlar da
kendilerine neden biz boyle degiliz diyorlar. Agizlart ile demese de Ben onlarin
gozlerinden bunu anliyorum.” K7

Siddet gordiigii i¢in babasindan ailesi ile birlikte kagan K4’e gore annesinin bosanmast
onlar i¢in bir kurtulus olmustur. Bu durumu “yeni aile olduk” diyerek agiklar. Bosanma onlar1
tamamlamis ve bir aile haline getirmistir.

Yoksul katilimcilarin tamami sosyal ve ekonomik yardim alan kisilerdir. Ancak tek
ebeveynli ve go¢men kategorisindeki katilimcilardan bazilari da yoksuldur ve kesisimsel
dezavantajlidirlar. Ekonomik zorluklar yasamalarinin onlarin aile olma tecriibelerini nasil
etkiledigi, yoksullugun aile olmanin 6niinde bir engel olup olmadig1 sorusu arastirilmistir.
Katilimcilar, maddi yoklugun biiyiik bir sorun oldugunu, aile i¢i iliskileri etkiledigini, maddi
imkanlarin artmasi ile aile refahinin artacagini ancak yoksullugun, aile olmanin 6niinde engel
olmadigini ifade etmislerdir.

“kendimi sorumlu hissediyorum. Gelirim olsaydi, bizi rahat ettirirdi. Biz derken ben
hi¢bir sey aramiyorum. Cocuklarim rahat etseydi. Istekleri, yasantilart giizel olsaydi.”
(K7)

K6, maddi sorunlarin aileyi etkilemesiyle birlikte eski esinin bu durumu ona karsi

kullandigim da ifade etmistir.

“Caresizlik bir yuvayt etkiler birbirlerini ¢ok sevse de mutlu olsalar da bir yerde
caresizlik o yuvayr ¢ok kétii etkiler ama ben etkilenmemeye ¢alisiyorum ben suan éyle bir
noktaya geldim ki bize evden ¢ikin dedi benim ¢calismadigimi da biliyor elinde ki son koz
cocugu da kullandr bana karsi géstermedi” (K6)
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“... param yok, ¢ocuklarim bilir israr etmez, para geliyor, mutluluk (artiyor)” Gé¢men
K8

“Bence dayak ve siddet olmayinca aile oluyormus. Hocam acliktan ne gelir ki. Rabbim
bir giin vermezse yarin hamdolsun nasibimizi verir. Keske hocam eski egim iyi olsaydi,
merhametli olsaydi hocam, vallahi ben fakirlige de... acliga da katlanmirdim.” (K3)

Uzun ve tehlikeli bir yolculuk sonrasi ailesini, akrabalarini, topragini birakarak go¢ eden
gdcmenler gliniimiiziin énemli dezavantajli gruplarindan birini olusturur. Dil bariyeri, belgesiz
gbe, diglanma, is ve konut bulma gibi sorunlar gé¢men aileler i¢in bir kenetlenme duygusu
yaratarak birlik duygusunu gili¢lendirmektedir. Arastirmada goriisiilen 4 gé¢men, gogiin aileleri
tizerindeki etkisini olumlu olarak belirtmis ancak geleceklerindeki belirsizliklerin aile bireylerini
olumsuz etkiledigini de anlatmiglardir.

“dAile gormedigim icin bilmiyordum buraya gelince aile oldugumu hissettim bagrig yok
cigris yok aileyiz “(K4)

“dile ile geldim. Ailem olmadan tek bagima gelmezdim asla. Ben Halep 'ten ¢tkmazdim
tek basima” (K5)

“Yani bir araya gelip sey diyorum, ne yapariz? Ne ederiz? Gider miyiz? Kalir miyiz?
Bizi hani ¢ikarirlar mi, durdururlar mi? Oyle bir korku var. Oyle bir diisiince var. Béyle
bir durumda ne yapariz? Nereye gideriz? Gittigimiz yer nasil oluyor? Ama burada
boyle bir sir, bir siiphecilik olmasa. Daha rahat oluruz.” (E1)

Tablo 4: “Dezavantajli Aileler” kategorisine ait kod oriintiisii
"Biz yarim
aileyiz."
"Yeni aile
olduk."
Tek Ebeveyn
Dezavantajli damga var.
Aileler Yoksul —
"Biz aile
degiliz"

2.3. “Toplumsal Konum” Kategorisine (Alt Temasina) iliskin Bulgular

Aile kurmanim 6nemli bir toplumsal olay oldugu toplumlarda, evlilik ve bosanma da
onemli bir statii belirleyici haline gelmektedir. Statiiyii belirleyen durum ise aile olmak degil, evli
ya da bosanmis olmaktir. Bu nedenle evlenme ve 6zellikle de bosanmanin birey iizerinde 6nemli
bir toplumsal baski yaratmakta, bireyler kendi toplumsal konumlarin1 evlilik ve bosanma
tizerinden ifade etmektedir. Buradan hareketle aile olmanin (evlenmenin ya da bosanmanin)
toplumsal konumu nasil etkiledigi de katilimcilara sorulan sorular arasinda yer almaktadir.
Ozellikle katilimcilarin birgogunun devam eden ya da sonlanmis bosanma siirecleri, bosanmanin
toplumsal sonuglarini géstermesi agisindan belirleyici olmustur.

Bosanma sayilarinin son yillarda artis géstermesine ragmen bosanan bireylere yonelik
tepkiler hala toplumsal yasamda bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Bogsanmis ya da bosanma
asamasindaki katilimecilar boganmanin kendilerini toplumsal yasamda zor durumda biraktigi,
bosanma sonrasi onlara bakislarin degistigini ifade etmislerdir. K2’ya gore toplumda boganmak,
bekarliktan daha asagida bir konumda goriilir:
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“... hatta bekarliktan daha asagi bir konuma diigiiyorsun statii olarak. Bosanmis olmak
kusurludur. Tiirkiye'de yiiziik atmis olmak, bosanmis olmak bir kusurdur. Ozellikle
kadindan kaynaklanan bir kusurdur. Bir erkek bir kadini almiyorsa, o kadinin bir sikintist
vardr.”(K2)

“Bosanma sayginligi azaltan bir sey toplumda evet... ezik gibi oluyorsun yani evlenmis
ayrilmissiniz. Kesinlikle hi¢bir zaman evindeki gibi olmaz. Hani ilk kizlik (bekarlik) gibi
olmaz asla. ”(K6)

“Tabii ki 6yle, Yani basarisiz, evliligini yiiriitememis, yani egi birakmis gitmig.”(K7)

Bosanmanin toplumsal olarak kadin agisindan daha dezavantajli bir durum oldugunu
katilimcilardan bosanmis erkek E2 soyle ifade etmistir:

“Bayanlarda ise mesela eger (erkek) hi¢ evienmemigse bosanmus birisiyle iletisim kurmak
istemiyor. Isterse diinyamin en iyi insani, en iyi ahlakl insani olsun. Cogu yiizde doksan
boyle. Benim gordiigiim kadariyla ¢evremdeki bosanmis veya bosanmamis bazi
insanlardan.”

Aile; anne, baba ve ¢ocuk rollerinden olusan bir birlik iken aile olma sorumlulugunda en
biiyiikk payin kimde oldugu tartismalidir. Katilimeilar aileyi tanimlarken tek ebeveynli aileyi
yarim aile olarak gordiiklerini ifade etmislerdi. Bununla birlikte ailenin biitiin olarak devam
etmesinde gereken sorumlulugun ise babaya ait oldugu katilimcilar tarafindan diigtiniilmektedir.
Babalik roliiniin sorumluluk ve otoriterlik ile bagdastiran K7’ye gore:

“dile olmak icin bence baba. Mesela bir babamin otoritesi vardir, bir de annenin.
Insanlar anneye biraz daha bir seyleri anlatabilirler, babadan biraz daha ¢ekinebilirler.
Bu da tabii ki olumlu yénde. Biz de babamizdan c¢ekinirdik, annemiz daha yumusak
olurdu. Ama simdi anne yumusak, bu ¢ocugun ergenligi olacak beni dinleyebilecek mi?
Kim veriyor bunun garantisini? Kimse. Giiven verir (baba). Hani korur, kollar. Aileyi
daha cok birlikte tutar.”

“Bazen bir eksik gibi oluyor sanki. Biri olmaz lazim. Baba fikri var ya, onun da olmast
lazim. Bazen yetiyor da her sekilde. Ama duygusal olarak séyle birinin daha olmasi lazim.
Babanin da aynit evde mesela. Kizlar hep eksik kaldr bu yiizden. ”(K8)

Katilimcilarin anne ve baba rollerine iligkin aile beklentileri farklilasmaktadir. Aileyi bir
arada tutma sorumlulugu kimi katilimcilara gore babada iken kimi katilimcilara gore “fedakar
anne”dedir. Verilen yanitlarda annelik “fedakarlik, ¢ocugun egitimi ve sevgi” baglaminda yer
bulmaktadir.

“Aileyi aile yapan sevgi. Sevgiyi anlamli, degerli kilan annedir.” (E3)
“En biiyiik sorumluluk annede, fedakar annelerde” (K1)
“Tabiki anneye diistiyor ¢ok diigtiyor, anneye, kadina..” (K6)

Yukaridaki cevaplardan anlagilacagi iizere annelik ve babalik rolii toplumsal olarak insa
edilen kadinlik ve erkeklik rolleriyle siki iligki i¢erisindedir. Babanin gii¢lii, sorumluluklariin
farkinda olmasi erkegin koruyucu roliiyle yakindan iligkili iken, annenin fedakar ve sevecen
olmas1 kadinin duygusal, 6zverili roliiyle iliskilidir. Bu durumun dikkat c¢ekici bir sonucu ise
annelik ve babalik roliiniin esasen ¢ocukla iligkili olmasina ragmen ¢ocuga karsi sorumluluklarin
kadinlik ve erkeklik gibi toplumsal beklentiler ve geleneklerle insa edilmis rollerin getirdigi
beklentilerle ¢atigmasidir.

Toplumsal konum kategorisinin son kodu “sosyal medya”dir. Bu kodda katilimcilarin aile
olma tecriibelerini sosyal medya iizerinden kendilerini bagka ailelerle kiyaslamalarina iligkin
yanitlar yer almaktadir. Sosyal medyanin katilimci aileler iizerinde iki tiirlii etkisi bulunmaktadir.
Birincisi kendi dagilmig ailesini “mutlu” ailelerle karsilagtirmak, ikincisi ise ekonomik agidan
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ailelerin refahimi karsilagtirmaktir. Ancak sosyal medyanin kendilerini etkilemedigini, orada
gordiiklerine inanmadiklarimi ifade eden katilimcilar da bulunmaktadir.

“Yani sosyal medya genel olarak insana hayatini ¢cok sorgulatiyor yani yasam tarzimizi
hayatimizdaki eksiklikleri su an hala bakip yani seyi de kiyaslayabiliyorsun eskiden evli
olup kari kocaya iliskisini kiyaslyordun kart kocalar ne yapiyor nerelere gidiyordur bunu
iste ister istemez rahatsiz oluyorsun sende de imkan var atiyorum yurt disina gitmigler
yok efendim siirekli ¢iceklere alintyor mutlu aile tablolart var ya Simdi de bosanmis
kadinlar olarak kendime bakiyorum ki siirekli bir sey ¢ikinca zaten geliyor ya. O konuda
bir rahatsiz oluyorsun.” (K2)

“Baba esiyle ve ¢ocugunun elinden tutmast gibi seyler beni etkiliyor biz de bir aile
olabilirdik diyorum.”(K4)

Tablo 5: “Toplumsal konum” kategorisine ait kod oriintiisii

Toplumsal Babalik
Konum

Sosyal

Medya

2.4. “Devlet Politikalar1” Kategorisine (Alt Temasina) iliskin Bulgular

Dezavantajli gruplar1 konusmak, bir yoniiyle sosyal yardim alan gruplari konusmak
anlamina gelir. Dezavantajliklarinin azaltilmasi amaciyla devletin sosyal devlet sifatiyla sunmusg
oldugu sosyal yardimlardan yararlanilmasi sosyal refah devleti anlayisinin da bir geregidir.
Katilimcr gruplardan yoksullarin tamami ile tek ebeveynli olanlardan 2’si sosyal yardim
almaktadir. Ugiincii grup olan gd¢menler ise Tiirk vatandasi olmadiklari i¢in bu yardimlardan
yararlanamamaktadirlar. Ancak katilimcilarin tiimii devletin dezavantajli gruplara veya aileye
iligkin yardimlarinin ve aileye yonelik politikalarin farkindadirlar. 2025 yilinin “Aile Yili” ilan
edilmesi ile devletin aileye yonelik politikalar1 daha konusulur hale gelmistir. Devletin aile
politikalarina iligkin 6nemli elestirilerden biri ekonomik yardimlarin yetersizligidir. Bunun yani
sira tek ebeveyn olan ailelerin ¢aligirken ¢ocuklarma bakim verememeleri ile diizenli bir ig
hayatlarinin olmamasinin yarattig1 gelecek endisesidir.

“Yani boganmus bir kadinin ozellikle cocugu varsa belki mesai saatlerinde bir ihtimal bir
destek olunabilirdi. Ciinkii ben simdi 5 bucuga kadar ¢alistyorum. Haftamin 5 giinii
calistyorum. Cocugumun hem annesiyim hem babasvyim hafta igi ozellikle. Belki mesai
Saatinde yani haksizlik da olabilir bu, bilmiyorum. Cok fazla ses ¢ikabilir ama mesai
saatinde olabilir, maddi olarak. Simdi herkes nafaka alamiyor maalesef. Simdi tamam
cekismeli bosansaydin, nafakani alsaydin, tazminatini alsaydin diye ¢ok konusuluyor ama
kolay olmuyor o siirecte yipranacak bir ¢ocuk oldugunda ya da psikolojik olarak
yipranacak bir can ben oldugunda ben parayr istemedim. Bir sekilde ¢alisabilecegimi
diistindiim.

Ama su an maddi olarak ¢ok zorlaniyorum. Tek bir maasla ¢ocuk okula gidiyor, ¢ocukla
ilgileniyorum, kendimle ilgileniyorum. Bunlar ¢ok zor. O yiizden belki maddi bir destek,
bir ihtimal yapabilir. Simdi hani normal ¢alisiyorum. Belki sigorta iizerinden aile yardimi
olan, normalde aile yardimi vardwr. Belki bunu bosanmis bir kadin oldugum icin ekstra
yapabilirdi. Belki bosanmis erkege de verebilir...” (K2)
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“Bir yastan sonra bir de yani bana emeklilik vermesi gerekiyor. Simdi ben bu 45 yasinda
bir kadinla ne beklersiniz Allah askina? Ben su an 50 yasindayim ve sey sartlari ¢ok agir
% 60’1 gececeksin. Kadinlari ¢aresiz... Ya Allah askina devlet simdi bana bir asgari ticret
verse ben muhta¢ olur muyum? Veya benim emekli de etmiyorsun, sen beni sen benden
de bekliyorsun.”’(K6)

“Yani ¢ok az, ¢cok az. Eger benim kiiciik ¢ocuklarim varken ben su an ¢alistiriliyorsam
kesinlikle bu haksizlik. Ya da mesela boyle annelere, ya béyle nasil desem size, yani
devletten mesela o6zel sektordeydi hani devlette iki giin izni olan hafta sonu, bes giin
calisip sabah sekiz, aksam bes mesaisi olan.

Bir ig imkanlar: da saglanabilirdi. Mesela ogle aralart var onlarin. Ben ¢ocugumu o
zaman mesela oOgle arasinda eve getirip yemegini yedirip okuldan alip tekrar
birakabilirim veya yemegini bir sekilde tedarik edebilirdim. Ekonomik a¢idan daha giizel
kosullara sahip olabilirdim.”(K7)

Caligmanin katilimcilarin devlet yardimlarina ihtiyag duyan gruplardan olugmasi bu
kategoriyi calismanin ¢iktilari agisindan da 6nemli kilmaktadir. Bilhassa kadin tek ebeveyn olan
katilimcilar, calisma siirelerinin getirdigi zorunluluklarin ¢ocuk yetistirmelerini zorlastirdigini,
¢ocuklarini emanet edecek glivenli sosyal destek bulmakta zorlandiklarini ifade ederek bu konuda
devlet politikalarinin gelistirilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Tablo 6: “Dezavantajli Aileler” kategorisine ait kod oriintiisii

Devlet

Politikalari

Tartisma

Ana akim aile anlayiginin disinda kalan yoksul, gégmen, bosanmig aile bigimleri, aile
deneyimini daha karmasik ve ¢ok boyutlu hale doniistiirmektedir. Sosyal ve kiiltiirel anlamda
dislanma, marjinallestirilme riskiyle kars1 karsiya kalan bu aile bigimlerinin sosyolojik agidan
incelenmesi ve Ozellikle dezavantajli kategorisinde degerlendirilen bu aile yapilariin 6zgiin
deneyimlerinin arastirilmasi énemlidir. Tlgili literatiire bakildiginda ailenin ne olduguna iligskin
Pehlivan (2018)’1n yaptig1 ¢alisma, ailenin klasik taniminin tesinde 6znelerin algisiyla olusan
toplumsal bir insa oldugunu gosterirken, kadin tek ebeveynlere yonelik Kili¢ vd. (2025)’nin
calismasi ekonomik destek, esnek calisma kosullari, gocuklar igin egitim ve psikolojik destegin
O6nemini ortaya ¢ikarmistir. G¢men ailelere iliskin ise Karatas ve Pak Giire (2025), gb¢men
ailelerin ihtiya¢ duydugu dayanigsma aglarinin gelistirilmesi ve psikososyal destek hizmetlerinin
artinlmasinin gé¢men ailelerin karsilagtigt ¢ok boyutlu riskleri minimize edebilecegini
vurgulamaktadir. Buradan hareketle literatiirde her li¢ dezavantajli grubun ayni ¢calismada birlikte
degerlendirildigi ve toplum tarafindan yaygin sekilde kabul edilen aile anlayisinin disinda
olmanin anlamin1 ve bu ailelerin “aile algisi”ni1 tartisan benzer bir ¢alisma olmadig1 sdylenebilir.
Bu c¢aligma, literatiirdeki bu boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

Aragtirmanin bulgularina bakildiginda ailenin temel islevleri arasinda yer alan koruma,
aidiyet ve duygusal destek gibi unsurlarin bu caligmada katilimer dezavantajli ailelerin
deneyimleri ger¢evesinde yeniden tanimlanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Gogmen bireyler
agisindan aile, yalnizca bir bakim ve duygusal destek kurumu olmanin Gtesinde, ayn1 zamanda
kiiltiirel aidiyetin ve kimlik devamliliginin tasiyicisi olarak islev goérmektedir. Gogmen
katilimeilar igin ailenin anlaminin gogiin kendisiyle derinden i¢ ice gegmis, hatta gé¢ deneyiminin
travmatik etkileriyle birlikte bireylerin benliklerine islemis bir olgu haline donistigi
anlagilmaktadir. Bu baglamda aile, go¢menler icin adeta bir harg islevi gorerek igsel bir
kenetlenmeye neden olmus; tiyeler aras1 baglilik, go¢ edilen toplumda karsilagilan ayrimcilik ve
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dislanma siiregleriyle daha da pekismistir. Go¢gmen katilimcilar 6zelinde aile olma pratiklerini
etkileyen bir bagka durum da geleceklerinin belirsizligidir. Bu belirsizlik ailenin gelecegine dair
kaygiy1 ve bilinmezligi beraberinde getirmektedir.

Dezavantajh gruplarda, aile yapisinin klasik aile yapisindan farkli olmasina ragmen, aile
islevlerinin gerceklesmesine duyulan ihtiyacin giiclii bicimde wvar oldugu bulgulardan
anlagilmaktadir. Yoksul katilimcilarda; bakim verme, giiven saglama ve koruma gibi temel aile
islevleri, sosyoekonomik kosullardan bagimsiz olarak O6nemini korumaktadir. Ailenin bu
islevlerine olan ihtiya¢ vurgulanirken ayni zamanda aileye atfedilen kutsallik ve duygusal bag
iizerinden, aile kurumunun giiclii bir toplumsal referans noktasi oldugu goriilmektedir. Aile
olmanin gerekliligi olan birlikte zaman gecirme, eglenme gibi aktiviteler yoksul ailelerde varligini
siirdiirmektedir. Birlikte zaman gecgirme ve iletisim, aile bi¢imlerinden bagimsiz olarak birlestirici
bir unsur olarak 6nemlidir. Parka gitmek, birlikte film izlemek, piknik yapmak gibi yiiksek
maliyetli olmayan basit aktiviteler dahi birlik, beraberlik ruhunu pekistirmekte ve bireylerin
aidiyetlerini giiclendirmektedir. Arastirmanin bir diger carpici sonucu da yoksulluk ve aile
iligkisindeki bulgulardir. Sosyal bir sorun olan yoksullugun esasen aile olmanin 6niinde tek basina
bir engel olmadig1 konusunda katilimcilar hemfikirdir. Yoksulluga ragmen aile var olabilmekte
ve islevlerini simnirli da olsa yerine getirebilmektedir. Ekonomik durumun iyilesmesi ailenin
refahini artirabilecek ve aile igi iligkilerin daha olumlu bir atmosfere tasinmasina kaynaklik
edecek mahiyettedir.

Bu ¢alismanin en 6nemli ¢iktilarindan biri ASAGEM’in ¢aligmasiyla uyumlu olarak tek
ebeveynli ailelerin aile algisinin anne, baba ve gocuktan olustuguna yonelik inancidir (ASAGEM,
2011). Yoksul, gogmen, tek ebeveynli ailelerden gelen katilimeilar, aileyi birlikte ve biitiinliklii
bir yapi olarak tanimlamaktadir. Katilimeilarin deneyimledikleri aile pratiginin aksi yoniinde olan
bu tasavvur, “ideal” ya da “istenen” aile bigimi olarak siklikla ifade edilmistir. Bu baglamda tek
ebeveynli katilimcilar kendilerini “eksik” ve “yarim aile” olarak tamimladiklar goriilmekte,
benzer sekilde ¢cocuksuz ailelerin de aile olarak nitelenemeyecegi vurgusu ise tiim katilimcilarda
dikkat ¢ekicidir.

Arastirmaya katilan ailelerde; yoksulluk, sadakatsizlik, geg¢imsizlik gibi olumsuzluklar
aile olmanin 6niinde baslica engel degilken siddet olgusu icin ayr1 bir parantez agilmalidir. Siddet;
fiziksel, duygusal, psikolojik, ekonomik, ne tiirden olursa olsun aile biitiinliigilinii tahrip eden,
bozan ve yok eden bir niteliktedir. Aile i¢i siddete dogrudan ya da dolayli maruz kalan aile
bireyleri, siddetin nerede, ne zaman gerceklesecegine dair siirekli olarak endise ve kaygi
hallerinden o6tiirii aile olmay1 tecriibe edemediklerini ifade etmektedir. Siddet magduru olan aile
bireyleri, siddet failinden uzaklasarak diger liyelerle birlikte aileyi yeniden organize etme ve aile
gelenegini slirdiirme egilimindedirler.

Sosyal medyanin aile algisina etkisinin de 6l¢iildiigii bu arastirmada, sosyal medyada
sunulan aile profillerinin katilimci1 dezavantajli ailelerde, aile olma bigimlerini dogrudan
etkilemedigi goriilmiistiir. Son donemlerde, aileye yonelik biiyiik bir risk olarak tanimlanan
sosyal medya kullanimimin, her zaman mutlu aile bireylerinin oldugu bir simiilasyon yaratarak
kiyas olusturdugu ve ailelerin bundan olumsuz etkilendigi tartisilmaktadir. Arastirmaya katilan
ailelerin deneyimlerinde, sosyal medya kullaniminin aile iiyeleri i¢in bir sebep degil sonug oldugu
diisiiniilmektedir. Bu arastirmada, aile tiyelerinin dijital kullanimlar aile iligkilerinde tek bagina
bir etken olmadig1 fakat gergin, huzursuz aile iligkilerinin sosyal medya ve dijital araglar
kullanmayn tetikledigi yoniinde bulgular goriilmiistiir.

Aileye dair bir bagka tartismada, ailenin oneminin gittikce azaldigi, aileye ihtiyacin
ortadan kalkacagi ve gelecek bir zamanda ailenin yok olacagina dairdir. Ancak yapilan
aragtirmalar Tiirkiye’de ailenin degerini korudugu yoniindedir (Akin, 2025). Bu ¢aligmada da
ailenin degerli oldugu disiincesinin bireyleri yasadig1 olumsuzluklardan (yoksul olma, gé¢ ederek
yakinlarin1 geride birakma, bosanma gibi) bagimsiz olarak siirdiiglinii géstermektedir. Katilimcei
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bireylerin yasadig1 pratikteki olumsuzluklara ragmen algilarindaki aile mutlu, huzurlu,
biitiinliikli, sicak ve yakin iligkilerin oldugu bir aile bigimidir.

Sonug¢ ve Oneriler

Dezavantajliligi ve dezavantajli gruplart sosyal politika ve refah devleti ile birlikte
diisiinmek gereklidir. 2025 yilinin “Aile Yili” ilan edilmesi, aileye yonelik politikalar iizerinde
ayrica durulmasina zemin hazirlamig, var olan politikalar1 da tartigmaya agmigtir. Arastirma
bulgulari, mevcut aile politikalarinin bu gruplarin kars1 karsiya kaldigi 6zgiil sorunlarn ve ¢ok
boyutlu ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Sosyal politikalarin
bireylerin, ailelerin, gruplarin yasadiklar1 problem o6zelinde, kesisimselligi de dikkate alarak
bireysellesmesi gerekmektedir.

Ozellikle aile politikalar1 baglaminda, yalmizca cekirdek aile modelini referans alan
uygulamalar yerine; tek ebeveynli, yoksul, gdcmen aileler gibi farkli aile olma deneyimlerini de
kapsayan, kapsayici ve ¢ogulcu bir anlayis benimsenmelidir. Bu dogrultuda, s6z konusu aile
yapilaria yonelik 6zel sosyal hizmet miidahaleleri, destek mekanizmalar1 ve koruyucu 6nlemler
gelistirilmelidir. Dezavantajli gruplarin aile deneyimlerini merkezine alan bu ¢aligmanin
bulgular, aile odakli sosyal politika {iretiminde kapsayicilik, ¢esitlilik ve adalet ilkelerinin daha
giiclii bigcimde gozetilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, yalnizca sosyal refahin
artirllmasina degil, ayn1 zamanda toplumsal esitsizliklerin azaltilmasina da katki sunacaktir.
Bahsedilen oOneriler, aragtirma bulgulart dogrultusunda politika yapicilarina yonelik olarak
sunulmustur.

Bu arastirmanin smirli olan tarafi aile algisinin, aileye dair inang ve kabullerin
kokenlerinin ne/neler olabilecegine iliskin tartigmay1 derinlestiremeyisi ve aile olma pratiklerinin
bireylerdeki karsiligina yeterli cevap veremeyisidir. Bu durum sonraki aragtirmacilar igin rehber
bir ¢alisma konusu niteligindedir. Zira aile ve aileye iliskin ¢alismalarin farkl aile tiirleri ile
deneyimlerini 6zellikle farkli dezavantajli gruplarin bilgi saglayicilifinda arastirilmasi ise yeni
aragtirmalara kapi aralayacaktir.
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