DOI: 10.38155/kshd.1730303

Aragtirma Makalesi /
Research Article

Makale Gelis Tarihi /
Avrticle Arrival Date
30/06/2025

Makale Kabul Tarihi /
Article Accepted Date
17/09/2025

Makale Yayim Tarihi /
Avrticle Publication Date
20/12/2025

KARADENIZ SOSYAL
BILIMLER DERGISI

Dr. Ogr. Uyesi Gokhan ABANOZ
Amasya Universitesi
Egitim Fakiiltesi
Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Egitimi
Bolimil
gkhnabnz@gmail.com
ORCID: 0000-0002-8173-6559

Ars. Gor. Oguz SEYHAN
Amasya Universitesi
Egitim Fakiiltesi
Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Egitimi
Bolimii
oguz.seyhan@amasya.edu.tr
ORCID: 0000-0002-8848-0496

Etik Kurul Beyam:: Bu c¢alisma,
insanlardan veri ve Ornek toplamay1
gerektiren, anket, inceleme, alan
caligmasi ve deney igeren aragtirmalar
kapsamina girmediginden etik kurul
onay belgesi gerektirmemektedir.

Abanoz, G., Seyhan, O. (2025).
Schwartz’in deger kurami
cercevesinde 2024 sosyal bilgiler dersi
Ogretim  programinda yer alan
degerlerin analizi. Karadeniz Sosyal
Bilimler Dergisi, 17 (33), 747-771.

UNiy,
ST ey,
2

2006 @g

SltipLer

p, e

O G
‘.\4\~

KARADENIZ SOSYAL BILIMLER DERGISI

BLACK SEA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

Sonbahar 2025, Y. 17, S. 33, s. 747-771

Schwartz'in Deger Kuram Cerg¢evesinde 2024 Maarif
Modeli Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Yer

Alan Degerlerin Analizi

Analysis of Values in the 2024 Maarif Model Social Studies
Curriculum within the Framework of Schwartz's Value Theory

Oz
Bu arastirmanin amaci, 2024 Maarif Model Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
degerleri, Schwartz’in Deger Kurami gergevesinde analiz etmektir. Arastirma, programdaki
degerlerin Schwartz’in on temel deger kategorisi ve dort motivasyonel boyut ile iligkisini ortaya
koymayi1 hedeflemektedir. Nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman analizi kullanilarak
gerceklestirilen calisma, ii¢ asamali bir analiz siirecini kapsamaktadir. {lk asamada, 6gretim
programindaki degerler belirlenmis; 6grenme alanlar1 ve sinif diizeylerinde bu degerlerin tekrar
siklig1 analiz edilerek, programda éne gikan degerler tespit edilmistir. Tkinci asamada ise, 6gretim
programindaki degerler Schwartz’in Deger Kurami kategorileriyle teorik olarak eslestirilmis ve
bu degerlerin kuramsal ¢ergevede nasil konumlandigi belirlenmistir. Son agamada ise, betimsel
analiz verileri 15181inda degerlerin Schwartz’in kuramindaki kategorilerle kurdugu iliski incelenmis
ve programin deger egitimine yonelik oncelikleri ortaya konulmusgtur. Bulgular, en sik vurgulanan
degerlerin vatanseverlik, duyarlilik ve sorumluluk oldugunu gostermektedir. Schwartz’in deger
kategorilerine gore, programda en fazla geleneksellik, evrensellik ve iyilikseverlik degerlerine
vurgu yapilirken, gii¢, hazcilik ve uyarilma kategorilerine ait degerlerin programda yer almadigi
tespit edilmigtir. Arastirma sonuglari, programin toplum odakli degerlere Oncelik verdigini ve
bireysel basari ile yenilikgilik gibi degerlere daha az yer verildigini ortaya koymaktadir. Caligma,
deger egitiminde bireysel ve toplumsal degerler arasinda daha dengeli bir dagilim 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Maarif Modeli, Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi, Deger
egtimi, Schwartz temel deger teorisi.

Abstract
The aim of this research is to analyze the values in the 2024 Maarif Model Social Studies
Curriculum within the framework of Schwartz's Value Theory. The research seeks to examine the
relationship between the values in the curriculum and Schwartz's ten basic value categories and
four motivational dimensions. This research, conducted by using the qualitative method of
document analysis, follows a three-phase analysis process. In the first phase, the values in the
curriculum were identified, and their frequency across learning areas and grade levels was
analyzed to determine the prominent values. In the second phase, these values were theoretically
aligned with Schwartz’s Value Theory categories to determine their position within the theoretical
framework. In the final phase, the relationship between the values and Schwartz’s categories was
examined through descriptive analysis, revealing the program’s priorities regarding value
education. The findings show that patriotism, sensitivity, and responsibility are the most
emphasized values. According to Schwartz’s categories, the curriculum highlights traditionalism,
universality, and benevolence the most, while values related to power, hedonism, and stimulation
are not included. The results indicate that the program prioritizes community-oriented values and
places less emphasis on individual achievement and innovation. The study proposes a more
balanced distribution between individual and societal values in value education.

Keywords: Maarif Model, Social Studies Curriculum, Value Education, Schwartz
Theory of Basic Value.,
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Giris

Modern doneme kadar deger kavrami, felsefede bagimsiz bir disiplin olarak ele
alinmamuis, daha cok filozoflarin varlik ve ahlak konusundaki diisiincelerinden hareketle
degerlendirilmistir. Ancak, deger meselesi felsefe tarihinde derin kdklere sahip temel tartisma
alanlarindan biri olmustur. Ozellikle etik baglaminda Platon’dan Aristoteles’e ve A.
Maclntyre’a kadar pek c¢ok filozof, degerleri ve erdemleri felsefi bir ¢ercevede incelemistir
(Tufenkei, 2023: 14). 19. yiizyilin ikinci yarisinda deger anlayigina yonelik elestirilerin artmas,
deger felsefesi adiyla yeni bir alanin olugsmasina zemin hazirlamistir. Boylece, deger meselesi
sadece ahlak veya varlik baglaminda degil, kapsamli bir arastirma ve sistematik bir
temellendirme gerektiren ayr1 bir disiplin olarak kabul gormiistiir (Ozlem, 2010: 179).
Boylelikle deger ve degerleme konusundaki tartismalar psikoloji (Schwartz, 2012), sosyoloji
(Hitlin ve Piliavin, 2004), antropoloji (Kluckhohn, 1951) ve egitim bilimleri (Halstead, 1996)
gibi ¢esitli sosyal ve beseri bilim alanlarina yayilmistir (Frankena, 2006: 636-637).

Deger kavrami, genellikle bir seyin arzulanabilirligi, takdir edilebilirligi ya da pesinden
gidilmesi gereken bir nitelik olarak tanimlanabilir. Ozellikle etik anlamda, deger, neyin dogru
ya da iyi oldugu, neyin bir hayatin i¢inde tatmin edici ya da arzu edilir oldugu ile ilgili bir
degerlendirmeyi ifade etmektedir. Ancak deger yargilari, kisisel tercihler ve kiiltiirel baglamlar
tarafindan sekillendirilebildiginden degerlerin ne oldugu ve neyin deger tasidigi, yasamin cesitli
boyutlarina bagh olarak farklilik gosterebilmektedir (Kupperman, 2006: 641). Bu durumun
altim1 ¢izen Kuguradi’ye (1971: 54-59) gore deger, bir seyin insan i¢in tasidigi 6zel anlam ve
onemken, degerler ise insanlarin bu anlamlar1 ve yerleri nasil insa ettigini ifade etmektedir.
Deger, bir seyin 6zelligi veya o seyin kendisine ait olan 6zel niteliktir, degerler ise insanlarin o
seye atfettigi anlamlardir. Insanlarin varlik durumu ve toplumla olan iliskisi, kisilerin haklar1 ve

Ozgiirliikleri, onun degerini belirler.

Deger teorisi, deger kavramini inceleyen ve degerli olan seylerin dogasimi anlamaya
calisan bir felsefi disiplindir. Bu teori, hangi seylerin neden degerli oldugunu ve bu degerlerin
insan yasamu ile deneyimleriyle nasil iliskilendigini arastirmaktadir. Ayrica, degerli olmanin
yalnizca pratik ya da ¢gikar amagh bir 6zellik olup olmadigini sorgular ve bir seyin degerini, ona
duyulan ilgiden mi yoksa oOziinde tasidigi niteliklerden mi aldigr {izerine tartigmalar
yiirtitmektedir (Audi, 1999: 949-950). Deger teorisi genis anlamda etik, sosyal ve politik felsefe,
estetik, feminist felsefe ve din felsefesini kapsayan genis bir alandir. En dar anlamda ise,
ozellikle sonug¢ odakli etik anlayisini benimseyenlerin ilgisini ¢eken bir normatif etik alanini

ifade eder ve aksiyoloji ile es anlamlidir. Ancak aksiyoloji, neyin iyi oldugunu ve ne kadar iyi
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oldugunu siniflandirmaya odaklanirken, deger teorisi tiim deger ve iyilik kavramlarin inceleyen
bir alan olarak ele alinir. Bu baglamda aksiyolojiyi igermekle birlikte, deger kavraminin dogasi
ve diger ahlaki kategorilerle iliskisi gibi daha genis sorulara da odaklanmaktadir (Schroeder,
2008).

Deger teorileri kapsaminda ¢alisan akademisyenler arasinda bilindik isimlerden biri de
Salomon Schwartz'tir. Schwartz'a ait Temel insan Degerleri Teorisi, bu kapsamda énemli bir
yaklasimdir. Ampirik Olgiim araglar1 ile birgok iilke ve kiiltlirii kapsayan bu teori, tiim
kiiltiirlerde bireyler tarafindan taninan temel degerleri ele almaktadir. On deger kategorisi
iizerinden farkli degerleri tanimlamakta ve bunlar arasindaki catisma ve uyum dinamiklerini
ortaya koymaktadir. (Schwartz 1992: 3-5). Bu dinamikler, kiiltiirel agidan farkli gruplarda ortak
olan bir deger iliskileri yapisin1 ortaya c¢ikararak insan motivasyonlarinin evrensel bir diizenini
one siirmektedir (Schwartz, 1994: 33-34). Schwartz’in temel degerler teorisi, tim kiiltiirlerde
insanlarin tanidigr ve benimsedigi evrensel degerleri inceleyerek, bireylerin ve gruplarin
motivasyonlarini anlamaya yonelik kapsamli bir ¢er¢eve sunmaktadir (Schwartz, 2012: 17). Bu
teori, motivasyonel agidan farkli on temel degeri tanimlayarak, bu degerlerin birbirleriyle nasil
catisabilecegini ya da uyum icinde olabilecegini agiklamaktadir. Ornegin, "iyilikseverlik"
degeri, bagkalarina yardim etme ve dayanisma istegini ifade ederken, "gili¢" degeri, bireyin
otorite, statii ve kontrol arzusu ile ilgilidir; bu iki deger genellikle karsit yonde etki eder. Diger
taraftan, "uyum" ve "gilivenlik" gibi degerler, toplumsal diizenin korunmasi ve istikrarin
saglanmas1 yoniinde benzer bir motivasyona sahip olduklari i¢in birbirleriyle uyum igindedir
(Schwartz, 1994: 21-22). Schwartz’a (2009) gore, degerlerin yapisi, bireyler ve toplumlar
arasinda ortak olan ¢atisma ve uyum iligkilerine isaret etmektedir. Ancak her bireyin ve kiiltiirel
grubun bu degerlere verdigi 6nem farkli olabilir. Bu durum, her toplumda deger 6nceliklerinin
ve hiyerarsilerinin farklilasmasina neden olur. Eger deger yapilart kiiltiirler arasinda biiyiik
Olciide benzerlik gosteriyorsa, bu insan motivasyonlarinin evrensel bir diizen iginde
orgiitlendigini gosterir. Buna karsin, bireylerin hangi degerlere daha fazla 6nem verdigi,
toplumsal normlar, kiiltiirel gecmis ve bireysel deneyimler dogrultusunda degisebilir (Schwartz,
2006: 929-930).

Schwartz’in Temel Degerler Teorisi, kiiltiirler arasi bir perspektif benimseyerek,
degerlerin bireyler ve toplumlar agisindan nasil sekillendigini ve kiiltiirel ile yapisal faktorlerin
bu siireglere nasil etki ettigini anlamaya ¢alismasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, hangi tiir
degerlerin tiim kiiltiirlerde benzer bir yapiya sahip oldugu, hangilerinin kiiltiire 6zgii oldugu

sorularina yanit aranmaktadir. Daha onceki aragtirmalardan farkli olarak, bu ¢alisma degerleri
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yalnizca bireysel diizeyde ele almakla kalmayip, ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal faktorlerle
olan iliskisini de degerlendirmektedir. Deger sistemleri arasindaki yapisal iligkiler de bu
calismanin temel inceleme alanlarindan biridir; degerler arasindaki catigsmalar ve uyumluluklar
analiz edilerek kiiltiirler arasinda bu yapimin benzerligi veya farklilig1 ortaya konulmaktadir.
Degerlerin farkhi kiiltiirel baglamlarda ayni veya benzer anlamlara sahip olup olmadigini ve
kiiltiirleraras1  karsilastirmalarin ~ gecerliligini inceleyen Schwartz, cesitli degiskenlerin
karsilastirmalara nasil yansidigini odaga almistir. Diinyada pek ¢ok iilkede yapilan siiregen
deneysel arastirmalara dayanan bu teori genis 6lcekli veriye dayali bir analiz sunarak degerlerin
icerigi ve yapist konusunda daha biitiinciil bir anlayis gelistirmeye yonelik 6nemli bir adim

atmaktadir (Schwartz, 1992: 1-3).

Gorildiigii gibi Schwartz’in Temel Degerler Teorisi, bireyler ve toplumlar tarafindan
benimsenen evrensel degerleri siniflandiran bilimsel bir model sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda
degerlerin bireysel ve toplumsal diizeyde nasil sekillendigini anlamak i¢in kiiltiirler arasi kiiresel
bir g¢erceve saglamaktadir. Bu teori, insan davranislarinin kokenlerini anlamada sosyal
psikolojiden politikaya kadar genis bir arastirma alanina katki saglamakla birlikte, egitimde
degerler egitimi siireci agisindan da 6nem tasimaktadir. Giinlimiiz egitim sistemlerinde deger
egitimi, bireylerin ruhsal gelisimlerini ve toplumsal hayata katilimini destekleyen énemli bir
bilesendir. Diger taraftan degerler, bireylerin ahlaki ve ruhsal gelisimlerini yonlendirirken ayni
zamanda toplumun kiiltiirel dokusunun korunmasina da katki saglamaktadir (Bhat, 2018: 839).
Buna karsin, degerlerin sosyal olarak insa edildigi ve zamanla degisebilecegi gbz Oniine
alindiginda degerlerin egitime nasil entegre edilecegi konusu, farkli ilkelerde ve egitim
sistemlerinde farkli yaklasimlar ¢ergevesinde ele alinmaktadir (Halstead, 1996: 5-6). Bir diger
deyisle her egitim sisteminin kendi tarihi baglami, kiiltiirel ve toplumsal dokusuna gore

degerleri 6gretme ve entegre etme bi¢imi farklilasabilmektedir.

Bilindigi gibi sosyal bilgiler dersi, dgrencilere sadece tarihi olaylar1 veya cografi
bilgileri Ogretmekle kalmaz, aym1 zamanda toplumsal, kiiltirel ve etik degerleri de
ogretmektedir. 2024 Sosyal Bilgiler Ders Programimin temel unsurlarindan biri, toplumsal
yasam icin vazgecilmez olarak ifade edilebilecek degerlerdir. Sosyal bilgiler ders programi
dogas1 geregi degerler egitimini uygulamaya koyan bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla program,
Ogrencilerin 6grenme siirecinde davraniglarina, kararlarina ve deneyimlerine yansitilmasini esas

alan erdem-deger-eylem modeline dayanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2024: 4).

Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli” olarak adlandirilan bu yaklagimin nihai hedefi “yetkin

ve erdemli insan” yetistirmektir. Temelini iki ana yapinin olusturdugu bu model, bir yanda
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Ogrencilere ahlaki bir pusula kazandirmay1 hedefleyen ve milli, manevi ve evrensel degerlere
dayanan "Erdem-Deger-Eylem Cercevesi" diger yanda ise onlar1 21. yiizy1l yetkinlikleriyle
donatan kavramsal, alana 6zgii, sosyal-duygusal ve okuryazarlik gibi gesitli becerileri igeren
"Beceriler Cercevesi"dir. Model, bu iki yapiy1 birlestirerek bilgi, beceri, egilim ve degerleri i¢
ice geciren, ezberden uzak, anlaml ve derinlikli 6grenme yasantilar1 sunarak kendi degerlerine
bagli, ayn1 zamanda diinyayla rekabet edebilecek donanimli ve erdemli nesiller yetistirmeyi

amaglamaktadir (MEB, 2025).

Giincel Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi incelendiginde programda yer alan
degerlerin Schwartz’in deger kategorileri icinde yer alan bazi degerler ile Ortiistiigii
goriilmektedir. Nitekim programin icerik ¢ercevesinde belirtildigi lizere insani, milli, manevi ve
bunlarla uyumlu evrensel degerlere yer verildigi; 6zel amaglar kisminda Ogrencilerin bu
degerleri yasatmaya istekli etkin vatandaglar olarak yetistirilmelerinin saglanmasinin
hedeflendigi belirtilmistir (MEB, 2024: 4-6). Buna karsin farkli kiiltiirleri kapsayan deneysel
calismalara gore insanlarin deger formasyonu, icinde yetistikleri toplumsal kiiltiiriin bir
yansimasidir (Hofstede, 2001). Igine dogulan kiiltiirel baglam, kisisel degerlerin gelisiminde ve
bunun sosyal hayattaki uygulamalari agisindan kritik bir role sahip oldugunu savunan
Schwartz’a gore kiiltiir, bireylerin deger Onceliklerini sekillendiren bir ger¢eve sunmaktadir
(Sagiv ve Schwartz, 2022: 518-519). Schwartz’a gore, degerlerin temel yapisi evrensel olmakla
birlikte kiltiirel, ekonomik ve sosyal baglamlar bu degerlerin 6nem sirasint ve toplumlarin
onlar1 nasil yorumladigini biiyiik 6lciide etkilemektedir. Ornegin, bireycilik ve toplulukguluk
ekseninde Bat1 ve Dogu toplumlari arasindaki farkliliklarda, istikrarh iilkelerde bireysel basari
ve kendini gerceklestirme degerlerinin, daha istikrarsiz lilkelerde ise giivenlik ve uyum
degerlerinin 6ne ¢iktigini savunmaktadir (Schwartz, 2012: 12-16). Dolayistyla Schwartz’in bir
degisken olarak kiiltiirel baglaminin, deger tercihleri konusunda anlam ve yénlendirme sundugu

sOylenebilir.

Tiirkiye’de Ogrencilerin deger tercihlerini anlamaya yonelik caligmalarin genellikle
cinsiyet, 0grenim tiirli, simf diizeyi gibi demografik degiskenler g¢ercevesinde yiiriitiildiigi
goriilmektedir (Kiigiik, 2016: 294). Tlgili alan yazin incelendiginde Maarif Modeli 2024 Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim programinda yer verilen degerlerin, bilimsel bir model olan Schwartz’in
Temel Degerler Teorisi ile ne dlglide Ortlistiigii veya ayristigi konusunda akademik bir bosluk
oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismanin, ulusal deger egitimi uygulamalarinin uluslararasi teorilerle
karsilastirilmasina katki saglamak ve sosyal bilgiler 6gretiminde deger egitiminin etkili bigimde

planlanmasina 1s1k tutmak agisindan onem tasidigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, Maarif
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Modeli 2024 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programindaki degerlerin Schwartz’in Degerler
Kurami c¢ergevesinde nasil konumlandigi sorusu onem arz etmektedir. Bu kapsamda
aragtirmanin ana problem ciimlesi “2024 Maarif Modeli Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan degerlerin, Schwartz’in Deger Kuramindaki temel kategoriler ve
motivasyonel boyutlarla iliskisi nedir?” seklinde belirlenmistir. Boylelikle arastirma,
Schwartz’in Degerler Kurami ile sosyal bilgiler dgretiminde deger egitiminin uluslararasi

teorilerle iligskisini anlamada bir ¢er¢eve sunmaktadir.
Yontem
Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin temel amaci, 2024 yilinda yayimlanan Maarif Model Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programi’nda yer alan degerlerin Schwartz’in Degerler Kuranm cergevesinde
nasil konumlandigini incelemektir. Arastirma, programdaki degerlerin kuramsal baglamdaki
dagilimini belirlemeyi ve bu degerlerin tekrar sikliklarini analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu
analiz araciligryla, ulusal bir egitim reformu belgesinin degerler yapisinin, uluslararasi bir deger
teorisiyle ne Ol¢iide oOrtiistiigli veya ayristigi incelenerek, programin hem yerel kiiltiirel kodlart
hem de evrensel degerleri nasil bir denge iginde sundugu desifre edilmeye calisilmistir. Bu
amag dogrultusunda calisma, nitel arastirma paradigmasi kapsaminda dokiiman analizi yontemi
ile yiirtitiilmigtiir. Nitel arastirmalar, farkli disiplinlerde ve uygulamali alanlarda yaygin olarak
kullanilan bir yaklasimdir ve caligmanin teorik gercevesine bagli olarak hangi sorularin
soruldugu, hangi verilerin toplandigt ve hangi dokiimanlarin analiz edildigi degisiklik
gosterebilir (Merriam ve Tisdell, 2016: 24). Dokiimanlarin ge¢mis bilgiyi ve baglami ortaya
koyma, ek sorular olusturma, tamamlayici veriler sunma, degisim ve gelisimin izlenmesi gibi
imkénlar taniyan Ozelliklerinden (Bowen, 2009) yola ¢ikarak arastirmada dokiiman analizi

yontemi seg¢ilmistir.

Calisma, ii¢ asamal1 bir analiz siirecine sahiptir. Ilk asamada, 6gretim programinda yer
alan degerler belirlenmis, 6grenme alanlarinda ve simif diizeylerinde tekrar sikliklari analiz
edilerek, programda &ne cikan degerler tespit edilmistir. Ikinci asamada ise Ogretim
programinda yer alan degerler, Schwartz’in Deger Kurami kategorileriyle teorik olarak
eslestirilmis ve bu degerlerin kuramsal cer¢evede nasil konumlandigi belirlenmistir. Son
asamada ise, betimsel analiz verileri 15181inda degerlerin Schwartz’in kuramindaki kategorilerle
kurdugu iligki incelenmis ve programin deger egitimine yonelik oncelikleri ortaya konulmustur.

Bu kapsamda arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:
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1- 2024 Maarif Programi Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan degerler
nedir, bu degerlerin 6grenme alanlarinda ve sinif diizeylerinde tekrar edilme sikliklar

nedir?

2- 2024 Maarif Programi Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan degerler,
Schwartz’in  Deger Kurami kategorileri ve motivasyonel boyutlarina nasil

dagilmaktadir?

3- 2024 Maarif Programi Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer alan degerlerin
tekrar etme sikliklar1 dikkate alindiginda, bu degerler Schwartz’in Deger Kurami

kategorileri ve motivasyonel boyutlarina nasil dagilmaktadir?
Veri Seti

Arastirmanin temel veri kaynagini, Milll Egitim Bakanlig1 tarafindan 2024 yilinda
giincellenen Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi olusturmaktadir. Bu program, Sosyal
Bilgiler dersinde Ogrencilerden kazanmasi beklenen bilgi, beceri ve degerleri kapsayan bir
dokiiman olarak ele alinmstir. Programin farkli boliimlerinde ¢esitli degerlerin vurgulandigi ve

bu degerlerin 6grenme alanlaryla iliskilendirildigi goriilmektedir.

Veri toplama siirecinde, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi'nda yer alan deger
ifadeleri ve bu degerlerin 6gretim amagclariyla iligkili boliimleri incelenmistir. Degerlerin
siniflandirilmasinda ve analize yonelik teorik bir cergeve olusturulmasinda Schwartz’in
Degerler Kurami (1992, 2012) rehberlik etmistir. Ancak, bu kuram g¢alismanin temel veri
kaynagi degil, programdaki deger ifadelerinin analizine rehberlik eden teorik bir ¢erceve olarak

ele alinmigtir.
Verilerin Analizi

Arastirmanin ilk asamasinda, 0gretim programinda yer alan degerler belirlenmistir.
Daha sonra, bu degerlerin simif seviyelerinde ve 6grenme alanlarinda ne siklikta tekrarlandigi
tespit edilmistir. Elde edilen veriler, betimsel analiz yontemiyle incelenmistir. Betimsel analiz,
verilerin detayli bir sekilde ayristirilmasimi gerektirmeyen durumlarda siklikla kullanilan bir
yaklasimdir (Baltac, 2019: 377). Betimsel analiz yoluyla elde edilen kesfedici bulgular (Ultay,
Akyurt ve Ultay, 2021) teorik gergeve ile program arasindaki iliskiyi derinlemesine incelemek

amaciyla kullanilmustir.

Ikinci asamada Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan degerlerin

Schwartz’in Deger Kurami ¢ergevesinde incelenmesi igin yonlendirilmis icerik analizi yontemi
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kullanilmigtir. Yonlendirilmis igerik analizi, arastirmacinin belirli bir teorik ¢ergeveyle veri
setini analiz etmesini ve verideki anlamli temalar1 bu ¢ergeveyle iliskilendirmesini
saglamaktadir (Hsiech ve Shannon, 2005). Bu siireg, icerigin sistematik olarak analiz edilmesi ve
kodlanmasi1 yoluyla, arastirma sorularma yonelik anlamli Oriintiilerin ve iligkilerin ortaya
cikarilmasina imkén tanimaktadir (Schreier, 2012). Zira her igerik analizi, analistin metinlerin
anlam kazandigi ve arastirma sorularini yanitlayabilecegi bir baglam insa etmesini gerektirir
(Krippendorff, 2004: 24). Bu baglamda veri setinin analizinde merkeze alinan deger kuraminda
bulunan deger kategorileri ise Giivenlik (Security), Uyum (Conformity), Geleneksellik
(Tradition), lyilikseverlik (Benevolence), Evrensellik (Universalism), Oz yonelim (Self-
Direction), Uyarilim (Stimulation), Hazcilik (Hedonism), Basar1 (Achievement), Gii¢ (Power)
seklindedir. Yine ayn1 kuramda yer alan motivasyonel boyutlar ise; Kendini Asma (Self-
Transcendence), Kendini Giiglendirme (Self-Enhancement), Koruma (Conservation) ve

Degisime Aciklik (Openness to Change) olarak yer almaktadir.

Son agsamada, programda yer alan degerlerin 6grenme alanlarinda ve sinif diizeylerinde
tekrar edilme sikliklar1 dikkate alinarak, Schwartz’in Deger Kurami’ndaki kategorilerle kurulan
baglar yeniden degerlendirilmistir. Bu asamada, her bir degerin tekrarlanma sikligi, ilgili
kategorinin analizdeki agirhigini belirlemek i¢in kullanilmistir. Bu anlamda, bir deger belirli bir
kategoriyle teorik olarak iligkilendirilmis olsa da, programda bu degerin sik¢a tekrar edilmesi,
ilgili kategoriye olan bagin daha gii¢lii oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, degerlerin tekrar
sikliklart kategorilerle kurulan baglar1 giiglendirdigi veya zayiflattigi sdylenebilir. Boylece,
programin deger egitimine yonelik hangi kategorilere ve motivasyonel boyutlara daha fazla

vurgu yaptigi, sayisal verilerle desteklenerek ortaya konulmustur.
Arastirmanin Inandiricihg ve Tutarhlig

Nitel arastirmalar, olgulart kendi dogal ortamlarinda ve biitiinciil bir yaklagimla
anlamay1 hedeflemektedir. Bu yoniiyle, dlcme ve genelleme odakli pozitivist paradigmadan
felsefi olarak ayrilir (Guba ve Lincoln, 1994). Bu temel ayrim, arastirmanin bilimsel titizligini
(rigor) degerlendirirken, nicel galigmalara 6zgili "gecerlilik" ve "gilivenirlik" kavramlar1 yerine,

nitel paradigmanin kendi kriterlerini beraberinde getirmektedir (Morse vd., 2002).

Bu kriterler arasinda yer alan inandiricilik (bulgularin gerceklikle uyumu) ve tutarlilik
(stirecin Ongoriilebilirligi), calismanin giivenirliginin (trustworthiness) temel taslaridir. Alan
yazinda, ozellikle icerik analizi gibi sistematik yontemlerde bu niteliklere ulagsmanin en etkili

yolunun, aragtirma siirecinin her asamasini okuyucuya seffaf bir sekilde sunmaktan gectigi
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kabul edilmektedir (Elo ve Kyngis, 2008). Bu yaklasim, okuyucunun analiz mantigini takip
etmesine ve bulgularin verilerden nasil tiiretildigini gérmesine imkan tanimaktadir. Bu ilke
dogrultusunda, ¢aligmanin kalitesini temin etmek amaciyla arastirma siirecinde izlenen agsamalar

ayrintili olarak agiklanmgtir,
Kodlama ve Kategorilestirme Siireci

Verilerin analizi, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer alan degerlerin
Schwartz’in Degerler Kurami g¢ercevesinde kodlanmasi ve kategorilere eslestirilmesi yoluyla
gergeklestirilmistir. Kodlama siireci, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Deger-Kategori
Eslestirme ve Derecelendirme Rubrigi” vasitasiyla bagimsiz olarak yiiriitiilmiis, ardindan
tutarlilik saglamak amaciyla karsilagtirmali bir degerlendirme yapilmistir. Neuendorf’a (2017:
49) gore kodlama ve icerik analizi siireglerinin gilivenilir olmasi igin sistematik kurallar
belirlenmeli ve bu siire¢ agikca tanimlanmalidir. Bu amacla, Mayring (2014: 102) tarafindan
ifade edilen kodlama siirecinde yer alan ¢esitli bilesenler etrafinda kodlamalar yapilmistir. S6z

konusu bilesenler ise su sekildedir;

- Degisken (Variable): Analiz edilen temel kavramdir. Bu ¢alisgmada, 2024 Sosyal Bilgiler Dersi

Ogretim Programi'nda yer alan degerler degisken olarak belirlenmistir.

- Deger (Value): Degiskenin alt kategorileridir. Aragtirmada, Schwartz’in Deger Kurami’nda
belirlenen temel degerler (Evrensellik, Geleneksellik, Giivenlik vb.) deger kategorileri olarak

kullantlmgtr.

- Tanim (Definition): Her kategori i¢in, kodlama siirecinde hangi ifadelerin belirli bir degere

karsilik geldigini agiklayan sistematik tanimlamalar yapilmigtir.

- Capa Ornekler (Anchor Samples): Her degeri temsil eden tipik ifadeler belirlenmis, kodlama

stirecinin tutarliligini saglamak amaciyla bu érneklerden faydalanilmstir.

- Kodlama Kurallar1 (Encoding Rules): Degerlerin kategorilere nasil atanacagini belirleyen
kurallar olusturulmus, birden fazla kategoriye uygun ifadeler icin baskin vurguya gore

simiflandirma yapilmstir.
Degerlerin Belirlenmesi

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer alan degerler dogrudan program
metninden ¢ikarilmistir. Programda kavramsal becerilerinin, alan becerilerinin, sosyal-duygusal
Ogrenme becerileri ile egilimlerin, degerler ve okuryazarliklarin biitiin olarak ele alindig1 ifade

edilmektedir. S6z konusu yapi i¢inde biitiinlesik sekilde yer alan degerler her bir 6grenme alani
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icinde aranmig ve tespit edilmistir. Arastirmacilar, degerlerin baglam iginde nasil tanimlandigini
ve hangi egitsel amaglarla vurgulandigini analiz ederek deger ifadelerinin baglam iginde

belirlenmesini saglamustir.
Motivasyonel Boyutlarin Analizi

Kodlanan degerler, Schwartz’in kuraminda tanimlanan 4 temel motivasyonel boyut
(kendini asma, kendini giiclendirme, koruma, degisime aciklik), temel kategoriler iizerinden
iliskilendirilmistir.

Karsilastirmali Kodlama Siireci

Arastirmacilar kodlamalarint “Deger-Kategori Eslestirme ve Derecelendirme Rubrigi”
vasitasiyla bagimsiz olarak gergeklestirmistir. Ardindan kodlama sonuclar1 karsilagtirilmis ve
uyum yiizdesi hesaplanarak, siirecin tutarliligi degerlendirilmistir. Bu kapsamda arastirmacilar
arast uyum yiizdesi hesaplanmistir. Uyum yiizdesi hesaplamasinda, Miles ve Huberman’in

(1994, s64) onerdigi formiil kullanilmustir:

(zériis Birligi
Uyum Yiizdesi ( oTus DSl ) < 100

Goriis Birligi + Goriis Ayrilim

Arastirmacilar arasinda goriis birligi saglanan kodlamalar 18, goriis ayriliginin
bulundugu kodlamalar ise 2 olarak ortaya c¢ikmistir. Bu formiile goére uyum ylizdesi
(18/(18+2))x100=%90 seklinde c¢ikmustir. Goriis ayrilifi olan kodlamalar ise arastirmacilar

tarafindan birlikte degerlendirilmis ve nihai bir uzlagiya varilmistir.

Kodlama siirecinin giivenirligini artirmak amaciyla, alan uzmanlarindan goriis
alimmustir. Sosyal Bilgiler egitimi ve deger egitimi alaninda uzman bir akademisyen, kodlama
sonuclarini ve analiz siirecini degerlendirmistir. Bu sayede, kodlamalarin hem kuramsal

cergeveyle uyumlulugu hem de 6gretim programinin baglamina uygunlugu arttirilmistir.

Son olarak kodlama siirecinin seffafligini saglamak amaciyla, arastirma siirecinde
kullanilan Deger-Kategori Eslestirme ve Derecelendirme Rubrigi 6rnegi arastirmanin eklerinde

sunulmustur.
Smirhliklar

Bu aragtirmanin temel smirliligl, 2024 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu ile smirl

kalmasidir. Ayrica programin uygulanma siire¢leri, ders kitaplari, 6gretmenlerin deger egitimine
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yonelik etkinlikleri veya Ogrenci goriisleri calismaya dahil edilmemistir. Kodlamalar ise
yalnizca Schwartz’in Degerler Kurami ¢ercevesinde gerceklestirilmistir; farkli deger kuramlari

veya yaklagimlar bu ¢aligmanin kapsami disinda birakilmgtir.
Bulgular
Arastirmanin Birinci Alt Sorusuna fliskin Bulgular

Tablo 1°e gore programda 20 farkli degere yer verilmistir. Bu degerlerin siniflara gore
dagilimlarina bakildiginda; 4. sinif programinda 6zgiirliik degerine yer verilmedigi, geri kalan
19 degerin ise 29 defa tekrar ettigi tespit edilmistir. Bu sinif diizeyinde vatanseverlik (4), saygi
(3) ve sorumluluk (3) en ¢ok tekrar eden degerler olarak tespit edilmistir. 4. sinif programinda
yer alan degerlerin toplamina (29) bakildiginda doérdiincii sinif kademesi, en fazla deger igeren

ve deger cesitliliginin en yiiksek oldugu (19/20) smif diizeyidir.

5. smf diizeyine bakildiginda ise aile biitiinliigii, dostluk, diiriistlik, merhamet,
miitevazilik, sabir, saglikli yasam degerlerinin yer almadigi goriilmektedir. Tablo 1’e gore 5.
siniflarda 13 farkli degere yer verilmistir. Bu sinif kademesinde vatanseverlik (5) degeri ise en
cok tekrar eden deger olarak one ¢ikmaktadir. Geri kalan degerler ise 1-2 araliginda kendini

gostermektedir.

Tablo 1’den 6. sinif programinda dostluk, estetik, merhamet, miitevazilik, sabur,
tasarruf, yardimseverlik degerlerinin 6grenme alanlari i¢inde yer almayan degerler olduklart
anlagilmaktadir. Buna gore 6. Smif kademesinde 13 farkli deger, 22 farkli sekilde yer almustir.
6.sin1f programinda vatanseverlik (5) ve duyarlilik (3) en ¢ok tekrar eden degerler olarak Gne

cikmaktadir. Geri kalan degerlerin 1-2 araliginda yer aldiklar goriilmektedir.

7. siif diizeyinde ise diiriistliik, estetik, mahremiyet, miitevazilik, sabir, saglikli yasam,
temizlik degerlerine yer verilmedigi anlasilmaktadir. Programin genelinde yer alan 20 degerin
13’{iniin 7. sinif diizeyinde yer buldugu goriilmektedir. Tablo 1’e gore 7. siniflarda en ¢ok tekrar
eden degerin duyarlilik (4) oldugu tespit edilmistir. Geri kalan degerler ise 1-3 araliginda
dagilmaktadir. Degerlerin toplamina bakildiginda vatanseverlik (17), duyarlibik (11) ve

sorumluluk (8) degerlerin programda en fazla 6ne ¢ikan degerler olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 1. 2024 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Degerlerin Sinif
Diizeyindeki Dagilimlar1

Sira Deger 4.S1mf 5.Smf 6.S1mf 7.51mf Toplam
1 Adalet 1 1 1 1 4
2 Aile Biitiinliigi 2 - 2 1 5
3 Caliskanlik 1 1 1 3 6
4 Dostluk 1 - - 3 4
5 Duyarlilik 2 2 3 4 11
6 Diiriistlik 1 - 2 - 3
7 Estetik 2 1 - - 3
8 Mahremiyet 1 1 1 - 3
9 Merhamet 1 - - 1 2
10 Miitevazilik 1 - - - 1
11 Ozgiirliik - 1 1 1 3
12 Sabir 1 - - - 1
13 Saglikli Yasam 1 - 1 - 2
14 Saygi 3 1 1 2 7
15 Sevgi 1 2 1 3 7
16 Sorumluluk 3 2 2 1 8
17 Tasarruf 1 2 - 1 4
18 Temizlik 1 1 1 - 3
19 Vatanseverlik 4 5 5 3 17
20 Yardimseverlik 1 2 - 1 4
Toplam 29 22 22 25 98
Dagilim 19/20 13/20 13/20 13/20 20/20

Yasamak (24), Yasayan Demokrasimiz (20) ve Evimiz Diinya (17) 6grenme alanlarinin 6ne
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ciktign goriilmektedir. Birlikte Yasamak Ogrenme alani ic¢inde dostluk, miitevazilik ve
sorumluluk degerlerinin diger 6grenme alanlarina gore daha fazla 6ne ¢iktig1 anlagilmaktadir.
Evimiz Diinya Ogrenme alami icinde; duyarlilik, estetik ve temizlik degerleri diger 6grenme
alanlarina gore one ¢ikmaktadir. Ortak Mirasimiz 6grenme alami iginde ise; saygi ve sevgi
degerleri 6n plana ¢ikmaktadir. Yasayan Demokrasimiz 0grenme alaninda adalet degeri One
cikmaktadir. Hayatimizdaki Ekonomi 6grenme alani i¢inde tasarruf degeri on plandadir.
Teknoloji ve Sosyal Bilimler 6grenme alaninda mahremiyet, 6zgiirlik ve sabir degerleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Son olarak her bir 6grenme alani i¢inde vatanseverlik degerinin en az bir

defa yer aldig1 anlasilmaktadir.

Tablo 2. 2024 Maarif Model Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Degerlerin
Ogrenme Alanlarina Dagilimlari

Ogrenme Alam

Deger Birlikte  Evimiz Ortak Yasayan Hayatimizdaki  Teknoloji

Yasamak Diinya Mirasiniz Demokrasimiz Ekonomi ve Sosyal

Bilimler
Adalet 1 - - 3 - -
Aile Biitiinliigii 2 - 1 2 - -
Caliskanhk 2 - - - 2 2
Dostluk 2 1 - - - 1
Duyarhhk 3 4 - 2 - 2
Diiriistliik 1 - - - 1 1
Estetik - 2 1 - - -
Mahremiyet - - - 1 - 2
Merhamet 1 1 - - - -
Miitevazilik 1 - - - - -
Ozgiirliik - - - 1 - 2
Sabir - - - - . 1
Saghkh Yasam - 1 - 1 - -
Saygi 2 - 3 1 - 1
Sevgi 2 1 3 1 - -
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Sorumluluk 4 - - 3 - 1
Tasarruf - - - - 3 1
Temizlik - 3 - - - -

Vatanseverlik 2 3 4 3 4 1
Yardimseverlik 1 1 - 2 - -
Toplam 24 17 12 20 10 15

Arastirmanin ikinci Alt Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt sorusu kapsaminda elde edilen bulgulardan, degerlerin
kategorilere dagilimlar1 Grafik 1’de yer almaktadir. Buna gore sosyal bilgiler programinda en
fazla degerin evrensellik, iyilikseverlik, uyumluluk ve giivenlik kategorileriyle iligkilendirildigi
goriilmektedir. Programda séz konusu kategorilerle iliskisi bulunan dort deger tespit edilmistir.
Geleneksellik kategorisi ile iligkili iki deger bulunurken, basar1 ve kendini ydnlendirme
kategorileri birer deger ile iliskilendirilmistir. Grafik 1’e gore programda gii¢, hazcilik ve

uyarilma kategorileriyle iligkilendirilebilecek herhangi bir deger bulunmamaktadir.

Evrensellik
4

Kendini Yonlendirme iyilikseverlik

Uyarilma Uyumluluk

Hazcihk Geleneksellik

Basari Guvenlik

Glg

Grafik 1. Sosyal Bilgiler Degerlerinin Schwartz Deger Kurami Kategorilerine Gore Radar
Grafigi

Schwartz’in deger kuramina gore kategoriler temel motivasyon boyutlarina sahiptir.
Ogretim programinda yer alan degerlerin motivasyon boyutlara dagilimlar1 Grafik 2’de yer
almaktadir. Buna gore sosyal bilgiler programinda en fazla degerin koruma ve kendini agma

motivasyonel boyutlariyla iligkilendirildigini goriilmektedir. Koruma boyutu on, kendini agsma
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boyutu ise sekiz deger ile iliskilendirilmistir. Kisisel gelisme ve agiklik boyutlar1 birer deger ile

iligskilenirken, hazcilik boyutuna iliskin herhangi bir degerin bulunmadigi tespit edilmistir.

Kendini Asma
10
8
6
4
Acikhik Koruma
2
0
Hazcilik Kisisel Gelisme

Grafik 2. Sosyal Bilgiler Degerlerinin Schwartz Deger Kurami Temel Motivasyonlarina Gore
Radar Grafigi

Arastirmanin Ugiincii Alt Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmanin ilk asamasinda gergeklestirilen betimsel analiz sonuglarina gore degerlerin
tekrar sikliklar1 tespit edilmis ve s6z konusu tekrarlar agirliklandirilarak kategorilere dagilimlar
yeniden ele alinmistir. Elde edilen bulgular Grafik 3’te yer almaktadir. Buna gore 20 deger,
programin genelinde toplamda 98 defa tekrar edilmistir. 98 tekrara gore; degerlerin en sik
geleneksellik (22), evrensellik (21), iyilikseverlik (17), giivenlik (17) ve uyumluluk (12)
kategorileriyle iliskili oldugu goriilmektedir. Basar1 (6) ve kendini yonlendirme (3) kategorileri
daha digiik siklikta tekrar edilirken, glig, hazciik ve uyarilma kategorileriyle

iligskilendirilebilecek herhangi bir degerin programda yer almadigi belirlenmistir.

Evrensellik
2 )
Kendini Yonlendirme 28 lyilikseverlik
15
Uyarilma 1(53 Uyumluluk
0
Hazcilik Geleneksellik
Basari Guvenlik
Gug

Grafik 3. Sosyal Bilgiler Degerlerinin Tekrar Sikiliklar1 ile Schwartz Deger Kurami
Kategorilerine Gore Radar Grafigi
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Motivasyon boyutlarina bakildiginda ise elde edilen bulgular Grafik 4’te yer almaktadir.
Buna gore degerlerin en fazla koruma (51) ve kendini asma (38) boyutlaryla iliskili oldugu
goriilmektedir. Kisisel gelisme (6) ve agiklik (3) boyutlar1 programda daha az tekrar edilirken,
hazcilik kategorisi ile iliskilendirilebilecek herhangi bir degerin programda yer almadig tespit
edilmisgtir.

Kendini Asma
60

50
40
30

Aciklik 20 Koruma
10
0

Hazcihk Kisisel Gelisme

Grafik 4. Sosyal Bilgiler Degerlerinin Tekrar Sikiliklari ile Schwartz Deger Kurami Temel
Motivasyonlara Gore Radar Grafigi

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirma 2024 Maarif Modeli Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
degerleri Schwartz’in Deger Kurami ¢ercevesinde analiz etmeyi amaglamistir. Bu kapsamda
yeni programda yer alan degerlerin, Schwartz’in tanimladig1 evrensellik, iyilikseverlik, uyum,
geleneksellik, giivenlik, gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, kendini yonlendirmeden olusan on
temel deger kategorisi ile kendini asma, kendini giiclendirme, koruma, degisime agikliktan
olugan dort motivasyonel boyut agisindan nasil konumlandigi ortaya konulmustur. Aragtirmanin
sonucunda programda yer alan 20 degerden vatanseverlik, duyarlilik ve sorumluluk gibi temel
degerlerin 6ne ¢ikmasi, milli kimligin ve kollektif bilincin gii¢lii bir sekilde ingsasina bir vurgu
olduguna isaret etmektedir. Nitekim 2024 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda
vatanseverlik degerinin milli kimlikle beraber kullanildig1 goriilmektedir (MEB, 2024, s. 66, 75,
101, 102). Degerlerin yogun olarak yer aldigi 6grenme alanlarinin "Birlikte Yasamak",
"Yasayan Demokrasimiz" ve "Evimiz Diinya" olmasi, bu kavramlarin farkli sosyal, demokratik
ve ¢evresel baglamlarda ele alindigin1 gostermektedir. Bu durum, programda deger egitiminin
sadece soyut bilgiler olarak degil; giindelik yasam ve farkli toplumsal alanlara biitlinlesik

uygulamaya dayali ve ¢ok yonlii bir yaklagim benimsedigini gstermektedir.
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Buna karsin Schwartz’in deger kuramina gore temel deger kategorilerinden giic,
hazcilik ve uyarilma kategorilerine ait herhangi bir degerin programda yer almadigi
belirlenmistir. Bu durum, sosyal bilgiler dersinin dogas1 geregi mi; yoksa program yapicilarin
bilingli bir tercih mi oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Bilindigi gibi sosyal bilgiler
egitiminin temel hedefi bireyi topluma uyarlamaktir. Bu nedenle bireysel liderlik (gig),
mutluluk (hazcilik) ve kesfetme istegi (uyarilma) gibi degerlerin programda yer almamasi,
programin geleneksel vatandaslik aktarimi yaklasimina daha yakin oldugunu gostermektedir.
Bu durumun esasinda sosyal bilgiler dersinin amaci ve dogasina yonelik genel egilimle
ortistiigli soylenebilir. Nitekim sosyal bilgilerin amacini ii¢ temel paradigmada ele alan Barr,
Barth ve Shermis’e gore (1978, s. 17-20), bunlardan 6nemli bir tanesi vatandaslhik aktarimidir.
Buna gore, Ogrencilerin toplumsal normlari, degerleri ve kurallar1 6grenmeleri ve iyi bir
vatandas olmalar1 hedeflenmektedir. Keza programin degerler konusundaki yaklagiminin,
Tirkiye’deki sosyal bilgiler Ogretmenlerinin bu konudaki goriisleriyle paralellik tasidigi
soylenebilir. Ornegin Hanayli ve arkadaslarmin (2020, s. 231-232) yaptiklar1 arastirmanin
bulgularina goére sosyal bilgiler 6gretmenleri, dersin temel amacini iyi vatandas yetistirmek
olarak tamimlamakta ve dersin, 6grencileri gecmisi bilerek gelecege hazirlamak amaciyla tarih,

cografya ve vatandaslik bilgileri lizerinden ele almaktadir.

Schwartz’in deger kurami baglaminda Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda en
stk vurgulanan degerler evrensellik (21), iyilikseverlik (17), uyumluluk (12), geleneksellik (22)
ve gilivenlik (17) kategorileriyle iligkilidir. Buna karsilik, gii¢, hazcilik ve uyarilma
kategorilerine ait herhangi bir degerin programda bulunmamasi dikkat c¢ekicidir. Bu durum,
Ogretim programinin toplumcu ve geleneksel degerlere agirlik verdigini, bireysel basari,
Ozgiiven ve kesfetme istegi gibi birey merkezli degerlerinse geri planda kaldigim
gostermektedir. Giincel Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim programinda giivenlik, uyumluluk ve
geleneksellik kategorileri ile iliskili degerlerin 6n plana ¢ikmasini, siyasi ve sosyal hadiseler,
ekonomik krizler veya dogal afetler gibi faktorlerden etkilenmis olabilir. Nitekim Caliskan ve
Kaya’nim (2021, s. 1074) yaptig1 arastirmanin bulgularina gore deprem gibi biiyiik felaketlerin,
toplumda birliktelik ve dayanigma degerlerini 6n plana ¢ikardigim agikca gostermektedir. Buna
karsin bu degerlerin tarihsel olarak Tiirkiye’nin egitim sisteminde ve toplumsal yapisinda koklii
bir yeri oldugu da goz 6nilinde bulundurulmalidir. Bu durum yalnizca gegici bir egilim degil,
uzun vadeli bir toplumsal dinamigin sonucu da olabilir. Keskin'in (2008, s. 497-498)
bulgularina gore, Cumhuriyet donemi boyunca sosyal bilgiler derslerinde aile birligine 6énem

verme, duyarlilik, sorumluluk, saygi, dayanisma gibi gelenekselci degerlere agirlikli olarak yer
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verilmistir. Arastirmada elde edilen bir diger sonug ise, donemlere gore sosyal bilgiler igerikli
derslerde yer verilen degerlerde bir degisim goézlense de, tim programlarda ortak olarak
vurgulanan degerlerin dayanisma, duyarlilik, bagimsizlik ve sorumluluk oldugu yoniindedir

(Akpinar ve Kaymakeci, 2012).

Bu baglamda bir diger 6nemli nokta, 6gretmenlerin ve 6grencilerin deger dnceliklerinin
programdaki degerlerle ne derece ortiistiigiidiir. Pirnaz ve Kuru’nun (2022, s. 166-167) sosyal
bilgiler oOgretmenlerinin degerler egitimi hakkindaki goriislerini inceledigi ¢alismanin
bulgularima gore O6gretmenlerin ¢ogunlugu geleneksel toplumsal degerlere odaklanmaktadir.
Ogretmenler, degerler egitiminin esas amacim daha ok kiiltiirel miras1 koruma ve toplumsal
birligi giliclendirme olarak gormektedir. Bu da geleneksel degerlerin 6n planda oldugunu
gostermektedir. Bagci'nin (2012, s. 197) bulgularina gore sosyal bilgiler 6gretmenleri deger
kavramini toplumsal bir yap1 olarak tanimlamakta ve degerleri toplumu bir arada tutan, birlik,
beraberlik ve diizeni saglayan temel ilkeler olarak gormektedirler. Keza Batmaz ve Erdogan’in
(2019, s. 2686) yaptig1 arastirmaya gore Ogretmenler acisindan deger, millet olma bilincini
pekistiren ve birlik ile beraberligi siirdiiren temel bir kavramdir. Cesur ve arkadaslar1 (2018, s.
405-408), yerel bir degerler 6lgegi gelistirmis ve bu degerlerin, politik ve dini y6nelimlerle
birlikte Schwartz’in deger kategorileriyle iligkisini incelemistir. Degerlerin kategorize edilmesi
sonucunda, katilimeilarin en sik ifade ettigi degerlerin sirasiyla aile, dini degerler, diiriistliik,
saygi, sevgi, ahlak, saglik ve milli degerler gibi gelencksel degerlerin baskin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica arastirmanin bulgularindan hazcilik, uyarilma gibi degerlerin en az sikliga

sahip olmast Oguz’un (2012) dgretmen adaylardan elde ettigi bulgularla da ortiigmektedir.

Arastirmada geleneksel kategorideki degerlerin baskin olmasina karsilik bireysel
basariy1 tesvik eden basar1 (6) ve kendini yonlendirme (3) degerlerinin diigiik siklikta yer
almasmi, Tirk toplumunun i¢ dinamiklerinde aramak anlamli olabilir. So6z gelimi
gelenekselcilik ve bireyselcilige dair yapilan karsilagtirmali  arastirmalar, Tiirkiye'de
modernlesme ve bireysellesme siireclerinin batili tarzda yatay bireycilik seklinde degil, daha
cok dikey bireycilik ile biitiinlesmis durumda oldugunu gostermektedir. Cukur, de Guzman ve
Carlo (2004, s. 623-625), Tirkiye, Amerika Birlesik Devletleri ve Filipinler'deki bireylerin
dindarlik, degerler ile yatay ve dikey bireycilik-toplumculuk iligkilerini inceledikleri
calismalarinda, Tiirk katilimcilarin dikey bireycilik ile dindarlik gibi geleneksel degerler
arasinda beklenmedik bir pozitif iliski oldugunu tespit edilmistir. Yeni programda yapisal olarak

geleneksel degerlerin bireysel degerlere karsi baskin olmasi, bireysel basart ve kendini
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yonlendirme arzusunun bagimsiz ve 6zerk bir bireycilik yerine, hiyerarsik ve toplumsal onaya

dayal1 geleneksel bir bigimde ortaya ¢ikmasi bu ¢ergevede diisiiniilebilir.

Arastirmanin motivasyonel boyutlar agisindan degerlerin dagilimia bakildiginda,
programda en ¢ok vurgulanan motivasyonel boyutlarin koruma (51) ve kendini asma (38)
oldugu goriilmektedir. Buna karsin, kisisel gelisim (6), agiklik (3) ve hazcilik (0) boyutlar
oldukca diisiik seviyelerde kaldig1 tespit edilmistir. Koruma boyutunun yiiksek olmasi, 6gretim
programinin toplumsal uyumu ve geleneksel degerleri koruma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Arastirmada ortaya ¢ikan bu manzarayi ise Tiirkiye’nin sahip oldugu sosyal ve
ekonomik kosullar1 g6z oniinde bulundurarak Ronald Inglehart’in deger doniisiimii kurami
icinden okumak anlamli olacaktir. Degerleri materyalist ve post-materyalist degerler olarak
ikiye ayiran Inglehart’a gore (2008, s. 144-145) toplumlarin deger yaklagimlar sekillendiren
temel belirleyiciler, sahip olunan ekonomik ve giivenlik kosullaridir. Ekonomik refahin ve
giivenligin saglandigi toplumlarda kendini gergeklestirme, 6zgiirliik katilim gibi degerler 6n
plana ¢ikarken; materyalist degerler giivenlik, zor ekonomik kosullar, hayatta kalma ile ilgili
somut ihtiyaglar ve belirsizliklerin sekillendirdigi toplumsal sartlarda ortaya c¢ikmaktadir.
Programda yer alan degerlerin biiyiikk Ol¢lide materyalist degerlere odaklandigi ve post-

materyalist degerlere sinirl yer verdigi goriilmektedir.

Genel olarak toplum odakli bir yapiya sahip oldugu goriilen programda bireysel basari
ve 0z yonlendirme gibi degerler, geleneksel yapidaki degerlere nazaran daha az
vurgulanmaktadir. Ancak, sosyal bilgiler dersinin temel amacinin bireyi topluma hazirlamak
oldugu gbz oOniine alindiginda, programin bu dersin ana hedefleriyle uyumlu oldugu
sOylenebilir. Nitekim Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyi sosyal bilgilerin vatandashik egitimi
acisindan en oOnemli ve merkezi rolil iistlendigi goriisiinii benimsemekte ve Ogrencilerin
yasadiklar1 toplum ve diinyay1 anlayarak buna katki saglayacak vatandaslik becerilerine sahip
olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir (National Council for the Social Studies, 1994, s. 3).
Ayrica McGuire (2007, s. 620-621), demokratik toplumun isleyisini anlayan bilingli vatandaglar
yetistirmek ic¢in sosyal bilgiler egitiminin kritik oldugunu savunmakta ve &grencilerin
vatandaglik bilincini gelistirmek amaciyla erken yaslarda sosyal sorumluluk ve politik
farkindalik kazanmalarinin gerekliligini vurgulamaktadir. Ac¢ikalin (2011, s. 30) yapmis oldugu
aragtirmasinda katilimcilarin neredeyse dortte iicii, sosyal bilgilerin temel amacim “bilingli
vatandaglar yetistirmek” yoniinde goriis belirttiklerini tespit etmistir. Yerli ve yabanci alan
yazindaki bu bulgular, mevcut Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin vatandaslik egitimine

dair egiliminin anlagilmasini agiklayabilir.
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Programda bireysel gelisim ve agiklik boyutlarinin sinirli olmasi, 6grencilerin elestirel
diisiinme, sorgulama ve bireysel basar1 gibi becerileri gelistirmesini zorlastirabilir. Zira 21.
yiizyilin gerektirdigi beceri ve yeterlilikler; yeni diisiinme yollar1 gelistirme, sorunlara ¢éziim
iiretme, projeleri yonetme ve degisime uyum saglayarak liderlik yapma gibi yiiksek diizeyde
disiinme ve girisimcilik becerilerini kapsamaktadir. Bu tanimlama ise elestirel ve yenilikgi
diisiinme, problem c¢6zme, girisimcilik ve liderlik gibi bireysel 6zellikleri 6n plana
cikarmaktadir (Beers, 2011, s. 1-2). Buna karsin literatiirde ilgili becerilerin yalnizca miifredata
ek bir konu olarak yerlestirilmesinin yeterince etkili olmadigi ve eklemeli bir yaklasimin
yetersiz kaldigina dair goriislere rastlanilmaktadir. Bu dogrultuda, egitim sistemi ve dgretim
yontemlerinin, bu becerilerin gelisimini destekleyecek sekilde yeniden yapilandirilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Bereiter, 1984, s. 75-77). Schwartz’in motivasyonel boyutunda yer
alan bireysel degerleri karsilayacak cesitli egilimlere programda 6gretme 6grenme uygulamalari
icinde yerlestirilmistir. Gergegi arama, analitik diisiinme, elestirel bakma, 6zgiin diisiinme,

yaraticilik, agik fikirlilik gibi egilimler bunlara 6rnek verilebilir (MEB, 2024, s. 29,33, 36, 41).

Sonug olarak, bu arastirma Maarif Modeli 2024 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’nin deger egitimi yaklagimini, Schwartz’in Deger Kurami ¢ergevesinde ele alarak
programin hem kiiltiirel baglamla hem de uluslararasi deger egitim teorileriyle olan iligkisini
ortaya koymaktadir. Programda en ¢ok one ¢ikan degerlerin, genellikle toplumsal sorumluluk,
aidiyet, duyarlilik gibi birey ve toplum iliskisini giiglendiren degerler oldugu goriilmektedir.
Programin toplum odakli degerleri dncelemesi, Tiirkiye’nin egitim politikalar1 ve kiiltiirel yapist
ile tutarlidir. Ancak bireysel basar1 ve kendini yonlendirme degerlerinin daha az vurgulanmasi,
gelecekteki egitim programlar igin bireysel gelisim ve toplumsal uyum arasinda dengeli bir
yaklasim gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Aragtirmanin bulgulari dogrultusunda su

Oneriler sunulabilir:

Arastirma bulgular, degerler egitiminin en yogun sekilde 4. smifta verildigini ve
ilerleyen smif diizeylerinde hem deger g¢esitliliginin hem de tekrar sikligmin azaldigim
gostermektedir. Bu durum, degerler egitiminde sarmal bir yap1 yerine y1gilmali bir baslangicin
mevcut oldugunu dislindiirmektedir. Programin, &grencilerin biligsel ve ahlaki gelisim
diizeylerine uygun olarak temel degerleri her simf diizeyinde farkli baglamlarda ele almasi
o6nemlidir. Bu degerlerin artan bir derinlikle ve sarmal bir yaklasimla revize edilmesinin faydali

olacag diistinlilmektedir.

Arastirmanin bulgularina gére programda vatanseverlik, toplumsal birlik ve uyumluluk

gibi kolektif degerler 6ne ¢ikmaktadir. Bu degerlerin yaninda bireysel gelisimi destekleyen,
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basar1, gilig, bagimsiz diisiinme, kendini yonlendirme, yaraticilik gibi bireysel gelisimi

destekleyen degerler daha belirgin hale getirilebilir.

Arastirma bulgulari, programin gii¢, hazcilik ve uyarilma kategorilerine ait degerlere
yer vermedigini gostermektedir. Bu durum, degerler yelpazesinde gozlemlenen sinirli kapsama
isaret etmektedir. Ogrencilerin bireysel motivasyon, kesfetme arzusu ve yasamdan keyif alma
gibi yonlerini destekleyecek degerlerin (6rnegin cesaret, basariya odaklanma, yasamdan zevk
alma) programin felsefesiyle uyumlu bi¢imde dahil edilmesinin faydali olabilecegi

diistintilmektedir.

Bulgular, programda geleneksellik, evrensellik ve iyilikseverlik gibi toplum odakli
deger kategorilerinin, basar1 ve kendini ydnlendirme gibi birey odakli kategorilere kiyasla
belirgin bir agirliga sahip oldugunu ortaya koymustur. Gelecek program giincellemelerinde,
toplumsal uyumun Onemini korumakla birlikte, 6grencilerin bireysel potansiyellerini
gerceklestirmelerine katki saglayacak degerlere de daha dengeli bir sekilde yer verilmesi,

programin biitlinciil insan yetistirme hedefine 6nemli katkilar sunacaktir.

Bulgular, programin motivasyonel olarak Koruma ve Kendini Asma boyutlarina agirhik
verdigini, Kisisel Gelisim ve Degisime Aciklik boyutlarinin ise daha az vurgulandigini
gostermektedir. Bu nedenle egitim politikasi yapicilarinin, 6grencileri sadece mevcut toplumsal
diizeni korumaya ve baskalarina yardim etmeye degil, ayn1 zamanda degisen diinyaya uyum
saglamaya ve kisisel hedeflerini gerceklestirmeye de tesvik edecek bir degerler dengesi

gozetmeleri onerilmektedir.

Bu arastirma 2024 Maarif Modeli Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programindaki
degerlere odaklanmugtir. Bunun yaninda 2024 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi'nda
belirlenen degerlerin Maarif modele gore hazirlanan ders kitaplarina yansimalarini inceleyen,
deger egitiminin sinif i¢i uygulamalarda ne derece etkin bir sekilde gerceklestirildigini ortaya

koyan aragtirmalar yapilabilir.

Bu aragtirma, Schwartz’in Temel Degerler Teorisi baglaminda Maarif Modeli Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi'min bir analizini yapmaktadir. Bununla birlikte, Ronald F.
Inglehart, Milton Rokeach ve Geert Hofstede gibi deger arastirmacilarinin farkli teorik

cergeveleri kullanilarak yeni ¢alismalar yapilabilir.

Yazar Katkilari: Metnin tamami yazarin ortak ve es katkilariyla olusturulmustur.

Cikar Beyam: Yazarlar aralarinda ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini beyan etmektedir.
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Analiz Edilen Deger: Adalet

Kategoriler

Agiklama

Araghrmacimin Puar

Araghrmacinin Notlan

Selftranscendence

Evrenzellik [Universalizm)

Tum insanlann ve doganin refahini anlama, takdir etme, hosgorl gosterme ve koruma.
Evrenselcilik degerleri, ivilikseverlik degerlerinin aksine, daha genis gruplara odaklamir. Bu
degerler, birevlerin ve gruplann hayatta kalma iktivaglarindan dogar. Ancak insanlar, bu
ihtivaglan ancak birincil grup disindaki diger birevlerle karsilastiklannda ve dogal kavnaklanin
kithgina dair farkindalk gelistirdiklerinde Fark eder. insanlar, Farklilklan kabul etrnernek ve
adil davranmamak vasarm tehdit eden gatismalara vol agacagine anlavabilirler. Avnica, dogal
cevreyl korumarnanin vasamin dayandigl kavnaklann vok olmaszina vol agacagir Fark
edehilirler. Evrenselcilik, iki alt tirden olusur: daha genis toplurnuen ve diinyanin refabir
koruma ve dogaw koruma.

[Agk fikirli, sosyal adalet, esitlik, dinyada bans, guizellik dolu bir dunya, dogayla birlik,
bilgelik, gevrew koruma)

[icsel uyurn, raneyi bir pasarn]

adalet, tum bireylerin esit
muarnele gormesini ve
firsat esitligini kapsavan
bir kavrarndir.
Ewvrenszellik, birepler
argsindaki Farkhliklan
giizetreksizin herkese
adil davranmaw ve
haklarir karumas
arnagladig igin Adalet bu
kategorive en ivi sekilde
upurn =aglamaktadir.

Tuilikseverlik [Benevolencs)

Birevin zik a1k kisizel etkilesimde bulundugu kisilerin [grup igi) refabuni koruma ve gelistirme.
Tuilikzeverlik degerleri, grubun islevisini sirdirme gerekliliginden ve bireyin aidivet
ihtivacindan kaynaklarir. Aile ve diger birincil gruplardaki iliskiler en kritik olanlardir. Bu
degerler, bireyin baskalarnin refabim giniillii olarak dremsemesing vurgular

["Vardimsever, diiriist, bagislawc, sorumlu, sadik, gergek dostiuk, olgun ask)

[Aidivet duygusu, hayvatta anlam bulma, manevi bir vasam]

iyilikseverlik ve Uyum Fark:

Hem ivilikseverlik hem de wwum degerleri, isbirlikgi ve desteklevici soswal iliskileri tesvik eder.
Ancak ivilikseverlik degerleri, bu tur davraruglar icin igsellestirilmis bir motivaswon saglar.
Buna karsihk, uyurn degerleri, birepin olumsuz sonuglardan kaginmak igin ishirligi vaprasin
tesvik eder.

Uyurnluluk. [Conformity]

Basgkalanri rahatziz etrnesi veva onlara zarar vermesi muhternel davrarislann, egilimlerin ve
diirtilerin kontrol altina alinmas:.

Uyurn degerleri, birevlerin grup igindeki etkilesimler ve islevisi bozabilecek egilimlerini
bastirmna gerekliliginden doZar. Bu degerler, genellikle bireyin vakin gevresindeki kisilerle
giinlik etkilesimlerinde dzdenetirni vurgular,

[Ttaatkar, czdisiplinli, nazik, ebeveynlere ve vashlara savgih]

[Sadik, zorumluluk zahibi]

Ek 1. Deger-Kategori Eslestirme ve Derecelendirme Rubrigi Ornegi

771




