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KANT ETiGINDE MUTLULUK PROBLEMIi
The Problem Of Happiness In Kant’s Ethics

Oz: Insan, icinde bulundugu hayat: yasarken en biiyiik amaglarindan biri mutluluga ulasmaktir. Mutlu olma
halinin insan yasamindaki etkisi de olumlu anlamda son derece biiyiiktiir. insanlik, “Insan mutluluga nasil ulagir?
Mutluluk nedir?” gibi sorularin cevabini varolusundan beri bulmaya caligmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci felsefe
tarihinde 6nemli bir yer tutan “mutluluk” kavramin etik ve ahlak kavramlari ¢ergevesinde incelerken mutlulugun Kant
felsefesindeki yerini ortaya koymaktir. Oncelikle felsefe tarihinde “mutluluk-eudaimonia” kavraminin nasil
konumlandigina bakilacak ve mutlulugun etik ve ahlak ile olan iliskisindeki yerine deginilecektir. Son olarak da Kant
etiginin mutlulugu nasil konumlandirdig1 anlatilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Etik, Mutluluk, Ahlak, insan

Abstract: One of the biggest goals of a person while living his life is to reach happiness. Undoubtedly, the
effect of being happy on human life is also very positive in a positive sense. Therefore, “How does a person reach
happiness? What is happiness?” It has been trying to find the answer to such questions since its existence. The aim of
this study is to examine the concept of “happiness”, which has an important place in the history of philosophy, within
the framework of ethical and moral concepts, and to reveal the place of happiness in Kant’s philosophy.
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1. Giris

Felsefe tarihinde en yiiksek iyi problemini, basat problem olarak goren etik teorilerin en
eski etik teoriler oldugu goriiliir. Bu sebeple etik tarihi en yiiksek iyinin ne oldugunu tanimlama
girisimiyle baglamustir, denilebilir. En yiiksek iyi ulasilmasi, elde edilmesi gereken bir sey, bir
erek (telos) olarak mutluluk (eudomania) diye adlandirilir (Ozlem, 2022, s. 46). Bu nedenle en
yiiksek iyi ayn1 zamanda, en yiiksek deger olarak da goriilebilir.

Mutlulugun ne olduguna dair farkli yanitlar verilebilir. Bu etik tiiriinii belirleyen bazi
filozoflarin, mutluluga ne yanit verdikleri inceleyecek olursak 6rnegin, Shopenhauer mutlulugu
su sekilde anlatir: Doktrin olarak hayat bilgeliginin, eudimoniayla (mutluluk, erdemlere, anlaml1
ve amacgh bir hayat siirmeye dayali mutlak mutluluk 6gretisi) asagi yukar1 es anlamli olmasi
muhtemeldir. Eudaimonia olabildigince mutlu yasamayi Ogretebilir. Eudaimonia biiyiik bir
feragatta bulunmadan ve kendini zapt etmeden, amaclari i¢in olasi araclar1 gozetmekten baska bir

sey yapmayan digerleri olmadan, nasil olabildiginde mutlu yasanabilecegini Ogretir
(Schopenhauer, 2022, s. 9-10).

Etik cogu zaman ahlak ile karistirilmaktadir. Etik felsefenin ahlaklilikla, ahlaki degerle
ilgili olan disiplinine karsilik gelir. Bu noktada ahlaklilik genel olarak iyi ve dogru yasama olarak
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tanmimlanabilir. Dolayisiyla ahlaklilik degere dayanir ve eylemliligi gerektirir. Yani ahlakliligin
kendisi deger ve praksisle iliskisi baglaminda pratik olmalidir (Cevizci, 2021).

Etik sozciigii Grekge “ethos” tan, bati dillerinde ahlak anlamina gelen morality ise latince
mos sozciigiinden gelir. ikisi de tére, gelenek, gorenek, aliskanlik huy, mizag karakter anlamina
gelir. Tiirkcedeki ahlak sozciigii ise Arapca “hulk” sozctigiinden gelmektedir (Cevizci, 2021, s.
12). Ahlak ait oldugu toplumda diizeni saglayan davranig kurallar1 ve normlar bitiiniidir. Etik ise
s0z konusu pratigin teorisi olmak durumundadir. Buna gore, tek tek her bireyin su ya da bu dlgiide
sekillendirdigi, somut ahlaki hayati vardir veya olmasi gerekir; bu hayatin i¢inde bir sekilde
taginan veya cisimlestirilen birtakim ahlaki degerlerin, pesinden kosulan ideallerin bulunmasi
zorunludur. Etik veya ahlak felsefesi, iste bu kural ve normlara gore olusan anlam ve deger
diinyasmi anlayip agiklamaya yonelen ilkeler biitliniidiir. Buna gore, ahlakin eylemin pratigi
oldugu yerde, etik eylemin teorisi olmak durumundadir (Cevizci, 2021). Ahlak yerelken, etik
evrenseldir.

2. Mutlulukcu Etik

Sokrates, Bati diisiince tarihinde bir ahlak teorisi gelistiren ilk filozoftur. Sokrates’in
ahlak 6gretisi, mutluluk¢u, eudaimonist bir 6gretidir. Buna goére mutluluk, insan eylemlerinin en
son hedefi, “en yiiksek iyi”dir. En yiiksek iyi olarak mutluluk, ayn1 zamanda en yiiksek deger
olarak anmilir.

Sokrates bilgisel dogrulugu ahlaksal iyiyi onceleyen, onu temellendiren bir sey sayar.
Baska bir deyisle, bilgisel dogru ve iyi birbirini tamamlayan, i¢ ige, hatta 6zdes seylerdir ki dogru
ile iyinin bu 6zdesligi dolayisiyla, Sokrates’te bilgi 6gretisi ayn1 zamanda bir ahlak &gretisini
icinde barmdirir. Bu durum Sokrates’in dgretisinin monist 6greti olmasini saglamustir. Sokrates,
daimon adim verdigi, insanin yazgisim etkileme giicline sahip bir ¢esit ruhsal ve tanrisal varlik,
bir gesit gii¢ olarak tanimladig1 bir seye inanir. Ona gore her insanin bir daimonu vardir. Insan
kendi daimonu ve dogasiyla uyum i¢inde oldugu siirece mutlu bir yagam siirebilir. Buna gore
mutluluk insanin bedensel ve tinsel olarak kendini diizene sokmasiyla saglanabilir. Bunun igin
once kendini tanimasi, bilgi yoluyla olgunlasmasi gerekir. “Kendini Tan1” climlesi Sokrates’in
dilinden diisiirmedigi bir buyruktur. Dogal olarak bilgi yoluyla mutluluga ulasmak, bir deger
olarak mutlulugu gergeklestirmek, bazi erdemleri gerektirir. Bu erdemlerin basinda siiphesiz
bilgelik vardir. Daha sonra Sokrates’in 6grencisi olan Platon mutlu olmak i¢in gereken erdemleri
dorde ¢ikaracak ve bunlar1 kendine hakim olma, bilgelik, cesaret ve adalet olarak siralayacaktir
(Ozlem, 2022).

Sokrates ahlaksal yasami dogal yasamin bir uzantisi olarak goriir. Dogaya da kozmolojik
bir diizen egemendir. Bir rasyonalist olarak Sokrates, kozmos’a logos’un, aklin hiikmettigine
inanir ve ahlaksal yasamin dogal yasamla uyumlu olmasi gerektigini ileri siirerken, aslinda onun
tamamen rasyonel yoldan diizenlenmesi gerektigini kastetmis olur. Sokrates’e gore, tipki evrensel
doga yasalar1 gibi ve onlarmn 6rneginde bir evrensel ahlak yasasi da vardir. Buna goére bireylerin
ahlaksal eylemlerini her durumda tartabilecegimiz, yargilayabilecegimiz evrensel Olgiitler,
nesnel, degismez, mutlak 6zler mevcuttur. Sokrates bu goriigleri dolayisiyla, etik mutlak¢iligin
oldugu kadar etik 6zciiliigiin de ilk temsilcisi sayilir (Ozlem, 2022).

Platon felsefesinin mutluluk 6gretisini ele almadan 6nce anahtar kavraminin idea oldugu
bilinir. Idealar, algilanan diinyanin gercek diinya olmayip bir fenomen diinyas: oldugunu ileri
siiren Platon’a gore, algi diinyasinin 6tesinde olup ancak diisiinmenin konusu olabilen gercek
diinyay1, numen diinyasini olustururlar. idealar ancak rasyonel yoldan bilgisine ulasilabilen seyler
olabilirler. Onlar hakkindaki bilgi, episteme olarak, tam ve eksiksiz bilgidir, hakikattir. Idealar
ayni zamanda insanin ahlaksal eylemlerini yonettigi erekler de olurlar (Ozlem, 2022).

Idealar eylemlerimizi kendilerine bakarak denetleyebilecegimiz, evrensel dlciitlerdir.
Ona gore de insanin ahlaksal yasamiin eregi, “en yiiksek iyi” olarak, mutluluga, mutluluk
ideasina ulasmak olmalidir. Bunun i¢in insanin ¢ok c¢esitli bedensel ve psisik edimlerinin bir
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denge ve uyum i¢inde olmalidir. Bu da ancak saglikli bir bedende ve ruhta bir denge ve uyum
icinde ortaya ¢ikabilir. Organizma bir biitlindiir ve biitiinii olusturan pargalardan birinin islevini
yerine getirmemesi, biitiin bedenin dengesini ve uyumunu bozabilir. Beden i¢in organlarin birlikte
ve islevsel olmasi denge ve uyum i¢in sartsa, ruhun da kendi pargalarinin birlikte ve islevsel
olmasi ruhsal denge ve uyum i¢in mutlak kosuldur. Eudaimonia’ya mutluluga da ancak bedenin
ve ruhun denge ve uyum icinde olmasiyla ulasilabilecektir (Ozlem, 2022).

Aristoteles, kendi ahlak 6gretisinde biiyiik 6l¢iide hocasi Platon’u izler. Onun &gretisi de
erekselci ve rasyonalist bir 6gretidir. Fakat o hocas1 gibi idealar diinyasinin varligini kabul etmez
ve dolayistyla ahlak 6gretisini de soyut bir insan ideasina gore degil, metafiziksel onkabullere
gdre yaslamis olsa da somut insana, diinya ve gevresiyle iliski igindeki insana dayandirir (Ozlem,
2022).

Aristoteles felsefesinde canli ve cansiz tiim varliklarin bir eregi vardir. Her varlik,
dogasma uygun davrandig1 siirece eregine de ulasmus olur. Bu durumda “Insanin eregi nedir?”
diye sorulabilir. Eger insanin isi ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligi ise ve
belirli bir isin ve bu iste yetkin olanin iginin ayni oldugunu sdyliiyorsak (6rnegin gitarcinin isi ile
erdemli gitarciin isinin aynm oldugunu soyliiyorsak, bunu da genel olarak her is konusunda
sOyliiyorsak, buna o isteki erdemde iistiin olmay1 eklemek kosuluyla; ¢iinkii gitarcinin igi gitar
calmak, erdemli gitarcinin ise iyi gitar calmaktir); eger bu boyle ise (ayrica insanin iginin belli bir
yasam oldugunu, bu yasamin da ruhun akla uygun etkinligi ve boyle eylemler oldugunu, erdemli
insana yakiganin bunlar1 iyi ve giizel bigimde yapmasi oldugunu; her seyin ise her seyin ise
kendine 6zgii erdeme gore iyi yapilirsa, iyi ger¢eklestirilmis oldugunu ileri siiriiyoruz), insansal
iyi, ruhun erdeme uygun etkinligi olur, Gistelik yasamin sonuna kadar etkinligi (Aristoteles, 2009,
S. 18). Buna gore insanin islevi, ruhun akla uygun ger¢eklesimi olup insan igin gergekten iyi olan,
tam, kendisine yeter bir sey olarak eudaimonia, insanin form kazanmasi yani ruhunun onu bagka
varliklardan ayiran pargasinin tam bir etkinlik hali iginde, tiimiiyle gerceklesmesidir. Insanin nihai
eregi olarak mutlulugun, en yiiksek iyi igin tiim 6lgiitleri saglamasi gereklidir. Oyleyse insanin
kendini gergeklestirmesinin sonucu olarak mutluluk biitiin insanlarin biricik hedefi olmalidir.
Mutluluk, ikinci olarak, baska bir seye ulagmak i¢in bir ara¢ degil, kendisi i¢in deger verilen
olmalidir. Ugiincii olarak mutluluk, kendisine yeten bir sey olmalidir; yani bagka bir deyisle, o
kendisini daha degerli kilacak baska hicbir seye ihtiyag duymamalidir (Ozlem, 2022).

“Insan igin iyi olan nedir?”’sorusuna Aristoteles eudaimonia cevabini verir. Bu kutluluk,
mutluluk ya da refah olarak ¢evrilebilir. Eudaimonia, iyi durumda olma ve iyi durumdayken iyi
seyler yapma hali veya insanin kendi kendine tanrisal olanla iliskisinde giizel goriinmesi halinde
olmasi durumudur (Maclntyre, 2019).

Erdemler tam olarak sahip olundugunda bireyin eudaimoniaya ulasmasim olanakli
kilacak, eksikligindeyse bu telosa dogru ilerleyisini sekteye ugratacak niteliklerdir. Hazciliga gore
ahlaksal eylemin yonelmesi, gerceklestirmesi gereken sey, eylemin yoneldigi “en yiiksek iyi”
erek ve deger hazdir. Haz, mutluluktur. Dogru eylemin ne oldugu da buna gore tanimlanir: Bir
insan eylemi, dzellikle ahlaksal eylem, ancak haz getiren veya hazzi amaglayan bir eylemse dogru
eylem olur. Haz ise, biiyiik dlgiide bedensel hazdir. Insan eylemlerinin nihai ereginin bedensel
haz olmasi olagandir. Clinkii insanlar yaratilislar1 geregi, dogallikla acidan kacinip hazza yonelen,
haz pesinde kosan varliklardir (Ozlem, 2022).

Antikcagda iyi en yiiksek iyiyi mutluluk saymakla birlikte, mutlulugu bedensel hazza
indirgeyen hazciliktan ¢ok, hazciligin ¢ok daha incelmis ve genisletilmis bir bigimi olan,
Epikiiros’un temsil ettigi ve niteliksel hazcilik olarak adlandirilan etik anlayis1 benimsenmistir.
Bu anlayista, insanin ahlaksal eylemlerinin ereginin yalnizca bedensel hazza ulagmak olmadigi,
hatta daha ¢ok tiim yasam siiresi, tiim bir Omiir g6z oniinde tutuldugunda, uzun vadeli yarar ve
¢ikarlarimizi gézetmemiz gerektigi, bu yiizden bir anlik ve gelip gecici hazlarin saglayacagi gecici
mutluluklar yaninda ve hatta onlardan daha ¢ok, siirekli mutluluk getirecek hazlara yonelmenin
esas oldugu dgretilir (Ozlem, 2022).
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Aristippos insan eylemlerinin eregini, en yiiksek derecede ve siddette hazlara ulasmak
degil, en az aciyla yasamay1 saglayacak en ¢ok hognutluk durumuna ulasmak olarak belirlemistir.
Mutluluk durumu, ona gére bir ilimlilik durumudur (Ozlem, 2022).

Epikiiros i¢in de en yiiksek iyi hazdir; ancak haz Aristippos’un bedensel isteklerin,
icglidiilerin, tutkular1 doyumu olarak smirladig1 niceliksel hazdan ibaret degildir. Ne var ki haz
niceliksel hazla sinirli degildir. Gergi bedensel hazlari asla ihmal etmemiz gerekir, ¢ilinkii onlar
dogallikla yoneldigimiz hazlardir. Onlar Aristippos’un sandiginin tersine tek bir tiir degillerdir;
hazlarin bagka tiirii de vardir. Bunlara tinsel hazlar veya niteliksel hazlar da denir. Epikiiros
Kirene okulunun hazciligindan, niteliksel hazlara yer vermesi hatta onlar1 bedensel hazlardan
daha 6nemli ve degerli sayilmasiyla ayrilir. Niteliksel hazlar zihinsel hazlar, entelektiiel hazlar
olarak da bilinir. Bilgilenmekten, diisiinmekten, sanatsal etkinliklerde bulunmaktan duyulan
hazlar, niteliksel hazlar siirekli olmalar1 bakimindan 6miir boyu mutlulugun esas kaynagi olurlar
(Cevizci, 2022).

Epikiiros hazci etik anlayisini1 erdemli hayat telakkisiyle tamamlamaya ¢aligmigtir. Ona
gore temel erdem bilgeliktir. Ciinkii bilge insan, kendi dogasinin ihtiya¢ duydugu en azi
belirleyebilecek ve bu ihtiyaglar1 kolayca karsilayabilecek insandir. Bu ihtiyaglar1 karsilandigi
zaman, onun ruh hali dengededir. Boyle biri ruhsal siikinete ulagnmustir. Bilge insanin ekmek ve
sudan olusan 6giinii, ona bir as¢min ¢ok lezzetli yemeklerinden daha ¢ok mutluluk verir. Zira
bilge insan, yalnizca az tiiketmeyi degil, daha 6nemlisi, az seyle yetinmeyi 6grenmistir. Su halde
insan dogasinin aradig1 en yiiksek haz, ruhsal denge, ruhsal siikfinettir. Bu hale ise korkulardan
ve acilardan kurtuldugumuz, hazlar arasinda Snem derecelerine gore bir Oncelik sirasi
belirledigimiz ve merak ile 6grenme isteklerimizi tatmin etmeye calistigimiz zaman ulasiriz
(Cevizci, 2022, s. 95-96).

Stoacilikta da insan eylemlerinin en yiiksek iyi olarak mutluluga yoneldigi belirtilir.
Stoacilikta da mutlulugu akil yoluyla dogayla uyum iginde yasama s6z konusudur. Evrenin akla
uygun bir diizeni vardir. Bagka bir deyisle evrene, kozmosa akil, logos hitkmeder; ona diizenini
ve isleyisini o verir. Insan da evrenin bir parcasi olarak aym akilsal diizen ve isleyis altindadir.
Baska bir deyisle makrokozmos olan evren yaninda insan da bir mikrokozmostur (Ozlem, 2022).

Ne var ki bedensel giidii, itki ve etkilenimler, evrendeki akilsalliktan sapmalar olarak,
insanin dogal diizenine uymayan davramslarda bulunmasmna yol acarlar. Ozellikle asir1 istekler,
duygulanimlar insanin ruhsal dengesini bozar ve onu mutsuzluga siiriiklerler. Bu nedenle
mutluluk, insanin kendi ruhunu her tiirli istege, tutkuya, duygulanima agik tutmasiyla, 6rnegin
siddetli hazlara yonelmesiyle saglanmaz; bunlar tam tersine mutsuzluk getirirler. O halde insan
aklin1 kullanarak 6l¢iilii yasamali, ruhsal dengesini zorlayan istek, tutku ve duygulanimlarini
bastirabilmeli, onlar1 denetleyebilmelidir. Dogru eylem buna gére, doga diizenini gdzeten akilci
eylemdir. Erdem, insanin akil yoluyla doga diizenine boyun egme, kendini denetleyebilme
yetenek ve becerisidir. Doga yasas1 aym1 zamanda potansiyel ahlak yasasidir (Ozlem, 2022, s.
65).

Yararct Ogretinin kalkis noktasi insan dogasidir, insamin ahlaksal yasamin1 dogal
yasaminin bir 6gretisi kabul etmektir. Yararci dgretiler, kendi dogalcr tutumlar1 dogrultusunda,
tiim ahlak ilkelerinin, tiim degerlerin temelinde psisik etkenlerin yattigini ileri siirerler. Buna gore
antikcagin mutluluk¢u G6gretilerinde oldugu gibi, bu &gretilerde de tiim insanlarin kendi
mutluluklarinin pesinde kostuklar1 kabul edilir (Ozlem, 2022).

Bununla birlikte yararci 6gretileri antikcagin 6gretilerinden ayiran bir yon de vardir.
Antikcagin mutluluk¢u Ogretileri bireyci olmaktan da &teye bencil dgretilerdir; tek kisinin
mutluluguna odaklanirlar. Buna karsilik yararci 6gretilerin 6nemli bir kisminda tek kiginin kendi
basina mutluluga erisemeyecegi, tek kisinin mutlulugunun toplum icinde ve toplumsal yarar
cergevesinde gerceklesebilecegi diisiliniiliir. Hatta bu yararci Ogretiler, bireyci olma adina
antikcagin 6gretilerinden daha fazla layik olduklar1 gibi, yarar kavramini toplumsallik zemininde
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diisiinmiis olmalar1 bakimindan hem bireyci hem toplumcu yénleri birlikte igerirler (Ozlem,
2022).

Yararciligin etkili isimlerinden birisi olan John Stuart Mill’e gore de insanlar kendi
bireysel mutluluklarina ancak toplumsallik durumunda ve karsilikli yarar diisiincesi
dogrultusunda ulasabilirler. Bu ylizden yine ona gore etigin temel problemi daima, bireysel
mutlulukla toplumun genel iyiligini mutlulugunu bagdastirmak olmustur. Bencillik ve 6zgecilik
birbiriyle bagdastirilamadiklar1 siirece bireysel ve toplumsal mutluluk da s6z konusu olamaz
(Ozlem, 2022).

Mill’e gore yararcilik, mutlulugun arzu edilir ve hatta bir erek olarak arzu edilir biricik
sey oldugunu Ogretir. Bitiin diger seyler s6z konusu erege ulasmak icin araglar olabilirler.
Yararcilik, ahlakli yasamay1 bireysel ve sosyal mutluluk sanati olarak anlar ve bireyin ¢ikarmin
kamusal yarar ve toplumun genel mutluluguyla uyumlu olmasi gerektigini belirtir. Bu nedenle
bireyin, kendi ¢ikarini1 kamusal yararla bagdastirmasini saglayacak erdemlere gereksinim duyar
(Ozlem, 2022).

Faydacilik kendi mutluluguyla baskalarinin mutlulugu kars1 karsiya geldiginde insanin
tarafsiz ve iyiliksever bir gdzlemci olmasini sart kosar. Nasirali Isa’nin altin kural faydaci ahlakin
ruhunu tiim yonleriyle ortaya koyar. Kendisine yapilmasini istemedigin seyi baskalarina
yapmamak ve komsunu kendinden ayirmamak faydaci ahlakin ideal ve kusursuz bigimidir. Birey
ozellikle tim insanligin mutlulugunu ilgilendiren olumlu ya da olumsuz davranig bigimleriyle
kendi mutlulugu arasindaki bagin farkina varmalidir (Mill, 2022).

3. Kant Etiginde Mutluluk

Kant etigin temelini lizerinde higbir uzlasim olmayan “mutluluk” gibi bir erege
baglamanin yanlis olacagindan hareket eder. Baska bir deyisle, ad1” mutluluk™ olarak konulmus
olsa da herkesin tlizerinde uzlasacagi bir “en yiiksek iyi” yoktur. O halde etik i¢in bir temel
aranacaksa bu baska bir yerde aranmalidir (Ozlem, 2022).

Kant daha 6nce Salt Aklin Elestirisi adl1 kitabinda gergeklestirdigi teorik akil analizi ile,
bilgimizin olusumunu saglayan a priori temeller olarak zihin kategorileri ve duyarlik formlarin
ele almusti. Bunlar bilgimizin olusumunu saglayana priori temeller, bilgi yapici yasalar,
epistemolojik formlardi. Simdi Kant etik alaninda gordiigii ve hi¢birinin saglam ve genelgecer
temellere dayanamadigini saptadigi ogretiler ¢oklugu karsisinda, etigin de a priori temelleri
olabilecegi sayiltisiyla yola ¢ikmaktadir. Bir baska ifadeyle Kant’ a gore bilgide oldugu gibi
etiginde temelinde de herkes icin ayni olan herkes i¢in gecerlilige sahip bulunan a priori bir
temelin, bir yasanin bulunmas1 gerekir. Kisacast etik, ancak genel gecer bir yasaya dayandigi
takdirde biricik ve evrensel bir etik olabilir (Ozlem, 2022, s. 75).

Etik icin aranan ve mutlak gegerlilige sahip evrensel yasa, nasil bir yasa olacaktir? Bu
yasa Oyle bir yasa olmalidir ki, bu yasaya uyan tiim insanlarin eylemleri “ahlaksal” olabilsin.
Kant’ a gore boyle bir ahlak yasasi, insanin hem kendisi i¢in istemis ve kendisine koymus oldugu,
eylemlerini ona gore yonlendirdigi bir bireysel ilke hem de ayni zamanda baskalarmin da
isteyebilecegi ve baskalarmin da kendilerine koymus olduklari, eylemlerini ona gore
yonlendirdikleri genel bir ilke olarak konumlanabilir. Boyle bir yasay1 ancak 6zgiir bir insan
isteyebilir. Ozgiirlik zaten insanmn isteyerek, yani istencini(iradesini) harekete gegirerek
kendisine yasa koymasindan (otonomi; oto: kendi, nomos: yasa) baska bir sey de degildir. Ahlak
yasas1 bir “en yiiksek iyi” de degildir. “Iyi” ancak boyle bir yasay1 isteme ve ona uymada kendini
gosterebilir (Ozlem, 2022, s. 76).

29 ¢

“Mutlulugu” “en yiiksek iyi” saymak, onu erek haline getirmek, Kant’ a gore tamamen
yanhigtir. Ahlaklilik mutluluk ile ilgili bir sey olamaz. Ciinkii insan mutluluga zaten dogal
egilimleri, giidiileri, arzularmin yonlendirilmesi altinda ulasabilmektedir. Mutluluga ulasma
konusunda, ozellikle mutlulugu bedensel haz ve arzularin tatmini olarak anladigimizda,
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hayvanlardan herhangi bir ayrimimiz yoktur; ¢ilinkii hayvanlar da dogalar1 geregi boyle bir
mutlulugu kovalarlar (Ozlem, 2022). Bu nedenle Kant ahlaklilig1 insana 6zgii bir durum olarak
kurabilmek i¢in; insanin, hayvandan farkli olarak, akil sahibi bir varlik olmasindan yola ¢ikmak
ister.

Pratik kurallarin biitiin igerigi, hep 6znel kosullara dayanir, bu 6znel kosullar ise, bu
icerige biitiin akil sahibi varliklar i¢in ancak kosullu (benim su ya da bu seyi arzu ettigim takdirde,
onu gergeklestirmek i¢cin ne yapmam gerektigi konusunda) bir genelgecerlik saglar ve bu
kurallarm hepsi, kisinin kendi mutlulugu ilkesi etrafinda doniip dolasirlar (Kant, 2021).

Kisinin kendi mutlulugu, istemenin belirleyici nedeni oldugunda, bu, ahlaklilik ilkesinin
tam karsit1 olur. Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi istemeden bagka kayitsiz sartsiz iyi
sayilabilecek hicbir sey diisiiniillemez. Anlama yetisi, zeka, yargi giici ve adi ne olursa olsun
diistincenin diger doga vergisi yetenekleri ya da mizacin 6zellikleri olarak yiireklilik, kararlilik,
tasarlananda sebat, ¢esitli bakimlardan iyi ve istemeye degerdirler kuskusuz; ama bu doga
bagislarim kullanacak olan isteme ve bundan dolay1 karakter denen 6zel yapisi iyi degilse, son
derece kot ve zararli olabilirler. Talihin bagisladiklariyla da durum aymidir. Giigliiliik, zenginlik,
onur, saglik bile ve mutluluk adi altinda her tiirlii esenlik ve kendi durumundan memnun olma
insana cesaret verir; bdylece de sik sik bunlarin insanin ruhsal yapisini etkilemesini, dolayisiyla
eylemde bulunmanin tiim ilkesini de hakli ve genel olarak amaca uygun kilacak iyi bir istemenin
olmadig1 yerde insani1 haddini bilmez yapar. Bir varligin saf ve iyi bir istemenin hig¢bir izini
tagimayan siirekli rahatligimi gérmesi bile, akilli, yansiz bir seyirciyi hi¢bir zaman memnun
edemeyecegini de bir yana birakalim. Boylece iyi isteme, mutlu olmaya layik olmanm bile
vazgegilemez kosulunu olusturmaya layik gériiniiyor (Kant, 2009, s. 8).

Mutluluk kavramui Oylesine belirsiz bir kavramdir ki, her ne kadar insan ona ulagsmay1
dilese de higbir zaman kesinlik ve tutarlilikla, aslinda ne diledigini ve istedigini sdyleyemez.
Bunun nedeni de su: mutluluk kavramim olusturan dgelerin hepsi deneyseldir, yani deneyden
Odiing alinmalidirlar; bununla birlikte mutluluk idesi igin bir biitiin gereklidir, simdideki ve
gelecekteki her durumumda da esenligin en biiyligii gereklidir. Simdi, bu kavrayishi ve ayni
zamanda her seyi yapabilen, ama yine de sonlu varligin, burada aslinda ne istediginin belirli bir
kavramini kurmasi olanaksizdir (Kant, 2009).

Kant’ta tanr1 kavrami yaratici, evrenin baslangicimin aciklama nedeni olarak
diistiniilemez; tersine bu kosulsuz talebin ahlaksal amacinin ve “son” un bir gilivencesi olarak
dinyada en yiiksek iyi, “mutluluk” ile “mutluluga layik olma” arasinda nihai bir uyum
gerceklesecekse, bu yalnizca doganin ahlak yasasina uygun bir nedenselligi de oldugunun kabul
edilmesiyle miimkiin olabilir. Sonug olarak, en yiiksek iyinin imkani, yani daha iyi bir diinyanin
imkan1 postulat1 ayn1 zamanda en yiiksek asli iyinin gergekligi, yani tanrmin varlig1 postulatidir
da (Cassirer, 2017).

Kant bunu so6yle belirtir: “Mutluluk akil sahibi bir varligin varolusunun biitiinii i¢inde her
seyin kendi arzu ve istemesine uygun olup bittigi, diinyadaki durumudur; dolayisiyla mutluluk,
dogayla bu varligin biitiin amacinin ve istemesinin en temel belirlenme nedeninin uyusmasina
dayanir. Ama ahlak yasasi, bir 6zgiirliik yasasi olarak, dogadan ve doganin (giidiiler olarak)
arzulama yetisine uygunlugundan biisbiitiin bagimsiz olmalar1 gereken belirleme nedenleri
araciligryla buyurur; ne var ki diinyada eylemde bulunan akil sahibi varlik ayni zamanda diinyanin
ve doganin kendisinin nedeni degildir. Bundan dolay1 ahlak yasasinda, ahlaklilik ile, diinyanin bir
parcasi olan, bu yiizden de ona bagimli olan bir varligin ahlaklilikla orantili mutlulugu arasinda
zorunlu bir ilgi kurmak i¢in hi¢bir neden yoktur; diinyaya bagimli olan bu varlik bu yiizden
istemesi araciligryla bu doganin nedeni olamaz ve mutlulugu konusunda dogayi, sirf kendi giicline
dayanarak, kendi pratik ilkeleriyle siirekli bir uyum i¢ine sokamaz (Cassirer, 2017, s. 356).

Kant, diinyada en yiiksek iyi ancak doganin ahlaksal niyete uygun bir nedenselligi olan
en Ust bir nedeni kabul edilirse olanakli olacagindan séz eder. Yasalarin tasarimina gore
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eylemlerde bulunabilen bir varlik akil sahibi bir varliktir ve bdyle bir varligin yasalarin bu
tasarimina gore nedenselligi bu varligin istemesinden kaynaklanir. Bu durumda en yiiksek iyi i¢in
varsayilmasi gereken, dogammn en {ist nedeni, anlama yetisi ve isteme araciligiyla doganin nedeni
(bunun sonucu olarak da baglaticist) olan bir varlik yani, Tanr1 kabul edilir. Sonug olarak, en
yiiksek tiiretilmis iyinin olanaginin koyutu, ayn1 zamanda en yiiksek asli bir iyinin ger¢ekliginin,
yani Tanri’nin varliginin koyutu kabul edilir. En yiiksek iyiyi gelistirme, 6devdi; dolayisiyla bu
en yiiksek iyinin olanakliligim varsaymak yalnizca bir hak degil, aym zamanda 6deve bagl bir
zorunluluk igermektedir. En yiiksek iyi de ancak Tanri’nin varolusu kosuluyla miimkiin
oldugundan, bunun varsayilmasi 6devle ayrilmaz bicimde baglidir, yani Tanr1’nin varligini kabul
etmek ahlaksal bakimdan zorunluluk ortaya ¢ikarmaktadir (Cassirer, 2017).

Sonuc¢

Kant’m insan gorisiiniin temeli etige dayanir. Etige dayanan bir insan goriisii insani
oldugu gibi degil, “olmasi1 gerektigi” gibi gormek zorundadir. Kant insani bize boyle tek yoniiyle
kurgusal olarak tamtmaya calisirken. Onu tutkularindan, duygusal edimlerinden, heyecan
hayatindan ¢6ziiyor; insan kavramim daraltarak, insam kendisinin yapay bir sekilde kurdugu bir
ide, bir akil varligi olarak gosteriyor (Mengiisoglu, 2020).

Insan bu sekilde yalniz etik bakimindan tasvir edilirse, burada ancak dar anlamda baz
ahlaki fenomen ve esaslar ortaya ¢ikabilir; fakat genis anlamda bir ahlak goriisii i¢in birgok sey
eksik kalir. Nitekim Kant’in ahlak gorisiiniin darhgindan daima sikayet edildi ve bu, ¢esitli
zamanlarda ¢esitli tenkitlere yol acti; ¢linkii Kant’in insan goriisii ethos fenomenlerinin 6nemli
bir kismin1 gézden kagirir; ancak dar anlamda etik igin bir “calisma hipotezi” olabilecek esaslara
sahiptir; felsefi antropolojinin géz 6niinde bulundurdugu gergek insani, onun “varlik sartlarini”
bize tanitamaz. Oysa insan ne ise, biitiinliigiyle, “varlik sartlariyla” odur. Eger o, otonom, 6zgiir
bir varlik olarak doganin iistiine ¢ikiyorsa, sadece bir akil varlig1 olarak degil, biitinligliyle onun
iistiine ¢ikar (Mengiisoglu, 2020).

Insanin 6zgiir oldugunu godstermek icin Kant’in yaptign gibi kurgulara basvurmak
gerekemez; insan1 doga yaniyla akil yanini yapayca ayirmaya, bu yanlari birbirine karsit iki uglar
olarak gérmeye ihtiya¢ yoktur. Bu kurgularin yapilmasinin nedeni, insan goriisiiniin dar bir etik
goriisline dayanmasidir (Menglisoglu, 2020).

Kant insanda akli 6n plana ¢ikarirken duygu hayatini dogaya baglayip insanin disinda
birakmistir. Bu ylizden Kant i¢in sevgi- bir insanin bir insani, bir dostunu sevmesi- ahlaki degildir.
Sevdigimiz bir insana, bir dostumuza verdigimiz bir hediye yahut ettigimiz bir yardim, sevgiden
dolay1 yapildig1 i¢in ahlaki olamaz. Sevilene yardim, temelini, insanin akil varlig1 yaninda degil,
duygularinda, egilimlerinde bulur. Egilimler ahlaki degildir, ¢ilinkii ihtiyaglarimizin kaynagi olan
egilimlerin mutlak bir degeri yoktur ki onlar arzu edebilsinler. O halde, onlardan kurtulmak her
akil sahibi varligin arzusu olmalidir (Mengtisoglu, 2020).

Gortiliiyor ki Kant, duygusal hayatin, degerlerin tasiyicist oldugunu bilmekle kalmiyor,
ayn1 zamanda heniiz deger kavramini da tanimiyor. Oysa biz bugiin sevgiyi yliksek bir deger,
duygu yonelimlerini de yiiksek degerlerin tasiyicisi olarak taniyoruz. Boyle bir degerin
gerceklestirilebilmesi ahlakli olmanin ta kendisidir (Mengiisoglu, 2020).

Kant’in ahlak goriisiindeki bu eksiklik ilk defa, biitiin varliklariyla yasayan sairlerin
dikkatini ¢ekmistir. Alman sairi Schiller, Kant’in dar ahlak goriisiiyle alay eden ¢esitli siirler
yazmustir. Bunlardan birsinin anlamm kisaca gOyledir: Dostlarima seve seve yardim ediyorum.
Fakat buna ne yazik ki egilimlerim sebep oluyor. Bu yiizden faziletli olamayisima igerliyorum.
Demek ki faziletli olabilmek i¢in 6nce onlardan nefret etmekten, sonra da yasanin buyrugunu
Odev olarak yapmaktan baska ¢are yok. Schiller’in siirinden alinan bu par¢a, Kant’in insan ve
ahlak goriisine yapilan ilk itiraz olmasi bakimindan 6nemlidir. Kant’in insan kavramini
daraltmasi, insan1 sadece akil varlig1 olarak gérmesi, genis bir alan kaplayan duygu hayatini ihmal
etmesi, hatta insan dis1 saymasi, etigi yanlis sonuglara gotiirmiistiir; ¢linkii ahlak alanindaki en
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onemli yapip etmelerimizin tastyicisi duygu yonelimlerimizdir. Bundan dolay1 Kant’in insan
goriisiine dayanarak genis anlamda bir etik kurmak olanaksizdir. Genis anlamda etik insanin
biitiin yapip etmelerini inceleyen bir ugrastir (Mengiisoglu, 2020, s. 87).

Insan aklinin yani sira duygular1 da olan bir varhiktir. Ve duygularm mutlulukla ilgisi
vardir. Sadece akilla davranmaktan &tiirii belki de mutlulugu tam anlamiyla yagamayip sadece
layik olma mertebesine ulagsmaktayizdir Kant’ a gore.

“Mutlu Yasam Uzerine” de cevrilebilecek olan Augustinus’a ait olan DeBeata Vita
diyalogu mutlulugun ne oldugunu ve mutluluga nasil ulasacagini konu edinir. En temelde bilgelik
arayisi ile mutluluk arayis1 arasindaki baglantiy1 gozler 6niine serer (Augustinus, 2023).

Diyalogda kisinin istedigi seye sahip olmadiginda mutlu olup olamayacag tartigilir.
Istedigi her seye sahip olan herkesin ve istedigi hi¢bir seye sahip olmayan hi¢ kimsenin mutlu
olamayacagi sonucuna varilir. Diyalogda Tanri’ya sahip olamn mutlu oldugu kabul edilir.
Tanrr’ya nasil ulagilacagi sorgulanir. Tanriya ulagsmaya yonelik arayista kiginin 6niinde bulunan
ahlaki engeller, gecici seylere duyulan arzulardan uzak durarak ortadan kaldirilabilecegi
vurgulanir (Augustinus, 2023).
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