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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, beyanlar1 mahk(miyet hiikmiine belirleyici Olglide esas alinan iddia
taniklarinin nihai karar1 veren heyet tarafindan dinlenmemesi nedeniyle hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 9/7/2020 tarihinde yapilmistir. Komisyon, hakkaniyete uygun yargilanma
yargilanma hakki disindaki sikdyetlerin kabul edilemez olduguna, anilan hakka iliskin sikayetin
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
4. Ikinci Béliim, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.

II1. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Basvurucunun tefecilik, tehdit, hakaret ve bedelsiz senedi kullanma suglarini
islediginden bahisle Bursa Cumhuriyet Bagsavciliginca 31/3/2016 tarihinde basvurucu
hakkinda iddianame diizenlenmis; iddianamenin kabuliiyle agilan dava Bursa Asliye Ceza
Mahkemesince goriilmeye baslanmaistir.

7. Bu arada bagvurucu hakkinda yagma sucundan agilan ve Bursa 4. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan yargilamasi yiiriitiilen baska bir dava daha bulunmaktadir. Her iki dava,
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aralarinda kisisel ve fiili irtibat bulundugu gerekgesiyle Bursa 4. Agir Ceza Mahkemesince
(Mahkeme) yiiriitiilen s6z konusu dosyada 22/9/2016 tarihinde birlestirilmistir.

8. Anilan yargilamaya iligkin durusmanin 11/10/2016 tarihli ilk celsesinde basvurucu
(sanik) savunma yapmis, katilan (miidahil) iddia ve sikayetlerini dile getirmistir. Sanik ve
miudafiinin de hazir bulundugu durusmanin ikinci celsesinde yedi tanik dinlenmistir.
Durusmanin fi¢iincii, dordiincii ve besinci celselerinde de hem savunma makaminin hem de
katilanin gosterdigi dokuz tanik beyanda bulunmustur. Taniklarin dinlendigi ikinci ve li¢lincli
celselerde Mahkeme Heyetinde bir degisiklik olmamis, dordiincii ve besinci celselerde onceki
celselere katilan Bagkan ve bir {iye sabit kalmis, diger iiye degismistir. Anilan celselere iliskin
olarak Mahkemenin yapist asagidaki gibidir:

Celse Baskan Uye Uye
1. K.U. AM.G. 7.AA.
2. K.U. AM.G. F.O.
3. K.U. AM.G. F.O.
4. K.U. S.B. F.O.
5. K.U. S.B. F.O.

9. Durugmanin altinci celsesinde eksik olan hususlar giderilmis, yedinci celsesinde bir
tanik daha dinlenmistir. Bu celselerde de durusmanin ikinci celsesinden itibaren gorev alan
bagkan ve bir liyenin disindaki diger iiye siirekli degismistir. Durugmanin sekizinci celsesinde
eksik olan hususlar tamamlanmistir. Dokuzuncu celsede mahkeme baskani da degismistir.
Anilan celselere iligkin olarak Mahkemenin yapis1 agagidaki gibidir:

Celse Bagskan Uye Uye
6. K.U. N.T. F.O.
7. K.U. F.O. C.A.
8. K.U. EB. F.O.
9. L.D. F.O. C.A.

10. Durusmanin son (hiikiim) celsesinde, bir Onceki celsede degisen Baskan'in
baskanligindaki Heyet bagvurucuyu tefecilik su¢undan 2 y1l 11 ay hapis ve 16.660 TL adli para
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cezasina, nitelikli yagma sugundan ise 6 yil 8 ay hapis cezasina mahkiim etmistir. Bagvurucu
hakkinda bedelsiz senedi kullanma sugundan verilen mahkimiyet hiikmiiniin ise
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. Diger suglardan beraate ve ceza verilmesine
yer olmadigina dair hiikiimler kurulmustur. Hiikiim celsesinde, yargilamanin sonucuna etkili
olan taniklarin dinlendigi celselerde (2.-5.) Mahkeme Heyetinde bulunmus sadece bir iiye
(F.0.) gérev almustur.

Hiikiim Baskan Uye Uye
Celsesi
10. L.D. F.O. C.A.

11. Gerekgeli kararin tefecilik ve yagma suglarinin ispatinda tanik beyanlarinin delil
degerine iligskin genel degerlendirmeler iceren kismi gdyledir:

"..esasen tanik [durusmanin dordiincii celsesinde dinlenen E.A.nin] da sanik Erdal'dan
belirttigi sekilde alacagi olmadig1 ancak mahkememizde varmis algisi olusturmak maksaduyla
sozde alacagin dogumundan yillar sonra Cumhuriyet Savcisinin sorusundan sonra icra takibi
baslattigi seklinde degerlendirilmis ve bu nedenle savunma tamigr [E.A.nin| beyanlarina da
itibar edilmemistir.

Her ne kadar savunma taniklar: olan [durugsmanin dordiincii celsesinde dinlenen Av. L.C.
ve O.C.] ofislerinde sanik Erdal tarafindan katilan [K.ya] zorla senet imzalatilmadigini,
katilanin bu senedin zorla imzalatildigina iligkin beyanlarimin dogru olmadigini, bu senet
nedeniyle bor¢lu olmadigina iligkin bir beyaninin olmadigini ... beyan etmislerse de adi gegen
ve avukat olan taniklarin beyanlarina da itibar edilmemistir.

... [durugsmanin ikinci ve {¢iincii celselerinde dinlenen] katilan taniklarinin yansiz bir
sekilde beyanda bulunduklarina iliskin olarak mahkememizde tam bir vicdani kanaat olusmus
ve yukarida ayrintili olarak aciklanan nedenlerle savunma taniklarinin hayatin olagan akisina
aykirt ve madde gercegin iizerini ortmeye yonelik beyanlarina itibar edilmeyip katilan
taniklarinin beyanlarina iistiinliik tamnmigtir.”

12. Bagvurucu, mahkimiyet hiikiimlerine karsi istinaf kanun yoluna basvurmustur.
Bagvuru dilekgesinde digerlerinin yani sira durugmalar1 yoneten, taniklara soru soran, onlari
dinleyen Mahkeme Heyeti ile mahkimiyet kararin1 veren Heyetin farkli oldugunu, bu durumun
yiiz yiizelik ve dogrudan dogruyalik ilkelerini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Istinaf dilekgesinde
acikga Mahkemenin tanik beyanlarini carpittigi, tanik beyanlarinda gecen olgularin ilgili
kurumlardan sorulmadigi ve arastirtlmadigi, bu hususlardaki taleplerin de Durugma Tutanagi'na
gecirilmedigi ileri stirlilmiistiir.

13. Istinaf basvurular1 Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesince (Ceza Dairesi)
esastan reddedilmistir. Bunun iizerine tefecilik sugundan kurulan mahkiimiyet hiikkmii 2/6/2020
tarthinde kesinlesmistir. Nitelikli yagma sugu yoniinden istinaf bagvurusunun esastan reddi
yolunda verilen karara kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulmustur. Karar tarihi itibartyla temyiz
incelemesi sonuc¢landirilmamaistir.

14. Bagvurucu, tefecilik sucu yoniinden Ceza Dairesince verilen karar1 18/6/2020
tarihinde 6grenmis,9/7/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
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IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

15. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilit Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Goérevli olmayan
hakim veya mahkemenin islemleri"” kenar baslikli 7. maddesi soyledir:

"Yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda, gorvevli olmayan hakim veya mahkemece
vapilan islemler hiikiimsiizdiir."

16. 5271 sayili Kanun'un "Durusmada hazir bulunacaklar” kenar bashkli 188.
maddesinin ilgili kismi sdyledir:

"(1) Durusmada, hiikme katilacak hdakimler ve Cumhuriyet savcisi ile zabit katibinin ve
Kanunun zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde miidafiin hazir bulunmasi sarttir...

(3) Bir oturumda bitmeyecek davada, herhangi bir nedenle bulunamayacak iiyenin
yerine ge¢mek ve oya katilmak iizere yedek iiye bulundurulabilir. "

17. 5271 sayili Kanun'un "Ara verme" kenar baslikli 190. maddesinin (1) numarali fikrasi
sOyledir:

"Durusmaya, ara verilmeksizin devam edilerek hiikiim veriliv. Ancak, zorunlu hallerde
davanin makul siirede sonu¢landiriimasini olanakl kilacak surette durusmaya ara verilebilir."

18. 5271 sayili Kanun'un "Delilleri takdir yetkisi” kenar basliklt 217. maddesinin (1)
numarali fikrasi soyledir:

"Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
dayandrabiliv. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir."

19. 5271 sayilh Kanun'un "Durusma tutanagi” kenar bashkli 219. maddesinin (1)
numarali fikras1 soyledir:

"Durusma igin tutanak tutulur. Tutanak, mahkeme baskani veya hakim ile zabit katibi
tarafindan imzalamr. Durusmada yapilan islemlerin teknik araglarla kayda alinmasi halinde,
bu kayitlar vakit gecirilmeksizin yazili tutanaga doniistiiriilerek mahkeme baskani veya hakim
ile zabit katibi tarafindan imzalanir."”

20. 5271 sayili Kanun'un "Durusma tutanaginin icerigi"” kenar baslikli 221. maddesinin
ilgili kismi soyledir:

(1) Durusma tutanaginda;

¢) Sanik agiklamalart,

d) Tanmik ifadeleri,

e) Bilirkisi ve teknik danisman agiklamalari,

f) Okunan veya okunmasindan vazgegilen belge ve yazilar,

g) Istemler, reddi halinde gerekgesi,
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h) Verilen kararlar,
i) Hiikiim,
ver alir.

21. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 18/2/2014 tarihli ve E.2013/4-242, K.2014/79 sayili
kararinin ilgili kism1 séyledir:

"Ceza muhakemesi hukukumuzda durusmanin dogrudan dogruyaligi (viiz yiizelik) ve
sozliiliik ilkeleri esas alinmis olup, hiikiim verecek olan mahkeme hakimi sanik, tanik ve olayin
tiim delilleri ile birebir karsi karsiya gelecek, herhangi bir vasita olmadan ornegin beyan
delilini dinleyecek ve belge delilini okuyacaktir. Béylece, belirtilen ilkeler ile Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde yer alan'adil yargilama' hakkinin temel gerekleri
veCMK 'nun 217. maddesi uyarinca hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartistlmis delillere dayandirabilecektir. Bu nedenle kural olarak sanik, tanik ya da bilirkisiler
mahkeme huzurunda dinlenecek ve daha énce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin
veya yazili bir agiklamanin okunmas: dinleme yerine ge¢meyecektir.

Nitekim 5271 sayui CMK'nun 'Durusmada okunmayacak belgeler' bashikli 210.
maddesinin 1. fikrasi da; 'Olayin delili, bir tamigin agiklamalarindan ibaret ise, bu tanik
durusmada mutlaka dinlenir. Daha o6nce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya
vazil bir a¢iklamanin okunmast dinleme yerine gecemez' seklinde diizenlenmis olup, yargilama
konusu olayla ilgili sadece bir tanmigin beyanindan bagka bir delilin bulunmadigi hallerde bu
tamgin durusmada mutlaka dinlenmesi gerektigi ifade edilerek dogrudan dogruyalik ilkesi acik
bir sekilde ortaya konmugtur."”

(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19/6/2018 tarihli ve E.2017/11-201, K.2018/299say1l1
karar1 da ayn1 yondedir.)

22. Yargitay 6. Ceza Dairesinin 9/11/2007 tarihli ve E.2014/9104, K.2017/4340 sayil1
kararinin ilgili kismi soyledir:

"Ceza Muhakemesinin asil amacit maddi gercegi ortaya ¢itkarmak, buna ulasacak olan ise
delillerdir. Deliller; samimi agiklamalar, tanik beyanlari, sanik ve taniklardan baska kisilerin
aciklamalari, tutanaklar, 6zel yazili goriintii ve/veya ses kayit eden agiklama ve belirtiler
seklinde ayrima tabi tutulabilir. Biitiin isnat araglart delildir. Soyut olarak deliller, esittir.
Gergekte olayin nasil oldugunu en iyi bilen saniktir ancak kendi aleyhine beyanda bulunmasi
beklenemez.

O halde olayin magduru varsa tanigi mutlak mahkeme huzurunda dinlenmelidir.

Ceza yargilamasinda dogrudan dogruyalik ilkesi geregi yakinan ve/veya tamigin gaip,
vefa etmis, adresi me¢hul veya ulasilamaz oldugu mahkemece agik¢a saptanmadigr durumlarda
mutlaka mahkeme huzurunda beyanlarinin alinmasi gerekir.

Hal boyle olunca; magdur ve tanik [Y.F.nin] adres kayit sistemi de dahil adresleri resen
arastirthp tespit halinde mahkeme huzurunda olay ile ilgili ayrintili beyanlari alinip, yakinan
ve tanik beyanlari arasinda olast aykirilik durumunda da bu husus usuliince giderildikten sonra
sonucuna gore, samgin su¢ teskil eden haksiz fiili olup olmadigi, varsa bunun hukuki
degerlendirmenin yapilmasi gerektigi diistiniilmeden eksik inceleme ile yetinilip, durusmaya
devamla yerinde ve yeterli olmayan gerekgeyle yazili sekilde hiikiim kurulmas: [bozmay1
gerektirmistir.]"

23. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 28/11/2013 tarihli ve E.2012/31423, K.2013/43073 sayili
kararinin ilgili kism1 séyledir:
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"1) Temel amact 'maddi ger¢egin arastiriimasi’ olan ceza yargilamasinda, 'durusmanin
dogrudan dogruyaligi’ ilkesinin bir geregi olarak, hiikmii verecek olan mahkemenin, sanik,
sikdyetci, tanik ve diger delillerle bire bir karsi karsiya gelmesi, onlarla dogrudan temasa
gecmesi gerektigi ve 5271 saythh CMK'nin 235/4. maddesi uyarinca sikdyetcinin beyaninin
alinmasinin  zorunlu oldugu hallerde ayni maddenin (3). fikrasimin uygulanmayacagi
gozetilmeksizin, sikayet¢inin de dinlenmesi suretiyle sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
sikayet¢i dinlenmeden eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi,

Bozmay gerektirmig|tir.]"”

24. (Kapatilan) Yargitay 13. Ceza Dairesinin 23/11/2016 tarihli ve E.2014/38199,
K.2016/2864 sayil1 kararmin ilgili kismi1 soyledir:

"...Ceza muhakemesinde durusmamn yiiriitiilmesinde dogrudan dogruyalik ve sozliiliik
ilkeleri esas alinmis olup, hiikiim verecek olan mahkeme hdkiminin sanik, tanik ve olayin tiim
delilleri ile birebir karsi karsiya gelecegi, herhangi bir vasita olmadan beyan delilini
dinleyecegi ve belge delilini okuyacagi, tanigin maddi hakikate ulasmak igin yargilamaya konu
eylemle ilgili bildigini, gordiigiinii ve duydugunu tarafsiz ve yorumsuz bir sekilde oldugu gibi
anlatmakla yiikiimlii oldugu, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi'nin 6/3-d bendine gore; bir sugla
itham edilen kiginin, taniklarin davet ve dinlenmelerinin istemek ve iddia edenin taniklarina
soru sormak hakkinin bulundugu, belirtilen ilkelerin adil yargilama hakkinin bir geregi oldugu
ve buna gore, her asamada su¢lamayi reddeden sanmigin beyanina karsilik, tek delil statiisiinde
bulunan ve miistekinin beyaninda gecen tanigin kim oldugu tespit edilmeden ve durusmada
mutlaka dinlenilmesi gerektiginin zorunlu oldugu goézetilmeden hiikiimliiliik karart verilmesi,

Bozmay gerektirmig|tir.]"”

25. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 26/10/2023 tarihli ve E.2022/6446 , K.2023/8024 sayil1
kararinin ilgili kismi soyledir:

n

b. Ceza yargilamasinda kanit kaynaklariyla yiizyiizelik ve dogrudanlik kurallari uyarinca
iliski kurulmak ve sozliiliik kurali geregince de taniklarin bizzat dinlenmeleri gerekirken,
saniklarin orgiitsel konumu ve faaliyetleri hakkinda bilgiler veren ve miisnet su¢ yoniinden
belirleyici delil olan taniklar V.B. ve F.A.min, CMK 210 uncu maddesine muhalefetle durusmada
usuliine uygun bir sekilde dinlenmeden talimat ile dinlenmesi suretiyle hiikiim kurulmasi ...
hukuka aykirt bulunmustur.”

(Yargitay 3. Ceza Dairesinin 26/10/2023 tarihli ve E.2022/28090 , K.2023/80204 sayili
karar1 da ayn1 yondedir.)

B. Uluslararas1 Hukuk

26. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) adil yargilamanin énemli bir unsurunun da
sanigin dava hakkinda nihai karar1 verecek olan hakimin huzurunda tanikla yiizlesebilmesi
oldugunu degerlendirmistir. Dogrudan dogruyalik ilkesi (the principle of immediacy)
mahkemenin tanigin davranislar ve giivenilirligi lizerinde yaptig1 gozlemlerin 6nemli sonuglar
dogurabildigi ceza yargilamasinda vazgecilmez bir giivencedir. Bu nedenle 6nemli bir tanigin
dinlenilmesinden sonra mahkemenin kompozisyonunda degisiklik olmus ve tanigin
giivenilirligi konusunda itirazlar ileri siirlilmiis ise s6z konusu tanigin yeniden dinlenilmesi
gerekir (PK./Finlandiya (k.k.), B. No: 37442/97, 9/7/2002; Graviano/Italya, B. No: 10075/02,
10/2/2005, § 38; Beraru/Romanya, B. No: 40107/04, 18/3/2014, § 64; Chernika/Ukrayna, B.
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No: 53791/11, 12/3/2020, § 48). AIHM'e gore en agir cezalarla kars1 karsiya kalindiginda adil
yargilanma hakkina sayginin demokratik toplum tarafindan miimkiin olan en {iist diizeyde
saglanmasi gerekir (Simeonovi/Bulgaristan [BD], B. No: 21980/04, 12/5/2017, § 126).

27. AIHM dogrudan dogruyalik ilkesini hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin bir
goriiniimii olarak ele almaktadir. ATHM’e gore bu ilke uyarinca bir ceza davasinda kararin
yargilama ve delil toplama siireci boyunca hazir bulunan hakimler tarafindan verilmesi gerekir.
Ancak buna uyulmamasi halinde adil yargilanma hakkimin ihlaline yol agacak bu ilke,
yargilamanin yiirtitiilmesi esnasinda mahkemenin yapisindaki tiim degisikliklere engel oldugu
seklinde anlastimamalidir. AIHM, bazi durumlarda bir hakimin davaya siirekli katilimini
imkansiz kilan usule iliskin veya idari nedenlerin s6z konusu olabilecegini kabul etmektedir.
AIHM, davaya devam edecek hakimlerin delilleri ve davada ileri siiriilen goriisleri tam olarak
anlayabilmelerini saglamak i¢in -0rnegin séz konusu tamigin giivenirligiyle ilgili olarak bir
sorunun bulunmadigi hallerde- ifade tutanaklarini ulasilabilir kilmak veya ilgili goriislerin
ortaya konulmasi ya da 6nemli tanigin dinlenilmesi i¢in yeni olusan mahkeme oniinde bir
durugma tertip etmek suretiyle Onlemler alinabilecegini belirtmistir (Cutean/Romanya, B.
No:53150/12, 2/12/2014, §61).

28. AIHM'e gore dogrudan dogruyalik ilkesine aykiriliklar tist veya yiiksek mahkemede
telafi edilebilecek tiirdendir. Ornegin ilk derece mahkemesinin kompozisyonunun degismesi,
istinaf mahkemesinde sanik ve taniklarin yeniden dinlenmesiyle bagvurucunun adil yargilanma

hakkina yonelik miidahalelerin ihlal sonucunu dogurmasi engellenebilir (Cutean/Romanya, §§
71, 72).

29. Graviano/Italya basvurusuna konu olayda sekiz hakimden olusan mahkeme heyeti
iiyelerinden sadece biri degismistir. Bu olayda AIHM, sézlii yargilama yapilmas: ve davanimn
degismez hakimlerinin dogrudan bilgi sahibi olmasi ilkelerine istisna getirilmesini hakli
cikaracak ozel kosullarin bulundugunu belirtmisti. AIHM'e gore sekiz hakimden biri
degismesine ragmen diger yedi hakim tiim delillerin toplanmasina katilabilmistir. Bu kosullar
altinda, degisen hakimin taniklarin dinlendigi durugsmalarin tutanaklarini okuma firsatina sahip
olmasinin yargilamay1 bir biitiin olarak adil olmaktan c¢ikarmadigina karar vermistir
(Graviano/Italya, §§ 38-41). Yine Famulyak/Ukrayna ((k.k.), B. No: 30180/11,26/3/2019)
bagvurusunda ATHM, mahkemenin yapis1 tamamen degismesine ragmen dogrudan dogruyalik
ilkesinin ihlal edildigine iliskin sikdyeti acik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.
Famulyak/Ukrayna basvurusuna konu olan olayda, basvurucunun mahkmiyeti, temyizde
stibut konusu sorgulanmaksizin teknik nedenlerle bozulmustur. Bozma sonrasi yapilan
yargilamada basvurucu, baska bir hakim tarafindan yargilanmistir. Magdur, bozma sonrasindaki
yargilamada hazir bulunmus ve yeni hakim huzurunda taniklik etmistir. Bozma Oncesinde
dinlenen taniklarin ifadeleri bagvurucunun mahkiimiyetinde 6nemli bir rol oynamamis; onlarin
tamklik ettikleri konular, bozma sebepleri arasinda yer almamistir. Bu kosullar altinda ATHM,
davaya bozma sonrasinda bakan yeni hakimin taniklarin bozma Oncesindeki yargilamada
dinlenilmelerine iliskin tutanaklara erismesini onlarin ifadelerini tam olarak anlamasini
saglamak i¢in kafi oldugunu degerlendirmistir (Famulyak/Ukrayna §§ 40-47).

30. Cutean/Romanya basvurusunda ise AIHM, ilk derece mahkemesinin
kompozisyonunun degismesi, istinaf mahkemesinde sanik ve taniklarin yeniden dinlenmemesi
nedeniyle bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bagka bir
olayda AIHM; taniklarin, saniklarin ve bilirkisinin dinlenilmesi sirasinda bulunmamig hakimin
kararin1 yalnizca durusma tutanaklar1 iizerinden vermesini dogrudan dogruyalik ilkesine
aykirilik olarak nitelendirmistir (Svanidze/Glircistan, B. No: 37809/08, 25/7/2019, §§ 34-38).
AIHM'in bir kararma konu diger bir olayda ise bagvurucu ve taniklar karari veren hakim
tarafindan bizzat dinlenmemistir. AIHM, dogrudan dogruyalik ilkesiyle ilgili eksikliklerin
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yalnizca durugma tutanaklarinin incelenmesiyle telafi edilemedigini belirterek ihlal sonucuna
varmistir (Beraru/Romanya, §§ 65, 66).

31. Cerovsek ve BoZicnik/Slovenya (B. No: 68939/12, 68949/12, 7/3/2017) kararinda
AIHM, basvurucularin mahkiimiyetlerine iliskin gerek¢enin hiikmii veren ve cezay1 belirleyen
hakim tarafindan degil de baska hakimler tarafindan ve hiikkmii veren hakimin emekliliginden
yaklasik {i¢ y1l sonra yazilmasini Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (S6zlesme) 6. maddesine
aykirt bulmustur. AITHM'e gére bu olayda emekli olan hakim kisa kararmi sadece belgelere
dayandirmamis zira durusma sirasinda basvuruculari dinlemis, ¢ok sayida tamigi da
sorgulamistir. Anilan hakim bu sayede bu kisilerin giivenilirlikleri konusunda bir goriis sahibi
olmustur. Halbuki gerekceyi yazan hakimler, delil toplama siirecine dahil olmamis ve sadece
dava dosyasindaki evraka dayanarak gerekge olusturmustur. AIHM'e gore ceza
yargilamalarinda dogrudan dogruyalik ilkesiyle kabul edildigi izere durugmay1 yapan hakimin
taniklarin ve bagvurucularin tavirlarim gozlemlemesi ve giivenilirliklerini degerlendirmesi
bagvurucularin mahkiimiyetlerinin dayandigi olgularin tespitinde belirleyici degilse de 6nemli
bir unsurdur. Tam da bu sebeple hakimler, verdikleri hiikiimlerin nedenini ortaya koyarken
sunduklar1 gerekgelerde, yaptiklar1 gozlemlere de deginmelidir. ATHM kararda hakimin
emeklilik tarihinin 6nceden bilinmesi gerektigini belirterek S6zlesmeci devletin yargilamanin
erken bir asamasinda bagka bir hakimin davaya dahil edilmesi icin tedbirler almadigini
vurgulamis, sonug olarak durugmay1 yapan hakimin mahktmiyete iliskin gerekceyi yazmamasi
ve bu eksikligi telafi edecek herhangi uygun bir tedbiri almamasi dolayisiyla bagvurucunun adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Cerovsek ve BoZicnik/Slovenya, §§ 37-48).

V. INCELEME VE GEREKCE

32. Anayasa Mahkemesinin 15/2/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistintildii:

A. Adli Yardim Talebi

33. Bagvurucu, bireysel basvuru har¢ ve giderlerini 6deyemeyecek durumda oldugunu
belirterek adli yardim talebinde bulunmustur. Odeme giiciinden yoksun oldugunu belirten
basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir (Mehmet Serif Ay, B. No:
2012/1181, 17/9/2013).

B. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialan

34. Bagvurucu; tiim durusmalar1 yoneten, soru soran, sanik ve katilan ile tiim taniklari
dinleyen Mahkeme Heyetinin mahk(imiyet hiilkmiinii veren heyet olmadigini, Mahkeme
Heyetinin taniklarla ve taraflarla iletisimi olmadigini, bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

2. Degerlendirme

35. Anayasa’nin iddianin incelenmesinde dayanilacak olan "Hak arama hiirriyeti” kenar
baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davact
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

36. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi
ile baghh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun
iddialarmin Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk:
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kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakki yoniinden incelenmesi gerektigi sonucuna
ulagilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

37. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Dogrudan Dogruyalik Ilkesinin Kapsami, Onemi ve Anayasal Temelleri

38. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kural olarak
adil bir yargilama siirecini saglamaya yonelik teminatlar icermektedir. Bu bakimdan adil
yargilanma hakki davanin taraflardan biri lehine sonug¢lanmasini giivence altina almamaktadir.
Diger bir ifadeyle adil yargilanma hakk:i temel olarak yargilama siirecinin ve usuliiniin
hakkaniyete uygun olarak yiiriitiilmesini teminat altina almaktadir (baz1 degisikliklerle birlikte
bkz. M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

39. Adil yargilanma hakkinin sagladig: giivencelerden biri de aleni yargilanma hakkidir.
Bu hak, dogas1 geregi davanin a¢ik durugma ile goriilmesini yani sozlii yargilama yapilmasini
icerir (Ali Bacaci, B. No: 2014/18688, 9/3/2017, § 35). Durugmali yargilama esasen sozlii
yargilamanin bir goriiniimiidiir, hakimin taraflar ve delillerle bizzat temasa gecerek uyusmazligi
cozmesini saglar. Bagka bir ifadeyle iddia ve savunmalar1 destekleyecek beyan ve delillerin
dogrudan dogruya ve yiiz yiize ileri siiriilmesi taraflarin mahkeme huzurunda bulunmalariyla
miimkiin olabilir. Bu durum taraflarin ve tanik beyanlarinin birebir karsilagtirilmasina ve
inandiriciliklarinin degerlendirilmesine imkan verir. Dolayisiyla aleni yargilanma hakki sanik
acisindan kisinin savunmasini planlayarak mahkeme Oniinde en uygun ve etkili sekilde
yapabilmesi ve hakkinda nihai karar verecek hakimin kanaatini etkilemesi agisindan oldukca
onemlidir (baz1 ekleme ve farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2020/79, K.2023/113, 22/06/2023,
§§110, 111). Nitekim Anayasa’nin 141. maddesinde de yargilamanin kamuya acik olarak
durugmal1 yapilmas: ilkesi acik olarak belirtilmistir (Muhsin Hiikiimdar, B. No: 2016/15853,
7/11/2019, § 37).

40. Adil yargilanma hakki glivenceleri bakimindan sozlii yargilama;

1. Sorusturma mercileri tarafindan dava konusu yapilan olgularin dogru bir sekilde tespit
edilip edilmediginin ve bu mercilerce toplanan delillerin saglamliginin degerlendirilmesi
ithtiyaci oldugunda,

ii. Hukuki meselelerin yan1 sira 6nemli olgusal sorunlarin ortaya ¢iktig1 veya uyusmazlik
konusu olgularin daha ayrintili incelenmesinin liizumlu oldugu hallerde,

iii. Uyusmazlik konusu olay hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin beyanlariin
giivenilirliklerinin test edilmesi icin onlarla ilgili olarak kisisel bir izlenim edinilmesi
gerektiginde,

iv. Ceza yargilamasinda isnada ve isnadin temelini olusturan olgulara kars1 sanigin bizzat
hakime diyeceklerini anlatma, sunulan delillere kars1 ¢ikma imkani1 bulmasinin gerekli oldugu
durumda,

v. Mahkemelerin bir durusma araciligiyla belirli noktalara iliskin agiklik getirmesi
liizumlu oldugunda gerekli ve zorunlu goriilebilir (bazi ekleme ve farkliliklarla birlikte bkz.
Talet Sanl [GK], B. No: 2017/20526, 17/1/2023, § 54).
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41. Temel amaci maddi gergege ulasmak olan ceza yargilamasinda sozliiliik ilkesi gegerli
olup hakimin delillerle dogrudan temas kurup durusmada beyanda bulunan kisilere dair bir
izlenim edinmesi, onlarin beyanda bulunurken gosterdikleri reaksiyonlar1 gozlemleyebilmesi
bliylik 6nem tasir. Bunun yaninda bu amaca ulagsmak bakimindan cezai uyusmazligin temelini
olusturan ve ge¢miste yasanmis maddi olayin ne sekilde gerceklestigini ispata yarayan her sey
delil olabilir. Hiikkmiin gerekgesi esas olarak durusmada ortaya konan delillerden edinilen kanaat
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Suglama konusu olaylar, hakimin ve diger siijelerin katilimiyla
durugsmada birlikte tartisilmakta ve araya bir vasita girmeksizin test edilmektedir. Bu sebeple
durusma bir formalite degil ceza yargilamasinin 6ziidiir. Bununla birlikte sanigin da aleyhinde
beyanda bulunan taniklarla hakkinda nihai karari verecek hakimlerin huzurunda yiiz yiize
gelmesi, onlarin giivenilirligini bu esnada test etme firsat1 elde etmesi gerek savunma hakkinin
gerekse c¢elisme ilkesinin gerceklesmesi bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Ancak
durusmada edinilen kanaatin dogru olusabilmesi i¢in zorunlu haller disinda durugsma devresinde
hakimin/heyetin degismemesi gerekir.

42. Sozli yargilanma hakkina islerlik kazandiran sozlilik ilkesi, ceza muhakemesi
hukukunun temel ilkelerinden kabul edilen dogrudan dogruyalik ilkesiyle siki sikiya
baglantilidir. Sozliiliik ilkesi, dogrudan dogruyalik ilkesinin gergeklestirilmesinin bir araci
olarak islev gormektedir. Esasinda hakimin/mahkemenin durugmada sozlii olarak ortaya
konulan delillerden hareketle karar vermesini gerektiren dogrudan dogruyalik ilkesi de
hakkaniyete uygun (adil) bir ceza yargilama silirecini temin etmeye yonelik olup sozliiliik
ilkesiyle i¢ icedir.

43. Dogrudan dogruyalik ilkesi hakimin olay1 aydinlattigi ileri siiriilen delillerle dogrudan
temasa gecmesi, araya herhangi bir araci katmaksizin deliller hakkinda bilgi sahibi olmasi
anlamma gelir. Bu degerlendirme tanik delili bakimindan ziyadesiyle gegerlidir. Ciinkii bir
tanigin anlatimi sirasindaki tavirlart (reaksiyonlar1) ve inanilirligi konusunda mahkeme
tarafindan yapilan gozlemler maddi gercegin anlasilabilmesi i¢in onemlidir (Yusuf Deniz
Dilsizoglu ve Aral Ali Ersin, B. No: 2013/4711, 16/12/2015, § 47). Anilan ilke, adil
(hakkaniyete uygun) bir ceza yargilamasi i¢in sanigin suglulugu hakkinda karar verecek olan
hakimin ilgili kisileri dinleyerek giivenilir delil elde etmesini gerekli kilar.

44. Bu kapsamda hakkaniyete uygun yargilanma hakkiin 6zel bir goriinlimii olan
dogrudan dogruyalik ilkesi uyarica hakim, kararini ancak durugsmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmis delillere dayandirabilecek ve bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir
edilecektir. Dolayisiyla bu ilke, sanigin su¢lulugu konusunda karar verecek hakimin isnat
konusu olay hakkinda vicdani kanaatini sekillendirme siireciyle ilgilidir. Bu baglamda ceza
yargilamasinda kural olarak ozellikle tanik beyanlarinin karar1 verecek hakim/mahkeme
tarafindan alinmasi, tanik beyanlarinin bu hakim/mahkeme tarafindan takdir edilmesi gerekir.
Aksi durumda taniklarin dinlendigi/sorgulandigi celselere katilmayan hakimin durugsmanin
onceki celselerine iliskin tutanaklar iizerinden onlarla ilgili izlenim kazanmas1 zor olacaktir.

45. Aciklanan gerekgelerle sanigin suclulugu konusunda karar verecek hakim, saglikli
gozlem yapabilmek ve sadece iddia makaminin yorum sekliyle degil savunma makaminin iddia
ve itirazlarmi da degerlendirerek dogru bir vicdani kanaate ulasabilmek icin anlatimlariyla
sanmi@in hukuki durumunu onemli él¢iide etkileyecek taniklari huzurda dinlemelidir. Boylelikle
hakim, yapacagi gozlem ve degerlendirmelerle bu taniklarin giivenilirligi konusunda bizzat
fikir sahibi olabilecektir. Buna karsilik taniklarin durugsma Oncesinde veya haricindeki
dinlenmeleri sirasinda diizenlenmis tutanaklarin veya yazili agiklamalarin durusmada okunmasi
huzurda dinlemenin es degeri olarak degerlendirilemez.

46. Hiikme temel alinan delillerin hdkim huzurunda ikame edilmesi zorunlulugunu ifade
eden dogrudan dogruyalik, anayasal diizeyde bir ilkedir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'da
giivence altina alinan adil yargilanma hakkiin kapsam ve igerigini belirlerken S6zlesme'nin
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"Adil yargilanma hakki" kenar baslikli 6. maddesini ve AIHM igtihadim dikkate almaktadir
(birgok karar arasindan bkz. Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22; Emre Kunt
[GK], B. No: 2019/5577, 8/3/2023, § 52; Yusuf Karakus ve digerleri, B. No: 2014/12002,
8/12/2016, § 73). 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayil1 Kanun'un Anayasa'nin 36. maddesinin birinci
fikrasina "adil yargilanma"” ibaresinin eklenmesine iliskin 14. maddesinin gerek¢esinde
"degisiklikle Tiirkive Cumhuriyeti'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerce de giivence
altina alinmis olan adil yargilama hakki[nin] metne dahil” edildigi belirtilmistir. Dolayisiyla
Anayasa'nin 36. maddesine s6z konusu ibarenin eklenmesinin amacimin Sozlesme'de
diizenlenen adil yargilanma hakkini anayasal giivence altina almak oldugu anlasilmaktadir
(Yasar Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 54). Sozlesme'nin 6. maddesinin (1)
numarali fikrasinda hakkaniyete uygun yargilanma hakki diizenlenmistir. Dolayisiyla
Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki hakkaniyete uygun
yargilanma hakkini da kapsamaktadir. Dogrudan dogruyalik ilkesi ise AITHM kararlarinda -ceza
muhakemesi hukukundaki genis icerigiyle olmasa da- adil yargilanma hakki kapsamindaki
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin 6zel bir gériiniimii olarak degerlendirilmektedir.

47. Dogrudan dogruyalik ilkesi adil yargilanma hakki kapsamindaki bir¢ok giivenceyle
de yakindan baglantilidir. Bunlar en basta savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklardan
yararlanma, durugmada hazir bulunma ve tanik sorgulama haklari ile celismeli yargilama
ilkesidir. Bu noktada hakimin durusmaya getirilmemis veya huzurunda tartisilmamug delilleri
hiikkme esas alamamasinin ¢elismeli yargilama ilkesinin bir geregi oldugu vurgulanmalidir. Ote
yandan adil yargilanma hakkinin bir giivencesi olan durusmada hazir bulunma hakki, hakime
sanik savunmasi ile diger tanik ve magdur ifadelerini karsilastirma imkani sunmaktadir. Anilan
hak sanigin da isnadin temelini olusturan olaylar1 hakime bizzat izah edebilmesine imkéan
tanimaktadir. Adil yargilanma hakki kapsaminda tanik sorgulama hakki ise sanigin dava
hakkinda nihai karar1 verecek olan hakimin huzurunda tanikla yiizlesebilmesini, tanigi
sorgulamasini gerektirmektedir.

ii. Dogrudan Dogruyahk Ilkesinin Kanuni Temelleri

48. Esasinda yukarida belirtilen anayasal gereklilikler, ilgili usul kanunlarinda da kurala
baglanmistir. Nitekim 5271 sayilt Kanun’un 7. maddesinde yer alan hiikiimde maddi gercege
ulagilmasi, mahkeme tarafindan saglikli ve vicdani bir kanaatin olugsmasi agisindan durugsmada
edinilen kanaatin gerekliligi karsisinda -yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda- gorevli
olmayan hakim veya mahkemece yapilan islemlerin hiikiimsiiz oldugu diizenlenmistir.
Kanun'da, anilan hiikiimle saniklar hakkinda nihai karar vermeye yetkili hakimlerin delillerle
temas etmesi ongoriilerek dogrudan dogruyalik esas alinmistir.

49. Ayn1 Kanun'un 188. maddesine gore hilkme katilacak hakimlerin durusmada hazir
bulunmasi sarttir. Bir oturumda bitmeyecek davada herhangi bir nedenle bulunamayacak
iiyenin yerine ge¢mek ve oylamaya katilmak {lizere yedek {liye bulundurulabilecektir. Anilan
hiikiim uyarinca hiikmii hangi hakim verecekse durusmaya o hakimin katilmasi gerekir. Ancak
emekli ya da tayin olacagi yahut saglik durumu nedeniyle belli bir tarihten sonra durusmaya
katilamayacagi bilinen bir mahkeme iiyesinin yerine ge¢mek {izere yedek iiye de
bulundurulabilecektir. Bu durumda yedek iiyenin de durugsmaya katilarak taniklar1 bizzat
dinlemesi/sorgulamas1 suretiyle hakim/heyet degisikligi nedeniyle dogrudan dogruyalik
ilkesine aykirilik s6z konusu olmayacaktir.

50. 5271 sayili Kanun'un 188. maddesinin gerekcesinde dogrudan dogruyalik ilkesine
acikca vurgu yapilmistir. Gerekgenin ilgili kismi asagidaki sekildedir:

' "Maddenin son fikrasi hukukumuz yoniinden ¢ok onemli bir konuyla ilgilidir. Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesinin kararlarina ve adil yargilama ilkesine gore biitiin kovusturma
evresinde ayni hakimlerin gorev yapmalart ve hiikmii vermeleri gerekir; dogru olan da budur.
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Ulkemizde uzun siiren parcali yargilama uygulamasi, maalesef bir dava goriiliirken hakimlerin
degismesine neden olmaktadir. Bu gibi hallerde, yeni hakim huzurunda biitiin usul igslemlerinin
venilenmesi adil yargilama geregidir. Tasari, davanin bir durusmada ve bir giinde goriilmesini
ilke olarak kabul etmistir, dolayisiyla par¢all yargt uygulamasi ortadan kalkacaktir. Bununla
birlikte maddenin son fikrasi, bir durusmada bitmeyecek davada, herhangi bir nedenle
bulunamayacak iiyenin yerini almak ve oya katilmak tizere yedek iiye bulundurulabilmesini
ongormuistiir.”

51. Dogrudan dogruyalik ilkesinin bir geregi olarak 5271 sayili Kanun'un 190.
maddesinde delillerin ortaya konulmasiyla karar arasinda bir kesinti olmamasi i¢in ana bir ilke
olarak durusmaya ara verilmeksizin devam edilmesi, zorunlu hallerde en kisa siireyle ara
verilmesi benimsenmistir. Anilan hiikkmiin de dogrudan dogruyalik ilkesini hayata gecirmeye
yonelik oldugu hususunda siiphe bulunmamaktadir. Aslinda durugsmaya gereginden fazla ara
verilmesinin 6nemli sebeplerinden biri de durusma devresinin davadaki bir¢ok eksikligin
tamamlanacagl bir asama olarak goriilmesidir. Delillerin tam olarak toplandigi bir
sorusturmanin ardindan iyi bir durugsma hazirhigi ve planlamasiyla tek celsede veya birkag
celsede bitirilen ceza yargilamalarinda hakimin dogrudan temas ettigi delillerle ilgili bilgi ve
kanaatini unutmadan nihai kararim1 verebilmesi saglanabilir. Sugun siibutuna dogrudan etki
edecek deliller toplanarak iddianame hazirlanmasinin ve iddianamelerde yiiklenen sugu
olusturan olaylarin mevcut delillerle iliskilendirilmesinin bu ac¢idan 6nemi inkar edilemez.
Sorusturma evresinde biitiin eksiklikler tamamlandiktan sonra hazirlanan bir iddianame
vesilesiyle durugsmada hangi taniklarin dinlenmesi gerektigi bilinir héle getirilebilir.

52. 5271 sayili Kanun'un 217. maddesinin (1) numaral fikrasinda da "Hdakim, kararin
ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmig delillere dayandirabilir. Bu deliller
hdkimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir." denilerek hakimin kararini verirken vicdani
kanaatiyle serbestce takdir edecegi delillerin huzurda tartisilmis deliller oldugu vurgulanmistir.
Diger bir ifadeyle anilan diizenleme uyarinca hdkim durusmaya getirilmemis veya huzurunda
tartisilmamusg delilleri hilkkme esas alamayacaktir. Bu hiikmiin de dogrudan dogruyalik ilkesiyle
ilgili oldugu agiktir.

53. Yine 5271 sayili Kanun’un 210. maddesinin (1) numarali fikrasina gore olayin delili,
bir tan1gin aciklamalarindan ibaret ise bu tanik durusmada mutlaka dinlenir. Daha 6nce yapilan
dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmasi dinleme yerine
gecemez. Yargilama konusu olayla ilgili sadece bir tamigin beyanindan baska bir delilin
bulunmadig: hallerde bu tanigin durugmada mutlaka dinlenilmesi gerektigi ifade edilerek
dogrudan dogruyalik ilkesinin alt1 ¢izilmistir (4Z. M., B. No: 2013/560, 16/4/2015, § 58).
Nitekim anilan hitkmiin gerekc¢esinde de "Delillerin hiikmii verecek mahkeme huzurunda ortaya
konulmasi, tartisiimasi ve irdelenmesi adil yargilama ilkesinin temel gereklerindendir. Bu
itibarla, durusmada sanik ve tanigin ifadesine ait tutanaklarin okunmast ile yetinilmesi, ancak
zorunlu hallerde kabul olunabilir." denilerek bu husus vurgulanmstir.

54. Anayasal diizeyde bir gilivence olan dogrudan dogruyalik ilkesine yonelik ihlaller,
yukarida yer verilen acik usul hiikiimlerinin 6ngordiigii giivencelere riayet edilmesi ve bunlari
temin i¢in gerekli tedbirlerin alinmasiyla biiyiik 6l¢iide onlenecektir.

55. Bu konuda 29/4/2021 tarihli ve 2021/9 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi ile
duyurulan Insan Haklar1 Eylem Plani'nin (2021-2023) Hedef2.1. bashg altinda adil yargilanma
hakkinin giiclendirilmesi i¢in alinmasi uygun goriilen bazi tedbirlere yer verildigine de dikkati
cekmek gerekir. Bu tedbirler sunlardir:

"a. Yargilama siireglerinde sik hdkim degisikligini onlemek amaciyla hakimlerin
tayinlerine esas bolge sistemi yeniden diizenlenecektir.
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b. Bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinde gorev yapan hakim ve savcilarin talepleri
veya haklarinda bir disiplin sorusturmasi olmamast halinde belirli bir siire ilk derece
mahkemelerine atanmayacaklarina iliskin teminat getirilecektir.

c. Adalet Bakani’nin, hdkimleri baska bir yargi c¢evresinde gegici olarak
yetkilendirebilmesine iligkin hiikiim kaldirilacaktir.

d. Hakim ve savcilar igin cografi teminat saglanacak, hakimlik teminati
gliclendirilecektir."

iii. Dogrudan Dogruyalik flkesinin Mutlak Olmamas: (istisnalar)

56. Dogrudan dogruyalik, mutlak bir ilke degildir. Dolayisiyla bu ilke yargilamanin
yirlitiilmesi esnasinda hakim degisikligine hicbir sekilde gidilemeyecegi seklinde anlagilamaz.
Dogrudan dogruyalik ilkesinin bir geregi olarak oOzellikle tanik beyanlarinin nihai karari
verecek hakim/mahkeme tarafindan alinmasi ana bir ilke olsa da bunun istisnalar
bulunmaktadir.

57. Bir hakimin saglik sorunlari, istifa, naklen atama, emeklilik veya baska bir
mahkemede gorevlendirilme gibi hakli nedenlerle davaya siirekli katilimini imkansiz kilan
durumlar s6z konusu olabilir. Byle durumlarda hakim degisikliklerinin yargilamanin bir biitiin
olarak adil olmasini1 engelleyip engellemedigine ve bu kapsamda telafi edici giivencelerin
saglanip saglanmadigina bakilmalidir. Dogrudan dogruyalik ilkesine aykiriliklar {ist veya
yiiksek mahkemelerde de telafi edilebilecek tiirdendir. Ornegin ilk derece mahkemesinin
kompozisyonunun degismesi, istinaf mahkemesinde sanik ve taniklarin yeniden dinlenmesiyle
anilan ilkeye yonelik eksiklikler telafi edilebilir.

iv. Telafi Edici Giivenceler (Tedbirler)

58. Nihai karar1 veren hakim/heyet tarafindan durusmada dinlenmeyen tanigin
ifadelerinin tam ve dogru bir sekilde degerlendirilmesine imkén saglayan ve yargilamanin adil
say1lmasi i¢in gerekli dengeleyici tedbirlerin/giivencelerin kapsami, taniin ifadesinin delil
degerine bagli olacaktir. Tanigin ifadesi mahk(Gmiyette ne kadar 6nemli rol oynamissa
yargilamanin adilliginin degerlendirilmesinde dengeleyici tedbirlerin/glivencelerin 6nemi de o
derece artacaktir. O héalde s6z konusu telafi edici tedbirlerin/gilivencelerin tanik ifadelerinin
giivenilirliginin tam ve dogru sekilde degerlendirilmesine imkan vermesi gerekir.

59. Dogrudan dogruyalik ilkesinin ihlal edilmemesi i¢in alinacak en 6nemli tedbir, kanun
ve gerekcesinde de agik¢a vurgulandigi tizere (bkz. § 50) bir oturumda bitmeyecek durusmada
herhangi bir nedenle bulunamayacak iiyenin yerine gegmek ve oylamaya katilmak tizere yedek
iiye bulundurulmasidir. Ornegin emekli ya da tayin olacag veya saglik durumu nedeniyle belli
bir tarihten sonra durusmaya katilamayacagi ongoriilebilen bir mahkeme iiyesinin yerine
gecmek lizere yedek liye bulundurulmasi, yedek tiyenin de durusmaya katilarak tanik ifadelerini
bizzat dinlemesi halinde karar1 veren heyetteki degisiklik nedeniyle dogrudan dogruyalik
ilkesine aykirilik s6z konusu olmayacaktir. Ancak hakim sayis1 da gozetildiginde her davada
yedek hakim bulundurmamanin hakli nedenleri olabilir. Nitekim 5271 sayili Kanun'un 188.
maddesinin (3) numarali fikrasinda da buna yo6nelik bir diizenleme yapilmis ancak hakim sayis1
gozetilerek bu tedbirin alinmasi her durumda zorunlu tutulmamastir.

60. Yedek hakim bulundurmamanin hakli bir nedeni oldugu durumlarda davada gorev
alacak yeni hakimlerin Oncesinde toplanan delilleri ve davada ileri siiriilen
argiimanlari/goriisleri tam ve dogru olarak anlayabilmelerini saglamak i¢in durusmanin 6nceki
oturumlarinda yapilan islemlerin ses ve goriintii kaydedici teknik araclarla tespit edilmesi de
telafi edici giivence olarak degerlendirilebilir. Nitekim 5271 sayili Kanun'un 52. maddesinde
taniklarin dinlenmesi sirasindaki goriintii veya seslerin kayda alinabilecegi diizenlenmistir. Ayn1
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Kanun'un 180. maddesinin (5) numarali fikrasinda ise uzaktaki tanigin ayni1 anda goriintiilii ve
sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle dinlenebilmesi imkani getirilmistir. Bu
dinlemenin de kayda alinmasi miimkiindiir. Video kaydi higbir surette tanigin huzurda fiziken
beyanda bulunmasinin es degeri sayilmasa da savunmanin soru sorma imkanini elde ettigi
tanigin biitiin davranig ve tepkilerinin tim detaylariyla gdzlemlenebildigi bir video kaydinin
izlenmesi ve taraflarin bilgisine sunulmasi da -somut olayin 6zel kosullarinda- dogrudan
dogruyalik ilkesinin ihlalini 6nleyebilir.

61. Tanigin tekrar dinlenmesi yerine daha 6nce hakim tarafindan alinmig ve savunmaya
soru sorma imkani taninmis tanigin beyanina iligkin ses ve goriintiilerin durusmada izlenmesi,
ozellikle sanikla yiiz yiize gelmesinde sakinca bulundugu degerlendirilen kirilgan taniklarin
(6rnegin cinsel su¢ magduru cocuklarin) olayr sanmik Onilinde tekrar anlatmak zorunda
kalmalarindan 6tiirii 6rselenmelerini de engellemektedir. Dahasi bu sekilde tanigin 6zel yagsami,
ruhsal sagligimin korunmasina yonelik menfaatleriyle sanik haklar1 arasinda bir denge
kurulmaktadir. Ancak savunmanin 6ncesinde sdz konusu tanigi veya taniklari sorgulama firsati
elde edip etmedigi bu giivencenin yeterliligi yoniinden 6nem tasimaktadir.

62. Heyet degisikligi durumunda davada gorev alan yeni hakimler, dnceki celselerde
toplanan delilleri ve davada ileri siiriilen arglimanlari/goriisleri tam olarak anlayabilmek igin
yargilama sirasinda daha dnce yapilan bu islemlerle ilgili tutanaklar1 okuyup/inceleyebilir.
Yapilan bu islem tutanaga kaydedebilir. Bu nedenle bazi durumlarda durusmanin 6nceki
celselerinde dinlenen taniklarin beyanlarinin kaydedildigi tutanaklarin okunmasi/incelenmesi
sonucunda bunlar hakkinda bir degerlendirme yapilmasi da telafi edici bir giivence olarak
degerlendirilebilir. Asagida sayilan héllerde hakim ya da mahkeme kompozisyonunda yasanan
degisiklik sonrasi tanigin tekrar dinlenmeyerek beyanlarimin tutanaktan okunmasi -somut
olayin 6zel kosullarinda- dogrudan dogruyalik ilkesine yonelik eksiklikleri telafi edebilir:

i. Inandiricilik sorunu tasimayan veya karmasik nitelikte olmayan teknik meselelerle ilgili
uyusmazliklarin s6z konusu oldugu,

ii. Tanik beyaninin saniin hukuki durumuna énemli él¢iide etkide bulunmadigi, diger bir
ifadeyle tanik beyaninin 6nem derecesi itibartyla tamigin yeniden dinlenmesini gerekli
kilmadigi,

iii. Mahk(miyetin st/yliksek yargilama asamasinda siibut konusu sorgulanmaksizin
teknik nedenlerle bozuldugu ve bu nedenle bozma sonrasi yargilamada fanik beyanlarinin
tartismali olmaktan ¢iktigi,

iv. Tanik beyani iizerinde taraflar arasinda bir tartismanin bulunmadig: (taraflarin tanik
beyanlarina itiraz etmedigi),

v. Toplu mahkemelerde taniklar1 dinleyen hakimlerin ¢ogunlugunun nihai karar1 veren
heyette bulundugu/degismedigi,

vi. Taniklarin yeniden dinlenilmesini imkansiz hale getiren (tanigin 6liimii, bitkisel hayata
girmesi, bulundugu yerin tiim ¢abalara ragmen 6grenilememesi vb. gibi) ya da asir1 derecede
zorlagtiran (tami@in akil hastaligina tutulmasi veya adli yardim anlasmasi bulunmayan bir
tilkede bulunup ne zaman yurda déneceginin bilinmemesi gibi) kosullarin bulundugu,

vil. Tamgin giivenilirliginin tartigma konusu olmadigi, Ornegin tanik beyaninin
hakimin/mahkemenin dogrudan temas ettigi diger bircok dogrulayici delille de desteklendigi
durumlar

63. Ancak bazilar1 yukarida anilan ve sinirlt sayida olmayan bu gibi hallerde uyusmazlik
konusu sug¢ i¢in 6ngoriilen cezanin agirlig1 ve tiirline gore delillerin hakim/heyet degisikligi
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sonrasinda da sozlii olarak sunulmasini gerektirmeyecek ol¢iide agik olmasi ve yargilama
stirecinde usule iligkin imkanlardan yararlanma noktasinda savunmaya firsatlar taninmasi gibi
hususlara dikkat edilmesi gerekir (so6zlii yargilama hakkiyla ilgili benzer degerlendirmeler i¢in
bkz. AYM, E.2020/79, K.2023/113, 22/06/2023, § 128). Bu nedenle durusma tutanaklari tanik
beyanlarinin tam ve dogru sekilde anlasilmasina imkan vermelidir. Nihai karar1 verecek
hakimin/mahkemenin 6nceden dinlenen tanigin beyaninin giivenilirliginden siiphe etmesi veya
nihai karar i¢in kendi izleniminin gerekli oldugunu degerlendirmesi halinde s6z konusu tanigin
yeniden dinlenmesinin her zaman miimkiin oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

64. Yukarida izah edilen istisnai haller haricinde, davanin sonucu igin tek veya belirleyici
ol¢tide 6nemli olan taniklarin yeniden dinlenmesi yerine beyanlarinin tutanaktan okunulmasiyla
yetinilmesi ise dogrudan dogruyalik ilkesine aykirilik teskil edebilir. Bu durumda davada gorev
alacak yeni hakimlerin 6ncesinde dinlenen taniklari yeniden dinlemesi gerekir. Ancak bazi
durumlarda (6zellikle savunmaya, yargilamanin Onceki asamalarinda iddia taniklarim
sorgulama firsati verilmis ise) savunmadan davaya bakacak yeni hakimlerin tutanaklar
iizerinden tanik beyanlarin1 degerlendirmelerinin bu beyanlarin tam ve dogru sekilde
anlagilmasin1 veya giivenilirliklerini hangi agilardan engelleyecegini agiklamasi istenebilir.
Savunmanin bu konuda caba goéstermemesi -somut olayin 6zel kosullarinda- dogrudan
dogruyalik ilkesinin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesinde hesaba katilacak bir unsur
olarak gozetilebilir.

65. Nitekim Anayasa Mahkemesi de beyanlar1 tek veya belirleyici delil niteliginde
olmayan tanigin karar veren heyet oniinde dinlenilmemesinin adil yargilanma hakkini ihlal
ettigine iliskin basvuruyu agikca dayanaktan yoksun buldugu kararinda, tanigin beyaninin
alinmasindan sonra basvurucular ve miidafiinin, tania soru sorabilme firsati buldugunu,
beyanlara kars itirazlarini dile getirebildiklerini de ayrica vurgulamistir (Yusuf Deniz Dilsizoglu
ve Aral Ali Ersin, §§ 45-50).

v. Somut Olayin Degerlendirilmesi

66. Somut olayda bagvurucu hakkindaki mahkimiyet hiikmiine esas olarak tanik
beyanlar1 alinmistir. Diger bir ifadeyle somut davada mahkimiyet hiikkmiiniin biiyiik oranda
tanik beyanlarina dayandigi ve tanik beyanlarinin basvurucunun mahkimiyetinde énemli rol
oynadig1 gorilmiistiir (bkz. § 11). Amilan tamik beyanlarimin iizerinde taraflar arasinda
tartismanin bulundugu agiktir. Nitekim durusmada tanik beyanlarina karsi taraflara soz
verildiginde hem savunma hem de katilan tarafi aleyhe olan beyanlar: kabul etmemistir. Dahasi
basvurucu, istinaf dilek¢esinde Mahkemenin tanik beyanlarim1 agik¢a carpittigini, tanik
beyanlarinda gecen olgularin ilgili kurumlardan sorulmadigini ve arastirilmadigini, bu
hususlardaki taleplerinin de Durugsma Tutanagi'na gecirilmedigini ileri stirmiistiir (bkz. § 12).

67. Taniklarin dinlenildigi celselere katilan hakimlerle bagvurucu hakkinda mahkimiyet
karar1 veren heyeti olusturan hakimlerin ¢ogunlugunun farkli oldugu goriilmektedir (bkz. §§ 8-
10). Mahk(miyet hiikmii, taniklarin dinlenildigi celselere katilmayan heyet bagkani ve bir
iiyenin yer aldig1 hakimler heyeti tarafindan verilmistir. Taniklarin dinlenildigi celselere, hitkmii
veren mahkeme heyetinden sadece bir hakim katilmistir. Beyanlartyla sanigin (basvurucunun)
hukuki durumunu belirleyici 6lgiide etkileyen taniklar, hilkkmii verecek hakimlerin tamaminin
veya c¢ogunlugunun katildigi celselerde dinlenmemistir. Bu nedenle taniklarin dinlendigi
celselere katilmayan hakimler, dinlenmeleri sirasinda gozlemleyemedikleri taniklarin
giivenilirligi konusunda bizzat fikir sahibi olamamaigstir. Diger bir ifadeyle bagvurucu hakkinda
karar veren heyeti olusturan iiyelerin ¢ogunlugu isnat konusu olay hakkinda tutanaklar
izerinden kanaat edinmis ve bu baglamda bir sonuca varmistir. Ancak bu durum tek basina adil
yargilanma hakkimin ihlal edildigi sonucuna varilmasi icin yeterli olmayip hakim
degisikliklerinin yargilamanin bir biitiin olarak hakkaniyetini zedeleyip zedelemedigine ve bu
kapsamda telafi edici giivencelerin saglanip saglanmadigina bakilmasi gerekir.
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68. Daha once ifade edildigi lizere ceza muhakemesi hukukunda zorunluluk olmadik¢a
durugsmanin kesintisiz olmasi, ara verilmeksizin bir celsede bitirilmesi esastir. Somut bagvuruya
konu yargilamada durugsmada bircok celsenin yapildigi goriilmiistiir. Dosya incelendiginde
durugmaya ara verilmesinin sebepleri arasinda taniklara soru sorma gibi bazi usul hiikkiimlerinin
tatbikinin gerekmesi ve taraflarin ¢esitli nedenlerle siire talebinde bulunmasi da yer almaktadir.
S6z konusu sebepler durusmaya ara verilmesi konusunda zorunlu neden olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda nihai karar1 veren Mahkemece, durusmanin &nceki
oturumlarinda dinlenen taniklarin sundugu beyanlarin tam ve dogru bir sekilde
degerlendirilebilmesi igin telafi edici tedbirlerin alinip alinmadigina bakilmasi gerekir.

69. Derece mahkemelerince durugsmaya katilamayacagi bilinen mahkeme iiyesinin yerine
gecmek iizere yedek hakim bulundurma tedbiri uygulanmamistir. Ancak mahkemede gorev
yapan hakim sayisinin azlhigindan kaynakli olarak yedek hakim bulundurmamanin hakli bir
nedeninin bulundugu sdylenebilir.

70. Beyanlar1 mahkimiyet hiikkmiine biiylik oranda esas teskil eden taniklarin dinlendigi
celselere katilmayan Mahkeme Heyetince "katilan taniklarimin yansiz bir sekilde beyanda
bulunduklarina iligkin olarak tam bir vicdani kanaat olusmugs ve savunma taniklarinin hayatin
olagan akisina aykiri ve gercgegin iizerini ortmeye yonelik beyanlarina itibar edilmeyecegi"
gerekgesine dayanilarak sanigin mahkOmiyetine karar verilmistir. Mahkemece katilan
taniklarinin beyanlarina neden {stiinlilk tanindigr bu gerekgelerle agiklanmistir. Anilan
gerekgede, taniklar beyanda bulunurken yapilacak gozlemler sonucunda elde edilebilecek
izlenimlere de yer verildigi agiktir. Mahkemece tanik beyanlarinin delil degeri belirlenirken bu
izlenimlere atif yapilmistir. Degisen mahkeme heyeti tarafindan bu izlenimlerin sadece
tutanaklarin okunmasiyla elde edilmesi ve buna gore karar verilmesinin dogrudan dogruyalik
ilkesi ile bagdasmadigi agiktir. Ote yandan beyanlar1 davanin sonucunu degistirebilecek
nitelikteki taniklarin tekrar dinlenilmesi yoluna neden basvurulmadigi veya bu taniklarin
dinlenilmesini imkansiz hale getiren ya da asir1 derecede zorlastiran bir nedenin varligi da
kararda gosterilmemistir.

71. Savunmanin -davaya bakacak ii¢ hakimden olusan Mahkeme Heyetinin baskan1 ve
bir iiyesinin degistigi gozetildiginde- yeni hakimlerin tutanaklar iizerinden tanik beyanlarinm
degerlendirmelerinin bu beyanlarin tam ve dogru sekilde anlasilmasini veya giivenilirligini ne
sekilde engelleyecegini ayrica acikladigi ve bu konuda c¢aba gosterdigi de anlasilmistir. Tanik
beyanlarinin delil degerinin taniklar bizzat dinlenilmek suretiyle elde edilebilecek gozlem ve
tespitlere dayanmasinin gerektigi hallerde savunmanin bu husustaki tutarl itirazlarinin derece
mahkemesince veya kanun yolu mercilerince degerlendirilmesi gerekir. Somut olayda beyanlari
kararin sonucunda belirleyici rol oynayan ancak hem birey olarak hem de beyanlar1 agisindan
giivenilirlikleri hususunda bir¢ok itiraz bulunan taniklar yeniden dinlenilmedigi gibi Ceza
Dairesince de durusma agilarak ya da bu konuda bozma karar1 verilerek s6z konusu eksiklik
telafi edilmemistir.

72. Agiklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA, Basri BAGCI, Irfan FIDAN ve Yilmaz AKCIL ihlal sonucuna
katilmamistir.

VI. GIDERIM

73. Basvurucu, ihlalin tespiti ile manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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74. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi yargi
mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasinda
diizenlenen bireysel basvuruya 0zgii yeniden yargilama kurumunun Ozelliklerine iliskin
kapsamli agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

75. Belirtilmelidir ki hak ihlali karari, Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla ilgili
olarak bir tutum sergiledigi anlamina gelmemektedir. Basvurucular hakkinda su¢lu-su¢suz
karar1 vermek ya da daha hafif veya agir ceza belirlemek de Anayasa Mahkemesinin gorevi
degildir.

76. Belirli bir davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilen delilin davayla
ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi kural olarak yargilamayr yliriiten derece
mahkemelerine aittir (Orhan Kili¢ [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 44). Bu baglamda
somut olayda bagvurucunun tefecilik sugunu isledigi yonilinde karar vermek Anayasa
Mahkemesinin gorevi degildir. Anayasa Mahkemesince verilen ihlal karari, sanigin beraat ettigi
anlamma gelmedigi gibi ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla yapilacak
yeniden yargilama neticesinde sanik hakkinda mutlaka beraat karari verilmesi gerektigi
anlamina da gelmemektedir. Ihlalin sonuglarmi gidermek {izere gereken islemler yerine
getirildikten sonra yapilacak degerlendirmede delillerin takdir bigimine gore mahkemenin
benzer veya farkli bir sonuca varmast miimkiindiir.

77. Hakkaniyete uygun yargilanma hakki tanik beyanlarmin delil degeriyle ilgili bir
derecelendirme yapilmasini da giivence altina almamaktadir. Diger bir ifadeyle bu hak, tanigin
nihai karar1 veren hakim Oniindeki beyanlarina mutlaka iistiinliik taninmas1 gerektigi yoniinde
bir glivence igermemektedir. Beyanlar1 davanin sonucu agisindan 6nemli nitelik tagiyan taniklar
sug¢ isnad1 atinda olan kisi hakkinda karar verecek olan hakim/hakimler tarafindan dinlendigi
ve sanik haklarma riayet edildigi silirece tanigin asamalardaki beyanlarinin hangisine itibar
edilecegi meselesi karar veren mahkemenin takdirindedir.

78. Ote yandan ihlalin niteligine gére yeniden yargilama yapilmasinin yeterli giderim
saglayacag1 anlasildigindan bagvurucunun manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

VIL. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkimin IHLAL EDILDIGINE Kadir OZKAYA,
Basri BAGCI, Irfan FIDAN ve Y1ilmaz AKCIL'in KARSIOYLARI ve OYCOKLUGUYLA,
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D. Kararin bir 6rneginin hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Bursa 4. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2016/306, K.2018/59) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
F. 18.800 TL vekalet iicretinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin kararmn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten Odeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE15/2/2024tarihinde
karar verildi.

KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu cogunlugu, taniklarin dinlenildigi celselerde
bulunmayan baskan ve bir iiyenin de yer aldigi Agir Ceza Mahkemesi heyeti tarafindan
bagvurucunun tefecilik sucundan mahkimiyetine karar verilmesi nedeniyle dogrudan
dogruyalik ilkesi ile baglantili olarak adil yargilanma hakkinin gilivencelerinden olan
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

A. Kabul edilebilirlik Yoniinden

2. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, ikincil nitelikte yani idari ve yargisal tim
bagvuru yollarinin tiiketilmesinden sonra miiracaat edilebilecek anayasal bir hak arama yoludur.

3. Anayasa’nin 148. maddesinin lg¢iincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin
(2) numarali fikras1 uyarinca bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulabilmesi
icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas1 gerekir (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B.
No: 2012/403, 26/3/2013, § 16). Bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin yargilama
mercilerince diizeltilmemesi halinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur.
Bireysel basvuru yolunun bu niteligi gere§i Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunulabilmesi i¢in dncelikle olagan kanun yollarinin tiikketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca
basvurucunun Anayasa Mahkemesi Oniine getirdigi sikayetini dncelikle ve siiresinde yetkili
idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve
kanitlarin1 zamaninda bu makamlara sunmasi, ayni1 zamanda bu siirecte dava ve bagvurusunu
takip etmek icin gerekli 6zeni gdstermis olmasi gerekir (Ismail Bugra Islek, B. No: 2013/1177,
26/3/2013, § 17; Bayram Gok, B. No: 2012/946, 26/3/2013, § 19).

4. Basvuru konusu yargilamanin durusmast 10 celsede tamamlanmstir. ilk 8 celsede
tensip zaptim1 da hazirlayan Mahkeme Baskan1 K.U., 9. ve 10. celselerde L.D.’dir. Uyelerden
F.O. 1. celse disinda diger oturumlarin tamaminda yer almistir. Durusmanin 9. celsesinde
Mahkeme Bagskani1 L.D., heyet degisikligi nedeniyle dosya ve eklerinin okundugunu tutanaga
yazmistir. Savunma bu tutanaga hi¢bir asamada itiraz etmemistir.

5. Bagvurucu miidafii esas hakkindaki miitalaaya karsi beyanda bulunmak lizere siire
istemis ve kendisine siire verilmistir. Esas hakkindaki miitalaada tiim deliller ve tanik beyanlar
anlatilmistir. Bagvurucu miidafii, yazili sekilde savunma yapmis ve durusmaya katilip sozli
olarak beyanda da bulunmustur.
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6. Basvurucu miidafii, durusmanin herhangi bir celsesinde bireysel basvuru konusu
yaptig1 sikayetini dile getirmemis, dogrudan dogruyalik ilkesiyle ilgili bir iddia ileri
stirmemistir. Bagvurucu veya miidafii, taniklarin yeniden dinlenmesi yoniinden de higbir talepte
bulunmamistir. Nitekim ¢ogunluk tarafindan da dile getirildigi {lizere, bagvurucu miidafii
taniklarin dinlendigi durugmalara katilmis ve yalnizca aleyhe olan tanik beyanlarimi kabul
etmedigini belirtmistir. Bagvurucu miidafiinin tanik sorgulatma hakkinin ihlal edildigi veya
taniklara soru soramadigi seklinde iddias1 da bulunmamaktadir. Basvurucu miidafii ilk defa
istinaf dilekgesinde, tanik delili ile dogrudan dogruya temas etmemis Mahkeme heyeti
tarafindan mahktmiyet karar1 verildigini soyut ve genel ifadelerle dile getirmistir.

7. Dolayisiyla yargilamanin higbir agamasinda somut olarak dile getirilmeyen ihlal
iddiasina 1iligskin olarak olagan kanun yollarinin usuliince tiiketildiginden s6z edilemez. Bu
sebeple basvurunun “basvuru yollarinin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

8. Ote yandan ilk derece asamasinda ayn1 dosya kapsaminda yargilamasi yapilan ve
bireysel bagvuru konusu sugla baglantili olan yagma su¢undan verilen 6 yil 8 ay hapis cezasina
iliskin mahkumiyetin temyiz incelemesi devam etmektedir. Temyizi devam eden ve verilecek
ihlal kararimin temyiz asamasinda olan bir davanin sonucunu etkileyecek nitelikte bir kararin
bu asamada verilmesinin yargilamasi devam eden davaya etkisinin de tartismali oldugu gdzden
uzak tutulmamalidir.

B. Esas Yoniinden

9. Somut olayda savunmanin yargilamanin tiim asamalarina etkili katilimi saglanmais;
taniklara soru sorma imkani verilmistir. Yargilama, Anayasa Mahkemesi ictihatlarina gore
makul denilebilecek bir siire olan yaklagsik 4 yillik bir siirede sonuglandirilmistir.

10. Oncelikle gogunluk gerekgesinde atif yapilan 5271 sayili Kanun’un 7. maddesinin
somut olayla bir ilgisinin olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Anilan hilkkme goére gorevli olmayan
hakim ve mahkemece yapilan islemlerin hiikiimsiiz olacagina iligskin diizenlemenin bagvuru
konusu olayla bir ilgisinin bulunmadig aciktir. Zira basvuru konusu olayda gorevli mahkeme
ve hékim tarafindan yargilama yapildigi gibi bagvurucu miidafinin de aksine bir iddiasi
bulunmamaktadir.

11. Bunun yaninda, 5271 sayili Kanun'un 210. maddesinin (1) numarali fikrasinda
"Olaywn delili, bir tamigin agiklamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka dinlenir.
Daha once yapilan dinleme swrasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin
okunmasi dinleme yerine gecemez." hiikmii; ayn1 Kanun'un 217. maddesinin (1) numarali
fikrasinda ise "Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
dayandirabilir." diizenlemesi bulunmaktadir. Kararda yer verilen Yargitay kararlarindan da
anlasilacag1 {iizere, bu diizenlemeler uygulamada diger deliller gibi tamik delilinin de
yargilamay1 yapan mahkeme huzuruna getirilip durugsmada dinlenilmesi/tartisilmasi gerektigi
seklinde anlasilmaktadir. Uygulamada s6z konusu diizenlemeler, delillerle durugsmada temas
eden hakimin mutlaka nihai karar1 veren hakim olmasi gerektigi seklinde yorumlanmamaktadir.
Anilan diizenlemelerin uygulamada anlasildiginin disinda farkli sekilde yorumlanarak hak
ihlaline gerek¢e yapilmasinin hukuksal agidan sorunlar olusturacagi agiktir.

12. Sayin ¢cogunluk dogrudan dogruyalik ilkesinin mutlak olmadigini, belli istisnalarinin
bulundugunu belirtmistir. Ancak taniklarin istinabe yoluyla dinlenmesi halinde nasil bir
uygulama yapilacagi ortaya konulmamistir. Bunun yaninda, tanigin yargilamanin 6nceki
asamalarinda kesif sirasinda dinlenilmesi hélinde yeniden kesif yapilmasi ve tanigin tekrar
dinlenmesinin gerekip gerekmedigi de degerlendirilmemistir.
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13. Ceza davalarinda kurgu, tim delillerin sorusturma evresinde tamamlanmasi
lizerinedir. Mahkeme, tiim delilleri ve tanik beyanlarini da degerlendirerek bir muhakeme
icerisinde tartisip sonuca varacaktir. Nihai karar1 veren heyetten bu delillerin tamamiyla
yeniden temasa ge¢mesinin beklenmesinin yargilamanin gereksiz yere uzamasina neden
olabilecegi, yargilamanin makul siirede bitirilmesi gibi birgok sanik hakkini da zedeleyecegi
ifade edilmelidir. Bu noktada, nihai karar1 veren heyette bulunan ve taniklarin dinlenildigi
celselerde heyette gorev almamis olan hakimlerden s6z konusu taniklarin durugsmada tekrar
dinlemelerini beklemenin, aradan gegen siire zarfinda taniklarin olayin gerceklesme sartlartyla
ilgili ayrintilar1 unutmalar1 ve bunun da “beyanlar arasinda geliski” olarak goriiliip delillerin
hatali degerlendirilmesine yol agabilecegi hesaba katilmalidir.

14. Ote yandan, Tiirk Yarg1 Teskilatinda gorev yapan hakim ve savcilar, Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan resen ya da kendi taleplerinin uygun bulunmasiyla, yine Hakimler
ve Savcilar Kurulunun cografi ve ekonomik sartlari, sosyal, saglik ve kiiltiirel imkanlari,
mahrumiyet dereceleri ile ulasim ve diger durumlar dikkate alarak belirledigi bolgelere gorev
stireleri boyunca atanmaktadir. Bu cergevede, 11/10/2016 tarihli ilk celseden 22/3/2018 tarihli
hiikiim celsesine kadar ki siire¢cte mahkeme heyetindeki bagkan ve baz1 liyelerin tayin olmalari
ya da diger nedenlerle degistigi goriilmektedir. Fakat, mahk(imiyet hiikmiine esas alinan
taniklarin dinlenildigi celselere ve 1. celse disinda diger tiim celselere katilan mahkeme
heyetinden iiye hakim F.O. hiikiim celsesine de katilmistir. Yani tamk delili ile temas eden
mahkeme heyetinin hiikmii veren heyetten tamamen farkli oldugu sdylenemez. Nitekim AIHM
dogrudan dogruyalik ilkesini inceledigi benzer olaya iliskin Cutean/Romanya kararinda,
taniklar1 durusmada dinleyen mahkeme heyetinin tamaminin yargilama siirecinde degismesinin
sorun teskil edebilecegine isaret etmistir (Cutean/Romanya, B.No: 53150/12, 2/12/2014, § 64).

15. Ayrica, bagvuruya konu yargilamada mahk(miyet karar1 esasen tanik beyanlarina
dayali olarak verilmis olup taniklarin her biri mahkeme huzuruna getirilip durusmada
dinlenilmis, beyanlar1 durusma tutanagina gegirilmis, taniklarin dinlenilmesi sonrasinda her iki
tarafa tanik beyanlarina kars1 diyecekleri sorulmustur. Bu siiregte taraflarin tanik beyanlarinin
durugsma tutanaklarina eksik gecirildigine yonelik herhangi bir itirazlari olmamistir. Ayrica,
mahkeme heyetinde durusmanin sonraki celselerinde gorevlendirilen ve hiikkmii veren baskan
ve bir liyenin tanik beyanlarina iliskin durusma tutanaklarimi ayrintili olarak incelemeyip
degerlendirmedigi yoniinde dosyaya yansiyan bir veri bulunmamaktadir. Gerekgeli karardan da
bu delillerin ayrintili sekilde incelendigi agikca anlagilmaktadir.

16. Nitekim Agir Ceza Mahkemesinin mahk(imiyet gerekcesinde tanik beyanlarinin
ayrintili olarak tartisildigi ve hangi tanik beyanina nigin itibar edilip edilmediginin de ayrintili
olarak belirtildigi goriilmektedir. Bolge Adliye Mahkemesi de "usule ve esasa iliskin hiikmii
etkileyecek nitelikte hukuka aykirihigin bulunmadigi, delillerde ve islemlerde herhangi bir
eksikligin olmadig, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugu" gerekgeleriyle siibutu
uygun bulmus ve istinaf kanun yolu bagvurusunun esastan reddine karar vermistir.

17. Ote yandan somut olayda basvurucuya ve miidafiine taniklar1 sorgulama ve onlara
soru sorma hakki1 taninmais, yargilama sirasinda silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri
uygulanmis, sozlii yargilama usulii ve yiizyiizelik ilkesi isletilmis, savunmaya gerekli zaman ve
kolayliklar saglanmig ve yargilama makul siirede sonuglandirilmistir. Tiim bu nedenler birlikte
degerlendirildiginde yargilamanin hakkaniyetini zedeleyen bir durumun bulunmadig:
anlasilmaktadir.

18. Yukarida aciklanan gerekgelerle,

Tiirk Yargisinin bolge sistemine gore teskilatlanmasi ve hakimlerin ¢alisma stireleri 6nceden
belirlenmis bu bolgelerde gorev yapmasina iliskin yapist da gozetilerek, beyanlari hiikme esas
alman taniklarin dinlenildigi celselere bir iiyesinin katildigi, bir baskan ve bir iiyenin
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durusmanin sonraki celselerinde gorev aldigi ti¢ kisilik mahkeme heyetince mahkiimiyet karari
verilmesinin bir biitlin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedelemedigi sonucuna varilmis; adil
yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi
yoniindeki cogunluk goriisiine istirak edilmemistir.

Baskanvekili Uye Uye Uye
Kadir OZKAYA Basri BAGCI Irfan FIDAN Yilmaz AKCIL

142



