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Taraflar arasindaki “maddi ve manevi tazminat” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen 28.05.2013
tarihli, 2011/27 E., 2013/466 K. sayili karar davali vekilinin temyizi iizerine Yargitay 13. Hukuk
Dairesinin 27.03.2014 tarihli, 2013/30834 E., 2014/8963 K. sayil1 karar ile;

“... Davaci, davalinin avukat olarak ceza davasinda kendisini temsil ettigini ceza kararini
temyiz etmedigini, gorevi ihmalden ceza alan davalinin ihmali nedeniyle hapis yattigin1 maddi ve
manevi zarari olustugunu ileri siirerek 10.000 TL maddi 10.000 TL manevi tazminatin tahsilini
istemistir.

Davali davanin reddini dilemistir.

Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmis; hiikiim, davali tarafindan temyiz
edilmistir.

1-Davaci davali avukatin kendisine verilen mahkiimiyet kararin1 temyiz etmeyerek vekalet
gorevini ihmal nedeniyle tazminat istemistir. Davali vekil tarafindan temyiz edilmeyen Konya 1. Agir
Ceza Mahkemesinin 2004/128 esas sayili dava dosyasinda karar temyiz edilmis olsaydi sonucun
degisip degismeyecegi lizerinde durulmamistir. Mahkemece, konusunda uzman bilirkisiden rapor
almarak ceza dosyasindaki kararin temyizi halinde ne olacagi belirlenerek sonuca uygun karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri
olup, bozmay1 gerektirir.

2-Bozma nedenine gore diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik gerek
goriilmemistir..”

gerekgesi ile bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda
mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve direnme kararmin verildigi tarih itibariyle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK) gecici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun (HUMK) 438. maddesinin ikinci fikrasi hiikmii geregince direnme
kararlarinin temyiz incelemesinde durugma yapilamayacagindan davali vekilinin durusma isteginin
reddine karar verilip dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi goriisiildii:
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Davaci vekili, davalinin Konya 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2004/128 esas sayil1 dosyasinda
yargilanan miivekkilinin avukati olarak gorev yaptigini, miivekkili mahkimiyet cezast almasina
ragmen kanun yoluna basvurmayarak gorevini ihmal ettigini, sanik ...’in ceza almasina neden
oldugunu, kendisine dosya akibeti soruldugunda “temyiz ettik, dosya Ankara’da” gibi sozlerle
oyalanan miivekkilinin hi¢ iglemedigi bir suctan dolayr mahk(im olup hapis yattigini, bu nedenle
sikayetci olunmasi lizerine Konya 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2009/466 E. sayili dosyasinda
davalinin gérevi ihmal sugunun sabit goriildiigiinii ve ceza verildigini ileri siirerek 10.000TL manevi
ve fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 10.000TL maddi tazminatin davalidan faizi ile birlikte
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davanin zamanasimina ugramasinin yani sira eldeki davada davaci vekili
olarak yer alan Av. M.A.’nin davacinin yargilandig1 agir ceza dosyasinda da sanik vekili oldugunu,
davali avukatin bozma sonrasi usulen bir defa son celseye girdigini, miivekkilinin herhangi bir
kusurunun olmadigini, gérevi ihmal sugundan miivekkili hakkinda verilen hilkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin hukuk hakimini baglayan kesin bir delil olarak kabul edilemeyecegini, karar
temyiz edilmis olsa dahi sanigin daha lehine olacak bir sonug¢ alinamayacagini, bu nedenle davacinin
sanik sifatiyla yargilandigi agir ceza dosyasi incelenmeden, davacinin sosyo-ekonomik durumu
arastirilmadan ve bilirkisiden rapor alinmadan hiikiim kurulamayacagini savunarak davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

Mahkemece davali avukatin miivekkilinin yargilandigi ceza davasinda hiikmolunan
mahkimiyet kararin1 temyiz etmeyerek gorevini ihmal ettigi, adil yargilanma hakkini kisitladigi ve
cezanin infazina neden oldugu, bu sebeple hakkinda gorevi ihmal sugundan agilan davada da
mahk{imiyet cezasi aldig1 gerekcesi ile dava kismen kabul edilerek 7.000TL maddi, 7.000TL manevi
tazminatin davalidan tahsiline karar verilmistir.

Davali vekilinin temyiz itirazlari {izerine hiikiim Ozel Dairece yukarida karar bashgmda
yazili gerekgelerle bozulmustur.

Yerel Mahkeme bozma kararinda bir faraziye lizerine duruldugu, vekilin 6zen borcu geregi
en hafif kusurundan bile sorumlu oldugu, mahkimiyet kararini temyiz etmemesinin basli bagina vekil
olarak yapmasi gereken yiikiimliiliigii ithmal mahiyeti tasidigi ve bundan dogan zarari1 tazmini
gerektirdigi gerekcesiyle direnme karar1 vermistir.

Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; miivekkilinin mahkimiyet
cezast aldigr mahkeme kararini temyiz etmeyen avukata kars1 acilan maddi ve manevi tazminat
davasinda, mahkimiyet kararinin temyiz edilmesi halinde sonucun degisip degismeyecegi hususunda
bilirkisi incelemesi yapilmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazliga konu tazminat isteminin dayanagi vekalet sozlesmesine aykirilik iddiasi
oldugundan 6ncelikle bu s6zlesme tiirii ile ilgili kisaca agiklamada bulunulmasi faydali olacaktir.

Vekélet sozlesmesi, miilga 818 sayili Borclar Kanunu’nun (BK) 386 ve devami
maddelerinde [6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), m.502 vd.] diizenlenmistir.

BK’nin 386. maddesinin birinci fikrasina gore “vekalet bir akittir ki onunla vekil, mukavele
dairesinde kendisine tahmil olunan isin idaresini veya takabbiil eyledigi hizmetin ifasini iltizam
eyler”.
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Bu diizenlemeden hareketle ve en basit haliyle vekalet, vekile bagkasinin menfaatine ve
iradesine uygun sekilde bir is gérme borcu yiikleyen sdzlesme olarak tanimlanabilir (Tandogan, H.:
Borglar Hukuk Ozel Borg Iliskileri, Istanbul 2010, C.2., s. 355).

Vekalet sozlesmesi, diger is gérme sozlesmelerinde oldugu gibi ve hatta onlardan daha da
genis Olciide taraflarin karsilikli giivenine dayanir. Vekilin bor¢larinin ¢ogu bu giiven unsurundan ve
miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun davranma yiikiimliiliigiinden dogar.

Kanun’un 390. maddesinin ikinci fikrasinda vekilin miivekkile kars1 vekaleti “hiisnii suretle”
ifa ile yiikiimlii oldugu belirtilmis olup buradaki “hiisnii suretle ifa” deyimini, s6z konusu hiikmiin
asl1 olan Isvigre Borglar Kanunu’nun 398. maddesi diizenlemesinde oldugu gibi “sadakat ve dzen ile
ifa” olarak anlamak gerekir.

Sadakat borcu kavrami vekilin gerek vekaletin ifas1 sirasinda gerekse sonrasinda kendisine
duyulan giivene uygun olarak miivekkilinin menfaatlerini sézlesme ile giidiilen amag ¢ergevesinde
koruma ve kendi menfaatini miivekkilinkine tabi kilma yiikiimliiligiinii ifade eder. Vekilin is gorme
ile hedeflenen sonucun basarili olmasi i¢in hayat deneylerine ve islerin normal akigina gore gerekli
girisim ve davraniglarda bulunmasi ve basarili sonucu engelleyebilecek davraniglardan kaginmasi ise
6zen borcunun konusunu olusturur (Tandogan; s. 407 vd).

Vekil bu yiikiimliiliiklerini geregi gibi, baska bir anlatimla miivekkilin menfaatine en uygun
sonuca erismek i¢in 6zenle faaliyette bulunarak ifa ettigi takdirde, eser s6zlesmelerinden farkli olarak,
sonucun buna ragmen elde edilememesinden sorumlu olmayacaktir.

Borglar Kanunu vekilin bu yondeki sorumlulugunu genel olarak hizmet sézlesmelerinde
is¢inin  sorumluluguna ait hiikkiimlere (m.321/I-1I) tabi tutmustur. Bu nedenledir ki vekalet
sozlesmelerinde vekil en hafif kusurundan dahi sorumludur.

Somut uyusmazlikta taraflar arasinda yalnizca borglar hukuku hiikiimlerine tabi bir vekalet
iliskisi degil, daha 6zel diizenleme iceren 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nu da ilgilendiren bir
“avukatlik sozlesmesi”nden dogan vekalet iliskisi mevcuttur.

Avukatlik s6zlesmeleri de vekalet sozlesmelerinin bir goriiniimii olup taraflari baroya kayith
avukat (vekil) ve is sahibi (miivekkil) olan, avukatin bir hukuki yardimda bulunmay: taahhiit ettigi,
1s sahibinin de bunun karsiliginda bir iicret 6demeyi iistlendigi, is gorme borcu doguran, tam iki tarafl
bir sdzlesme olarak tanimlanabilir (Kurtoglu, T.:Akdi Vekalet Ucreti ve Avukatin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara 2016, s.24).

Avukatlarin bu sozlesme ile yiikiimlendigi 6zen borcu genel bir vekalet sdzlesmesi icin
Borglar Kanunu’nun 6ngérdiigii vekilin 6zen borcuna gore daha agir ve kapsamlidir.

Nitekim bu dogrultuda, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 34. maddesindeki “Avukatlar,
yiiklendikleri goérevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde
yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bi¢imde davranmak ve
Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler.” seklindeki
diizenleme de avukatlik mesleginin bir kamu hizmeti olmas1 nedeniyle 6ngoriilmiistiir.

Ifa edilebilmesi diploma ve ruhsatin varligi sartina bagli olan doktorluk, avukatlik gibi
mesleklerde Devletin aradigi bu sartlar, 6zel hukuka yansiyan bir garanti niteligi tagidigindan, vekilin
sorumluluguna iliskin olarak atif yapilan is¢ilerin hizmet sdzlesmesindeki sorumluluklarindan farkl
olarak, bu meslek erbabinin bilgi ve yeteneklerindeki miivekkilce farkina varilmasi gerekli
eksiklikleri ileri siirerek sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir.
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Avukatin, acgiklanan mevzuat hiikiimleri ve taraf oldugu vekalet sézlesmesi dairesinde
iizerine diisen ylkiimliiliikleri ifa etmemesinin s6zlesmeye aykirilik teskil ettigi tartismasizdir.

BK’nin genel borg iligkilerinde borcun ifa edilmemesi halinde bor¢lunun sorumlulugunu
diizenleyen 98. maddesi (TBK, m.114) hiikkmiine gore “Bor¢lu, umumiyet itibariyle her kusurdan
mesuldur” ve anilan maddenin ikinci fikrasi uyarinca “Haksiz fiilerden miitevellit mesuliyete
miiteallik hiikiimler, kiyasen akde muhalif hareketlere de tatbik olunur.”

Bu ciimleden hareketle, sozlesmeye aykirilik iddiasina dayali olarak sorumluluk kosullarinin
olusup olusmadiginin degerlendirilebilmesi, haksiz fiil sorumluluguna iliskin diizenlemelerin
irdelenmesini gerektirir.

Bilindigi iizere kusur sorumlulugu bir kimsenin hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranisla
sozlesme disinda diger bir kimseye vermis oldugu zararin giderilmesini diizenleyen sorumluluk
tirtidiir. Doktrin ve uygulamada es anlamda olmak iizere “haksiz fiil sorumlulugu” veya “siibjektif
sorumluluk™ da denilen bu sorumlulukta kusur, sorumlulugun kurucu unsuru olarak diizenlenmistir
(Eren, F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 594). Kusur sorumlulugunda bir zarar1
baskasina tazmin ettirmek, ancak zarar onun kusurlu bir fiilinden dogmus ise miimkiindiir (Tandogan,
H.: Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara 1967, s. 89).

Dava tarihi itibariyle yiiriirlikte bulunan 818 sayilt BK’nin 41/1 maddesi; “Gerek kasten
gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis,
o zararin tazminine mecburdur” hilkkmiinii haizdir.

Ozel bir sorumluluk hiikmiiyle diizenlenmemis biitiin hallerde bir kimse igin haksiz fiil
sorumlulugunun s6z konusu olmasi anilan madde metninden anlasilan fiil, zarar, illiyet bagi ve
hukuka aykirilik unsurlarin gerceklesmesine baglidir.

Buna gore haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsurlari; fiil, zarar, uygun illiyet bagi ve
hukuka aykiriliktir.

Haksiz fiil sorumlulugunun varligindan bahsedilebilmesi i¢in mutlaka hukuka aykir1 ve
kusurlu davranigla uygun illiyet bag: iginde olan bir zararin dogmasi gerekir. Fiilin hukuka aykir
olmasina, hatta davranisin kusurlu bulunmasina ragmen bir zarar meydana gelmemisse failin ceza
sorumlulugu olsa bile haksiz fiil sorumlulugundan bahsedilemeyecektir (Hukuk Genel Kurulunun
21.02.2019 tarihli, 2017/11-41 E., 2019/186 K. sayil1 karart).

Baska bir anlatimla, kisinin (failin) gergeklestirdigi hukuka aykir1 eylem (aktif veya pasif
davranis, fiil) ile bu eylemden dogdugu ileri siiriilen vakia arasinda illiyet bagi (sebep-sonug iligkisi)

bulunmadig: takdirde, eylem sahibinin giderme yiikiimliiliigiinii doguran bir zararin varli§i s6z
konusu olmaz.

Insan diisiincesinin bir kanunu olan illiyet kavramu, zararla séz konusu davranis veya olay
arasinda bir sebep-sonug baginin bulunmasini gerektirir ve bu bag dayanak ve niteligi ne olursa olsun
her tiirlii hukuki sorumlulugun asli sart1, tazminat hukukunun temel ilkesidir (Eren; s. 561).

Bu nedenledir ki s6zlesmeden dogan sorumlulukta da bor¢lunun borca aykir1 davranmasi
yani s6zlesmenin ihlali ile zarar arasinda uygun illiyet bag1 ve kusurun varlig: sarttir.

Bu aciklamalardan sonra somut uyusmazlik degerlendirildiginde;

Davacinin kasten adam o6ldiirmeye tesebbiis sucundan yargilandigr Konya 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 2004/128 esas say1l1 dosyasinda sanik miidafii olarak yer alan bir bagka vekil, (davaci)
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sanik aleyhine kurulan ilk mahkiimiyet hiikmiinii temyiz etmis ise de dosya Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca yeni kanun degerlendirmesi i¢in mahkemeye islemsiz geri génderilmis, mahkemece
yeniden yargilamaya baglandiginda 04.10.2005 tarihli durusmaya (davaci) sanik bizzat katilip avukat
tutmak tizere silire verilmesini talep etmis, sonrasinda usuliine uygun vekaletnamesine istinaden
15.12.2005 tarihli son celseye sanik miidafii olarak (davali) Av. ... girmis ve ilk karar ile ayni
mahiyetteki mahkGimiyet hilkkmii sanik miidafi bu kisinin huzurunda tefhim edilmistir.

1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 310/1. maddesi geregi temyiz
stiresi tefhim ile baglamasina ragmen sanik miidafii davali tarafindan temyiz yoluna bagvurulmamais,
ilk temyiz dilekg¢esine binaen dosya mahkemece kendiliginden Yargitaya gonderilmis ise de usuliine
uygun bir temyiz ve resen incelebilecek mahiyette bir karar da s6z konusu olmadigindan dosya
Yargitay ilgili dairesince mahalline iade edilmis, bu suretle sanik davaci hakkinda silahla yaralamaya
istirak sugundan verilen hiikiim kesinleserek ceza infaz edilmistir.

Yukarida ayrintilart ile aciklandig1 lizere avukat, 6zen borcunun geregi olarak is sahibi
aleyhine verilen bir hiikiimle ilgili olarak aksine bir talimat olmadigi siirece kanun yollarina
basvurmakla yiikiimliidiir. Nitekim 1136 sayili Avukathik Kanunu’nun 171. maddesi de avukatin
iizerine aldig1 isi kanun hiikiimlerine gore ve yazili s6zlesme olmasa bile sonuna kadar takip etmek
zorunda oldugunu agikca diizenlemistir.

Bu yiikiimliiligiin yerine getirilmemesinin davali avukatin kusurlu ve vekalet sozlesmesine
aykir1 davranisini olusturdugu konusunda gergekte Yerel Mahkeme ve Ozel Daire arasinda bir
uyusmazlik da bulunmamaktadir.

Ne var ki yukarida da bahsedildigi lizere, sozlesmeye aykir1 ya da daha genel cergeveyle
kusurlu bir eylemin sorumluluk dogurabilmesi icin bu eylemle illiyet bagi olan bir sonugtan zarar
dogmas1 gerektiginden, mahkemece bilhassa maddi tazminat istemi yOniinden salt sdzlesmeye
aykiriligin pesinen sorumluluk dogurdugu yoniindeki kabul isabetli degildir. Zira vekilin bu kusurlu
eylemi olmasaydi dahi ayni netice dogacak idiyse, miivekkilin, aleyhine hiikkmiin infaz edilmesi
nedeniyle cezaevinde kaldig: giinlere iligkin olarak talep ettigi maddi kayiplar: (gelir elde edememe,
vb..) yoniinden illiyet baginin varligindan s6z edilemeyecektir. Aksi yonde bir kabul, vekil edenin
kendi hukuka aykiri1 veya kusurlu eylemi nedeniyle dogan zarari1 bir bagkasina yiikleme yahut
hukuken sahip olamayacagi bir sonucu vekil iizerinden saglama neticesini doguracaktir ki bu
durumun hukuken korunmasi diistiniilemez.

Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 04.03.2015 tarihli, 2013/13-1471 E., 2015/888 K. sayil1
kararinda da benzer sekilde, miivekkilleri adina hukuk mahkemesi 6niinde agilmasi istenen davalarin
bir kismin1 agmadigy, bir kismini ise takipsiz birakarak davalarin diismesine sebep oldugu iddiastyla
zarara ugradiklarin ileri siiren davacilarin tazminat istemleri yoniinden vekilin sorumlulugundan
bahsedilebilmesi icin Oncelikle bu davalarin kazanilma ihtimallerinin bulunup bulunmadiginin,
kazanilmasi halinde elde edilebilecek menfaatin ne oldugunun tespit edilmesinin gerektigi, vekilin
thmali davranisi ile davacinin ileri siirdiigii zarar arasinda illiyet baginin bulundugunun pesinen kabul
edilmesinin hatali oldugu kabul edilmis, maddi tazminat sorumlulugu icin sadece kusurlu eylemin
varligi yeterli goriillmemistir.

Yeri gelmisken eldeki uyusmazlikta manevi tazminat istemi yoniinden belirtmek gerekir ki,
bir kisinin yargilandig1 ceza davasinda hakkinda hilkkmolunan hapis cezasinin aralarinda giiven iligkisi
bulunan, onun adina yapilmas1 gereken her tiirlii hukuki islemi yapacagina inanilan ve bu yonde yasal
ve soOzlesmesel yiikiimliiliikleri bulunan vekilinin ihmali davranisi ile temyiz edilmeyerek
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kesinlesmesi ve mahkiimiyet hiikmiiniin {ist yargi merciince gézden gecirilmesi imkanindan mahrum
kalinmas1 baghi basina kisilik haklarim1 zedeleyen, kisinin aleyhine olan hikkmiin temyiz
incelemesinden gegerek onanip kesinlesmesi halinden daha fazla kaygi, {iziintii ve stres yaratan bir
durumdur. Bu nedenle manevi zararin salt bu eylemle dogdugunun kabul edilmesi gerekir. Ancak
manevi zarara iliskin olarak mahkemece hiikmolunan tazminat miktari, Yerel Mahkeme ve Ozel Daire
arasindaki uyusmazligin mahiyetine gére Hukuk Genel Kurulunun incelemesinin kapsami disindadir.

Maddi tazminata iliskin izah edilen sekilde degerlendirme yapilirken elbette ki avukatin
kusurlu davranisinin gergeklestigi yargilamada varilacak sonucun kesin bir sekilde tespiti imkan
dahilinde degil ise de; illiyetin varliginin ve kusurun agirliginin denetime agik sekilde irdelenebilmesi
icin, s6z konusu yargilamada ileri siiriilen vakialar, toplanan deliller, konu ile ilgili mevzuat
hiikiimleri ve emsal ictihat gibi kaynaklar g6z 6niinde bulundurulmali ve fiili durumdan daha lehe bir
sonucun temin edilmesinin thtimal dahilinde olup olmadig: tartisilmalidir.

Ozel Daire bozma kararinda da bu hususa isaret edilmis olmakla birlikte, sz konusu
inceleme ve degerlendirmenin gerek 6100 sayili HMK’nin 266/1. maddesinin “Mahkeme, ¢6zimii
hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir. Ancak genel bilgi veya tecriibeyle
ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisiye bagvurulamaz.” seklindeki diizenlemesi gerekse 24.11.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6754
sayil1 Bilirkisilik Kanunu'nun 3. maddesinin iki ve {¢iincii fikralarindaki "(2) Bilirkisi, raporunda
¢Oziimii uzmanhigi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz. (3) Genel bilgi ve tecriibeyle ya da hakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle c¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamaz” hiikiimleri geregince bu degerlendirmenin bozma kararinda gosterildigi sekilde
bilirkisi eliyle yapilmast miimkiin degildir. Hakim bu incelemeyi bizzat kendisi yapmak zorunda ve
bunu yapabilecek yegane kisi konumundadir.

Hal boyle olunca yerel mahkemece davacinin sanik sifatiyla yer aldigir ve davali vekilin
kusurlu eyleminin vuku buldugu agir ceza mahkemesi yargilamasi yukarida ayrintilari ile izah edilen
sekilde degerlendirilmeksizin yazili gerekge ile hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiridir.

Sonug itibariyle direnme hiikmiiniin bu degisik gerekce ve nedenlerden dolay1 bozulmasina
karar vermek gerekmistir.

SONUC: Daval1 vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin agiklanan degisik
gerekce ve nedenlerden dolay1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3. maddesine
gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA, istek hélinde temyiz pesin harcinin yatirana iadesine, ayn1 Kanun’un 440/III-1.
maddesi uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak tizere 13.06.2019 tarihinde oy birligi ile kesin
olarak karar verildi.
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