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DUAYENLERE SAYGIYLA
Cocuk Haklar::?

Bob Franklin’
Giris

1960’lar ve 1970’ler boyunca siyah kurtulus ve kadin kurtulus hareketleri irk¢iligin ve
cinsiyet¢iligin varligi ve siyahlar, kadinlar ve bir biitiin olarak toplum iizerinde bu tiir 6nyargil
gorislerin zararl etkileri konusunda toplumsal bilinci arttirdi. Cinsiyetleri ya da irklar1 temelinde
bireylere karsi sistematik ve kurumsallasmis ayrimciligin akil ve ahlakdisi oldugu, bir 6lgiide
yerlesti. Ancak insanlara yaslar1 temelinde yapilan ayrimciligin degisiklige daha direngli oldugu
goriiliiyor. Cocuklar bu ayrimciligin asil kurbanlar1 olmaya devam ediyorlar, ama yaslilar da
paylarini aliyorlar. Yas ayrimciligini cinsiyetgilikten ve irk¢iliktan ayiran nokta, kadinlarin ve
siyahlarin ayrimciliga maruz kaldiklar1 konusunda belli bir goriis birligi oldugu halde ¢ocuklarla
ilgili olarak bdyle bir gorlis birliginin bulunmamasidir. Martin Hoyles’'un gozlemledigi gibi
“kadinlara ya da siyahlara ¢ocuk gibi muamele edilmesine yonelik 6fke sik sik ifade edilir, ancak
¢ocuklara boyle davranilmasindan pek yakinilmaz” (Hoyles, 1979). Mantiklar1 degilse de tarihler1
benzer oldugu icin, Hoyles, kadinlarin ve siyahlarin durumunu g¢ocuklarinkiyle karsilastirmakta
hakli (Edelman, 1977).

Yetigkinler olarak temel insan haklar1 olarak gordigiimiiz haklar, yaslarindan dolay1
cocuklardan esirgeniyor. Ozgiirliikleri ve 6zerklikleri, gorece dnemsiz olandan son derece énemli
olana kadar uzanan bir dizi yolla sinirlanmigtir: Goriilecek filmi, yatilacak zamani, giyilecek
elbiseleri segme hakkindan oy kullanma hakkina kadar uzanan yadsimalar. Cocuklar toplumda,
¢oktandir ac1 ¢eken ve ezilen kalabalik bir grup, medeni haklarindan yoksun “sessiz ve temsilcisiz
bir azinlik”tirlar (Vardin ve Brody, 1979). Tarihteki diger azinlik gruplarinin, Martin Luther
King Jr.’in “hi¢ kimse olmama” diye adlandirdigi unutulmusluk ve distalanmishk statiisiinii
paylasirlar.

Cocuk olmanin dezavantajlar1 kisaca sayilabilir. Birincisi, ¢ocuklardan biitiin politik haklar
esirgenir. Oy verme hakkindan mahrum edilmislerdir, lobi faaliyeti yiiritemezler ve toplumlarinin
politik islerine katilamazlar. Ikincisi, gocuklar ekonomik agidan dezavantajlidirlar. Varsa bile,
bagimsiz mali giicleri ¢ok kiigiiktiir, miilk sahibi olamazlar, yasal olarak isgiicii piyasasindan
dislanmiglardir ve Onemli nakit rezervlerine erisme ve onlar1 denetleme olanaklarindan
yoksundurlar. Ugiinciisii, cocuklarin yasal statiisii esas olarak pasiftir ve ana babalarmin miilkii
olarak goriiliirler. On sekiz yasina kadar bakimlari ortalama 32,000 Euro’ya mal olan ve haftada
yaklasik elli saat olarak hesaplanan bir zaman harcanmasini talep eden pahali bir yatinmdirlar?
Dordiinciisii, gocuklar, 6gretmenlerin keyfi otoritesine maruz kalacaklari, fiziksel ya da fiziksel
olmayan cezalar alabilecekleri, erisemeyecekleri gizli bir dosyalamanin konusu olacaklar1 egitim
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kurumlarina en azindan on bir yil devam etmek zorundalar (Hodges, 1981).
Nihayet, cocuk evde, davranisi disiplin ve kontrol altina almak i¢in yasal olarak bir
dizi ceza verebilen ana babanin siirekli gozetimi altindadir.

Cocuklar bir pargasini olusturduklari toplumu yansitirlar ve dolayisiyla heterojen
bir grupturlar. Kimileri zengin, kimileri yoksul, bazilar1 siyah, beyaz, erkek ve
kizdir; hemen hemen sonsuz bir gesitlilik s6z konusudur. Ancak bu gesitlilige bagh
olmaksizin biitiin ¢ocuklar ortak bir noktanin (¢ocuk olma statiisii) bir sonucu
olarak bu politik, ekonomik, yasal, egitimsel ve evle ilgili kisitlamalara maruz
kalirlar. Ayrica yetiskin toplumunda oldugu gibi baz1 gruplardan gelen gocuklar
daha fazla aci1 ¢ekerler ve 1rk, cinsiyet, sinif, fiziksel ya da zihinsel engeller yasa
bagli haksizliklar agik¢a siddetlendiren faktorlerdir. Yoksul gocuklarin yagsamin ilk
yilinda hayatta kalma (UNICEF, 1985), yiiksek egitim gorme, saglikli beslenme ve
1yl barmmma ihtimalleri daha diisiiktiir; buna karsilik siirekli vesayete alinma,
hastalanma ve bazi hastaliklardan 6lme ihtimalleri daha yiiksektir (Fothergill ve
Vincent, 1985). Fiziksel ve zihinsel Oziirlii ¢ocuklar haklarini garantilemek
konusunda 0zel giigliiklerle karsilasirlar ve onlarin 6zel sorunlarinin daha genis bir
tartismasini ele almamizin miimkiin olmamasi iiziintii verici bir durum. Dolayisiyla
bazi ¢ocuklar evde, okulda ya da bir dizi baska sosyal yardim ya da cezalandirma
kurumunda daha fazla sikinti, sefalet, fiziksel, zihinsel ya da cinsel koti
muamelelerle karsilasiyorlar.

Yetiskinler olarak c¢ocukluk durumunun goézler O6niine serdigi ciddiyeti kabul
etmeye goniilsiiziiz. Bizim ¢ocuklugu algilayisimiz yetiskin ve ¢ocuk iliskilerine dair
toplumsal olarak kabul edilebilir, idealize edilmis bir bakisla bulutlanmistir. Bunun
nedeni, Simone de Beauvoir’in yaslilara karst oldugunu gézlemledigi bazi siireclerin
aynisina ¢ocuklarin da maruz kalmalaridir. Gergekte, toplumun her iki gruba da
muamelesi sert ve ihmalkardir, fakat onlara yonelik tutumu paternalist ve
koruyucudur. Kendisini bu potansiyel sizofreniden kurtarmak i¢in toplum insan
statiisiinli onlardan esirgeyerek gengleri ve yaslhilari insanlik dist kilar. Beauvoir’in
(1985) sozleriyle:

« “Yash insanlarla ilgili olarak, bu toplum sadece suglu degil, dogrudan dogruya
katildir... yashh insanlar sefalete... bezginlige ve umutsuzluga mahkim
edilmislerdir. Bu barbarca muameleyi, izledigini iddia ettigi hiimanist ahlakla
uzlastirmak i¢in, yonetici sinif, onlar1 gergek insanlar olarak gormeyi reddetme
planin1 benimser; sesleri duyulursa, duyanlar bunlarin insan sesleri oldugunu
kabul etmek zorunda kalacaklardir”
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Ayni sekilde geng insanlarin s6z hakki reddedilir, mesru protestolar: susturulur ve
Beauvoir'in climlesiyle, “Burjuva kiltiiriiniin mitleri ve Kkliseleriyle bozulan”
yetigkin tavirlarinin ikiyiizliligiiyle yadsinir.

Bu tiir mitlerden biri, yetiskinlerin gocuklara yonelik davranisinin saygiya ve
¢ocugun cikarlarini en 1yi sekilde korumak konusundaki bir kaygiya dayandigini
Oone siirer. Bu ideallestirilmis algilamaya gore, ¢ocuklar tamamlanmis yetiskin
yasaminda merkezi bir konuma yiikseltilirler. Cocuklar yetiskin yasaminin birgok
alaninda anlamin yani1 sira motivasyon ve amaci da saglarlar; gocuksuzluk acinacak
bir durumdur. Aile baglami icinde “evlilifi evlilik yapanin” ¢ocuk olduguna
inanilir. Ana babalar olarak biz ¢ocuklarimiz i¢in “en iyisini” yapmak isteriz ve bu
amagla, ¢cocuklarimiz “hayatta miimkiin olan en iyi baslangica” ya da en azindan
“bizimkinden daha iy1 bir baslangica” sahip olabilsinler diye c¢alisiriz, para
biriktiririz ve her seyden vazgegeriz. Yetiskinlerin g¢ocuklara yonelik bu
ideallestirilmis kaygilari, ¢ocuklarin ¢ikarlarini en iy1 sekilde korumay1 hedefleyen,
egitim ve toplumsal refah gibi alanlarda, savas sonrasi toplumsal hukukunu
sekillendirmis ve orada hukuksal ifadesini bulmustur. Ancak Cocuklar ve Gengler
Kanunu (1969) gibi yasalar, ¢ocuklara iliskin olarak, onlarin haklarini yadsiyan,
yasamlarina ve amaglarina yonelik yetiskin miidahalesini arttiran keyfi ve haksiz
muameleler liretmeye devam eden uygulamalari ortaya c¢ikarabilir (Morris vd.,
1980). Yetiskin-cocuk iliskisine bakisin bu ideallestirilmis bigimi, Maria Colwell ya
da Jasmine Beckford vakasinda oldugu gibi, ¢ocuklara yonelik kotii muamele
basinda yer aldigt zaman, kamuoyunun ahlaken tecaviize ugramis oldugunu
hissetmesinin yani sira kuskulu kalmasi anlamina da geliyor. Bu tir vakalarin
sapiklik, istisnai ya da ¢ok az rastlanir bir durum olduguna inaniyoruz; aslinda oyle
degiller. Bir sosyal hizmet departmani miidiiriiniin dile getirdigi gibi, “cocuklarin
hala ana babalar1 tarafindan suiistimal edildiklerini, ihmal edildiklerini, yoksunluga
itildiklerini ve kopeklere yonelik oldugunda insanlarin hayat boyu lanetlenecekleri
Ol¢iide tehlikeye maruz birakildiklarini reddedemeyiz... her nasilsa bu tiir olaylarin
agiklanmasina hazir olmadigimiz agikga goriliiyor” (Hawker, 1983: 16).

Ozel durumlar ne kadar korkunc olursa olsun, bunlarm, 6zellikle vahsi ya da katt
insanlarin eylemleri olarak bireysel patoloji diizeyinde anlasilamayacagini kabul
etmek Oonemli. Cocuklara yonelik kotii muamele yoksulluga ve esitsizlige baghidir ve
Parton’in (1985) hatirlattign gibi, “tehlikeli bireyler iizerinde durarak,” “tehlikeli
kosullar1” gézden kagirma riskine giriyoruz.

Cocukluga dair ikinci bir mit, ¢ocuklara yonelik davranislarimizi sekillendirme
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konusunda belki de daha etkilidir: Cocuklugun “altin ¢ag” oldugunu ileri siiren mit. Bu mite gore
¢ocukluk, masumiyetimiz ve zayiflifimiz nedeniyle yetiskin yasaminin tersliklerinden ve
zorluklarindan korundugumuz o6zel bir donemimizdir. Cocuk e¢konomik yasamin
sorumluluklarindan ve huzursuzluklarindan, is diinyasindan ve olgunlukla birlikte miras alinan
birgok endiseden uzak tutulur. Cocukluk sinirsiz bir 6zgiirliik donemi, oyun, egitim ve 6gretim
zamanidir. “Bunlar hayatimizin en iyi giinleri oldugu i¢in,” “gengken hosca vakit gecirmeye”
tesvik ediliriz. Her yetiskin bu donemi zorunlu olarak gegirdigi ve ¢ocukluktaki adaletsizlikleri ve
hayal kirikliklarini ilk elden yasadigi halde, bir 6zgiirliik, zevk ve kesif donemi olarak ¢ocukluk
mitinin devam etmesi tuhaf. Mitin varolusunu slirdiirme becerisi, ¢ocukluk hakkindaki bazi

bilgilerin 15181inda daha da tuhaf goriintiyor.

Ug okul gocugundan birinin ¢ocuk bakiciligi disinda yarim giinliik bir isi oldugu; uzun ve
uygunsuz ¢alisma saatleri nedeniyle ya da c¢ocuklar yasal ¢alisma yasi olan 13 yasimin altinda
olduklari i¢in bu islerin ylizde 80’inin yasadisi oldugu biliniyor. Ayrica, ¢ocuklarin altida biri
ingaat isleri ya da esya tasimacilig1 gibi agir kol emegi gerektiren islerde ¢alisiyorlar ve igverenler
tarafindan ucuz emek olarak kullaniliyorlar. Buna karsilik, okuldan ayrilma yasinin {izerindeki
gengler is bulma konusunda biiylik giigliiklerle karsilasiyorlar. Haziran 1985’te okuldan ayrilmis
106,800 geng issizdi, igsizlik on sekiz ve daha kiigiik yaslardakiler igin 172,804’ ulasiyor. 370,220
geng ise bir Genglik Egitim Projesi’ne kayith oldugu i¢in bu issizlik istatistiklerinde yer almiyor,
oysa mezuniyetten sonra siirekli bir is bulmalar1 kolay degil.

Buglin Britanya’da yaslilardan ¢ok ¢ocuklar yoksullugun yiikiinii ¢ekiyorlar. 879,000 ¢ocuk ek
yardim alan ailelerde yasiyor. 660,000 ¢ocuk ek yardim alan tek ebeveynli ailelerde yasiyor;
yoksulluk simirmin altinda yasayan ¢ocuklarin sayist 1979-1981 arasinda iki katina ¢ikti. DHSS
rakamlarina gore, disiik gelir diizeyi olarak (Ek yardim seviyelerinin yiizde 140’1) kabul edilen
diizeyde yasayan ¢ocuklarin sayisi li¢ buguk milyonu asiyor; yani ii¢ gocuktan biri (Sharon, 1985).
1950’lerde 62,000 gocuk devlet vesayeti altindaydi; 1960’lar ve 1970’lerde bu say1 yilda ytizde 1
oraninda artt1 (Brown ve Magde, 1982). 1981°de Ingiltere’de ve Galler’de 44,500’den fazla gocuk
devlet vesayeti altina alindi; Mart 1982’de vesayet altindaki ¢ocuklarin niifusa orani 1000°de
yediydi. Devlet bakimi altinda yasam kolay degil. Vesayet Altindaki Genglerin Ulusal Birligi
(NAYPIC, 1983), “genclere daha 6nce ne kadar kotii muamele edilmis olursa olsun devlet bakimi
altinda ayn1 muameleyi gérmeyeceklerine dair bir giivence olmadigini” ileri siiriiyor. Idari disiplin
sert ve 0zel yasama miidahale sinirsiz. Vesayet altindaki biitiin ¢ocuklarla ilgili gizli dosyalar
tutuluyor ve genglerin, yeniden inceleme gibi hayatlarini etkileyen en 6nemli kararlara katilmalari
engelleniyor (Stein ve Ellis, 1982).

Arastirmalar, ¢ocuklarin cinsel olarak suiistimal edilmelerinin ciddi bir sorun oldugunu ortaya
koymaya basladi. Igisleri Bakanligi'nin 1980 verileri 312 ensest vakasini ve 3109 gayrimesru cinsel
iliski vakasin1 kaydediyor. 1979’da on alt1 yasin altindaki kizlar arasinda 8967 gebelik vakasi
vardi. Bu suiistimalin varligin1 kabul etme konusundaki goniilstizliik, bu rakamlarin, tekerriir
oranlarii oldugundan ¢ok diisiik gosterdigi anlamina geliyor. Ulusal Cocuk Biirosu'nun bir
arastirmasi, ¢ocuklarin dortte biri ila tigte birinin en azindan bir kere bir yetigkinle cinsel bir
deneyim yasadigini ortaya koyuyor (Ives, 1982).

Cocuklara karsi fiziksel kotii muamele verileri de ayni 6lgiide giivenilmezdir ve giiglitk koti
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muamelenin ne oldugu konusunda bir agiklik olmamasi nedeniyle artiyor; tanimlar fiziksel
siddetten duygusal ihmale, cinsel suiistimale kadar uzaniyor (Kempe ve Kempe, 1982). Sosyal
hizmet departmanlarindan NSPCC gibi goniillii kurumlara kadar, c¢ocuklarin suiistimaliyle
ilgilenen ¢ok ¢esitli kurumlarin var olmasi gilivenilir veri iiretme konusunda ek giigliikler
yaratiyor. 1979’da ¢ocuk suiistimali kayitlarinda yer alan en azindan 50,000 geng insan vardi
(Geach, 1983) ve NSPCC 1982’de ¢ocuklara kotii muamele konusunda 15,000 yeni vaka bildirdi.
Jobling her yil 2400 ila 4600 ¢ocugun ciddi bir sekilde incitildigini ileri siiriiyor. 450 kadar ¢ocuk
fiziksel olarak yasama giiciinden yoksun birakiliyor, ¢ocuklarin kazayla oldiiriilmesine iligskin
tahminler yilda 100 ila 750 arasinda degisiyor. Kesin sayilar “cekismeli bir tahmin oyununa”
dontistii (Wobling, 1977). Ancak, baz fiziksel kotli muamele bigimleri -dayak gibi- egitim ve
yardim kurumlarinda disiplin sisteminin bir pargasi olarak kabul edildigine gore, ¢ocuklara
yonelik siddet bu verilerin ortaya koydugundan kuskusuz ¢ok daha yaygindir. Bedensel Cezaya
Karsi Ogretmenler Dernegi (STOPP, 1982), Ingiltere ve Galler’deki okullarda, bir 6gretim
giiniiniin her on dokuz saniyesinde bir ¢ocugun doviildigini tahmin ediyor; bu, birikerek yilda
iki yiiz elli bin dayak olayma ulasiyor. Bu tiir olaylara iliskin resmi rakamlarin kaydedilmedigi
Iskogya’da tahminler yilda iki buguk milyon kere ya da iki saniyede bir bedeni ceza verildigini
One siiriiyor. Vesayet altindaki ¢ocuklar bedeni cezaya ya da davranigi denetleyen ilaglara “sivi
cop” maruz birakilabiliyorlar (NAYPIC, 1983).

Uluslararas1 diizeyde ¢ocuklarin mahrumiyetleri daha da biiylik ve bunun sonuglar1 daha
korkung. Uluslararasi Cocuk Yil'nda 15 milyon ¢ocugun aghiktan 6lmesi Ozellikle acikli bir
durum ve bu Oliimlerin 10,3 milyonu ¢ocuk hayatinin ilk on bir ay1 igindeydi. Aym yil alti
yasindan kiigiik 400 milyon ¢ocuk saglik hizmetinden yoksun kaldi ve 100 milyon ¢ocuk kotii
beslendi (UNICEF, 1985). Yasamu siirdiirmek icin yeterli yiyecege ve barinaga sahip olmaktan
daha temel bir hak yok, fakat bu hak korkung bir diizeyde yadsiniyor.

Bu verilerin 1s183inda bir “altin ¢ag” olarak g¢ocukluk miti daha az inandirici goriiniiyor.
Cocuklarin iginde yasamak zorunda olduklar1 kosullara iliskin kiltiirel goniil rahathigimizin
sarsilmasim1 saglamak icin olgular burada elden geldigince sade bir sekilde ortaya konuyor.
Cocuklar temel insan haklarindan yoksunlar ve toplumdaki herhangi baska bir gruba
uygulandiginda manevi bir tecaviiz kabul edilebilecek ve kuskusuz énemli bir politik faaliyetin
nedeni olabilecek bir muameleye maruzlar. Ayrica sorunun boyutlart ¢ok biiyiik. Yalnizca
Britanya’da 11,7 milyon ¢ocuk toplam niifusun yaklasik beste birini olusturuyor.

Bu kitaptaki ¢esitli makaleler ¢ocuklukla ilgili baz1 mitleri yikmaya g¢alisiyor. Okulda, vesayet
altinda ya da c¢ocuklarla ilgili hukuk sisteminde, ¢ocuk sorunlarinin 6zel bir yonii {izerinde
yogunlasarak ya da gocuklarin politik ya da cinsel haklarina egilerek, her béliim, ¢ocuklarin
sorunlarini ve ihtiyaglarini, karsilastiklar1 zorluklari; tavirlarin ve kurumsal yontemlerin hangi
yollarla onlarin haklarmin smirlanmasina hizmet ettigini aydinlatmayi1 deniyor. Her bolim
tanimlayici oldugu kadar kural koyucudur ve c¢ocuklarin sahip oldugu mevcut haklar
uygulamaya koyacak, korunma haklarin1 genisletecek ve degerlerini kabul edecek reformlari
savunur. Egitim, vesayet, cocuklarla ilgili hukuk, is, cinsel iliskiler gibi birgok alanda ¢ocuklara
yonelik tutumlar1 ve politikalar1 yeniden degerlendirmemiz gerekiyor.

Ancak ¢ocuk haklari meselesi olduk¢a karmasik; terimlerin tanimiyla ilgili sorunlar 6zellikle
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vahim. Aciklik getirme amaciyla baslangigcta oldukca uzun iki arasdze ihtiyag var. Birincisi
¢ocuklugun degisen yapisini, ikincisi ise “haklar” teriminin igerdigi giigliikleri ele aliyor.

Cocuk Nedir?

‘Cocuk Nedir?” sorusunu yanitlama c¢abasi ¢ok bliyiik giigliikler tasiyor. Basit tanimlar bulmak
kolay degil. Bulundugunda ise kiigiik bir inceleme kesinligi ortadan kaldirtyor ve yeni sorular
getiriyor. Soruya bugiin verilecek yanit Victoria Ingiltere’sinde verilecek yanitla ayni olabilir mi?
Dickens’in Artful Dodger’t ¢ocuklugu, Barry Hines’in romani A Kestrel for a Knave’deki
Casper’la ayni sekilde mi yasiyor? Batili cocukluk tarifleri, ekonomik zorunlulugun, ¢ocuklarin
kiiciik yastan itibaren g¢alismalarinin beklenmesine yol agtign Ugilincii Diinya’daki yasamin
gergeklikleriyle karsilastirildiginda, yeniden ele alinmayr gerektirmiyor mu? Cocukluk
deneyimlerinin g¢esitliligi disiiniildiigiinde, bu g¢esitliligi yakalayacak basit formiiller bulma
umuduna kuskuyla yaklasmamiz gerekiyor.

Ik olarak gocukluga iliskin bes noktay: ortaya koymak gerekiyor. Birincisi, cocukluk herhangi
sabit bir doneme ait tek bir evrensel deneyim degildir. Daha ¢ok, tarihsel olarak degisen kiiltiirel
bir yapidir. Turnbull’in (1976) Mbuti pigme toplulugu iizerine incelemeleri gibi antropolojik
caligmalar ¢ocukluk olgusunun kiiltiirel gesitliligini ve goreceliligini ortaya koyuyor. Cagdas
Batili ¢ocukluk kavramiyla disiiniildiigiinde Mbuti ¢ocuklarinin bir¢ok agidan erken gelismis
olduklar1 soylenebilir. Cinsel faaliyetleri ve toplumlarinin ekonomik yasamina katilimlar1 Batili
adetlere ters gelebilecektir. Mbuti i¢in kuskusuz bunun tuhaf higbir yani yoktur. Tarihgilerin
calismalar1 da ¢ocuklukla yetiskinlik arasindaki ayrim ¢izgisinin ¢izgisinin keyfi olarak ¢izildigini
ve farkli tarihsel donemlerde biiyiik degisiklikler gosterdigini ortaya koyuyor. Ayrim ¢izgisinin
degisken bir ¢izgi oldugu kanitlandigina goére var olan gocukluk kavraminin gegici oldugu da
kanitlanabilir gibi goriiniiyor.

Ikincisi, iki yas grubu arasindaki ayrim g¢izgisi yalnizca keyfi degil, ayn1 zamanda tutarsiz.
Britanya’da cinsel, cezai ve se¢imle ilgili faaliyetler farkli yaslar1 yetkili goriiyor; boylelikle
insanlar bazi faaliyetler i¢cin ¢ok kiiglik goriildiikleri halde digerleri icin yeterince biiyiik
sayiliyorlar. Bu temelde, bir anda degil, ama asama asama yetiskin olmak miimkiin; on sekiz
yasinda oy kullanmaya, on alti yasinda cinsel faaliyete, on yasinda cezai yiikiimlilige hak
kazaniliyor. Ayrica farkli cinsiyetler i¢in sinirlar, farkli yaslarda giziliyor.

Ugiinciisii, gocuklar negatif bir sekilde “yetiskin olmayanlar” olarak tanimlaniyorlar. Cocukluk
ilk bebeklikten on sekiz yasina kadar genis bir yas donemini kapsiyor ve bu uzun siire son derece
cesitli ihtiyaclari, yetenekleri ve potansiyelleri igeriyor. Dolayisiyla bir grup geng¢ insan igin
yerinde ve uygun olan sey baska bir grup i¢in olmayabilir. Ancak biitlin geng¢ insanlarin “cocuk”
olduklar1 ve yetiskin faaliyetlerini yerine getirememeleri anlaminda benzer olduklar1 varsayimiyla
bu farkliligin tizeri ortiilityor. Dort yasindaki bir insan ile on alt1 yasindaki bir insan, aralarindaki
kapasite, beceri ve ihtiya¢ farklari, on sekiz yasindakilerle yirmi bir yasindakiler arasindaki
farklardan ¢ok daha fazla oldugu halde, “yetiskin olmadiklar1” i¢in ayni sekilde ¢ocuk olarak
kabul ediliyorlar. Bu, ¢ocuk haklar1 konusunda sagma sonuglara ve lizerinde diisiiniilmemis
argiimanlara yol agabilir: “Ne! iki yasindakiler araba, oy kullanip cinsel iliski mi kuracaklar?”
(Gross, 1973).
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Dordiinciisii, “cocuk”™ terimi kronolojiden ¢ok iktidarla ilgilidir. Terim belli bir
yasa isaret etmekten ¢ok bir iktidar iligskisini belirtme egilimindedir ve baslangigta
disiik statiiye sahip olanlar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir (Hoyles, 1979). Yani
cocuk diye adlandirilmak i¢in gen¢ olmaya gerek yoktur. Bu nokta énemli, ¢iinkii
“cocuk nedir?” sorusunun otoriteler -toplumda iktidara sahip olanlar- tarafindan
yanitlandigim1  ortaya koyuyor. Giligli olan, toplumsal olarak giligsiiz olan
yetiskinlere, c¢ocukluk anlayisini dayatabilir. Bu sekilde, Amerika’nin giiney
eyaletlerindeki koleler, bugiin ¢ocukluk kavraminmi sekillendiren boyun egme ve
bagimlilik 6zelliklerinin bir¢ogunu gosteriyorlardi. “Boy” diye ¢agirihiyorlar ya da
kendilerine sadece ilk isimleriyle hitap ediliyordu, efendileri onlar1 cezalandirma
hakkina sahipti ve kole genellikle “cocuklar i¢in, ayn1 basit zevklerin ve korkularin
bir kismini onlarla paylasan, dogal bir arkadas” olarak kabul ediliyordu (Tucker,
1977).

Besincisi, ¢ocukluk oldukg¢a yeni bir bulustur ve tarihgilerin ¢ogu Plumb’in su
yargisin1 onaylayacaktir: “Cocukluk diistincesi son 400 yila ait bir Avrupa icadidir”
(Plumb, 1972). Daha oOnce, “gocuk, annesinin, dadisinin ya da besigini sallayan
kisinin stirekli ilgisi olmadan yasayabilmeye baslar baslamaz, yetigkinler toplumuna
ait oluyordu” (Ari¢s, 1962). Holt, ¢cocuklugun yasamin 6zel bir evresi olarak bu
sekilde yalitilmasinin, modern toplumun yas boliimleriyle ilgilenme konusundaki
genel egiliminin bir pargasi oldugu goézleminde bulunuyor. Dogumdan O6liime
kesintisiz bir gelisim boliinmezligi olarak ele alinmak yerine yasam, bir evreden
digerine gecise bir krizin eslik ettigi bir dizi evreye boliiniiyor. Oyleyse ¢ocukluk
“yasam egrisini, bu biitiinliigii, birine ¢ocukluk digerine yetiskinlik ya da olgunluk
denilen iki boliime ayiran” yapay bir donemdir (Holt, 1975).

1600°’den itibaren ¢ocukluk kavrami gelismeye basladi ve “yedi yas ile ergenlik
arasindaki donem siiratle kendine 06zgli bir diinya oldu” (Plumb, 1972)
Ronesanstan Once ¢ocuklar ¢agdas sanatta kiigiik yetiskinler olarak
betimleniyorlardi ve bu, onlarin toplumdaki rollerini yansitiyordu. Cocuklugun
yasamdaki 6zel bir donem olarak on yedinci ylizyil baslarinda ortaya ¢ikmis olmasi
varsayimi, ayn1 donemde Avrupa’daki s6z dagarcigi degisimleriyle belirginlesiyor.
Cocuklar yetigkinlerden o kadar az farklilagmislardi ki onlar1 tanimlamak igin 6zel
bir sozciik yoktu; boy, garcon, Knabe gibi sozciikler on yedinci yilizyildan once,
bagimli bir konumdaki bir erkegi belirtmek tizere rastgele kullaniliyordu. Ayrica,
ozellikle cocuklara hitap etmeye yonelik bir sozclik dagarcigi ve dil “cocuk dili” on
yedinci yiizyilda moda oldu (Firestone, 1972).
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On yedinci yiizyilla birlikte gelen ve ¢agdas tanimi sekillendiren ¢ocukluk kavrami, ¢ocugun
masumiyetini ve zayifligin1 vurguluyordu. Cocuklar, “tathiliklari, basitlikleri ve komiklikleriyle”
yetigkin i¢in bir eglence ve rahatlama kaynagi haline geldiler (Ariés, 1962). Cocukluk, zayiflik,
akildisilik, ¢aresizlik ve bagimlilik gibi negatif 6zelliklerle birlestirildi. Holt (1975), ¢cocuklugun;
“kiigiik ve zayif olduklari i¢in ¢ocuklarin dig diinyayla basa ¢ikacak kadar giiglii ve akilli olana
kadar dis diinyanin kotiiliiklerinden korunduklari,” duvarlarla ¢evrilmis bir bah¢e metaforuyla
en iyi sekilde anlasilacagima inaniyor. Metafor ¢ok yerinde, ciinkii Ingiliz dili ‘nursery’ (gocuk
odasi, fidanlik, C.N.) sézcligiinii hem bitkilerin hem de ¢ocuklarin bakilip biiytitiildiigii bir yer
olarak kullaniyor.

Cocuklugu bir masumiyet ve zayiflik donemi olarak goriip yetiskinlere “masumiyeti koruma ve
zayifligr giigliiliige doniistiirme gorevi’ni veren bu anlayis on yedinci yiizyillda ortaya ¢ikti ve
cocuklarin hayatindaki bir¢ok degisiklik bu déneme dayanmaktadir. Bu degisikliklerin toplam
etkisi daha Once bir pargasi olduklari yetigkinler diinyasindan ¢ocuklari koparmak oldu (Farson,
1978). Arigs, bu tarihten Once ¢ocuklarin ¢agdas sanatlarda kiigiik erkekler ya da kadinlar olarak
temsil edildiklerine, fakat bu tarihten sonra “gocuk resimlerinin siradanlastigina” dikkat ¢ekiyor
(Arigs, 1962). Hemen hemen ayni zamanda ¢ocuklarin yetiskinler gibi giydirilmesinden vazgegildi
ve Onceden giyim farkliliklar1 yastan c¢ok statiiyii belirtirken ¢ocuklar igin Ozel giysiler
tasarlanmaya baglandi (Hoyles, 1979). Cocuklarin yetigskinlerden farkli olarak oynayacaklari
oyunlar, ¢ocuk oyuncaklar1 ve ¢ocuklar i¢in yazilip yayimlanan kitaplar hep bu donemdendir
(Aries, 1962; Firestone, 1972).

Geng insanlarin hayatina ¢gocuklugun gelisimiyle birlikte gelen 6nemli degisiklikler arasinda cinsel
iligkilerinin azaltilmasi, ¢alisma diinyasindan uzaklastirilmalar1 ve giderek artan bir sekilde
egitime ve okula yoneltilmeleri yer alir.

“Iffetsizlikten Masumiyete” bashigini tasiyan bu boliimde Aries, “yetiskinlerin, g¢ocuklarin
yaninda cinsel konulardan s6z etmekten kacginmalar1” gerektigine dair giiniimiiziin ahlaki
zorunlulugunun, “eski topluma tamamen yabanci,” oldugunu gosteriyor. Ari¢s’in, Heroard in
Journal sur l'enfance et la jeunesse de Louis XIIT'iinden yaptigi ve Dauphin’in ¢ocukluk
giinlerinin ayrintili bir tasvirini veren alintilar, gocuklarin yetiskin yasaminin cinsel pratiklerine ne
kadar agik olduklarini ve ne 6lgiide bu pratige katildiklarin1 géstermektedir. Journal’in tartigtig
davranislarin bir¢ogu giiniimiiz okurlarini sok edebilir, ancak 1600’de yazildigr zaman bu cinsel
deneyimler ¢ocuklar i¢in tamamen dogal kabul ediliyordu. Biyografik yazilara ihtiyatla
yaklagsmak gerekir, ¢linkii tipik olmayan bireyleri ele almalar1 daha biiyiik ihtimal; ve son erkek
varis olarak g¢ocuk sahibi olmasi gerektigi i¢in Dauphin’in durumu 6zeldi. Ancak ortalama
Omriin yalnizca otuz oldugu yerde, kizlar i¢in evlilik yasinin on ii¢ olmasinin “normal oldugunu”
hatirlamak gerekir.

Diger biiyiik bir degisiklik, ¢ocuklar1 ¢alisma yasamindan ayirip egitim kurumlarina yerlestirmek
oldu. Cocuklar yedi ya da sekiz yasinda ev islerinin de dahil oldugu bir ¢iraklik dénemi igin baska
bir eve gonderilirlerdi. Buna karsilik ana babalar ¢alismak ve egitim igin evlerine baska ¢ocuklar
alirlardi. Ciraklar “ekstra ogullar ya da ekstra kizlar” a benzeyen isgilerdi; cocuklar ¢alismalarina
karsilik giydirilir, beslenir ve egitilirlerdi. Aile i¢inde ¢ocuk emegi agirdi ve yoksul cocuklar bu ise
ii¢ yasinda baslayabilirlerdi, fakat asil, fabrika sisteminin gelismesiyle birlikte en kotii asiriliklar
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ve somiiriiler ortaya ¢ikti.

Cocuklar ¢alismayi biraktiktan sonra okumaya basladilar; 1600 ila 1800 yillar1 arasinda egitimde
biiyiik degisiklikler oldu. Ronesans doneminde bir faaliyet olarak egitim, yasa 6nem vermiyordu
ve hayat boyu siirecek bir etkinlik olarak ele aliniyor ve dolayisiyla her yastan insan birlikte
O0greniyordu. Kisa bir zamanda egitim ¢ocuklukla sinirli bir faaliyete dontistii. Okuma siiresinin
uzamasi, c¢ocukluga yogunlagsmasi ve bedensel cezanin getirilmesi on sekizinci yiizyilda
Winchester ve Eton’da isyanlara yol agti. SOzl edilen digerleriyle birlikte, egitimdeki bu
degisiklikler g¢ocuklar1 yetiskin diinyasindan koparmaya hizmet etti, onlara O6nceden sahip
olmadiklar1 zayiflik ve masumiyeti bahsetti ve onlar1 yetiskinlere bagimli ve onlarin disiplinine
tabi kildi. Ancak bu degisimler biitiin ¢ocuklar tarafindan esit bir sekilde ve ayni anda
yasanmadi; cinsiyet ve smif, gelisimlerin hizin1 etkiledi. Ilk g¢ocuklar orta smifin erkek
¢ocuklariydi, ¢iinkii ‘cocukluk kadinlara uygulanmiyordu.” Gelisen burjuvazi yalnizca kendi
ogullarinin bu yenilik¢i tarzda egitilmesini istiyordu; ¢linkii boylelikle toplumdaki hizla gelisen
teknolojik degisimlerle basa c¢ikabilirlerdi. Kizlar gelecekte yapacaklari isi evde 6greniyorlardi;
dolayisiyla okullarin verdigi egitim ve Ogretime ihtiyaglar1 yoktu. Dahasi, kizlarin diglanmasi
biitiin toplumsal gruplar1 kapsiyordu; “iyi ailelerin kizlar1 daha asagi siniflarin kizlarindan daha
1yi egitilmis degildi.”

Aym sekilde madenlerde, fabrikalarda ve imalathanelerde c¢alisan is¢i sinifi ¢ocuklarinin da
okuma yazmaya ihtiyaglar1 yoktu, bu nedenle en azindan baslangigta c¢ocukluk disinda
birakildilar. Cocukluk, 6zellikle ilk zamanlarinda simif ayrimciligina tabiydi. Ancak kitle egitimi,
sonunda is¢i sinifin1 da igine aldi ve on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarin toplumsal hukuku
onlarin igki igmelerini, kumar oynamalarini ve cinsel hayatlarini daha sik1 bir denetim altina alda.
1600’de baslayan degisim siireci bazi is¢i siifi gruplarima ulagsmada biiyiik 6l¢iide yavas kaldi.
Plumb’in (1972) gbzlemledigi gibi;

« “Victoria donemi Londra ya da Paris’teki is¢i sinifi ¢ocuklarimin resimleri hala onlari
yetigkinler gibi giyinmis olarak, genellikle ana babalarinin yipranmis, kiigiiltiilmiis giysileri
iginde gosteriyordu ve biz simdi, onlarin igki igtiklerini, kumar oynadiklarini, cinsel iligkilere
girdiklerini ve aslinda yetiskin yasaminin her bigimine katildiklarini biliyoruz; fiziksel olarak
bu yasamdan kagmalarina olanak yoktu”.

Ancak tarihgiler, geng insanlarin hayatindaki degisikliklerin dogasi konusunda hemfikirseler de
nedenler konusunda anlagsmazliga diisiiyorlar. Ari¢s’in tarifi oldukga idealist ve g¢ocukluktaki
degisimleri hem cocukluk kavraminin hem de modern okul egitimi kavraminin merkezinde yer
alan ve “avukatlar, rahipler ve ahlakgilar tarafindan olusturulan kiigiik bir azmhgm”
diisiincelerinin sonucu olarak acikliyor. Oysa diisiinceler hi¢bir zaman kendilerini besleyen
toplumdan yalitilmis bir halde var olmazlar, belirli toplumsal gruplarin ya da hareketlerin
ihtiyaglar1 ve ¢ikarlarinin ifadesidirler. Hoyles, Plumb ve Firestone boyle bir grubu tanimliyorlar.
Feodalizmden kapitalizme gecis yeni bir toplumsal sinif yaratti: Burjuvazi. Bu geg¢is, is
boliimiindeki kaginilmaz bir artisla birlikte kentlesme ve sanayilesmeyi de dogurdu.

Yeni toplum, bilim ve teknolojinin hizla gelistigi bir toplumdu ve bu nedenle oncellerinden gok
daha karmagik olan bu toplum ticaret ve diger meslekler igin vasifli personele ihtiya¢ duyuyordu.
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Okullar kuruldu ve orta smif erkekleri yetiskin yasami i¢in uzun ve yalitilmig bir 6grenimden
gegen ilk kisiler oldular; ilk ¢ocuklar onlardi. Kizlar degil erkekler secildi, ¢linkii yeni zenginlik
elde etmis olanlar bunu erkekler yoluyla gelecek kusaklara gecirmek istiyorlardi. Bu degisimler
sirasinda Plumb (1972) sunlar1 gézlemliyor:

. “Bliyiimekte olan ¢ocugu baskici ve yapay bir diinyaya, bir hapishaneye kapattik... Simdi,
kaba ve basit bir bigimde de olsa, erkeklerin, kadinlarin ve ¢ocuklarin hayatlarini birlikte
yasadiklari, ayni oyunlarin yani sira ayni ahlaki, ayni sikintilarin yani sira ayni mutluluklari
paylastiklari orta ¢ag sonlarina 6zlemle bakabiliriz”

Arigs, Plumb, Firestone ve digerlerinin ¢alismalari, ¢ocuklugun gelisimini ve degisen karakterini
anlamamiz agisindan 6nemli, ama onlarin bulgularini gozii kapali kabul etmekten kaginmaliyiz,
¢liinkii Freeman’in gozlemledigi gibi tarih tarafindan sunulan kanitlar segici olabilir ve “tarih esas
olarak st simif erkekleri tarafindan yazilir.” Cocuklugun tarihsel olarak incelenmesinde 6nemli
olan nokta sudur: Sagduyuya dayanan inanglar ¢ocuklugu sabit ve degismez bir durum olarak
gordigii halde, ¢ocuklugun ¢ok daha farkli bir bigim almis oldugu ve yine alabilecegi varsayimi
bu sagduyuya dayali goriisii sarsar ve degisim potansiyelini gosterir. Cocukluk ve yetiskinlik
kavramlari siirekli olarak degismektedir.

Haklar

“Cocuk haklar1” deyimi kesinlikten yoksundur ve “tanim pesinde bir slogan” olarak betimlenir.
Cocuk haklar1 meselesi kuskusuz karmasiktir ve toplumsal sorularin yani sira felsefi, ahlaki ve
yasal sorular da getirir. Bu karmasiklik kismen, gérdiigii biiyiik ilginin sonucu olarak “haklar”
teriminin ¢ok c¢esitli anlamlarda kullanilmis olmasinin ve politik felsefecilerden hala biiytik ilgi
gormeye devam etmesinin sonucudur. Fakat karmasiklik kismen cocuklar igin talep edilen
haklarin gesitliligini yansitir. John Holt ¢ocuklar adina daha uzun bir haklar listesini savunuyor.
Bu liste oy kullanma, ¢alisma, miilk sahibi olma, seyahat etme, koruyucusunu se¢me, garantili bir
gelire sahip olma, yasal ve mali sorumluluklar tistlenme, 6grenimini denetleme, ilag¢ kullanma ve
araba kullanma haklarini igeriyor. Farson, Birthrights’da benzer bir listeyi savu- nuyor.
Pinchbeck ve Hewitt ¢ocuklarin “yeterli beslenme, giyim, tibbi bakim, uygun egitim ve 6gretim,
sOmiurl, zulim ve ihmale karst korunma,” haklarini vurgulayan daha iddiasiz talepleri 6ne
siiriiyor. NAYPIC’in talepleri daha genel, fakat ayn1 6lciide temel. Insanin sayginligina yonelik
talepleri arasinda kisisel dokunulmazlik, 6zerklik, etiketlenmeme Ozgiirliigii ve insan irkinin
herhangi bir mesru {iyesine gosterilen saygiyr gorme haklari bulunuyor. Bu, sadece talep edilen
haklarin cesitliligi acisindan degil, bunlar1 uygulamaya gecirmenin giicliikleri, bu haklar
karsilamak i¢in gerekli olan kaynaklar ve bu haklar1 vermenin getirecegi politik sonuglar
agisindan da kuskusuz ¢ok karmasik bir istir. Bu giigliigiin bir kismi siniflamayla ¢ozilebilir ve
bir haklar tartismasinda ¢izilmesi gereken ayrim ¢izgisi muhtemelen yasal haklar1 manevi
haklardan ayiran ¢izgidir.

Yasal bir hak, “llke yasasi tarafindan verilen ve uygulanan” bir yetkidir: “Gergek devletlerin
gercek yasasidir.” Ornegin oy kullanma hakki, Halkin Temsil Edilmesi Kanunu (1969)
tarafindan, yas ya da ehliyetsizlik nedeniyle ya da baska temellerde disarda birakilanlar disinda
biitlin yurttaslara verilen yasal bir haktir. Ancak manevi bir hak, var olan higbir yasada boyle
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onay ya da kabul bulamaz. Ornegin, isteyen herkesin yasa bagli olmaksizin oy kullanma hakki
oldugunu iddia edebilirim. Boyle bir iddiada bulunarak kanunlara basvuramam ve higbir sekilde
bir olgu ifadesi ileri siiremem. Yaptigim sey, bir toplum tiiyesi olan her insanin toplumu yoneten
karar alma prosediirlerine katilma hakki oldugu ilke- sine bagvurmaktir. O halde yasal bir hak,
var olan bir yetkiyi tanimlar; manevi bir hak ise dogrulanabilir bir yetkiyi salik verir. Yasal
haklar ayrica uygulanabilirlik ve kanit 6zellikleriyle manevi haklardan ayrilirlar. Yasal bir hakkin
hukukun adli mekanizmasi araciligiyla uygulanabilir olmasi zorunludur, oysa manevi bir hak her
zaman uygulanamaz. Birinin manevi olarak ¢alisma hakki oldugunu sdylemek bu kisinin isi
oldugunu soylemek degildir. Tam tersine, bu hakki en biiylik siddetle talep etme ihtimali olanlar
tam da igsiz insanlardir. Cranston’in da belirttigi gibi, “bir manevi hakkin farkina en g¢ok
verilmedigi zaman variriz.” Ayrica, yasal haklarin varlhigi, bir kitaba basvurarak ya da bir
hakimle veya baska bir hukuki otoriteyle yapilan bir tartismada, kanunlastirilmis yasalarin
incelenmesiyle olusturulabilir. Kisi bir sey tizerinde manevi bir hak iddia edebilir, fakat baska biri
bu iddiay1 reddedebilir. Her iki taraf da iddianin ve karsi iddianin kosullarini yerine getirmeye
¢alisabilir, ama hig¢biri manevi bir hakkin varligini tatmin edici bir sekilde kanitlayamaz.

Yasal ve manevi haklar arasinda onemli farklar oldugu agiktir, ama aralarinda zaman zaman
degisebilen yakin iligkiler de vardir.

Biitiin bunlar bir 6rnegin yardimiyla ¢ok iyi aciklanabilir. Britanya’da on alt1 yasina kadar her
geng insanin yasal olarak tam giin egitim hakki vardir. Yukarida sozili gegen Pinchbeck ve Hewitt
gibi cocuklarin boyle bir egitime manevi olarak hakk: olduguna inananlar igin manevi ve yasal
haklar iist iiste gelmistir. Manevi hak yasal hakk: sekillendirir ve destekler; bu boyledir ve boyle
olmak zorundadir. Buna karsilik, Holt ve Farson gibi yazarlar gen¢ insanlarin ¢alisma, oy
kullanma, miilk sahibi olma, 6grenimini denetleme haklarini taniyorlar; bunlara denk diisen yasal
haklar yok; aslinda baz1 durumlarda, yasalar, gocuklari yasal bir hakkin 6zellikle disinda tutuyor.
Bu durumda manevi haklar yasayi elestirmenin bir nedeni haline geliyor ve bir degisim yoniine
isaret ediyor; bu boyledir, ama bdyle olmak zorunda degildir. O halde, manevi ve yasal haklar
farklidir, fakat pratikte birbirleriyle ilgilidirler ve iist iiste gelebilirler. Cocuk haklar1 savunurlar
¢ocuklarin hem yasal hem de manevi haklarinin tanimmasi ve gelistirilmesi gerektigini ileri
stirdiiler, ama Ozellikle manevi haklar1 vurguladilar. Ancak, ¢ocuklarin bazi manevi haklari
oldugunu iddia ederek, bu tiir haklar1 kabul edecek ve onlar1 kanuna doniistiirecek yasal
degisimleri destekleme yoniinde ilerlemek kolay olur. Yeni bir siniflama “cocuk haklar1” genel
bashig altinda dort aymi haklar kategorisi ortaya koydu. Kolaylik agisindan bu kategoriler refah
haklari, koruyucu haklar, yetigskin haklar1 ve ana babalara kars1 haklar olarak adlandirilabilir.

Refah haklar1 olarak anlasilan ¢ocuk haklari en agik ifadesini Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Beyannamesi’nde bulur. Bu haklar biitiin ¢ocuklarin beslenme, tibbi hizmet, barinma ve egitim

2 ¢

ihtiyaglarini saglar. Wald’in kelimeleriyle, bu “diinyaya karst haklar” “cocuklara verilebilecek en
onemli ‘haklardir’ “, ¢linkii “cocugun iyiliginin can damarini olustururlar.” Ancak refah
haklarinin kazanilmasi ¢ocuklarin yetiskinler karsisindaki toplumsal ya da yasal konumlarini
higbir sekilde degistirmez. Ayrica bir¢ok ¢ocugun korkung bir bedel karsiliginda 6grendigi gibi,
“Mahkemeler diinyadan yoksullugun kalkmasini emredemediklerine” gore hiikiimetler her
zaman bu tiir refah haklarmi karsilayamazlar. Bu tiir talepler bir yardim kurumunun ¢ocuklar

i¢cin oldugu kadar yetiskinler i¢in de pesinden kosacagi manevi, toplumsal ve politik hedefler gibi
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haklardan degildir; hepimiz yeterli beslenme, barinma, tibbi bakim ve refah yardimini istiyoruz.
Bu hedefleri karsilamak i¢in toplumun yapacagi sey politik irade ve se¢im hakkini kullanmak,
yasama degisikligini saglamak ve bu temel konularda esit kosullara en biiyiik 6nceligi vermektir.

Tkinci kategori olan korumaci haklar, cocuklar: yetersiz ilgiden, ev igindeki ihmal, fiziksel ya da
duygusal kotii muameleden ya da herhangi baska bir tehlikeden koruyacak haklarla ilgilidir.
Cocuklar i¢in saglanmasi zorunlu goriilen korumalarin kapsami ¢ok genis ve zaman zaman
tartismalidir. Muhtemelen herkes cocuklarin cinsel ya da fiziksel tacize maruz kalmaktan
korunmalar1 gerektigini kabul edecektir, ancak c¢ocuklar1 yarim giinliik islerin muhtemel
tehlikelerinden koruma ihtiyaci konusunda pek fikir birligi olmayacaktir, ¢linkii bazi insanlar
¢alisma diinyasina dahil olmalarinin ¢ocuklara biiylik yararlar getirecegini diisiiniiyorlar. Refah
haklar1 gibi, korumacit haklar da g¢ocuklar i¢in daha biiyiik bir bagimsizlik getirmiyor ve
yetiskinler karsisindaki tabilik statiilerini degistirmiyor; hatta etkileri tam ters yonde olabiliyor.
Cocuklarin kétii muameleden korunma haklari, en azindan Ingiltere baglaminda, 6zerkliklerini
azaltma egilimi gosterdi. Cocuklara kotli muamele vakalarinda devletin  korumaci
mekanizmalarina basvurma ihtiyaciyla ilgili kararlarda “gocugun ¢ikarlarinin™ yetiskinler
tarafindan algilanisinin etkili oldugu ortaya ¢ikti. Bu konularda ¢ocugun ¢ikarlar1 tizerindeki
otorite ve karar alma iktidar1 ¢ocuklarin kendilerine verilmek yerine bir grup yetiskinden (ana
babalar) bagka bir grup yetiskine (sosyal hizmetliler) transfer ediliyor. O halde korumaci haklar
biiylik 6lgiide paternalizme yol agabilir. Freeman soyle diyor: “Ortalama bir sosyal hizmetlinin
aklina, bir ¢ocuga, hatta biiylik bir ¢ocuga, kendisine fiziksel olarak kotii davranan ana babasiyla
birlikte kalmak isteyip istemedigini sormak gelecegini sanmiyorum.” Korumaci haklar 6zerkligi
kisitlayabilir ve kisitliyor ve ¢cocuk haklarinin bu iki yonii arasinda belli bir gerilim oldugu agik.

Ugiincii kategori olan yetiskin haklari, su anda yetiskinlerin tek baslarina sahip olduklar ayni
haklara ¢ocuklarin da sahip olmalar1 gerektigini ileri siirer. Bu talep yasin, ayricalik vermek ya da
yadsimak icin keyfi ve akildist bir denektasi oldugu yargisina dayanir. Su anda cocuklar,
yetigkinlerin tam, Ozgiir bir yasam i¢in vazgegilmez gordiikleri haklardan yoksunlar. Oy
kullanma, ¢alisma, evlenme, araba kullanma haklar1 yok ve on bir yillik zorunlu egitime tabiler.
Bu “yetigkin” haklarin1 geng insanlara tanimak, onlarin bu 6nemli alanlardaki 6zerkliklerini ve
bagimsizliklarini arttiracaktir. Yas sinirlarina ve kisitlamalara iliskin keyfilik, insani gelisim ve
olgunlasma siirecinin esitsizliginin kaginilmaz bir sonucudur; yirmi yasindaki herkes ayni degildir.
Dolayisiyla yirmi bir yasin altindakilerin X’i yapmalarini yasaklayan bir yasa X’i yapma
kapasitesine sahip yirmi yasindaki birgok kisiyi diglayacak ve bu arada kapasitelerine ve
yeteneklerine bakmadan yirmi bir yasin iistiindeki herkesin X’i yapmasina izin verecektir. Fakat
zor durumu kabul etmek bir ¢oziim getirmez. Freeman ii¢ secenek sunuyor. Birincisi keyfi de olsa
belli yas sinirlamalarinin kaginilmaz oldugunu kabul edebilir, ama belirlenen yasin sadece asgari
sayly1 disarida birakacak kadar kii¢liik olmasimi saglayarak adaletsizligi azaltmaya g¢alisabiliriz.
Ikincisi, yasla ilgili biitiin sinirlamalar1 ortadan kaldirabiliriz. Ugiinciisii -Freeman’m tercihi
budur- tek tek vakalar tlizerinden gidebilir ve yasalarin genel olarak kendilerine tanimadigi
haklar1 kullanabilecek kadar olgunlagmis olan yirmi yasindakileri tanimlayabiliriz. Bu son
secenegin giigliigii, bir bireyin bu haklar1 kullanma yeterliligini 6l¢gmemize izin verecek nesnel bir
testin bulunmamasinda yatar ve ayrica tek tek durumlari incelemeye dayanan yaklasim bireylere
karst ayrimciliga ve daha biiylik bir keyfilige yol agabilir. Yas smirlamalar1 getiren yasalar
yeniden gozden gegcirilip diizeltildik¢e cocuklar bu “yetiskin haklari”na giderek daha ¢ok sahip
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oluyorlar. Oy verme yasinin 1969’da yirmi birden on sekize diigtiriilmesi bunun agik bir 6rnegidir.

Cocuk haklarmin son kategorisi ¢ocuklarin var olan resitlik yasina ulasmadan 6nce ana babalari
karsisinda daha fazla bagimsizliga sahip olmalar1 gerektigini ileri siiriiyor. Ana babalara kars1 bu
haklar “ne yenilecegi, cocugun saglarinin ne kadar uzun olacagi, hangi televizyon programlarinin
seyredilecegi gibi meselelerden evi terk etmek ya da kiirtaj yaptirmak gibi 6nemli adimlara kadar”
bir dizi konuda g¢ocuklara karar alma 6zerkligi verecektir. “Yetiskin haklar1” gibi bu haklarin
amaci da ¢ocuklar1 korumak degil, kisisel 6zerkliklerini arttirmaktir. Ana babalara karst haklarin
iki stnirhiligindan s6z etmek gerekir. Birincisi, Wald'in gozlemledigi gibi bu tiir haklar her zaman
karar alma iktidarinin basit¢e ana babalardan ¢ocuklara devredilmesini ifade etmez. Cocuklar
secimlerinin kabulii i¢in mahkemelere bagsvurmak zorunda olabilirler. Amerika’da bazi eyaletler
¢ocuklara ana baba rizast olmadan kiirtaj yaptirma hakkini veriyor, ancak diger eyaletlerde
¢ocuk ana basiyla anlasamadigi zaman kiirtaja izin vermesi i¢in mahkemeye bagvurmak zorunda.
Ikinci olarak, hepsi bir aile olduklari igin ana babasminki gibi cocugun da 6zerkligi smirhdir.
Topluluk yasami her zaman istedigimizi yapamayacagimizi ya da gatisan istek ve niyetlerin
sonucu olarak ortaya g¢ikan her tartismay1 kazanamayacagimizi gosterir; bir topluluk ve is birligi
yasami, uzlagsmay1 herkes i¢in bir gereklilik haline getirir.

Cocuk haklarinin yukarida ana hatlar1 verilen siniflamasinin ¢ocuklar tarafindan ve onlar adina
yapilan kaotik talepler dizisine bir diizen getirmesiyle sinirli olmayan bir¢ok yarari ve tavsiye
edilecek yonii vardir. Ancak, boliimler birbirini yeterince diglamiyor, ispati miimkiin degil ve son
olarak dort kategori daha biiyiik iki grupta tist iiste geliyor. Cocuklarin ana babalarin
kararlarindan bagimsiz olma haklar1 (4. kategori) ¢ocuklarin yetigkinlerin haklarma sahip
olmalar1 gerektigi (3. kategori) iddiasinin bir yoniinii olusturuyor. Ayni sekilde refah haklari (1.
kategori) korumaci haklarin (2. kategori) bir alt boliimii ve Freeman refah haklarini “haktan ¢ok
koruma olarak diisiinmenin daha iyi” olacagini kabul ediyor.

Yakindan bakildiginda bu dortlii siniflamanin, ¢ocuk haklarina yonelik o6zgiirlestirici ve
korumaci yonelimler arasindaki daha eski bir kavramsal ayrimin bir bigimi oldugu goériliiyor. Bu
ayrimin kokenleri Rogers ve Wrightsman’in ¢alismalarinda bulunabilir. Bakip biiyiitme egilimi
“yararli nesnelerin, ¢evrenin, hizmetlerin, deneyimlerin vb. ¢ocuk i¢in toplum tarafindan
saglanmasini vurguluyor”; 6te yandan 6z belirlenim egilimi “gocugun g¢evresi iize- rinde denetim
kurmasina, ne istedigine karar vermesine, yagsaminin gesitli yonleri tizerinde 6zerk kontrole sahip
olmasina izin verecek potansiyel haklari,” vurguluyor. Burada g¢izilen ayrim, Farson’in,
¢ocuklarin korunmasiyla ilgili olanlarla ¢ocuk haklarinin korunmasiyla ilgili olanlar arasinda
yaptigl ayrimla aynidir ve ¢ocuk haklari tartismasinda ortaya ¢ikan iki biiyiik diisiince okuluna
151k tutar. Okullardan biri, ¢ocuklarin ilgi ve koruma gerektiren Ozel ihtiyaglar1 oldugunu ileri
siirer ve ¢ocuklar olarak ihtiyaglarini karsilamak iizere 6zel olarak hazirlanmis 6zel haklar talep
eder.

Bu goriisiin tersine, geng insanlarin yetiskinlerle ayni haklara sahip olmasi gerektigi, ¢ocuk
haklarinin “digerlerinden ne daha az ne de daha ¢ok™ oldugu ileri siiriildii (ACE, 1971). Haklar
konusunda, bakma biiyiitme ile 6z belirlenim konumlari, ¢ocuklar1 koruma ile ¢gocuk haklarini
koruma savlar1 arasindaki ayrim, karmagsik haklar tartismasini diizene koymaya yardim eden
basit, yararl ve gekici, tasnif edici bir ilkedir. Ancak bir uyar1 sart, ¢linkii bir¢cok karsi tezler gibi
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buradaki karsithk da ger¢ek olmaktan ¢ok goriiniimdedir. Cocuklar her iki tiir hakkin da
¢ogalmasini talep ediyor ve istiyorlar, ancak korumaci haklar pesinde kosmanin 6z belirlenim
haklarinin elde edilmesine ya da 6z belirlenim haklarinin pesinde kosmanin korumaci haklarin
elde edilmesine karsi olmasi zorunlu degil. Yas meselesi bir an i¢in kaldirilsa ve tartisma g¢ocuk
haklarindan ¢ok insan haklar1 iizerinde yogunlagsa sorun daha kolay anlasilabilir. Bazi
durumlarda celigkiler olsa da yetiskinler, ikisi arasinda bir gerilim yasamadan hem 6z belirlenim
haklarindan hem de korumaci haklardan yararlanabilirler ve yararlaniyorlar. Kadinlarin yeralti
madenlerinde ¢aligmasini yasaklayan kanun, koruma kaygisinin 6z belirlenimi yok ettigi bir
ornektir. Ancak genel olarak bir yetiskin, is diinyasinda, bir 6zerklik kaybi duygusu tasimadan,
saglik ve giivenlik yasasi sayesinde, tehlikeli kosullardan ve sOmiiriicii patronlardan korunur.
Ayni sekilde, Holt, Farson ve digerlerinin ileri siirdiigii gibi ¢ocuklara da ¢alisma hakki verilseydi
yetigkinler gibi onlar da kot ve tehlikeli calisma kosullarinda korunma ihtiyacini duyacaklardi,
fakat bu, bagka meselelerde Ozerklik ve segimlerine zarar vermeyecekti. O halde c¢ocuklarin
korunmasi ve ¢ocuk haklarmin korunmasi zorunlu olarak birbirlerine karsit degil, birbirlerini
tamamlayict hedefler olabilirler; korumaci yasalar, Ozglrlestiricilerin ¢ocuklara genisletmeyi
istedikleri yetiskin haklarinin yerine gegmemeli onlara ek olmalidir. Calisma hakkini savunurken
Holt’un, bir zorunluluk getirmeye degil bir se¢im sans! sunmaya calistigini belirtmek gerek.
Calisma hakkina sahip olmakla ¢alismaya zorlanmak arasinda ¢ok 6nemli bir fark vardir’

Bu kitaptaki farkli boélimler hem Ozgiirlestiricic hem de korumaci savlar1 ifade ediyor. Bob
Franklin’in oy hakkini ¢ocuklara yayma savunusu agik bir sekilde oOzgiirlestirici kalipta yer
aliyor; Ote yandan Emma MacLennan’m Cocuklarm Istihdami Kanunu'nun (1973) tam olarak
uygulanmasinin gerekli oldugu yoniindeki yaklagimi korumaci bir vurgu tasiyor. Ruth Adler ve
Alan Dearling Iskogya’daki ¢ocuk haklarinin, ancak hazirlamaya giristikleri “degistirilmis
korumaciliga” basvurarak anlasilabilecegini soyliiyorlar. Cocuk haklar1 tartismasinda ortaya
¢ikan sorular ¢ok karmasik ve goriis birligi saglayip bu sorulari ¢ozecek tek bir yanit, “diiz” bir
formiil yok. Cocuk haklar1 yazin1 6zgiirlestirici ve korumaci yaklasimlar arasindaki bu ayrimla
tanimlaniyor; bu, belki de ¢ocuk haklarinin, akademik ilginin ve Ozgiirlestirici gériiniisii altinda
politik kayginin goérece yeni bir alan1 olmasindan kaynaklanmaktadir. O halde bu makaleler
derlemesinin bu gesitliligi kucaklamasi ve birlestirmesi yerindedir.

Katilimda bulunanlar arasinda haklara yonelik farkli vurgular tasiyan yaklasimlarinin temelinde,
¢ocuklarin su anda sahip olduklar1 haklarin gelistirilmesi gerektigi konusunda bir oybirligi s6z
konusu. Cocuklarin haklarin1 elde edebilmeleri i¢in okullarin, mahkemelerin, yardim
kurumlarinin, sosyal kurumlarin ve ¢ocuklarla ilgili mesleklerin reformdan gegirilmeleri sart. Bu
hak arayisi, ¢ocuklarin manevi taleplerinin kabuliinii, taleplerin yasalarda kanunlagmasini,
yasalarin incelenmesini ve siirekli olarak yeniden degerlendirilmesini gerektirecektir. En énemlisi
yetigkinlerin ¢ocuklara yonelik tutumlariin degismesini gerektirecektir. Bu tutumsal degisiklikler
olmazsa yasal reformlar yalnizca simirl bir degere sahiptir: Bir ilk adimdir. Kizlarin ve siyah
¢ocuklarin haklarma iliskin tartismalar, kanunlastigi zaman bile, haklarin resmi olarak elde
edilmesinin bu gruplarin esit hak olanaklarini saglamaya yetmedigini ortaya koyuyor. Cocuklar,
siyahlarin ve kadinlarin haklarin1 garanti altina almaya yonelik hareketlerinden ders almalidirlar.
Kadinlarin ¢alisma ve esit ticret haklarini saglamaya yonelik yasalarin varligi, tam bir esitligi ve
cinsiyet ayrimciliginin yok olmasini garanti etmez. Ayni sey esit haklar isteyen siyahlar igin de
gegerlidir. Onyargi degisime direnglidir ve yasama 6nyargi karsisinda kor bir arag olabilir. Ancak

“Bu konu igin ayrica bakiniz: David Watson, 1980, Caring for Strangers, Routledge and Kegan Paul, s.131.
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bu, bir baslangi¢ noktasidir ve gocuk haklarini gelistirecek yasalar acil bir durum olarak ¢ocuklar
ve yetiskinler tarafindan giindeme getirilmelidir.
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