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OZET

Bu makale, ¢ocuklar i¢in gelistirilen {i¢ boyutlu (3D) baskili protezlerde bakim degerlerinin nasil maddilestirildigini
ve bu siireglerin g¢ocuklarin toplumsal konumlandirilmasi iizerindeki etkilerini incelemektedir. “Sosyo-biyo-teknik
bakim kompleksi” kuramsal gergevesi kullanilarak, bakimin yalnizca iliskisel ve duygusal bir deger degil, aym
zamanda tasarim pratikleri ve kullanim deneyimleri araciliiyla teknik nesnelere ve giinlitkk pratiklere nasil gomulii
oldugu analiz edilmektedir. Calisma, bakim, giivenlik ve 6zerklik gibi degerlerin hem tasarimcilar hem de kullanici
aileler ve c¢ocuklar tarafindan nasil yorumlandigini ve maddi oOzelliklere (renk, malzeme, form) nasil
dontistirildigiini arastirmaktadir. Yontemsel olarak, ¢ocuklarin 6zne olarak kabul edildigi, goriismeler ve yaratici
yontemlerle desteklenen katilimci gézlemle desteklenen etnografik yaklasim benimsenmistir. Bulgular, bakimin
yalnizca teknik bir tasarim kriteri olmasinin 6tesinde ¢ocuklarin 6znel giindelik deneyimlerinde, aktif olarak yeniden
miizakere edilen ve sekillendirilen dinamik bir toplumsal deger oldugunu gostermektedir. Makale, ¢ocuklarin
sosyoteknik yeniliklerde epistemik aktorler olarak nasil konumlandigini ve bu katilimin bakimin hem teknik hem de
toplumsal boyutlarini nasil yeniden tanimladigini tartismaktadir. S6z konusu yaklasim, ¢ocuklugu toplumsal ve
tarihsel olarak insa edilmis bir kategori olarak ele alan elestirel ¢ocukluk galismalar1 ve teknik sosyoloji literatiiriine
katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bakim Pratikleri, Cocuk Sosyolojisi, Teknoloji Sosyolojisi, 3D Baskili Protezler, Sakatlik
Teknobilimi, Niteliksel Yontemler.

ABSTRACT

This article examines how values of care are materialized in 3D-printed prostheses developed for children and how
these processes influence the social positioning of children. Drawing on the theoretical framework of the socio (bio) -
technical care complex, the study analyzes how care is not merely a relational value but is embedded into technical
objects and everyday practices through design and usage experiences. The research investigates how values such as
care, safety, and autonomy are interpreted by designers, user families, and children and how they are transformed
into material characteristics (color, material, form). Methodologically, a participatory techno-ethnographic approach
was adopted, recognizing children as subjects, supported by interviews and creative methods. The findings
demonstrate that care is not only a technical design criterion but also a dynamic value actively renegotiated and
shaped within children’s subjective experiences. The article discusses how children act as epistemic agents in
sociotechnical innovations and how their participation redefines the technical and social dimensions of care. This
approach contributes to the literature on critical childhood studies, which considers childhood as a socially and
historically constructed phenomenon, and to the sociology of technology by offering insights into the materialization
of social values in technical artifacts.

Keywords: Care Practices, Childhood, Sociology of Technology, 3D Printed Prosthetics, Crip Technoscience,
Qualitative Methods.
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Giris
Problem Tanim

U¢ boyutlu (3D) baski yoluyla eklemeli iiretim® (additive manufacturing) gibi teknolojik
yenilikler, son yillarda c¢esitli tibbi alanlarda doniisiim yaratmistir (Atala ve Richardson, 2016;
Burleson ve DiPaola, 2018; Javaid ve Haleem, 2020; Noroozi vd., 2023; Sigaux vd., 2017). 3D
baski, protez alaninda da kullanilmaya baslanmistir. 3D baskili protezler, daha maliyetli ve
standart protezlere gore daha ekonomik bir alternatif sunmaktadir. Bu protezler, bliyiime
nedeniyle daha sik yeni protezlere ihtiya¢ duyan c¢ocuklar igin 6zellikle avantajhidir. 3D baskili
protezler, bedende kullanildiklar1 alani yeniledikleri ve kullanicilara yeni olanaklar sunduklari
icin “olanak saglayan / miimkiin kilan teknolojiler” (enabling technologies) olarak da adlandirilir
(Newbutt, 2016; Sahinol, 2022). Cocuk protezleri s6z konusu oldugunda, fiziksel farkliliklari
dengelemek ve ¢ocuklara normal bir yasam siirmelerini ve topluma katilmalarin1 saglamak i¢in

umut vaat etmektedir.

Protezler ile ilgili gegmis deneyimler, ¢ocuklarin protezleri ancak giinliik yasamlarina kolayca
entegre edebildikleri takdirde uzun siire kullandiklari gostermektedir. Tarihsel olarak, bir¢ok
c¢ocuk geleneksel kol protezlerini ¢ok agir olduklart ve/veya protez kullanmadan bedensel
farkliliklarina ve/veya diger uyum saglama yontemlerine alistiklar: i¢in reddetmistir (Sahinol,
2020). Bu nedenle, 3D baski, ¢ocugun ihtiyaglarina tam olarak uyacak sekilde kisisellestirilmis,
hafif protezler sunar.

Bu tiir 3D baskili protezler, kar amaci giitmeyen kuruluslar ve goniilli tireticiler “maker” aglari
tarafindan ozellikle gocuklar igin iiretilmektedir. Ornegin, diinya ¢apimda e-NABLE ag1 ve onun
Tirkiye’deki alt organizasyonu olan Robotel Tiirkiye, bu tiir protezlerin iiretimini gonilli
katkilarla gerceklestirmekte ve ihtiyag sahibi gocuklara iicretsiz olarak ulastirmaktadir. Robotel’
olarak adlandirilan cihazlar, geleneksel protezlere kiyasla daha distik maliyetliler ve
kisisellestirilebilir ozelliklere sahip. Ancak bu protezlerin tam olarak neyi miimkiin kildig
yoruma agiktir. Maker’lar, genellikle ¢ocuklarin hoslanabilecekleri ve asina olduklar1 siiper
kahraman motiflerinden esinlenerek tasarladiklar1 bireysel tasarimlarla onlarin yasam kalitesini
arttirmak veya onlara eglence sunmak isterken, ebeveynler Oncelikle protezlerin ¢ocuklarmin

glinliik yasaminda sosyal bir normallik saglamasini ummaktadir (Sahinol, 2022).

E-NABLE protezlerinin etkisi, Bennett vd. (2016) tarafindan, list ekstremite kayb1 yasayan ve
protezlerle ¢esitli deneyimleri olan 14 yetiskinin katildigi bir ¢alismada incelenmistir. Bu
arastirma, protezlerin sadece araglar olmanin Otesinde, normallik algisinin insasinda ve
katilimcilarin  kimlik olusumunda Onemli bir rol istlendigini, cihazlarin teknik ¢alisma
kusurlarina ragmen bu etkilerini stirdiirdiigiinii ortaya koymustur (Bennett vd., 2016). Bununla
birlikte, bu tiir cihazlar1 kullanan g¢ocuklarin giinliik yasam deneyimlerini sistematik olarak

inceleyen ampirik ¢alismalar halen sinirli sayidadir (Sahinol, 2018). Ozellikle cocuklarm bakis

3Tirkgede “additive manufacturing”, “eklemeli tiretim”, eklemeli imalat”, “eklemeli tiretim teknolojisi” gibi farkli
karigiklar bulmaktadir. Bu yazi oyunca, “eklemeli iiretim” karsiligi kullanilacaktir.
*https://robotel.org/robotel-nedir/, erisim tarihi: 28.05.2025,
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agist ve gocukluk olgusu, arastirma ve tasarim siireglerinde uzun siire ihmal edilmistir, ¢iinki
¢ocukluk, teknoloji ve tip alanlarinda genellikle yetiskin merkezli yaklasimlarla degerlendirilmistir
(Bradbury-Jones vd., 2018).

Bununla birlikte, 1990‘lardan bu yana sosyal bilimler literatiiriinde bir paradigma degisikligi
yasanmaktadir: Cocuklar artik pasif arastirma nesneleri degil, kendi eyleyebilirlik/faillik (eylem
giicii, agency) haklarina sahip aktif ve toplumsal 6zneler olarak kavramsallastirilmaktadir (James
ve Prout, 2003; Lansdown, 2005). Eyleyebilirlik burada, bireyin yas, gelisimsel diizey veya diger
kisisel Ozelliklerden bagimsiz olarak, kendi iradesiyle hareket etme ve karar alma kapasitesini
belirtir (Montreuil ve Carnevale, 2016). Yeni teknolojiler odaginda yiiriitiillen arastirmalar,
cocuklarin yetkin aktorler olarak teknolojiyl sekillendirebildiklerini ortaya koymaktadir
(Hungerland ve Kelle, 2014). Cocuklarin bilim ve teknolojideki roliine iliskin ¢alismalarin biiylik
bir kismi, yiiksek gelirli Bati tlkelerinde yuriitiilmiis olup, kiiresel giineyde g¢alismalar sinirh
kalmigtir (Beier, 2020; Sarwatay ve Raman, 2022; Shahid vd., 2021; Uzuegbunam, 2022).
Cocuklarin eyleyebilirliginin farkl kiiltiirel ve sosyo-ekonomik baglamlarda, dolayisiyla kiiresel
Olcekte bilim ve teknoloji tizerindeki etkilerini anlamaya yonelik literatiirde arastirma yetersizligi
bulunmaktadir. Ozelikle tip ve engellilik alanlarmnda gocuklarin goriis ve deneyimlerini arastirma
siirecinde dikkat almak 6nemlidir (Montreuil ve Carnevale, 2016). Bu nedenle, ¢ocuklar i¢in 3D
baski teknolojisiyle tiretilen protezler, gocuklarin eylem giicliniin yani eyleyebilirliginin nasil hayata
gecirildigini ve ayn1 zamanda sosyo-teknik bi¢imlerde nasil yapilandirildigini; bakim, giivenlik ve
Ozerklik gibi normatif degerlerin tasarim uygulamalarina ve giinliikk kullanima nasil gémiildiigiinii

incelemek igin analitik agidan verimli bir alan olusturmaktadir.

Bu calisma, 3D baski teknolojisiyle tiretilen ¢ocuk protezlerinin tasarim ve kullanim pratiklerinde
bakim (care), giivenlik ve ozerklik gibi degerlerin nasil somutlastigini ve bu siiregte ¢ocuklarin

ozerkliklerinin nasil tezahiir ettigini incelemektedir.

Bu calismada, Oncelikle “sosyo-biyo-teknik bakim kompleksi” (Sahinol ve Baskavak, 2021)
kavrami ekseninde teknoloji sosyolojisi, bakim arastirmalar1 ve praksiyolojik teori yaklasimlarina
dayanan teorik g¢er¢eve olusturulmaktadir. Bu kuramsal temelin ardindan metodoloji, vaka analizi

ve teorik degerlendirmeler 151¢1nda elde edilen bulgularin tartisilmasi yer almaktadir.

Teorik Cerceve

Bakimin (Care) Materyallesmesi

Toplumsal degerlerin teknolojik nesneler ve uygulamalarda nasil cisimlestigi (embodied) sorusu,
teknoloji sosyolojisi ve bilim ve teknoloji ¢alismalar1 (STS-Science and Technology Studies /
Science, Techology and Society) alanlarinin merkezinde yer almaktadir. STS literatiirii, teknolojik
bilgi ve nesnelerin yalnizca izole bir sekilde degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltlirel ve politik yapilara

gomili bigimde tiretildigini ve bu yapilar1t nasil sekillendirdigini inceler (Jasanoff, 2004). Bu

baglamda, ¢ocuklar igin 3D baskili protezler 6rneginde bu durum agik¢a goriilmektedir. Bu tiir
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yardimci teknolojilerin gelistirilmesi, salt teknik islevsellik gibi nedenlerle degil, ayni zamanda
kapsayicilik (inclusion), tibbi standartlar ve ekonomik uygulanabilirlik gibi ¢ok katmanli degerler
etrafinda sekillenmektedir. Dolayisiyla, “iy1” bir protezin ne oldugu sorusu, sadece mithendisler
tarafindan degil, ebeveynler, doktorlar ve — en 6nemlisi — ¢ocuklarin kendileri tarafindan da

tanimlanmakta ve belirlenmektedir.

Teknolojinin Sosyal Insast (Social Construction of Technology-SCOT) yaklasimi gibi onceki
yaklasimlar, teknolojik nesnelerin yalnizca teknik gereksinimler tarafindan degil, ayn1 zamanda
toplumsal gruplarin ¢ikarlari, degerleri ve kiiltlirel anlam diinyalar1 dogrultusunda da 6nemli
olgiide bigimlendigini gostermektedir (Pinch ve Bijker, 1984). “Ilgili toplumsal gruplar” (relevant
social groups) kavrami Bijker (1997: 46) tarafindan tanimlanmistir. Bisikletin evrimi iizerine
yaptigr ampirik ¢aligmalarda Bijker, ilgili toplumsal gruplarin, bir teknolojik nesnesinin olusum
asamasindaki nesnenin ¢evresinde gruplasarak onu inga ettiklerini varsayar. Bu kuramsal
yaklagimi1 3D baskili ¢ocuk protezlerine uyguladigimizda, protezin sekillenme siirecinde etkili
olan birden fazla ilgili toplumsal grup tanimlanabilir: Giivenlik standartlarini uygulamaya
Oncelik veren tip uzmanlari, uygun maliyetli ve esnek ¢Ozlimler ararken g¢ocuklarin refahini
gozeten ebeveynler, teknolojik yeniligi tesvik eden miihendisler, konfor, ergonomik o6zellikler,
estetik ve oyun boyutuu dikkate alan tasarimcilar ve kabul gérme ihtiyaglarimi ifade eden
cocuklarin kendileri. Bu toplumsal insact yaklasim, bir toplumsal grubun ilgili teknolojiyle bir
iliskisi olmasi gerektigini varsayar, ancak bu sayede teknolojinin 6nemi ortaya ¢ikar. Bu iliskinin
temelini, karsilagilan sorunlar ve bunlara yonelik ¢oziim stratejileri olusturmaktadir ve bu
dinamik, her toplumsal gruba 06zgii teknolojiye iligkin anlam atamalarina yol agar. Cocuk
protezlerinde bu durum, tibbi gereklilik ile ¢ocuklarin yasam diinyasi arasindaki g¢ekismede
(Sahinol ve Baskavak, 202la) kendini gosterir: Doktorlar islevsellife (6rnegin kavrama
fonksiyonu) 6nem verirken, cocuklar genellikle renkli, hafif ve etiketleme (stigma) yaratmayan
protezler ister. SCOT yaklasimi ayrica teknolojilerin yorumlanabilirligindeki esnekligi de
vurgular; farkl gruplar ayn1 teknolojik artefakta farkli anlamlar atfeder (Bijker vd., 2012 [1987]).
Bir 3D baskili bir protez kol ayn1 anda farkli toplumsal gruplarca farkli bigimlerde anlasilabilir:
saglik sigorta kurumlar1 tarafindan bir “tibbi iirtin”, maker topluluklar1t DIY/Do-It-Y ourself) igin
bir “kendin yap projesi”, ¢ocuklar i¢in bir “oyuncak” veya aktivistler nezdinde kapsayiciligin
sembolik bir ifadesi olarak anlagilabilir. Bununla birlikte bu makalede sosyo-teknik tahayyiiller
(sociotechnical imaginaries) (Jasanoff ve Kim, 2019), yani toplumlarin teknolojiyle nasil
sekillendirilmesi gerektigine dair kolektif fikirleri tanimlayan kavramlar 6nemli bir rol oynar.
Cocuklar i¢in 3D baskili protezler baglaminda, iki baskin tahayyiil (dolayli olarak) tartismay1
sekillendirmektedir:

1. Teknolojinin demokratiklesmesi: 3D baski, tip alanindaki biiylik saglik sirketlerinin sahip
oldugu giicii, agik kaynak temelli tasarim platformlar1 (6rnegin e-NABLE) araciligiyla
merkezi olmayan topluluklara aktaran bir arag olarak goriilmektedir.

2.“Miikemmel cocuk” ideali: Protezlerin arkasinda genellikle bedenin “normalligi” veya
“onarimi” ile ilgili normatif fikirler yatar. Bu normatif ¢ergeve, ¢ocuklarin 6znel ihtiyaglari,

arzular1 ve yasam diinyalariyla ¢elisebilir.
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STS perspektifi, 3D baskili protezlerin asla noétr ve yalnizca teknik nesneler olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu protezlerin tasarim ve gelistirilme siiregleri, ortiilk gii¢ iliskilerini, kiiltiirel
normlar1 ve dile getirilmeyen gelecek vaatlerini yansitmaktadir. Bu nedenle, ¢ocuklara gergekten
uygun ¢oziimler liretmek icin, onlarin teknolojinin pasif kullanicilar1 olarak goriilmemeleri ve
tasarim siirecine aktif birer topluluk tiyesi olarak dahil edilmeleri saglanmalidir. Cocuklarin aktif
katilim talebi, bakim arastirmalarinin bulgulariyla da dogrudan baglantilidir: Bakim, teknolojik
diizenlemelerde de “somutlasan iliskisel bir uygulama” olarak algilanmaktadir (de La Bellacasa,
2011; Mol vd., 2010). Bu, 3D baskili ¢ocuk protezleri 6rnegine uygulandiginda, protezlerin sadece
islevlerini yerine getirmekle kalmayip, ayni zamanda bakim iligkileri de olusturduklar1 anlamina
gelir. Giivenlik, 6zerklik veya estetik gibi normatif degerler, tasarim kararlari araciligiyla protez
teknolojilerine yansitilir. Ornegin, hafif malzemeler hareket 6zgiirliigii saglarken (6zerklik), renkli
tasarimlar utangaghigi azaltir veya kabulii artirir (duygusal bakim). Bu baglamda, bakim
perspektifi teknolojiye dair analizlerde de kritik rol istlenir. STS yaklasimina gore, teknoloji
higbir zaman sadece notr bir ara¢ degildir, aksine bakimin nasil ve kimler tarafindan
kurgulandigin1 da somutlastirir ve diizenler. Bu nedenle, ¢ocuk protezlerinin tasariminda bu

perspektif 6nemlidir.

Hamraie ve Fritsch (2019) Sakatlik Teknobilimi (Crip Technoscience) manifestolarinda, engelli
bireylerin erisilebilir olmayan giindelik diinyalarda hareket etme konusunda sahip olduklar:
yaratict ve tasarimci potansiyeli vurgularken, tasarimi pratiklere dontstiirme potansiyellerine
dikkat g¢ekerler. Bu gergevede, STS ve bakim tartigsmasini, engelli bireylerin —¢ocuklar dahil-
sadece teknolojinin kullanicilart olarak degil, teknolojinin tasariminda, uyarlanmasinda ve
anlamlandirilmasinda aktif olarak rol alan epistemik aktorler olarak goriilmesi gerektigi
yoniindeki farkindalikla genisletirler. Sakatlik Teknobilimi yaklasimi ayrica, katilimer tasarim
stireglerini ve teknoloji gelistirmenin politik boyutunu vurgular; bu boyutta, engelli kisilerin
ithtiyaglar1 ve bakis agilar1 marjinal birer fenomen olarak degil, merkezi bir inovasyon potansiyeli
olarak ele almaktadir (Sahinol, 2023). Hamraie ve Fritsch’in vurguladigi temel mesele, aktivizm
bigimlerinin — Ozellikle hackleme (hacking) ve tamircilik isleri (repair work) gibi uygulamalar
yoluyla — yardimci teknolojileri bir bagimsizlik politikalarina (politics of independence)
dontistiirebilme potansiyelidir: “Aktivizm, rehabilitasyonu bir uzmanlik bilgisinin alani olarak
elestirirken, rehabilitasyonun dilini veya araglarini tamamen reddetmedi. ‘Bagimsiz Yasam’
terimini, karsilikli bagimliligin engellilik politikasini tesvik etmek i¢in kullanmanin yani sira,
hareket teknobilimi siyasallagmis bir direnis alani olarak anladi ve diizenli olarak hacking
(bilgisayar korsanligl) ve tinkering (deneme ve yanilma) uygulamalarini engelli 6rgiitlenmesinin
temeli olarak kulland1” (Hamraie ve Fritsch, 2019: 12). Bu bakis agis1, cocuklarin teknolojilerin
tasarim ve benimseme slirecindeki eylemliligini taniyan ve gliglendiren bir yaklasim olmasi
nedeniyle, vatandas bilimi (citizen science) odakli arastirma yaklasimlari igin 6zellikle dnemlidir
(Renning vd., 2022).

Bu calisma, bakim, giivenlik ve 6zerklik degerlerinin sadece yetiskin aktorler (tasarimcilar,

ebeveynler) tarafindan protez teknolojilerine nasil igkinlestirildigini degil, ayn1 zamanda
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¢ocuklarin bu degerlerin miizakeresi ve somutlastirilmasinda nasil aktif olarak rol aldiklar1 da
incelenmektedir. S6z konusu teorik perspektifler, bakimin toplumsal ve teknolojik boyutlar: ile
birlikte tiretilen bir deger olarak anlamayr miimkiin kilar. Bu deger sadece yalnizca tasarim
siireglerini sekillendirilmekle kalmaz, ayn1 zamanda kullanicilarin, 6zellikle de epistemik aktorler
olarak ¢ocuklarin giindelik pratiklerinde siirekli olarak yeniden tanimlanir ve miizakere edilir’
Bu dinamikleri ampirik diizeyde incelemek amaciyla, “sosyo-biyo-teknik bakim kompleksi”

(Sahinol ve Baskavak, 2020) kavrami analitik bir ¢ergeve olarak sunulmaktadir.
Sosyo-biyo-teknik Bakim Kompleksi

Sahinol ve Baskavak (2021b), diyabet teknolojileri tizerine gergeklestirdikleri arastirmada, bakim
uygulamalarinin fonksiyonel, duygusal ve sosyal boyutlari igerdigini ve bedenler, teknolojiler ve
sosyal iligkiler arasindaki etkilesim icinde ortaya ¢iktigini bulgulamislardir. Bu bakis agisi,
cocuklarin eylemliliginin de goriiniir hale geldigi sosyo-teknik bakim uygulamalar1 olarak 3D
baskili ¢ocuk protezlerinin tasarimini ve kullanimini analiz etmek igin bir kavramsal bir basglangig
noktasi sunmaktadir.

Saglik hizmetlerinde bedenler, teknolojiler ve toplumsal pratikler arasindaki etkilesimleri analiz
edebilmek i¢in Sahinol ve Baskavak (2021b) “sosyo-biyo-teknik bakim kompleksi” kavramini
gelistirmistir. Teorik olarak bu yaklasim, teknoloji sosyolojisi, STS’nin o6zellikle bakim
caligmalar1 alanlarin1 (de La Bellacasa, 2011; Mol, 2008) ve beden sosyolojisi (Grittmann vd.,
2018; Gugutzer vd., 2017; Sahinol ve Bagskavak, 2021a) ile praksiyolojik teoriler (Bourdieu, 1990;
Reckwitz, 2002) arasinda bir senteze; ve Sahinol’un (2010, 2016) biyolojik materyalite (insiilin
iiretimi gibi), teknolojik sistemler (siirekli glikoz izleme cihazlari—-CGM gibi) ve sosyal normlar
(ebeveyn sorumlulugu gibi) arasindaki etkilesimleri kavramak igin “sosyo-biyo-teknik
konstellasyon” kavramsallagtirmasina dayanir. Bu dogrultuda, beden, teknolojik miidahaleler
(6rnegin implante edilmis glikoz sensorleri) tarafindan dontistiiriilen bir “somatik toplum”
(Turner, 2008 [1984]) olarak ortaya gikar.

Sahinol ve Baskavak (2021b) Tiirkiye’de tip 1 diyabetli (T1D) ¢ocuklarda Siirekli Glukoz Izleme
Sistemleri (CGM) tlizerine yaptiklar1 arastirmada, dijital 6z-takip teknolojilerinin (self-tracking
devices) kronik hastaliklarin 6z-yonetimini nasil miimkiin kildigini1 ve hastalik siirecinde konfor
sagladigini gostermektedir. Ayrica, yenilik¢i bakim pratiklerinin ve sorumlulugunun, hastalar,
yakinlar1 ve teknolojiler arasinda nasil yeniden dagildigini da ortaya koymaktadir (Sahinol ve
Baskavak, 2021b: 127-131). TID c¢ocuklarla yapilan g¢alismada, bedenin es zamanli olarak
sensoOrler tarafindan izlenen ve yapilandirilan “hibrit bir aktor” haline geldigi gorilmektedir.
Ayn1 zamanda, bakim uygulamalari1 da teknolojilerle yeniden sekillenen yerlesik giindelik rutinler
olarak analiz edilmektedir (Sahinol ve Baskavak 2021b). Mol'un (2008) “Bakim Mantig1”
({Dokumaci, 2023 #5016} {Dokumaci, 2023 #5016} {Dokumaci, 2023 #5016} Care) kavrami,
teknolojilerin bakim aglar1 igerisinde aktif aktorler olarak gorliniir hale gelmesiyle birlikte

yeniden diisiiniilmektedir. Ornegin, manuel kan sekeri 6l¢iimiiniin yerini alan gece alarm

SCocuklarin bu tiir failliginin ve eylem giiciiniin taninmasi, ayn1 zamanda Citizen Science gibi katilimci arastirma
yaklagimlariyla da baglantilidir. Bu yaklagimlarda gocuklar sadece arastirma konusu olarak degil, bilgi ve teknolojinin
aktif olarak sekillendiricileri ve ortak tireticileri olarak da taninmaktadir (Hamrai ve Fritsch, 2019: Spiel vd., 2019).
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sistemleri gibi uygulamalar, yalnizca teknik araglar degil, aym1 zamanda bakim pratiklerini
dontistiiren somut miidahale bigimleri olarak degerlendirilmektedir. Sahinol ve Baskavak (2021b:
132-137), dijital saglhik teknolojilerinin bakim siireclerine dahil edilmesiyle birlikte, bakimin
yalnizca kisilerarasi bir eylem olarak ele alinmasinin yetersiz kaldigini; bunun yerine bakimin,
sosyal iligkiler, bedensel-biyolojik ihtiyaglar ve teknolojik araglarin birlikte 6rdiigii ¢ok katmanh
bir ag tarafindan sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Dokumacr’'nin “aktivist
imkanlar” (activist affordances) kavrami, bakimin giindelik yasamdaki donistiiriici
potansiyeline isaret eder (Dokumaci 2023). Ancak bu agin iginde, teknolojik etkilesimler yalnizca
gliclendirme degil, ayn1 zamanda giigsiizlestirme potansiyeli de tasir. Bu ikili durumu tanimlamak
icin “dis_empowerment” (Sahinol ve Bagkavak 2021b) kavrami sosyo-biyo-teknik bakim
kompleksinde merkezi bir rol oynamaktadir. Kavram, bakimmin giindelik pratiginde dijital
teknolojilerin kullanimiyla ortaya ¢ikabilecek hem giliclendirme ve hem de giigsiizlestirme

arasindaki salinimi tanimlamaktadir.

Sahinol ve Baskavak‘in (2021b) katkisi, bakimin dinamik, ¢ok katmanl ve karsilikli iliskisellik
iceren bir sosyo-biyo-teknik bir slire¢ olarak yenilik¢i bir sekilde kavramsallastirilmasinda
yatmaktadir. Bu kavram, hastalarin, yakinlarinin ve teknolojilerin esit derecede etken oldugunu
gdz Oniinde bulundurur ve oOzellikle biyolojik, sosyal ve teknolojik faktorler arasindaki
etkilesimleri teorik ve ampirik olarak bitiinlestirir (Sahinol ve Baskavak, 2021b). Bu
perspektiften yola ¢ikarak, bu ¢alismada biyolojik, sosyal ve teknolojik dinamiklerin 3D baskili
gocuk protezleri baglaminda nasil ortaya ¢iktig1 incelenmektedir. Bu nedenle bakim, sadece bir
ithtiyaca yonelik tasarim kriteri olarak degil, tasarim kararlari, malzeme Ozellikleri (renk, malzeme
ve form gibi) ve giindelik kullanim deneyimlerinin karsilikli etkilesimi i¢inde somutlasan ¢ok
boyutlu bir deger olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, o6zellikle, cocuklara, sadece bir bakim
alicis1 olarak degil, ayn1 zamanda protezlerin gelistirme ve kullaniminin sosyo-teknik yapisinda
bakim, giivenlik ve 6zerkligin anlamlarimi sekillendirmede aktif rol oynayan epistemik aktorler
olarak 6zel dikkat gosterilmektedir. Dolayistyla bu perspektifte bakim, hem teknolojik hem de
toplumsal boyutlar1 igeren ve cocuklarin ve diger kullanicilarin/katilmeilarin eylemliliginin
stirekli miizakere edildigi ve yeniden tanmimlandigi dinamik bir siire¢ olarak

kavramsallastirilmaktadir.

Praksiyoloji ve Sakathk Teknobilimi Arasinda Cocuklarin Eylemliligi: Sosyolojik Bir Bakis Acisi

Son yillarda sosyolojik g¢ocukluk arastirmalarindaki yaklagim kokli bir perspektif doniistimii
gecirmistir. Cocugu pasif bir sosyallesme nesnesi olarak konumlandiran yaklasim yerine onu
“yetkin bir aktor” olarak gormeye uzanan (Hungerland ve Kelle, 2014; James ve Prout, 2003)
paradigma degisikligi ile birlikte, ¢ocuklarin sosyal diinyay: aktif olarak sekillendirme giicti kabul
edilmistir. Bu eylem giicli ilk olarak toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda konumlandirilmistir
(Andresen ve Seddig, 2014; Corsaro, 2005). Yeni teknolojilerin ¢ocuklarin giindelik yasamlarina
girmesiyle birlikte bu anlayis genislediginden, ¢ocuklar da tipki yetiskinler gibi teknolojinin




.Amgttrma Makalesi s ODiTORYUM

Elestirel Sosyal Bilimler Dergisi

benimsenmesi ve sekillendirilmesinde giderek aktif aktorler olarak algilanmaya baslamistir
(Anderson vd., 2009; Druin, 2006). Teknolojinin sadece kullanilmakla kalmayip, giinliik
uygulamalarda siirekli olarak ortaklasa insa edildigi praksiyolojik arka plan karsisinda, 6zellikle
kullanicilar ve teknoloji arasindaki etkilesim analiz edilebilir hale gelmektedir. Ancak bu
yaklasim, ¢ocuklara yonelik 3D baskili protezlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi gibi bakim
pratiklerinin analizine uygun degildir, ¢iinkii bu alan sosyo-politik agidan son derece hassas bir

konudur.

Sakatlik Teknobilimi, ¢ocukluk ¢alismalarindaki bu eylemlilik perspektifi politik ve elestirel
boyutuyla genisletir. Yaklasim, engelli bireyleri — engelli ¢ocuklar dahil — sadece kullanici, hatta
gliclendirilmis ortak tasarimcilar olarak degil, “epistemik aktorler ve teknolojilerin politik
tasarimcilar1” olarak konumlandirir (Hamraie ve Fritsch, 2019). Sakatlik Teknobilimi, teknolojik
tasarimi toplumsal adalet (design justice) ilkeleriyle birlestirir ve radikal kapsayicilik, 6zerklik,
teknolojiler1 doniistiirme kapasitesi ve dolayisiyla toplumsal normlar1 sorgulama hakkin
savunur. Ozellikle engelli ¢ocuklar igin bu perspektif son derece yol gostericidir: Onlarin
eylemliligi sadece tasarim siireglerine katilim olarak degil, kendi soma-teknik gergeklikleri
iizerinde tasarim giicii olarak da anlasilmaktadir (Sahinol, 2025). Teknolojilerin — 6rnegin
protezlerin — uyarlanmasi veya reddedilmesi bile epistemik ve politik bir eylem bigimidir. Bilim ve
teknoloji sosyolojisinde, katilimci yaklasimlar agisindan bu durum iki sonu¢ dogurmaktadir:
metodolojik bir agilim ve politik bir eylem boyutu. Metodolojik agidan belirleyici ve ayni
zamanda nispeten yeni olan husus, ¢ocuklari sadece bilgi kaynagi veya ortak arastirmaci olarak
dahil etmenin yeterli olmadigidir. Cocuklar, arastirma, tasarim ve degerlendirmenin ortak
yaraticilari olarak goriilmeli ve hedefleri ve degerlendirme Olgiitlerini kendileri belirleme hakkina
sahip olmalidir. Bu, sosyo-(biyo-)teknik kesifler, kiiltiirel kesifler (cultural probes) yonteminden
esinlenerek, (Gaver vd., 1999) metodolojik yeniliklerde somutlagmaktadir. Ayrica, Sakatlik
Teknobilimi, katilmci arastirmanin hedefini de degistirmektedir: Sadece teknolojik ¢oziimler
(technological fixes) iiretmekle yetinilmemeli, 6te yandan beden, normallik ve yapabilirlik
etrafinda insa edilen toplumsal normlar da sorgulanmali ve doniistiiriilmelidir. Bunu da bilgi
sahibi ve yapict olarak anlasilan, soz konusu engelli bireylerin kendileri gergeklestirmelidir
(Hamraie ve Fritsch, 2019).

Cocuklarin eylem giiciine yonelik bu biitiinciil bakis agis1 — ¢ocuklugu toplumsal olarak insa
edilmis bir kategori olarak ele alan cocukluk sosyolojisi, praksiyolojik olarak yerlestirilmis
(praksiyoloji/STS) ve politik-epistemik olarak giiglendirilmis (Sakatlik Teknobilimi) — bu
galigmada sunulan kavramsal ve metodolojik yaklasimin temelini olusturmaktadir. Bu teorik
gercevede gelistirilen bakis agisi, vatandas bilimi ilkeleriyle katilimc1 tekno-etnografik
yaklagimlar1 birlestiren bu ¢alismanin metodolojik yaklasiminin temelini olusturmaktadir. Bu
yaklasimda, c¢ocuklarin failligi sadece taninmakla kalmaz, teknolojilerin ortak tasarimi,

uyarlanmasi ve degerlendirilmesi igin aktif bir epistemik kaynak olarak harekete gegirilir.

Metodoloji: Yaratic1 ve Katilimci
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Bu arastirma, temellendirilmis kuram/gémiilii teori (Grounded Theory) (Strauss ve Corbin, 1998;
Charmaz, 2014) yaklasimi gergevesinde yiriitiilmustiir. Grounded Theory, arastirma siirecinde
veri temelli olarak kavramlarin ve kuramsal agiklamalarin gelistirilmesine odaklanan, esnek ve
siireg-odakli bir metodoloji sunmaktadir. Bu baglamda, veri toplama ve analiz siiregleri stirekli
olarak birbirini beslemis, saha dinamiklerine ve ¢ocuklarin deneyimlerine duyarh bir sekilde
yapilandirilmistir. Bu ¢ergevede, dagitilmis yontem (distributed method) ve sosyo-(biyo-)teknik
kesif yaklasimi, Grounded Theory’nin esnekligini destekleyici bigcimde g¢alismaya entegre

edilmistir.

Cocuklarla sadece miilakat yapmakla yetinmeyip (Andresen ve Seddig, 2014), onlar1 arastirma
siirecine aktif aktdrler olarak dahil etmenin hem arastirma etigi’hem de metodolojik bakimdan
bazi zorluklar igerdigi bilinmektedir (Hungerland ve Kelle, 2014). Ancak, mevcut arastirma
alaninda goriilen hizli metodolojik gelismelere ragmen, ¢ocuklarin aktorler olarak kabul edilmesi
her zaman yeterince dikkate alinmamaktadir (Nentwig-Gesemann ve Mackowiak, 2012).
Grounded Theory’nin agik kodlama, stirekli karsilastirmali analiz ve teori iiretme ilkeleri
(Charmaz, 2014) dogrultusunda, kullanilan yaratict ve kapsayici yoOntemler, g¢ocuklarin
deneyimlerini ve anlam dinyalarin1 daha derinlemesine kesfetme olanagi saglamistir. Bu
gercevede, farkl iletisim bigimlerine duyarli, ¢ocuk merkezli etnografik goriismeler ve yaratici
materyaller, veri gesitliligini ve kuramsal derinligi artirmistir. Ornegin, gocugun refahi] yas: ve
farkli kabiliyetleri, miilakat sirasinda dikkate alinmasi gereken Ozellikle 6nemli hususlardir.
Cocuklarin iletisim bigimleri konusunda farkli tercihleri olabilir; bazilar1 konusmay1 severken,
digerleri yazmayi, fotograf ¢ekmeyi veya resim yapmay1 tercih eder. Genel olarak, giinliikler,
kameralar veya anketler gibi gesitli materyallerin saglanmasiyla ¢ocuklara deneyimlerini farkl
sekillerde ifade etme imkani verilebilir. Bu, ¢ocuklarin bireysel iletisim bigimlerine uygun, daha
kapsayict bir diyalogu tesvik eder (Vogl, 2021: 143-145). Bu nedenle, ¢ocuklarin Sakatlik
Teknobilimi'n amaglar1 dogrultusunda kendi bakis acilarina uygun formatlarda ifade etmelerini
miimkiin kilan, ¢ocuk merkezli, kapsayici iletisim bigimlerine dayali bir etnografik yontem
adaptasyonu gereklidir.

Miilakat kavrami soran/sorgulayan (arastirmaci) ve yanitlayan (katiimeci) arasinda
kurgulandigindan dogasi geregi bir asimetri veya hiyerarsi ima etme potansiyeli tagir. Bu nedenle,
etnografik goriisme bu 0Ozel etkilesimi daha dengeli bir sekilde anlamak ve olasi hiyerarsi

izlenimlerini yumusatmak i¢in tercih edilmektedir.’

®Cocuklarla yapilan arastirmalar 6zel etik 6zen gerektirir. Bu arastirma sirasinda asagidaki ilkelere uyulmustur: 1.
Goniilliiliik, bilgilendirilmis onam ve ortak soru gelistirme: Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayalidir.
Arastirma 6ncesinde ¢ocuklardan ve ebeveynlerinden bilgilendirilmis onam alinmistir. Bunun 6tesinde, gocuklar
yalnizca veri saglayict olarak degil, ayn1 zamanda arastirma siirecinin ortaklari olarak goriilmiistiir. Goriisme sorulari,
¢ocuklarla birlikte yiiriitiilen atolye ¢alismalari yoluyla birlikte gelistirilmis ve igerikleri onlarin ilgi alanlari ve
deneyimlerine gore sekillendirilmistir (Sahinol 2021). 2. Seffaflik: Cocuklara ve ailelerine arastirmanin amaglari ve
verilerin nasil kullanilacagi agiklanmistir. 3. Anonimlik ve veri koruma: Tiim veriler anonimlestirilmis ve kisisel bilgiler
gizli tutulmustur. 4. Katilimci dogrulama: Ara sonuglar ailelere ve ¢ocuklara sunulmus, geri bildirim ve diizeltmeler
almmustir. Arastirma, ¢ocukluk arastirmalarinin etik kilavuz ilkeleri (Alderson ve Morrow, 2011) ve katilimei teknoloji
aragtirmalarinin standartlari (Suchman, 2007; Dussauge, Helgesson ve Lee, 2015) dogrultusunda gergeklestirilmistir.

"Cocuk refahi “giiniimiizde, gocuk gelisiminin tek tek yonlerini ve bu gelisimin sosyal kosullarini igeren ok boyutlu bir
kavram olarak goriilmektedir ve ¢ocuklarin yagam kosullarinin iyilestirilmesi igin gocuklara yonelik toplumsal
raporlama kapsaminda katkida bulunmasi amaglanmaktadir.” (Bertram, 2016: 5-6)
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Meier zu Verl vd. (2023), sosyal bilimlerin yontemsel niteligine iliskin tartigsmalara 6zgiin ve yeni
perspektifler sunarak, dilin hem arastirma nesnesinin bir pargasi hem de bilimsel temsilin bir araci
olarak tstlendigi ikili islevinin arastirma kalitesinin degerlendirilmesindeki belirleyici roliinii
tartismaya agmaktadirlar. Ayrica, nitel arastirmalar bakimindan uzun siiredir ihmal edilmis bir
kriter olan etnometodolojik praksiyolojik gegerlilik kavramini ortaya koymaktadirlar. Etnografik
goriisme kavrami, miilakat kavramina yonelik elestirel yaklasimlar ile sosyal bilimlerde nitelik
kavraminin genisletilmesi arasindaki koprii islevi gérmektedir. Bu kavramsallagtirma, geleneksel
nitelik kriterlerinin 6tesine gecen bir arastirma niteligi anlayisinin pargasidir (Meier zu Verl vd.,
2023). Bu kavram, bu ¢alismaya konu olan kirilgan ¢ocuklarla yapilan etnografik goriismelerdeki
arastirmada iletisim bigiminin elde edilen sonuglarin kalitesini ve gegerliligini olumlu y6nde
etkileyebilecegini vurgular. Bu nedenle, klasik miilakatlar yerine, diyalog seklinde yapilandirilmis
ve c¢ocuklarin kendi deneyimlerini ve anlamlarini serbest¢e ifade etmelerine olanak taniyan

etnografik gortismeler yapilmustir.

Ust uzuv farkliliklari bulunan ¢ocuklarin somateknik’ deneyimlerini anlamak, kirilganliklarini
dikkate almak ve duyarhliklarmi korumak i¢in, kiltiirel kesif yontemi sosyo-(biyo-)teknik
kesifler yontemine (Sahinol, 2018) genisletilerek bu arastirmaya uyarlanmistir. Bu metodolojik
yaklasim, Grounded Theory’nin esnek ve siiregsel dogasina uygun olarak daha genis bir nitel,
“dagitilmig yontem” (distrubited method)(Sahinol, 2016, 2021) entegre edilmistir’ Bu sayede,
cocuklarin somateknik deneyimlerinin ¢ok katmanli ve baglamsal dogasi veri analizine
yansitilabilmis, saha verilerinden anlamli kavramsal yapilarin gelistirilmesi miimkiin olmustur.
Boylelikle, cocuklar1 Sakatlik Teknobilim anlaminda kendi diinyalarinin ciddi sekillendiricileri ve
insa edicileri olarak kabul etmenin ne kadar 6nemli oldugunu gostermek miimkiin olmustur. Bu
yaklagimin kiilttirel kesif yaklasimindan farkliliklarini yukarida ifade edilmistir. Her bir vaka,
yalnizca bireysel bedensel farkliliklar1 degil, ayni zamanda bakim iliskilerini, teknolojik
etkilesimleri ve toplumsal baglami igeren ¢ok katmanl bir siireg olarak ele alinmistir.

*Somateknik yaklagim, bedenin teknolojiyle sadece “arttirilan” veya “tamamlanan” bir 6n-varlik olarak diisiiniilmesini
yetersiz bulur. Bunun yerine, bedenin tekniklerle olan iligkisi i¢inde sekillendigini, doniistiiglinii ve bu iligkiler
araciligiyla belli bir somateknolojik varolus bigimine biiriindiiglinii savunur. Yani burada s6z konusu olan, teknolojiyle
desteklenmis bir beden degil; teknoloji araciligiyla baska bir bedene doniismiis, olmus, somateknik bir varliga ete
kemige biirlinmiis bir bedendir.

*Dagitilmis yontem ilk olarak, Sahinol (2016) tarafindan klasik derinlemesine goriisme formatlarinin ALS (Amyotrophic
Lateral Sclerosis) hastalari i¢in fazla yorucu olmasi nedeniyle gelistirilmistir. Hastaligin ilerleyici dogasi nedeniyle,
katilimcilarin bedensel kisitliliklari, verilerin toplanmasi igin goriigmeler her zaman tek bir oturumda
gergeklestirilemediginden, alternatif yollarin bulunmasini gerektirmistir. Bu nedenle gériismeler, zamana yayilarak,
daha kiiciik birimlere boliinerek ve farkl iletisim kanallari kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Ornegin, bazi soru bloklari e-
posta yoluyla ya da yiizyiize 6nceden iletilmis, goriismeler de bazan katilimcilarin evlerinde ya da bakim ortamlarinda,
bazan da telefon ya da ¢evrimici platformlarda farkli iletisim araglariyla farkli mekanlarda gergeklestirilmistir. Zaman,
mekan, arag ve etkilesim ¢esitliligi agisindan bu yontemsel esneklik, dagitilmis yontem kavraminin temelini
olusturmustur. Bu, yalnizca etik ya da pratik zorunluluklara yanit olarak gelistirilen bir uyarlama degil, ayn1 zamanda
aragtirma sahasimin durumsal, iliskisel ve beden-teknoloji i¢ igeli§inin yapisina duyarli bir yontemsel yaklagimdir. Veriler
tek bir anda degil, zaman iginde, farkli araglarla gesitli aktorlerin ve baglamlarin etkilesimiyle olusturulmaktadir.
Dagitilmis yontem, daha sonra, artastirmacinin, 3D baski protez kullanan ¢ocuklarla yiiriittiigii arastirmada sistematik
olarak derinlestirilerek gelistirilmistir. Bu arastirmada da, standartlastirilmis goriisme formatlart gocuklarin
perspektiflerinin ¢ok katmanl dogasina ve iginde yer aldiklari sosyo-(biyo-)teknik yapiya yeterince karsilik vermedigi
goriilmistiir. Dagitilmis yontem, 6zellikle ¢ocuklarla yapila arastirmalarda, gocuklarin, ailelerinin ve siirece dahil olan
teknik aktorlerin giindelik yasamina, ihtiyaglarina ve iletisim bigimlerine uyum saglayan esnek arastirma yollar
agmaktadir (Sahinol, 2016; 2021; 2022). E
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Ornegin “Grouplead3-f, 11.05.2017” ifadesi, 11.05.2017 tarihine ait bir kadmn grup liderinden
alinan veriyi; “V1-Anne, 20.05.2018” kodu ise 20.05.2018 tarihinde vaka 1 kapsaminda ¢ocugun
annesiyle yapilan gortismeyi ifade etmektedir. Benzer sekilde “Makerbionic20-m” kodu, biyonik
kol ireten erkek bir maker ile yapilan, toplamda yapilan goriismeden 20. goOriismeyi
gostermektedir. Bu sistem, vaka temelli analizlerin izlenebilirligini ve karsilastirilabilirligini
mimkiin kilmak tizere yapilandirilmistir. Bu yazinin ilerleyen boliimlerinde, vaka sayisi, goriisme

yapilan kisilerin profilleri ve veri toplama yontemlerine iligkin ayrintili bilgi sunulmaktadir.

Nitel veriler, Strauss ve Corbin’in (1996) gelistirdigi Temellendirilmis Kuram (Grounded Theory)
yaklasimina dayali olarak, kodlama, kategorilestirme ve kavramsallastirma yontemleriyle analiz
edilmistir. Bu siiregte ATLAS.ti nitel veri analiz yazilimi kullanilmistir. Paradigma modeli, alan
notlar1 ve analitik memolar, yogun saha ¢aligmasi siirecinde haftalik olarak arastirma grubuyla
paylasilmig; On bulgular ise aylik toplantilarda tartisilmigtir. Bu diizenli paylasim siireci,
karsilastirmali analizlerin devamliligini, arastirma sorulariin gelistirilmesini ve gerektiginde yeni

hipotezlerin olusturulmasini miimkiin kilmistir.

Saha arastirmasina baslamadan 6nce, Robotel Tiirkiye ile is birligi kurulmus ve 3D baskili protez
kullanan ¢ocuklarla yapilacak etnografik goriismelere hazirlik amaciyla, bu proje i¢in 6zel olarak
bir kesif kiti gelistirilmistir. Ellerinde fiziksel farklilik bulunan iki ¢ocuk ile Robotel Tiirkiye’'nin
gonillii maker’larmin katilmiyla olusturulan bu kit, ¢ocuklarin giinlilk yasamlarini, protezle
iligkilerini ve duygularini ifade etmelerine imkan taniyan yaratici gorevler igcermektedir. Dokuz
giin boyunca tamamlanmasi hedeflenen gorevler arasinda; Robotel’in fotografini gekmek, lizerine
¢izim yapmak, sevilen ya da zorlayici yonlerini anlatmak ve hayal ettikleri bir tasarimi ifade
etmek gibi etkinlikler yer almaktadir. Kitte ayrica renkli kalemler, ¢ikartmalar, kartpostallar ve
kolaj malzemeleri gibi gesitli araglar bulunmaktaydi. Asagida, kesif kitine ait 6rnek gorsellere yer

verilmektedir.

[
T

N 3
Gorsel 1. Sosyo-(biyo-)teknik kesif kiti, Melike Sahinol, 2018

Tim gorevler, arastirma Oncesi s0z konusu iki ¢gocuk ve Robotel Tiirkiye’nin ¢ekirdek ekibi ile
Ongoriismelerle ortaklasa belirlenmistir. Cocuklara kendilerine ne tir sorular sorulmasini

istedikleri hangi tiir gérevleri yapmaktan hoslandiklar1 gibi konularda fikirlerini belirtebilme
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imkani tanindi. Gorevler ve materyaller, cocuklarin farkli becerilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
hazirlanmistir. Bu hedef dogrultusunda, ¢ocuklari motive edecek ve protezlerle ilgili

deneyimlerini ayrintili bir sekilde aktarmalari ve ifade etmelerl igin tasarlanmlstlr

Tanitim

Gantanda yer alan bu kartlarda her gin
hallrtilen ginde yapilmasi gereken aktiviteler yer alyor.

o Etkinlik kartlann yaninda verilen surat yapigtirmalanni her
 gin igin o gin nasi hissettigini ifade edecek gekilde
kartlannda agagjidaki mekte gosterilen slanayaplwrab‘llmln g

o Kartlann safj kégesinde bulunan zaman géstergeleriyle o giin
yapacagin etkinligin kag dakika sirecegini goreceksin.

G('irse 3. Kit icindeki gorev kartlari, Melike Sahinol, 2018

¢ Birinci Giin: €]

ET

: Litfen Robotel'inle bir fotograf gekin.

Fetodraf paketing iedo,

x Liitfen Robotel'ine iliskin bir resim giz.

Fogrsirny pualuatine oo

W ammadd

Gorsel 2. Kit igindeki yonerge karti, Gorsel 4. Kitte yer alan ilk giin gorev karti,
Melike Sahinol, 2018 Melike Sahinol, 2018

Cocuklar gorevleri tamamladiktan sonra, protezlerle ilgili deneyimlerine odaklanan etnografik
gorlisme baglamistir. Bu metodolojik yaklasim, ¢ocuklarin giincel deneyimlerini paylagmalarini
tesvik etmekle kalmaz, ayn1 zamanda yaratici ve oyuna dayali becerilerini sozel olarak da ifade
etmelerine de olanak saglar. Bu siiregte, g¢ocuklarin hem dogrudan deneyimlerini hem de
duygularin1 ve de fikirlerini 6zgiirce paylasabilecekleri rahat ve gilivenli bir ortam yaratilmasina
Ozel 6nem verilmistir.

Bu arastirma, biiyiik olciide, Robotel Tiirkiye’de 3D baskili protezlerin iiretimi, dagitimi ve
kullanim siireglerine odaklanmakta olup, Strauss ve Corbin’in (1998) niteliksel arastirma yontemi
olarak gelistirdigi Grounded Theory (Temellendirilmis Kuram) yaklasimindan esinlenilerek
tasarlanmistir. Arastirma kapsaminda, 2016-2019 yillar1 arasinda Robotel Dernegi biinyesinde

katilimci gozlemler, miilakatlar ve etnografik goriismeler gergeklestirilmistir.

Etnografik goriismeler, sosyo-(biyo-)teknik kesif yaklasimi ¢ergevesinde, iist uzuvlarinda
farkliliklar bulunan ¢ocuklarla yapilmistir. Bu farkliliklar oldukga ¢esitli oldugundan (6rnegin
sadece el ya da omuz eksikligi gibi belirli kategorilere indirgenemeyecek diizeydedir), 6rneklem bu
gesitliligi yansitacak bigimde agik tutulmustur. Goriismelerin yani sira, ¢ocuklarin deneyimleri

sesli ve gorsel olarak belgelenmis; bes ¢ocuga kesif kiti sunulmustur. Cocuklarla yapilan
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gorlismelerin yas araligi 4-12 arasinda degismektedir.

Saha g¢alismasi Istanbul ve Ankara’da vyiiriitiilmiis, Robotel Dernegi'nin ofisinde, MakerLab
atOlyelerinde ve gesitli etkinliklerinde etnografik gozlem ve goriismeler gergeklestirilmistir.
Arastirmanin ana merkezi olan Istanbul’da ofis koordinasyonu, goniillii faaliyetler ve iiretim
siireglerine dogrudan katilim saglanmis; 6grenme oturumlari, tasarim toplantilar1 ve 3D baskili
protez tretimleri video ile belgelenmistir. Ayrica, ¢ogunlugu Amniyotik Bant Sendromu
(Amniotic Band Syndrome-ABS) olan ¢ocuklarm aileleriyle yapilan goriismeler de arastirmaya
dahil edilmistir. Bu siirecte bir erkek ¢ocuk i¢in e-NABLE tasarimi bir protez el tasarlayip monte
ettim ve tiim siireci belgeledim. Toplamda 42 goriisme gergeklestirilmistir: 19 Maker (farkl
disiplinlerden), 15 g¢ocuk (bunlardan 5’iyle kesif kiti kullanilarak yiriitiilen etnografik
goriismeler), 1 yetiskin e-NABLE protez kullanicis1 ve 7 aile tiyesi. Bununla birlikte, arastirmanin
etnografik yapisi geregi, goriisme yapilan kisi sayisinin Otesinde ¢ok sayida ¢ocuk ve aileyle
karsilagilmis, ¢esitli atolye ve etkinliklere katilim saglanmistir. Bu baglamda, arastirma yalnizca
belirli sayida vaka ile sinirli olmayan, genis katilmli ve ¢ok katmanli bir etnografik saha
deneyimine dayanmaktadir. Bu makale, s6z konusu genis veri kiimesinden segilen Ornekler
iizerinden, protez uygulamalarinda bakim degerlerinin nasil somutlastigini ve kirilgan gruplarla
yapilan ¢aligmalarda kullanilan metodun etkilerini tartismayr amaglamaktadir. Bu makale, bu
zengin veri kiimesinden segilmis alintilar sunarak, bakim degerlerinin protez uygulamalarinda
nasil somutlagtigin1 géstermek ve hassas gruplarla ¢alismanin metodolojik etkilerini ele almak

amaciyla derlenmistir.
Cocuklar icin 3D Baskih Protezlerin Tasarim ve Kullamminda Maddilesen Bakim Pratikleri
Bakim, Giivenlik ve Ozerkligin Nesnede Maddilesmesi

Cocuklar icin gelistirilen 3D baskili protezlerin tasarimi, yalnizca teknolojik/teknik degil, ayni
zamanda toplumsal ve kiiltlirel degerlerle oriilii karmasik bir siiregtir. Bu tasarimlar, sadece
islevsel ¢oziimler sunmakla kalmaz, ayni zamanda ¢ocuklarin 6znel deneyimlerinde maddilesen
bakim, giivenlik ve 6zerklik gibi normatif degerleri de igerir. Sosyo-biyo-teknik bakim kompleksi
kavramsallastirmasi, bu degerlerin teknoloji, beden ve toplumsal iligkiler arasindaki dinamik

etkilesimlerle nasil somutlastigini analiz etmek i¢in uygun bir ¢ergeve sunmaktadir.

Goriismelerde, protezin rengi, deseni ve dig goriiniisiiniin en sik tartisilan konular oldugu tespit
edilmistir. Ebeveynler genellikle 'dikkat ¢ekmesin' diye ten renginde protez isterlerken, ¢ocuklar
kendi protezlerini canli renkler, siiper kahraman figiirleri gibi dikkat g¢ekici tasarimlarr segmek

istemislerdir:

. “Bir tane vaka vardi mesela annesi cocugun israrci oldu ten rengi olsun diye, halbuki yani hig¢

o ten rengi malzemenin senin teninle alakasi bile yok yani.” (Makerbionic20-m, 28.06.2019)

"ABS, hamilelik sirasinda mekanik yollarla ortaya ¢ikan ve dogmanmis ¢ocugun uzuvlarini (kollar, bacaklar, ayak
parmaklari veya el parmaklari, yani dismelia) sikica dolanan yapiskan fibroz bantlarin (baglar) neden oldugu bebegin
gelisimini engelleyen konjenital dogum hasarlaridir.
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« “Annecler genelde ten rengi, ¢linkii bakilmasin, aman ¢ok dikkat ¢ekmesin. Aslinda ben her
gelen aileye, yani tecriibelendikten sonra sunu demeye basladim, yani o Robotel ne kadar
farkli olursa, o ona o kadar ayricalik katiyor arkadas ¢evresinde. (...) Cok oldu boyle kendisi
ten rengi iste insan eline daha ¢ok benzesin diyen de sonradan g¢ocuklar iste ben pembe
istiyorum mor istiyorum deyip degistiren kararini. Yani ¢ocuklar kendileri karar vermek

istiyor. (...) Ten rengi higbir ¢ocuk istemiyor.” (Grouplead3-f, 11.05.2017).

Yukaridaki alintilarda da gorildigi gibi, tasarim, bakim ve goriiniirliik gibi degerler soyut
olarak degil, aktorler arasinda konumlandirilmis, toplumsal ve fiziksel kosullar g6z Oniinde
bulundurularak miizakere edilerek, protezlerin rengi, bi¢imi, “havali ve 06zgiin olusu” ve
islevselliginde somut ve nesnel bir anlam bulur.

Bir vakada bir ¢ocuk protezini kisillestirerek iizerine tavsan karakteri yerlestirmis, ardindan bunu

kamusal alanlarda 6zgiivenle sergilemistir:

. “...ki biitliin asamasinda renklerini segmesi olsun iistiiniin tavsanini segmesi olsun her sey de
kendisi karar verdi ve ¢ok coskulu bagsladi bu ise ve ¢ok coskulu bitirdi eh simdi de ¢ok keyifle
eh boyle herkese benim Robotel’im var demek eh istiyor gostermek istiyor bunlar da bizim
i¢in giizel gelismeler (giiler).” (V1-Anne, 20.05.2018)

Bu ornekler, estetik tercihlerin gocuklarin duygusal bakim ihtiyaclarimi karsiladigini ve kendilik
deneyimlerinin bir pargasi haline geldigini gdstermektedir.

Tasarim siirecindeki bu estetik kararlar, ayni zamanda c¢ocuklarin o6zerkliklerini ortaya
koyduklar1 alanlara doniismektedir. Renk, motif ve karakter se¢imlerinde s6z sahibi olmak,
¢ocugun yalnizca pasif bir kullanic1 degil, aktif bir 6zne ve tasarimci olarak siirece dahil oldugunu
gosterir. Bu durum, Sakatlik Teknobilimi yaklasimi dogrultusunda, ¢ocuklarin teknolojiyle
iliskilerini epistemik aktorliik iizerinden anlamlandirmamiza imkan tanir (Hamraie ve Fritsch,
2019).

Tasarim siireci tamamlandiktan sonra da protezin yapisal esnekligi ¢ocuklarin bireysel anlam
iretim siireclerine agik olmasi bakimindan psikolojik bir bakim boyutu tasimaktadir. Nitekim bir
gocuk, protezini daha sonra kendi istegiyle ¢ikartmalarla (sticker) siislemis ve bu miidahale,
protezin sadece teknolojik/teknik bir nesne degil, ayn1 zamanda 6znel deneyimlerin ifadesine
olanak saglayan bir ara¢ olarak da islev gordiiglinii géstermektedir. Bu tiir yaratici 6zellestirme
pratikleri, cocuklarin protezle kurdugu iligskiyi kisisellestirmesine olanak tanirken, ayn1 zamanda
bakimin yalnizca teknik yeterlilikle smirli olmadigini, duygusal nesnel ve Oznel ifadesi gibi

boyutlari da igerdigini ortaya koymaktadir.
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Gorsel 5. ‘Frozen’ temasiyla Kkisisellestirilmis, bilekten hareketli bir Robotel
ornegi. Protez, 6 yasinda bir kiz ¢ocuk tarafindan kullanmilmistir. Fotograf,
arastirma siirecinde Sahinol tarafindan ¢ekilmistir. © Melike Sahinol, 2018.

Giivenlik unsuru, tasarimda en ¢ok iteratif (yinelenen) miidahalelerle belirginlesmektedir.
Maker’lar, ilk denemeler sonrasi protezde baski, ac1 veya rahatsizlik hissi olusturan noktalari not
ederler, ardindan goniilliiliik esasina dayali ag ile yeniden bir araya gelerek tasarimi revize

ederler:

« “Provadan sonra illa ki bir yerler acitip siktigi oluyor... ‘Nasil ¢ozebiliriz?” diye
konusuyoruz” (Grouplead3-f, 11.05.2017).

Ozellikle cirt cirtlh baglanti bolgelerinde rahatsizhik olustugunda, g¢ocuklarin bu bolgeleri
korumak i¢in kesilmis ¢orap kullanmalar1 6nerilir. Bu kii¢iik dokunuslar, bakimin sadece sosyo-
teknik degil ayn1 zamanda biyolojik/bedensel yapiya uygun (Sahinol ve Baskavak, 2021b) ve
giindelik yasam pratiklerine duyarli oldugunu gosterir (Mol, Moser ve Pols, 2010).

Tim bu bulgular, protezin yalnizca bir tibbi cihaz olmadigini, aksine bakim degerlerini bedenle,
tasarimla ve toplumsal iliskilerle i¢ ige geciren bir sosyo-teknik arayiiz oldugunu ortaya koyan
Sahinol’'un (2022) bulgusuyla parallelliktagimaktadir. Tasarim pratikleri, yalnizca teknik ya da
estetik tercihlerle sinirli olmayan; sosyal iliskiler, bedensel ihtiyaglar ve teknolojik araglarin
etkilesiminden olusan daha genis bir bakim ag1 iginde sekillenmektedir. Bu ag, Sahinol ve
Baskavak’in (2021b) ortaya koydugu sosyo-biyo-teknik bakim kompleksi c¢ergevesinde, estetik
secimler, konfor ve islevsellik gibi boyutlarla birlikte ¢ocugun stirece aktif katilimini da igerecek
sekilde, bakimin maddilestigi ve yeniden miizakere edildigi alanlara doniismektedir. Bu
baglamda, tasarim kararlar1 yalnizca islevselligi degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin giliglendirilmesi
ya da zaman zaman diglanmasi gibi deneyimlere de zemin hazirlayabilir. Dis_empowerment
kavrami iizerinden okundugunda, bu siiregler hem 6zerklik saglayan hem de kimi durumlarda

kisitlayici olan bakim bigimlerinin giindelik yasamda nasil i¢ ige gegtigini gortuniir kilmaktadir
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(Sahinol ve Baskavak, 2021b: 132-137).
Kullamm Baglamlari: Cocuklarin ve Ebeveynlerin Giindelik Deneyimleri

Cocuklar ve ebeveynleriyle yapilan etnografik goriismeler, 3D baskili protezlerin giindelik
yasamda kullaniminin dogrusal ya da yalnizca islevsel bir slire¢ olarak anlasilamayacagini ortaya
koymaktadir. Aksine, bu kullanim deneyimi, bedensel hisler, sosyal beklentiler ve durumsal
pratikler arasinda karmasik bir miizakere siireci olarak yasanmaktadir. Bu bakis agisi, teknolojik
nesnelerin yalnizca teknik gerekliliklerle degil, sosyal gruplarin deneyimleri, degerleri ve normatif
beklentileriyle birlikte sekillendigini savunan “Teknolojinin Sosyal Insasi” (SCOT) yaklasimiyla
ortiismektedir (Bijker ve Pinch, 1987; Pinch ve Bijker, 1984).

Vaka 8’in annesi, ¢cocugunun protezini okula gotiirdiigiinii ancak kullanmadigini belirtir. Yaz
aylarinda ozellikle bisiklet stirme ya da yiizme sirasinda protezin denge agisindan faydal
olabilecegini ifade eder:

« “Bu yaz bisiklet siirerken 6zellikle kullanmak istiyor veya havuzda o dengeyi saglamak igin...
Havuza girmek istemiyor... Gorecegiz esas gelisimleri” (V8-Anne, 11.05.2018).

Bu 6rnek, teknik bir nesnenin kullanilabilirliginin sadece fiziksel ihtiyaglara degil, ayn1 zamanda
bireysel beden duyumlarina, sosyal ¢evrenin tepkilerine ve sezgisel degerlendirmelere gore
degistigini gostermektedir (Suchman, 2007). Ayni1 zamanda ebeveynler ile ¢ocuklar arasinda,
protezin ne zaman ve nasil kullanilacagina iliskin kararlarin birlikte alindigini, yani bakimin
yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda iligkisel bir boyut tasidigini da ortaya koymaktadir (Mol vd.,
2010).

Benzer bigimde, Vaka 1’in annesi protezin ¢ocuguna kazandirdigi oOzerklikten duydugu

memnuniyeti dile getirir:

. “Ufak tefek seylerde bizden yardim aldig1 seyleri artik... Robotel’ini takarak [kendisi
yapiyor] ... Bize ihtiyag duymamasi bizi mutlu ediyor.” (V1-Cocuk-f, 20.05.2018)

Bu ifade, Hamraie ve Fritsch’in (2019) ifade ettigi gibi, bakimin yalnizca ebeveynin ¢ocuga
yonelttigi tek yonlii bir pratik olmadigini, ayni zamanda ¢ocugun teknik nesneler araciligiyla
Ozerklik alani insa ettigi karsilikli bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Ayni1 vakada, annenin
gocugun protezi Ozel giinlerde taktigmi ve gevreden gelen olumlu geri bildirimlerle gurur

duydugunu ifade etmesi dikkat ¢ekicidir:

« “Gururla tasiyor... Dikkat ¢ekiyor olmasi keyif veriyor... Giizel olumlu etkiler aldik hep”
(VI1-Anne, 20.05.2018).
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Bu durum, protezin sadece islevsel bir uzanti degil, ayn1 zamanda duygusal giiglenme ve sosyal
goriiniirliik saglayan bir bakim nesnesi haline geldigini gostermektedir (Latimer ve Lopez Gomez,
2019).

Cocuklarmn Eylemliligi ve Konumlanmalar:

Bu ¢alismanin baslica bulgularindan biri, ¢ocuklarin 3D baskili protezlerle kurduklari iliskide salt
pasif kullanicilar olarak konumlanmadiklarini, aksine s6z konusu teknolojilerin bigimlenmesinde
ve toplumsal insasinda aktif rol oynadiklarinin goriiniir bigimde ortaya konmus olmasidir. Bir
gocuk, protezi sayesinde diger “varliklarla” (insanlar, insan olmayanlar) kurdugu somateknik
temas1 vurgulamaktadir. Ozellikle artitk normalde dokunmaktan kaginacagi seylere proteziyle
dokunabildigini belirtmektedir:

“Robotel'im olunca korkutugum seylere daha rahat dokunabiliyorum. Kopeklere, kedilere ve
fotograf'da ki gibi salyangozlara daha rahat dokunabiliyorum.* (V2-Cocuk-f, 20.05.2018)

Cocuklar protezleri yalnizca 6ngoriilen islevler dogrultusunda kullanmakla kalmamis, aym
zamanda onlar1 yaratict bigimlerde Ozellestirmis, oyunlarina entegre etmis ve giindelik yasam
pratiklerine anlamli sekilde dahil etmislerdir. Bu durum, ¢ocuklarin teknolojiyle olan iliskisini
yalnizca kullanici diizeyinde degil, anlam kurucu ve donistiiriicii aktorler olarak yeniden
diisinmemizi gerektirdigini gostermektedir (Alanen, 2016; James ve Prout, 2003). Ornegin bir
¢ocuk, protezini okulda arkadaslarmma gostermek amaciyla gotiirdiigiinii belirterek, protezin
sosyal cevresindeki goriiniirliigiine ve dikkat g¢ekici Ozelligine isaret etmistir (V3-Cocuk-m,
21.05.2018).

Sosyo-(biyo-)teknik kesifler kapsaminda gelistirilen kesif kiti, ¢ocuklarin deneyimlerini sadece
sozel olarak degil, ayn1 zamanda ¢izim, yapistirma ve tasarim yoluyla ifade etmelerine olanak
tanimistir. Bu yaratict ifadeler, ¢ocuklarin yalnizca bilgi kaynaklar1 degil, ayn1 zamanda bilgi
tireticileri olduklarini ortaya koymaktadir (Hamraie ve Fritsch, 2019; Spiel vd., 2019). Ornegin
bazi ¢ocuklar kullandiklar1 protezleri islevsel olarak gelistirmek tiizere Onerilerde bulunmus,
bazilar1 ise estetik miidahalelerle protezlerini kisisellestirmistir. “Uzerine Frozen c¢ikartmasi
koydum, ¢iinkii o zaman ben de Elsa gibi hissediyorum” (V2-Cocuk-f, 20.05.2018) diyen ¢ocuk,
proteziyle 6zdeslesmenin duygusal giliclinii ifade etmistir. Bir diger ¢ocuk renk ve kalp motif
seciminin daha giizel goériindiiglinii vurgulayarak, estetik tercihiyle 6znelligini ortaya koymustur.
Bu tiir kisisellestirme pratikleri, yalnizca estetik bir ifade degil, ayn1 zamanda g¢ocuklarin 6znel
kimliklerini ve toplumsal konumlarmi yeniden insa ettikleri eylemlilik bi¢imleri olarak da
degerlendirilebilir. Bu baglamda, Dokumact’'nin (2023) “aktivist imkanlar” kavrami, ¢ocuklarin
protezleri hem kisisel hem de toplumsal doniisiim araci olarak kullanmalarini agiklamak igin
agiklayici bir gergeve sunmaktadir.

Sahinol ve Baskavak’in (2021b) isaret ettikleri dis_empowerment durumlari, bu siirecin analizinde
agiklayic1 bir gergeve sunar. Bazi ¢ocuklar i¢in protez 6znel giiclenme deneyimlerine olanak
tanirken, digerleri igin fiziksel rahatsizlik ya da sosyal dislanma nedeniyle kullanim sinirli kalmus,
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hatta reddedilmistir. Bu durum, teknolojik bakim nesnelerinin hem giiglendirici hem de kisitlayici
etkiler yaratabilecegini, yani bakimin maddilesme siirecinin ¢ift yonlii potansiyel tasidigini
gostermektedir.

Sonug olarak, ¢ocuklar bu ¢alismada sadece kullanici degil, teknolojik bakimin giindelik yasamda
nasil maddilestigini yeniden tanimlayan aktif epistemik aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durum, calismanin merkezinde yer alan bakimin maddilestirilmesi sorusunun yalnizca
yetigkinler lizerinden degil, cocuklarin deneyim ve anlamlandirmalar1 aracilifiyla da ele alinmasi
gerektigini gostermektedir.

Tartisma

Bu calismada elde edilen bulgular, ¢ocuklar i¢in gelistirilen 3D baskili protezlerin yalnizca islevsel
destek sunan teknik aygitlar olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal degerlerin ve sosyal anlamlarin
tastyicist olan karmasik nesneler oldugunu ortaya koymaktadir. Tasarim kararlarinda ve
kullanim deneyimlerinde maddilesen bakim pratikleri, ¢ocukluk, engellilik, giivenlik ve 6zerklik
gibi kavramlara dair toplumsal tahayyiilleri yansitmakta (Jasanoff ve Kim, 2019; Mol, 2008; Mol
vd., 2010; Sahinol ve Baskavak, 2021b) ve bu kavramlarin toplumsal olarak nasil kuruldugunu ve
yeniden Uretildigini gostermektedir (Mol, 2008; Sahinol ve Baskavak, 2021b). Bu baglamda
bakim, sabit bir tasarim kriteri olmaktan ziyade, aktorler arasinda siirekli miizakere edilen ve
baglamsal olarak sekillenen dinamik bir degerdir. Ebeveynler ve maker’lar tarafindan agirlikli
olarak giivenlik ve islevsellik 6n planda tutulurken, ¢ocuklar tasarimda renk, konfor ve akranlari
arasinda kabul gibi estetik ve duygusal degerlere odaklanmaktadir. Bu ¢ok katmanli ¢atismali
durum, Friedman vd. (2013) “degere duyarl tasarim” (value sensitive design) yaklasimiyla da
uyumludur ve teknoloji tasarimin toplumsal degerleri bilingli sekilde igermesi gerektigini savunur.

Saha gozlemleri ve goriismeler, bakimin yalnizca tasarim siirecinde degil, ayn1 zamanda giinliik
kullanimda da siirekli olarak miizakere edildigini ve yeniden tanimlandigini gostermektedir.
Protezin hangi baglamda, ne zaman ve nasil kullanilacagina dair kararlar ¢ocugun Oznel
deneyimlerine, sosyal gevreye ve beden duyumlarina gore sekillenmektedir (Suchman, 2007). Bu
bulgu, sosyo-biyo-teknik bakim kompleksi kavramimin oOngoriisiiyle Ortiismektedir: bakim,
teknolojik, biyolojik ve sosyal boyutlarin birbirine dolandigi, iliskisel ve pratik bir deger olarak
ortaya ¢ikar (Sahinol ve Bagkavak, 2021Db).

Calismanin carpict bulgularindan bir digeri, ¢ocuklarin yalnizca pasif kullanicilar degil, ayni
zamanda teknolojik anlam {retiminin aktif katilimcilar1 ve sekillendiricileri olduklarini
gostermesidir. Yaratict yontemler ve ¢ocuk merkezli etnografik goriismeler ve protez tasarimi
siirecinde yaptigim katiimli goézlem sayesinde, g¢ocuklar yalnizca deneyimlerini aktarmakla
kalmamig, aynm1 zamanda Onerilerde bulunarak teknik tasarima miidahil olmuslardir. Bu,
Hamraie ve Fritsch’in (2019) Sakatlik Teknobilimi yaklasimiyla Ortiismektedir; burada engelli
bireyler yalnizca teknoloji tiiketicileri degil, ayn1 zamanda tireticileri ve dontistiiriiciileridir.

Praksiyolojik yaklagimlar da bu tabloyu desteklemektedir: cocuklar teknik nesnelerle olan
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giindelik etkilesimleri araciligiyla anlam tiretir, normlara miidahale eder ve kendi 6znelliklerini
kurarlar (Gugutzer, 2015; Reckwitz, 2002). Bu baglamda ¢ocuklarin eylemliligi, yalnizca bireysel
bir 6zerklik olarak degil, ayn1 zamanda bakim iliskileri ve teknoloji nesnelerle olan iliskilerde
somutlasan toplumsal bir konumlanma olarak anlasilmalidir.

Bununla birlikte, bu baglamda gelistirilen ¢cocuk merkezli dagitilmis yontem, hem teorik hem de
metodolojik diizeyde yenilikgi ve O6zgiin bir katki sunmaktadir. Klasik miilakatlara kiyasla,
¢ocuklarin ifade bigimlerine duyarli yaratici yontemler (0rnegin sosyo-biyo-teknik kesif Kkiti)
¢ocuklarin deneyimlerini yalnizca soézel degil, somateknik ve sembolik diizeyde de goriiniir
kilmistir (Sahinol, 2025; Sahinol ve Stock, 2025). Bu yaklasim, yetiskin-merkezli veri toplama
pratiklerine elestirel bir alternatif sunmakta ve g¢ocuklarin epistemik eylemliligini metodolojik
olarak da ortaya koymaktadir (Alanen, 2016; James vd., 1998; James ve Prout, 2003). Bu
baglamda bu arastirma ¢ocukluk sosyolojisi literatiiriine 6zellikle metodolojik agidan 6zgiin bir
katki sunmaktadir.

Sonug olarak bu ¢aligma, bakim, giivenlik ve 6zerklik gibi degerlerin hem teknik tasarimda hem
de gilindelik kullanimda nasil bedenlestigini gostermekte ve gocuklari bu siireglerin merkezine
yerlestirmektedir. 3D baskili protezler, cocuklar i¢in yalnizca islevsel cihazlar degil, ayn1 zamanda
toplumsal normlar, duygusal deneyimler ve 6znelliklerin kesisiminde yer alan iligkisel nesnelerdir.
Gelecek ¢alismalarda, ¢ocuklarin teknolojiyle kurduklar iligkilerin epistemik ve etik boyutlarim
daha da goriiniir kilmak ve katilimer yontemleri gelistirmek 6nem arz etmektedir.

Glintimiizde, Open Bionics tarafindan gelistirilen ve siiper kahraman temali estetik tasarimiyla
one ¢ikan Hero Arm gibi pediatrik biyonik protez 6rnekleri, gocuklarin estetik ve islevsel tasarim
Ozelliklerinin ortaklasa insasini miimkiin kilan katilimci ve ortak tasarim ilkelerini giderek daha
fazla icermektedir. Ancak bu alanda hala ¢oziilmemis 6nemli sorunlar mevcuttur: kiiresel
diizeyde siiregelen erisim esitsizlikleri, protezlerin simirli dayamiklilign ve sosyo-kiiltiirel
baglamlara yonelik duyarlilifin yetersizligi. Bu bulgular, kapsayici ve katilimci tasarim ilkeleri
dogrultusunda gelistirilen protezlerin ¢ocuklar i¢in yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda kimliksel
ve kiiltiirel alanlarda da anlam tasiyabilecegini gostermektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi
baglamlarda, bu tiir deneyimlerin, Dokumacr’nin (2023) “aktivist imkanlar” olarak
kavramsallastirdig1 olanakli eylemlilik bigimleriyle iliskilendirilmesi, gelecekteki g¢aligmalar igin
ufuk agici olabilir. Bu egilim, yardimci teknolojiler alaninda giderek belirginlesen ve islevselligi,
estetigi ve kimligi bir araya getiren somatik-estetik ve kullanici merkezli yaklasimlarla
ortiismektedir. Bu ¢aligma, bakimin tasarim pratiklerinde sabit bir kavram olarak degil, dinamik
bir miizakere alan1 olarak anlasildigini géstermektedir. Tasarimcilar, giivenlik ve islevsellik ile
cocuklarin estetik ve duygusal ihtiyaclarini uyumlu hale getirmeye ¢aligmiglardir. Bu tasarim
pratigi, toplumsal degerlerin teknik nesnelere bilingli bir sekilde entegre edildigi bir yaklasim olan
degere duyarhi tasarim ilkelerine de dayanmaktadir (Friedman vd., 2013). Gilindelik yasam
pratiklerinde bakim, ¢ocuklarin protezleri nasil kullandiklari, uyarladiklar1 ve ne gibi anlamlar
atfettikleri somutlasmaktadir. Ebeveynlerin giivenlige iliskin kaygilart ile ¢ocuklarin 6zerklik
talepleri arasindaki gerilim, siirekli miizakere edilen dinamik bir dengeye doniismektedir. Bu
karsilikli stiregler, bakimin her zaman iligkisel ve baglama bagli olarak ¢ok aktorlii olarak insa
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edildigini savunan sosyo-biyo-teknik bakim kompleksi yaklagimini (Sahinol ve Baskavak, 2021b:
256) ampirik diizeyde desteklemektedir.
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