DEHUKAM\Q

(%) DEHUKAMDER

DEHUKAM DENIiZ HUKUKU DERGISi
= N~ DEHUKAM JOURNAL OF THE SEA AND MARITIME LAW

7 s

DEHUKAMDER - Cilt: 8/ Sayi: 2/ Yil: 2025, ss. 377-420

AVRUPA BIRLiGi ADALET DiVANI’NIN (DORDUNCU DAIRE) 2
EYLUL 2021 TARIHLIi VE C-570/19 NUMARALI IRiSH FERRIES LTD
ILE ULUSAL ULASTIRMA KURUMU (IRLANDA) KARARI"

DECISION OF THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION
(FOURTH CHAMBER) DATED 2 SEPTEMBER 2021 AND NUMBERED C-
570/19 IRISH FERRIES LTD V. NATIONAL TRANSPORT AUTHORITY
(IRELAND)

Ceviren: Dr. Ogr. Uyesi Ramazan DURGUT**

C-570/19 say1li davada, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 267.
maddesi uyarinca yapilan bir 6n karar bagvurusuna iligkin olarak, 22 Temmuz
2019 tarihli kararla irlanda Yiiksek Mahkemesi tarafindan sunulan ve 26
Temmuz 2019 tarihinde Adalet Divani’na ulasan basvuru kapsaminda,

Irish Ferries Ltd ile
Ulusal Ulastirma Kurumu (National Transport Authority)

arasindaki dava gergevesinde,

Ceviri & Karar, Gelis Tarihi: 30.06.2025 / Kabul Tarihi: 20.12.2025.
DOI Numarasi: 10.64199/dehukamder.1730576.
Beyanlar
Telif Hakki: Makalenin her tiirlii yayin, basim, ¢ogaltma ve dagitim hakki, DEHUKAMDER’e
(Ankara Universitesi Deniz Hukuku Ulusal Arastirma Merkezi Deniz Hukuku Dergisi) aittir.
Makalenin bilimsel, etik ve hukuki sorumlulugu yazarlara aittir.
Etik Beyani: Yazar/yazarlar, bu ¢aligmanin/makalenin hazirlanmasi asamasinda etik kurallara
uygun oldugunu beyan ederler.
Catigsma Beyani: Yazar/yazarlar isbu ¢alisma hazirlanirken, herhangi bir ¢ikar catismasinin
bulunmadigini beyan eder.
Varsa Destek ve Tesekkiir Beyani: Bulunmamaktadir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali
(rdurgut@istanbul.edu.tr) (ORCID: 0000-0002-9037-2005).



Avrupa Birligi Adalet Divani'mn (Dordiincii Daire) 2 Eyliil 2021 Tarihli
378 ve C-570/19 Numaralt Irish Ferries Ltd ile Ulusal Ulastirma Kurumu (Irlanda) Karar

ADALET DIVANI (Dérdiincii Daire)

Daire Baskam M. Vilaras, Yargiglar N. Picarra, D. Svaby (Raportor) ve S. Rodin
ile Yargic K. Jiirimée’ nin katilimiyla,

Basavci: M. Szpunar,

Yaz Isleri Miidiirii: idari Gérevli C. Stromholm,

9 Eyliil 2020 tarihli durugma ile yazili usule dayanarak,
asagidaki taraflarin agiklamalarini dikkate alarak:

— Irish Ferries Ltd, V. Power, T. O’Donnell, B. McGrath ve E. Roberts
(Solicitors) ile C. Donnelly ve P. Sreenan, SC tarafindan temsil edilmistir,

— National Transport Authority, M. Collins ve D. McGrath, SC, S. Murray, BL
ile M. Doyle, K. Quigley ve E. O’Hanrahan (Solicitors) tarafindan temsil
edilmistir,

—Irlanda, M. Browne, G. Hodge, J. Quaney ve A. Joyce tarafindan vekil sifatiyla,
ayrica P. McGarry, SC ve M. Finan, BL’nin destegiyle temsil edilmistir,

— Avrupa Parlamentosu, L. G. Knudsen ve A. Tamas tarafindan vekil sifatiyla
temsil edilmistir,

— Avrupa Birligi Konseyi, O. Segnana ve R. Meyer tarafindan vekil sifatiyla
temsil edilmistir,

— Avrupa Komisyonu, N. Yerrell, L. Armati ve S. L. Kaléda tarafindan vekil
sifatiyla temsil edilmistir,

Bagsaver'nin 4 Mart 2021 tarihli durusmada sunulan sonu¢ miitalaalari
dinlendikten sonra asagidaki karar verilmistir':

Karar

1 On karar bagvurusu, Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 24 Kasim 2010
tarihli ve Deniz ve I¢ Su Yoluyla Yolcu Tagimacihigina iliskin Yolcu Haklarini

' <https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0570&qid=1750852124503> s.e.t. 22 Haziran
2025.
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Diizenleyen (AB) 1177/2010 sayili Tiiziigiiniin* 18. ve 19. maddeleri, 20/4.
maddesi ile 24. ve 25. maddelerinin yorumlanmasma ve bu Tiziiglin
gecerliligine iligkindir.

2 Bu karar, Irish Ferries Ltd ile Irlanda Ulusal Ulastirma Kurumu (bundan sonra
“Irlanda Ulastirma Kurumu” olarak anilacaktir) arasindaki, Dublin (irlanda) ile
Cherbourg (Fransa) arasindaki feribot seferlerinin iptali nedeniyle yolculara
hangi kosullar altinda tazminat ddenmesi gerektigine iligkin bir hukuk davasi
kapsaminda verilmistir.

Yasal Cerceve
Avrupa Birligi Hukuku
1177/2010 Sayul Tiiziik

3 1177/2010 sayil Tiiziigiin Giris Boliimii 1, 2, 3, 12 ila 15, 17 ve 19. gerekgeleri
asagidaki gibidir:

“(1) Birligin deniz ve i¢ su yolu tagimacilig1 alanindaki tedbirleri, diger
ulagim tiirlerinin standartlariyla karsilastirilabilir yiiksek bir yolcu koruma
diizeyini saglamayi hedeflemelidir. Ayrica, tliketicinin korunmasina
iligkin genel gereklilikler tamamen dikkate alinmalidir.

(2) Deniz ve i¢ su yolu tagimaciliginda yolcular tagima sozlesmesinde
daha zayif taraf olduklarindan, tiim yolculara asgari bir koruma diizeyi
saglanmalidir. Tasiyanlar, bu Tiiziikte belirtilen sartlardan yolcu agisindan
daha avantajli sozlesme kosullar1 sunmaktan higbir sekilde
alikonulmamalidir. Ayni sekilde bu Tiizliglin amaci, esya tagimaciligina
iligkin sirketler arasi ticari iligkilere (‘business-to-business’) miidahale
etmek degildir. Ozellikle bir kara tasimaciligi sirketi ile bir tasiyan
arasinda yapilan sozlesmeler, bu Tiiziik anlaminda tagima sozlesmesi
olarak degerlendirilmemelidir ve bu nedenle bu tir sozlesmeler
kapsaminda kara tasimaciligi sirketine veya calisanlarina, gecikme
durumunda bu Tiizlige gore tazminat hakki taninmaz.

(3) Yolcularmn korunmasi, yalnizca Uye Devletlerin yetki alam igindeki
limanlar arasinda sunulan yolcu tasimaciligi hizmetleriyle smirh

2 <https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/DE/TXT/?qid=1751273110320&uri=CELEX%3A32010R1177> s.e.t. 22 Haziran
2025.
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kalmamali;; aynt zamanda, yolcu tasimacilifi pazarinda rekabetin
bozulmasi riskini gdz oniinde bulundurarak, bu tiir limanlar ile Uye
Devletlerin yetki alan1 disindaki limanlar arasinda sunulan hizmetleri de
kapsamalidir. Bu nedenle "Birlik tagiyani" terimi, Antlagma'nin 85 ve 86.
maddelerinin deniz tasimaciligina uygulanmasina iligkin ayrintili kurallart
belirleyen 22 Aralik 1986 tarihli ve 4056/86 sayili Konsey Tiiziigii (EEC)
gibi diger Birlik hukuku diizenlemelerine halel getirmeksizin, bu Tiiziigiin
amaglar1 dogrultusunda miimkiin oldugunca genis yorumlanmalidir
[(ABL 1986, L 378, S. 4)] ve Uye Devletler i¢inde deniz tasimaciligina
hizmet saglama serbestisi ilkesini uygulayan 7 Aralik 1992 tarih ve
3577/92/EC sayil1 Konsey Tiiziigili (deniz kabotaji) [(AB1.1992, L 364, S.

7.

(12) Bir yolcu tagima hizmetinin veya gemi seyahatinin iptali veya
gecikmesi durumunda yolcular yeterli sekilde bilgilendirilmelidir. Bu
bilgi, yolcularm gerekli diizenlemeleri yapmalarimi ve gerekirse alternatif
baglantilar hakkinda bilgi edinmelerini kolaylastirmalidir.

(13) Tagima hizmetlerinin iptali veya uzun siire gecikmesi nedeniyle
yolculara verilen rahatsizlik azaltilmalidir. Bu amagla, yolcularla
yeterince ilgilenilmeli ve kabul edilebilir kosullar altinda yolculuklarin
iptal etme ve para iadesi alma veya alternatif ulasim imkéanina sahip
olmalidirlar. Yolcular i¢in yeterli konaklamanin mutlaka otel odalarindan
olusmasi gerekmez, ancak 6zellikle her bir vakanin kosullarina, yolcularin
araglaria ve geminin 6zelliklerine bagli olarak mevcut olan diger uygun
konaklama yerleri de olabilir. Bu baglamda ve usuliine uygun olarak
gerekgelendirilmis istisnai ve acil durumlarda, tagiyanlar sivil makamlarla
isbirligi icinde mevcut uygun tesislerden tam olarak yararlanabilmelidir.

(14) Tasiyanlar, geminin gilivenli bir sekilde ¢alismasini etkileyen hava
kosullar1 veya tiim makul tedbirler alinmis olsa dahi Onlenemeyecek
olaganiistii kosullar nedeniyle iptal veya gecikme durumlar hari¢ olmak
iizere, bir yolcu tasima hizmetinin iptali veya gecikmesi durumunda
yolculara bilet fiyatinin belirli bir yiizdesinin tazminat olarak 6denmesini
saglamalidir.
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(15) Tastyanlar, genel kabul gormiis ilkelere uygun olarak, iptal veya
gecikmenin s6z konusu hava kosullar1 veya olaganiistii durumlardan
kaynaklandigini kanitlama ytikiimliliiglini tistlenmelidir.

(17) Olaganiistii haller arasinda 6zellikle dogal afetler, 6rnegin yanginlar
ve depremler, terdr saldirilari, savaslar ve silahli askeri ya da sivil
catismalar, isyanlar, askeri veya hukuka aykir el koymalar, grevler, hasta,
yarali veya oOlii kisilerin karaya ¢ikarilmasi, deniz veya i¢ su yollarinda
yapilan arama ve kurtarma operasyonlari, ¢evrenin korunmasi igin gerekli
tedbirler, trafik yonetim birimlerinin veya liman otoritelerinin kararlari ile
kamu diizeni ve giivenligi ya da acil ulasim ihtiyaclarina iliskin yetkili
makamlarin kararlar yer almalidir.

(19) Avrupa Birligi Adalet Divan1 daha 6nce, iptal veya gecikmelere yol
acan sorunlarin yalnizca, ilgili tagtyanin normal faaliyetinin bir pargasi
olmayan ve gercekten onun denetimi disinda kalan olaylara dayanmasi
héalinde ‘olaganiistii hal’ kavrami kapsaminda degerlendirilebilecegine
karar vermistir. Ayrica, geminin giivenli isletimini tehdit eden hava
kosullarinin tagiyan tarafindan gercekten kontrol edilemeyecegine dikkat
¢ekilmelidir.”

4 1177/2010 sayil1 Tiizliglin 2. maddesi ("Kapsam") soyledir:
(1) Bu Tiiziik, asagidaki yolcular icin gegerlidir:

a) Kalkig limani bir iiye devletin yetki alaninda bulunan yolcu tagimaciligi
hizmetlerinden yararlanan yolcular;

b) Kalkis limani bir iiye devletin yetki alan1 diginda olup, varig limam bir
iiye devletin yetki alaninda bulunan yolcu tagimaciligi hizmetlerinden
yararlanan ve bu hizmetin madde 3 fikra e’de tanimlanan sekilde Birlik
tastyan tarafindan saglandigi yolcular;

c) Kalkig liman1 bir {iye devletin yetki alaninda bulunan kruvaziyer
yolculari. Ancak bu yolcular i¢in, 16 (2). madde, 18. ve 19. maddeler ile
20/1. ve 20/4. maddeler gecerli degildir.

(2) Bu Tiiziik, asagidaki yolcular i¢in gegerli degildir:
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a) En fazla 12 yolcu tasima yetkisine sahip gemilerle seyahat eden
yolcular;

b) Gemi isletmesinden sorumlu miirettebat1 en fazla {i¢ kisiden olusan
gemilerle ya da kisi bagina tek yon mesafesi 500 metreden kisa yolcu
tagimacilig1 yapan gemilerle seyahat eden yolcular;

c¢) Kruvaziyer olmayan gezi ve turistik amagh seyahatlere katilan yolcular;

d) Motor giicii olmayan gemilerle veya 1965°ten 6nce tasarlanmis ve esas
olarak orijinal malzemelerle insa edilmis tarihi yolcu gemilerinin
orijinalleri ya da bire bir kopyalariyla seyahat eden ve en fazla 36 yolcu
tagima yetkisi olan gemilerde bulunan yolcular.

(3) Uye Devletler, 18 Aralik 2012 tarihinden itibaren iki yillik bir siire
boyunca, i¢ hatlarda isletilen ve briit tonaji 300 GT’nin altinda olan deniz
gemilerini, bu Tiiziiglin uygulanmasindan muaf tutabilirler; ancak bu
durumda yolcu haklarmin, ulusal mevzuat uyarinca bu Tiiziikle orantili
sekilde giivence altina alinmis olmasi gerekir.

(4) Uye Devletler, kamusal hizmet yiikiimliiliikkleri, kamu hizmet
sozlesmeleri veya entegre ulasim hizmetleri kapsaminda sunulan yolcu
tagimacilig1 hizmetlerini, bu Tiizligiin uygulanmasindan muaf tutabilirler;
fakat burada da yolcu haklarinin, ulusal mevzuatla karsilastirilabilir
sekilde saglanmas: sarttir.

5 Tiiziigiin 3. maddesi asagidaki tanimlari igermektedir:

13

f) “Yolcu tagimaciligi hizmeti”, acik bir tarifeye gore deniz veya i¢ su
yollarinda gergeklestirilen ticari yolcu tagima hizmetidir.

m) “Tagima sdzlesmesi”, bir tastyan ile bir yolcu arasinda bir veya daha
fazla yolcu tagimaciligi hizmeti ya da bir kruvaziyer yolculugunun ifasina
iligkin yapilan s6zlesmedir.

n) “Bilet”, tasgima sozlesmesine iligkin gecerli bir belge veya baska bir
kanit anlamina gelir.
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r) “Rezervasyon”, belirli bir yolcu tasimacilig1 seferi veya kruvaziyer
(gemi yolculugu) i¢in yapilan yer ayirtma islemidir.

9

6 Tiiziigiin 4. maddesinin (“Biletler ve ayrimcilik gozetmeyen tasima kosullar1”)
2. fikrasi soyledir:

“Sosyal tarifeler sakli kalmak kaydiyla, tasiyanlar veya bilet saticilar tarafindan
uygulanan sozlesme sartlar1 ve tarifeler, nihai miisterinin uyruguna ya da
tagtyanin veya bilet saticisinin Birlik igindeki yerlesim yerine bagli herhangi bir
dogrudan veya dolayli ayrimcilik olmaksizin kamuya sunulur.”

7 Tiiziigiin II. Bolimiinde (‘Engelli ve Hareket Kabiliyeti Kisith Kisilerin
Haklar1’), 7. maddenin (‘Tasima Hakki’) 2. fikrasinda:

“Rezervasyonlar ve biletler, engelli bireylere ve hareket kabiliyeti kisith kisilere,
herhangi bir ek iicret alinmaksizin ve tiim diger yolcular i¢in gegerli olan aym
kosullarda sunulur.”

8 1177/2010 sayilr Tiiziigiin III. Boliimiinde (‘Seferin Kesintiye Ugramasi
Halinde Tastyanlarin ve Terminal Isletmecilerinin Yiikiimliiliikleri’), 18.
maddede (‘Kalkislarin Iptal Edilmesi veya Gecikmesi Halinde Giizergah
Degisikligi ve Bilet Ucretlerinin Iadesi’):

(1) Tasiyan, bir yolcu tagimaciligi hizmetinin bir liman terminalinden
hareketinin iptal edilecegini veya 90 dakikadan fazla gecikecegini makul sekilde
ongoriiyorsa, yolculara derhal asagidaki seceneklerden birini sunar:

a) Tasima sozlesmesinde belirtilen varis noktasina, miimkiin olan en erken
zamanda ve ek {icret talep etmeksizin, benzer kosullarda giizergah degisikligi;

b) Odenen bilet iicretinin iadesi ve gerekiyorsa, tasima sdzlesmesinde belirtilen
kalkis noktasina miimkiin olan en erken zamanda {icretsiz geri doniis imkani.

(2) Eger bir yolcu tagimaciligi hizmetinin limandan kalkis1 iptal edilir ya da 90
dakikadan fazla gecikirse, yolcular, bu tiir bir giizergah degisikligi veya bilet
iicretinin iadesi hakkina sahiptir.

(3) 1(b) ve 2. fikradaa Ongoriilen bilet iicretinin iadesi, yolculugun
gerceklestirilmemis olan kismi ya da yolcunun seyahat planlarina gore artik
anlam tagimayan gerceklestirilmis kismi i¢in, yedi giin i¢inde nakit édeme,
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elektronik havale, kredi veya ¢ek yoluyla yapilir. Yolcunun onayiyla, iicretin
tamami, tutar bakimindan aymi degerde olmak kosuluyla, kupon (seyahat /
hediye c¢eki) veya baska hizmetler seklinde de iade edilebilir; bu durumda s6z
konusu hizmetlerin kosullar, 6zellikle gegerlilik siiresi ve seyahat noktalar
acisindan esnek olmalidir.”

9 Tiiziigiin 19. maddesi (“Varistaki Gecikme Nedeniyle Bilet Bedeli Indirimi
Yoluyla Tazminat” goyledir:

“(1) Yolcular, tasima sdzlesmesine uygun olarak nihai varig noktasina geg
varmalar1 halinde, tasima hakkini kaybetmeksizin tastyandan tazminat alma
hakkima sahiptir. Tazminat, bilet iicretinin en az %25’i oranindadir ve su
durumlar i¢in gecerlidir:

a) (Tarifeli / Planl) Yolculuk siiresi en fazla dort saatse ve en az bir saat gecikme
varsa,

b) Siire dort saatten fazla sekiz saate kadar ise ve en az iki saat gecikme varsa,

c) Siire sekiz saatten fazla yirmi dort saate kadar ise ve en az ii¢ saat gecikme
varsa,

d) Siire yirmi dort saatten fazla ise ve en az alt1 saat gecikme varsa.

Gecikme, yukarida belirtilen siirelerin iki katindan fazlaysa, tazminat bilet
ticretinin %50’si oraninda olur.

(2) Abonman (sezonlu) bilet sahipleri, gecerlilik siiresi icinde tekrar eden varis
gecikmeleri yastyorlarsa, tasiyanin belirleyecegi tazminat sartlarina uygun
olarak makul bir tazminat talep edebilirler. Bu sartlarda, gecikmenin nasil
tanimlandig1 ve tazminatin nasil hesaplanacagi belirlenir.

(3) Tazminat, yolcunun geciken ulagim hizmeti i¢in gergekten 6dedigi iicret esas
alinarak hesaplanir.

(4) Gidis-doniis biletlerde, gecikmenin yalnizca gidis ya da doniiste yaganmasi
durumunda, tazminat ilgili tasima hizmetinin yarim bilet fiyat1 temel almarak
hesaplanir.

(5) Tazminat 6demesi, talebin sunulmasindan itibaren bir ay i¢inde yapilmalidir.
Bu 6deme, kuponlar (seyahat / hediye ¢eki) ve/veya baska hizmetler seklinde
olabilir; ancak bu secenekler yalmizca gecerlilik siiresi ve varig noktasi



DURGUT 385

bakimindan esnek kosullar tasiyorsa kabul edilebilir. Yolcu isterse, tazminat
mutlaka nakit para olarak 6denmelidir.

(6) Tazminat miktarindan, islem {icreti, telefon ya da posta masrafi gibi finansal
islem giderleri kesilemez. Tazminat tutari, licretler, telefon masraflar1 veya posta
iicreti gibi finansal iglem maliyetleri ile azaltilamaz. Tastyanlar, altinda tazminat
Odemesi yapilmayacak asgari tutarlar belirleyebilir. Bu asgari tutar 6 Avro'yu
gecemez.

10 Tiiziigiin 20. maddesi (Istisnalar) sdyledir:

“(1) 17, 18 ve 19. maddeler, seyahat tarihi agik olan fakat heniiz belirlenmis bir
kalkis zamani bulunmayan biletlerle seyahat eden yolcular i¢in uygulanmaz; bu
hiikiim, abonman bileti sahipleri harigtir.

(2) 17. ve 19. maddeler, yolcunun bilet satin almadan once iptal veya gecikme
hakkinda bilgilendirilmis olmasi ya da iptal/gecikmenin yolcunun kusurundan
kaynaklanmis olmas1 durumunda uygulanmaz.

(3) 17. maddenin 2. fikrasi, tagiyanin iptal veya gecikmenin geminin giivenli
isletimini etkileyen hava kosullarindan kaynaklandigimi kanitlamasi halinde
uygulanmaz.

(4) 19. madde, tastyanin iptal veya gecikmenin geminin giivenli isletimini
etkileyen hava kosullart ya da tiim makul Onlemler alinmis olsa bile
engellenemeyecek olaganiisti durumlar nedeniyle meydana geldigini
kanitlamas1 hélinde uygulanmaz.”

11 Tiiziigiin IV. Béliimiindeki ("Bilgilendirme ve Sikayetlere Iliskin Genel
Kurallar") 24. madde ("Sikayetler") soyledir:

“(1) Tastyanlar ve terminal isletmecileri, bu Tiiziikk kapsamindaki hak ve
yiikiimliiliiklerle ilgili sikayetlerin ele alinmasina yonelik erisilebilir bir sistem
kurar veya bu sistemi siirdiirtir.

(2) Bir yolcu, bu Tiiziik gercevesinde tasiyana veya terminal isletmecisine bir
sikdyette bulunmak istiyorsa, bu sikayeti, tasima hizmetinin fiilen
gerceklesmesinden ya da planlanan tarihten itibaren iki ay i¢inde sunmalidir.
Tasiyan veya terminal isletmecisi, sikdyetin alindig1 tarihten itibaren bir ay
icinde, sikdyetin kabul edilip edilmedigini, reddedilip reddedilmedigini veya
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hélen incelenip incelenmedigini yolcuya bildirmelidir. Nihai yanit siiresi,
sikdyetin alinmasindan itibaren iki ay1 asamaz.”

12 1177/2010 sayili Tiiziiglin V. Boliimiinde (Uygulama ve Ulusal Uygulama
Makamlar1) 25. Madde (Ulusal Uygulama Makamlar1) soyledir:

“(1) Her Uye Devlet, bu Tiiziigiin kendi topraklarinda bulunan limanlardan
hareket eden veya fligiincii iilkelerden bu limanlara gelen yolcu tagimaciligi
hizmetleri ve kruvaziyerler bakimindan uygulanmasini saglamakla gorevli bir
veya birden fazla yeni ya da mevcut makami belirler. Bu makam(lar), Tiiz{iglin
uygulanmasini temin etmek tlizere gerekli 6nlemleri alir. Bu makamlar, yapilari,
mali kararlari, hukuki statiileri ve karar alma siire¢leri bakimindan ticari ¢ikar
gruplarindan bagimsiz olmak zorundadir.

(2) Uye Devletler, bu madde uyarinca atanan makam veya makamlar hakkinda
Komisyon’u bilgilendirir.

(3) Her yolcu, bu maddenin 1. fikrasi uyarinca belirlenmis ilgili makama veya
bir Uye Devletin ulusal mevzuat: uyarinca belirlemis oldugu bagka bir yetkili
makama, bu Tiiziigiin ihlal edildigine dair sikayette bulunabilir. Yetkili makam,
yolcuya sikayetiyle ilgili olarak makul bir siire i¢inde gerekgeli bir yanit verir.

Uye Devlet, su yonlerde karar verebilir:

a) Yolcunun sikayetini ilk olarak tasiyana veya terminal isletmecisine sunmasi
gerektigine ve/veya

b) Ulusal yaptirim makaminin ya da belirlenen bagka bir yetkili makamin, 24.
madde uyarinca ¢oOzillemeyen sikayetler icin bagvuru mercii olarak gorev
yapmasina.

(4) 2. maddenin 4. fikras1 uyarinca belirli tasimacilik hizmetlerine istisna
uygulayan Uye Devletler, yolcu haklarmin uygulanmasim saglayan benzer bir
denetim mekanizmasinin mevcut olmasii giivence altina alir.”

261/2004 sayih Tiiziik

13 Ugaga kabul edilmeme ve uguslarin iptali veya uzun gecikmesi durumunda
yolculara tazminat ve yardim saglanmasina iliskin ortak kurallar1 belirleyen ve
295/91 (EWG) sayili Tiiziigii (ABIL. 2004, L 46, S. 1) yiiriirliikten kaldiran 11
Subat 2004 tarihli ve 261/2004 (EG) sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Tiiziigii’niin 5. maddesinin (iptal) 1. fikras: sdyledir:
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“Bir ugus iptal edilirse, etkilenen yolcular,

(c) ugusu fiilen gerceklestiren havayolu sirketi tarafindan 7. madde uyarinca
tazminat hakki taninir; su durumlar harig:

(1) Yolculara iptal, planlanan kalkis saatinden en az iki hafta 6nce bildirilmisse;

(i1) Yolculara iptal, kalkistan iki hafta ile yedi giin arasinda bir siire kala
bildirilmis ve alternatif bir ulagim teklifi sunulmugsa; bu alternatif sefer,
kalkistan en fazla iki saat dnce hareket etmeyi ve varig yerine en fazla dort saat
gecikmeyle ulasmay1 miimkiin kiliyorsa;

(iii) Yolculara iptal, kalkistan yedi glinden az siire 6nce bildirilmis ve sunulan
alternatif, kalkistan en fazla bir saat dnce hareket etmeyi ve varis yerine en fazla
iki saat gecikmeyle ulasmay1 miimkiin kiliyorsa.”

Irlanda Hukuku

14 10 Ekim 2012 tarihinde kabul edilen 2012 Avrupa Birligi (Deniz ve I¢ Su
Yoluyla Seyahat Eden Yolcularin Haklar1) Tiiziigii (2012 Avrupa Birligi [Deniz
ve I¢ Su Yoluyla Seyahat Eden Yolcularin Haklar1] Tiiziigii) (bundan bdyle 2012
Tilizigl olarak amilacaktir) 3. Tiziigl, 1177/2010 sayili Tiiziiglin 25. maddesi
uyarmca Irlanda Ulastrma Kurumu (National Transport Authority)
uygulamadan sorumlu yetkili merci olarak belirlenmistir.

15 2012 Tiiziigiiniin 4 (1). maddesine gore, Irlanda Ulastirma Kurumu, resen
veya bir yolcunun sikayeti iizerine, bir isletmecinin 1177/2010 sayili Tiizik
hiikiimlerine uymadigini tespit ederse, o isletmeciye resmi bir “emir” bildirimi
gonderir. Bu emir, ihlalin niteligini belirtir ve isletmeciden, belirlenen siire
icinde gerekli dnlemleri alarak bu emri yerine getirmesi istenir.

16 2012 Tiiziiginiin 4 (2). maddesine gore, bu emri alan bir isletmeci,
bildirimden itibaren 21 giin i¢inde irlanda Ulastirma Kurumu’na gériis sunabilir.
Kurum, bu goriisii degerlendirerek emri ya onaylar, ya degistirir ya da geri ¢eker.

17 Son olarak 2012 Tiiziiglinlin 4 (3). maddesine gore, bu emre uymayan bir
isletmeci, 5000 avro para cezasina ya da dava sonucunda 250.000 avroya kadar
para cezasina carptirilabilir.

Hukuki Uyusmazhgin Baslangici ve Yoneltilen Sorular



Avrupa Birligi Adalet Divani'mn (Dordiincii Daire) 2 Eyliil 2021 Tarihli
388 ve C-570/19 Numaralt Irish Ferries Ltd ile Ulusal Ulastirma Kurumu (Irlanda) Karar

18 2016 yilinda Irish Ferries’in ana sirketi olan Irish Continental Group plc,
Alman hukukuna tabi Flensburger Schiffbau-Gesellschaft (bundan sonra
“tersane” olarak anilacaktir) ile bir gemi insasi konusunda s6zlesme yapti. Bu
gemi, en ge¢ 26 Mayis 2018 tarihinde tam sertifikali olarak teslim edilecekti.

19 Gemi, 2018 yaz sezonunda hizmete girecek sekilde planland1 ve bu kapsamda
Dublin ile Cherbourg arasinda ¢ift yonlii, kalic1 bir sefer hatti da dahil olmak
iizere cesitli baglantilar saglanmasi amaglandi.

20 Sefer siiresinin yaklasik 18 saat olmasindan otiirii Irish Ferries, bu yeni
gemiyi, Rosslare (Irlanda) ile Cherbourg ya da Roscoff (Fransa) arasindaki
hatlarda gorev yapacak baska bir feribotla doniisiimlii olarak calistirmay1 ve
bdylece her giin Fransa-Irlanda arasinda sefer sunmay1 planladi. Ancak seferler
farkl Irlanda limanlarindan yapilacaktr.

21 Ocak 2017’de tersane, Irish Ferries’e geminin teslimatinin en ge¢ 22 Haziran
2018’de gergeklesecegini sozlii olarak bildirdi.

22 Bu giivence tizerine Irish Ferries, 27 Ekim 2017 itibariyla 2018 sezonu i¢in
bu gemiye ait rezervasyonlar1 almaya basladi. Zira yolcular cogunlukla énceden
bilet almay1 tercih ediyordu. Tersane, 1 Kasim 2017°de geminin 22 Haziran’da
teslim edilecegini yazili olarak da teyit etti; bdylece ilk seferin 12 Temmuz
2018’de yapilmas1 planlandi.

23 Ancak 18 Nisan 2018 tarihinde tersane, i¢ donanim igleriyle gorevlendirilen
tageron firmalardaki gecikmeler nedeniyle geminin 13 Temmuz 2018'den 6nce
teslim edilemeyecegini Irish Ferries’e bildirmistir. Bu nedenle 12 Temmuz
2018’de baslamas1 planlanan seferler yapilamayacak ve diger baz1 seferler de
etkilenecektir.

24 TIrish Ferries, 20 Nisan 2018’de, geminin ne kendi filosundaki baska bir
gemiyle ne de bir broker aracilifiyla baska bir gemi kiralayarak ikame
edilemeyecegini tespit etmesinden sonra, gemiyle yapilmasi planlanan tim
seferleri yeni teslim tarihine ek bir giivenlik siiresi de koyarak iptal etmistir.
Buna gore 12-29 Temmuz 2018 tarihleri arasindaki seferler iptal edilmistir.

25 Bu iptal kapsaminda Irish Ferries bazi 6nlemler almigtir: Birincisi, tiim
etkilenen yolculara seferlerinden 12 hafta once iptali bildirmistir. Ikincisi, bu
yolculara ya tam ve aninda bilet iadesi ya da se¢imlerine gore farkli seferlere
iicretsiz degisiklik (yeni rezervasyon) segenegi sunmustur (bundan sonra “ikame
seferler” olarak anilacaktir). Dublin—-Cherbourg hattinda birebir ayni hizmeti
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sunan bagka bir sefer olmadigindan, Irish Ferries bu yolculara, Irlanda ile Fransa
arasinda dogrudan ama farkli limanlar {izerinden giden alternatif seferler veya
dolayli rota olarak Birlesik Krallik iizerinden yapilan baglantilar dnermistir.
Ancak Irlanda Ulagtirma Kurumu, mahkemeye sundugu ifadede Irish Ferries’in
tim yolculara kara baglantis1 (landbridge) secenegini sunmadigimi ileri
stirmektedir.

26 Dublin yerine Rosslare’ye ya da Cherbourg yerine Roscoff’a yonlendirilen
yolculara ekstra masraflari i¢in herhangi bir geri 6deme yapilmamustir. Zira Irish
Ferries, bu tiir maliyetlerin tiim yolcular i¢in gegerli olmadiginmi ve bazi
yolcularin zaten Roscoff’a Cherbourg’dan daha yakin ikamet ettigini
savunmustur.

27 9 Mayis 2018 tarihinde Irlanda Ulastirma Kurumu, Irish Ferries’e 12-29
Temmuz 2018 tarihleri arasindaki sefer iptallerinin kosullarini inceledigini ve
“1177/2010 say1l Tiiziigiin bu somut olayda nasil uygulanacagina karar vermek
icin” degerlendirme yaptigmi bildirmistir. Ayrica, bu iptalin neden tagiyanin
kontrolii disinda kalan olaganiistii kosullardan kaynaklandigini diisiindiiklerini
aciklamalarini istemistir.

28 1 Haziran 2018 tarihinde Irlanda Ulastirma Kurumu, Irish Ferries’ten
1177/2010 sayih Tiiztigiin 18. maddesine uygunluk konusundaki detayli bilgileri
iletmesini talep etmistir.

29 11 Haziran 2018’de tersane, Irish Ferries’e gemi teslimatinin 2018 yilinin
Eyliil ayma kadar belirsiz bir tarihe kadar yeniden ertelenecegini bildirmistir. Bu
gecikmenin nedeni, gévde ve st yapinin elektrik sistemlerinin kablolama ve
montaji ile kamuya agik alanlarin i¢ donanimlarinin teslimatinda taseron
kaynakli yasanan aksamalardir. Gemi nihayetinde yaklastk 200 giinliik
gecikmeyle, 12 Aralik 2018°de teslim edilmistir.

30 Irish Ferries, gemiyi kullanamayacag1 ve baska bir gemiyi kiralayamayacagi
icin, 30 Temmuz 2018 sonrasindaki tiim seferleri iptal etme karar1 almistir.

31 Bu iptaller baglaminda Irish Ferries ¢esitli onlemler aldi. Birincisi, baska bir
gemi kiralamanin miimkiin olmadigimin netlesmesinden sonra, etkilenen tiim
yolculari iptal hakkinda seyahatlerinden yedi ila on iki hafta dnce bilgilendirdi.
Ikincisi, bu yolculara sefer iptalini ve bilet {icretinin derhal ve tamamen iadesini
teklif etti. Ugiinciisii, ek masraflari iade etmeksizin Fransa’ya alternatif seferler
sundu. Ayrica, Irish Ferries’in hizmet verdigi “landbridge” (kara kopriisii)
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rotalar1 iizerinden Irlanda’daki bir feribot limanindan yolcunun tercih ettigi
Fransiz limanlarma (6rnegin Cherbourg, Roscoff, Calais ve Caen) Ingiltere
iizerinden alternatif ulasim imkéni ve yolculuk i¢in kullanilan yakit masraflarinin
iadesi se¢enegini sundu.

32 Sonug olarak, bu iptallerden etkilenen 20.000 yolcudan; %82’si Irish Ferries
veya bagka tasiyanlarla yapilan alternatif seferleri tercih etti; %3’ landbridge
rotasini kullandi ve kalan %15°1 bilet {icretinin tamamen iadesini segti.

33 Irish Ferries, alternatif seferleri tercih eden yolculardan olasi ek iicretleri
tahsil etmedi, bu masraflarn kendisi karsiladi. Ayrica, yolcularin gemi ici
harcamalaridaki olas1 farklar1 da iade etti.

34 Kara kopriisii ("landbridge") rotasini tercih eden yolculara, Birlesik Krallik
iizerinden yapilan kara yolculugunda olusan yakit masraflarn Irish Ferries
tarafindan karsilandu.

35 Ancak, tasima sozlesmesinde belirtilen varis noktasina ge¢ varig nedeniyle
1177/2010 sayili Tiziigiin 19. maddesi uyarinca tazminat bagvurusu yapan
yolculara Irish Ferries herhangi bir 6deme yapmadi. Gerekgesi suydu: Sirket, 18.
madde kapsaminda gilizergah degisikligi ve iicret iadesi sundugunu savundu;
dolayisiyla 18. ve 19. maddelerin ayni anda uygulanamayacagini ileri siirdii.

36 1 Agustos 2018 tarihinde irlanda Ulastirma Kurumu, iptal edilen seferler
bakimindan 1177/2010 sayil1 Tiizligiin nasil uygulanacagima iliskin olarak Irish
Ferries'e bir “6n bildirim” gonderdi. Irish Ferries, bu bildirime 15 Agustos
2018’de yazili olarak goriis sundu.

37 19 Ekim 2018 tarihinde irlanda Ulastirma Kurumu, ilk olarak 1177/2010
saylli Tiiztigin 2018 yazinda iptal edilen Dublin ve Cherbourg arasindaki
gecislere uygulandigini, ikinci olarak Irish Ferries'in Tiiziiglin 18. maddesinin
gerekliliklerine aykir1 hareket ettigini ve {ligiincii olarak da bu tagtyanin Tiiziiglin
19. maddesine uymadigim tespit ettigi bir karar yaymladi. Bu karar, 2012
Tiiziigiiniin 4(1) sayili diizenlemesi uyarinca, 1177/2010 sayili Tiiziigiin 18 ve
19. Maddelerine dayanilarak c¢ikarilan iki emrin kabul edilmesiyle
somutlagtirilmigtir.

38 Irish Ferries, 2012 Tiziigiiniin 4(2) sayili diizenlemesi uyarinca Kasim
2018'de bu karara kars1 beyanda bulunmustur.
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3925 Ocak 2019 tarihli ve ¢ekismeli bir siirecin sonunda verilen karar ile Irlanda
Ulastirma Kurumu, 1177/2010 sayili Tiiziiglin 18. ve 19. maddelerine dayal
olarak verilen emirleri onayladi. Bir yandan, Irish Ferries’in Tiizligiin 18.
maddesi uyarmca gilizergdh degisikligi saglama yiikiimliiligiinii ihlal ettigini
degerlendirdi ve Dublin yerine Rosslare’ye ve/veya Cherbourg yerine Roscoff’a
seyahati tercih eden yolculara olusan ek masraflarin 6denmesini talep etti.

40 Diger yandan, Irish Ferries’in 1177/2010 sayili Tiiziglin 19. maddesini de
ihlal ettigini belirtti ve tagiyanin, tagima s6zlesmesinde belirtilen varig noktasina
gec varan yolculara tazminat 6demesini istedi.

41 Irish Ferries, hem 25 Ocak 2019 tarihli karara hem de 1177/2010 sayili
Tiiziglin 18. ve 19. maddelerine dayanilarak alinan kararlara Yiiksek Mahkeme
(Yiiksek Mahkeme, Irlanda) nezdinde itiraz etmektedir. Ilk olarak, yolcu
hizmetinin iptalinin planlanan geg¢is zamanindan birkag hafta 6nce gergeklesmesi
halinde bu Tiiziigiin uygulanamayacagim iddia etmektedir. Ikinci olarak, irlanda
Ulastirma Kurumunun Tiiziiglin 18 ila 20. maddelerini yorumlamasina ve
uygulamasina itiraz etmektedir. S6z konusu geminin ge¢ teslim edilmesi,
Tiiziiglin 19. Maddesi uyarinca tazminat 6deme yiikiimliiliiglinden muaf tutan
istisnai bir durum teskil etmektedir. Uciincii olarak, Irish Ferries, Irlanda
Ulastirma Kurumunun yetkilerini astigin1 ve dolayisiyla Fransiz otoritesinin
miinhasir yarg: yetkisine sahip oldugu Fransa'dan irlanda'ya tasima hizmetlerine
yargl yetkisini genisleterek Tiiziiglin 25. maddesini ihlal ettigini iddia
etmektedir. Dérdiincii olarak, Irish Ferries, Irlanda Ulastrma Kurumunun,
kararinin etkisini Tiiziiglin 24. maddesi uyarinca usuliine uygun ve zamaninda
sikdyette bulunan yolcularla smirlandirmayarak Tiiziigiin 24. maddesini ihlal
ettigini ileri slirmektedir. Besinci olarak, Irish Ferries, Tiziigiin oOlgiiliiliik,
hukuki giivenlik ve esit islem ilkelerini ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin
("Sart") 16, 17 ve 20. maddelerini ihlal ettigi i¢in gegersiz oldugunu ileri
stirmektedir.

42 Bu kosullar altinda, Irlanda Yiiksek Mahkemesi (High Court), yargilamayi
askiya alarak on karar i¢in Avrupa Adalet Divani’na asagidaki sorulari
yoneltmistir:

1. Yolculari 6nceden rezervasyon yaptirdigi ve tasima sdzlesmeleri akdettigi ve
s6z konusu yolcu tasimaciligi hizmetlerinin, yeni bir geminin feribot
isletmecisine ge¢ teslim edilmesi nedeniyle planlanan kalkistan en az yedi hafta
once iptal edildigi durumlarda, 1177/2010 sayil1 Tiiziik (6zellikle 18. ve/veya 19.
maddeleri) uygulanabilir mi? Bu baglamda asagidaki durumlardan bazilar (veya
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tamamni), Tliziiglin uygulanabilirligi agisindan dikkate alinmas1 gereken unsurlar
midir?

a) Geminin teslimi nihayetinde 200 giinliik bir gecikmeyle gergeklestiyse,

b) Feribot isletmecisi tiim bir sezon boyunca sefer iptali yapmak zorunda
kaldiysa,

¢) Uygun bir yedek gemi temin edilemediyse,

d) 20.000’den fazla yolcu, feribot isletmecisi tarafindan baska seferlere
yonlendirildiyse veya bilet {icretlerini iade aldiysa,

e) Seferler, feribot isletmecisi tarafindan yeni olusturulan bir hatta diizenlenecek
olup, karsilagtirilabilir bagka bir tagima hizmeti mevcut degilse.

2.1177/2010 say1l Tiiziglin 18. maddesi uyarinca bir yolcu glizergah degisikligi
hizmetinden yararlandiginda, yeni bir tasima sézlesmesi mi kurulmus olur? Bu
durumda, 19. maddeye gore tazminat hakki, ilk sézlesme yerine bu yeni
sozlesmeye gore mi belirlenmelidir?

3.a) 1177/2010 sayili Tiiztigiin 18. maddesi uygulanabilir oldugu varsayimiyla:
Eger bir sefer iptal edilirse ve o giizergahta baska bir dogrudan sefer yoksa,
yolcuya bagka limanlar {izerinden ve kendi se¢imine gore karayolu dahil olmak
iizere alternatif bir glizergah sunulursa — 6rnegin,

Irlanda’dan Birlesik Krallik’a feribotla gegis, ardindan kara yoluyla bir Ingiliz
limanina ulasim ve oradan Fransa’ya baska bir feribot yolculugu ve isletmeci de
bu kara yolculugunun yakit masraflarin1 karsiliyorsa — bu durumda, “varis
noktasina gilizergah degisikligi”, 18. madde anlaminda saglanmis sayilir mi?

Eger sayilmazsa, tagimanin “benzer kosullarda” alternatif sayilip sayilmayacagi
nasil belirlenir? Hangi kriterler dikkate alinmalidir?

b) Eger iptal edilen giizergdhta dogrudan bagka bir sefer yoksa ve yolcuya ilk
kalkis limanindan belirlenen varig limanina dogrudan sefer sunulamiyorsa,
tagtyanin, yolcunun yeni kalkis ve varig limanlarma ulagmak igin yaptig1 ek
masraflan karsilama yiikiimliiligii var midir?

4 a) 1177/2010 say1ili Tiiziigiin 19. maddesi, yolculuk planlanan kalkistan en az
yedi hafta once iptal edilmisse uygulanabilir mi? Eger uygulanabilirse, 18.
madde uygulanmig ve yolcu ek iicret 6demeden bagka bir sekilde taginmig
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ve/veya licret iadesi almis ve/veya daha sonraki bir seferi segmis olsa dahi 19.
madde yine de uygulanir m1?

b) Eger 1177/2010 sayili Tiiziigiin 19. maddesi uygulanabilirse, bu maddede
gecen ‘nihai varig yeri’ kavrami nasil anlagilmalidir?

5. 1177/2010 sayil Tiiziigiin 19. maddesi uygulanabiliyorsa:
a) Bu kosullar altinda, gecikme siiresi nasil hesaplanmalidir?

b) Odenecek tazminatin tutar1 belirlenirken, 19. madde anlaminda bilet iicreti
nasil hesaplanmalidir? Ozellikle ek hizmetler (6rnegin kamaralar, kopek
kuliibeleri ve premium salonlar) gibi harcamalar da dikkate alinmali midir?

6. 1177/2010 sayili Tiiziik uygulanabilir kabul edildiginde, 1. soruda belirtilen
olay ve degerlendirmeler, 20 (4). madde anlaminda “tiim makul 6nlemler alinmis
olsa dahi kagimilamayacak olaganiistii haller” olarak degerlendirilebilir mi?

7. 1177/2010 sayili Tiiziiglin 24. maddesi, 19. madde uyarinca tazminat talep
etmek isteyen her yolcunun, bu ulasim hizmetinin gerceklestigi veya planlandig
tarihten itibaren iki ay i¢inde sikayette bulunma zorunlulugu getirmekte midir?

8. 1177/2010 sayili Tiiziigiin uygulanmasindan sorumlu ulusal makamin yetkisi,
25. maddede belirtilen limanlarla sinirli midir? Yoksa bu yetki, bagka bir iiye
devletin limanindan, yetkili makamin bulundugu iiye devlete yapilan doniis
seferini de kapsayabilir mi?

9. a) Mahkemeye bagvuran ulusal mahkemenin, 1177/2010 sayili Tiiziiglin
uygulanmasindan sorumlu ulusal makamin kararmin ve/veya emirlerinin
gegerliligini degerlendirmek amaciyla, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin
16., 17., 20. ve/veya 47. maddeleri ile orantililik, hukuki giivenlik ve esitlik
ilkeleri 1s18inda hangi Avrupa Birligi hukuk ilkelerini ve diizenlemelerini
uygulamasi gerekir?

b) Ulusal mahkeme tarafindan yiiriitiilmesi gereken Olciisiizlilk denetiminde,
dikkate alinmas1 gereken 0Olgiit “a¢ik hatalarin” varligi midir?

10. 1177/2010 sayil1 Tiiziik, 6zellikle su hususlar dikkate alindiginda Avrupa
Birligi hukukuna uygun bigimde gegerli midir:

a) Temel Haklar Sarti’nin 16 (girisim 6zgiirliigii), 17 (miilkiyet hakki) ve 20
(hukuk 6niinde esitlik) maddeleri;
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b) Havayolu sirketlerinin, ugusun planlanan kalkis saatinden en az iki hafta 6nce
iptal bilgisi verildigi takdirde, 261/2004 sayili Tiiziigiin 5(1)(c)(i) maddesi
uyarinca tazminat Odeme yiikiimliliginiin  bulunmamasi  gercegiyle
karsilagtirildiginda;

¢) Olgiiliiliik, hukuki giivenlik ve esit islem ilkeleri baglaminda.
Sorularin Degerlendirilmesi
1. Soru

43 Birinci soruyla, 6n karar talebinde bulunan mahkeme, 1177/2010 sayili
Tiliziglin, bir tagiyanin bir yolcu tagimaciligi hizmetini ilk planlanan kalkis
tarihinden birka¢ hafta Once, s6z konusu hizmette kullanilacak geminin
gecikmeli teslim edilmesi ve ikame edilememesi nedeniyle iptal etmesi halinde
de uygulanabilir olup olmadigimi 6grenmek istemektedir.

44 Bir 6n nokta olarak, hem sorunun kendisinden hem de sevk kararinin
gerekcelerinden, sevk eden mahkemenin, kendi goriisiine goére sorunun
cevabiyla ilgili olabilecek bir dizi duruma atifta bulundugu agiktir, 6rnegin
Tagtyanin yeni bir gemi temin edememis olmasi, yeni agilan bir glizergah olmasi
nedeniyle s6z konusu gilizergahta uygun bir alternatif hizmetin bulunmamasi
veya s0z konusu geminin ge¢ teslim edilmesi nedeniyle seferlerin iptal
edilmesinin ¢ok sayida yolcuyu etkilemis olmasi ve bu yolcularin ya geri
O0demelerinin yapilmis olmasi ya da baska seferlerde bagka gemilerle veya baska
ulagim yontemleriyle taginmig olmalari. Bununla birlikte, bagvuru kararindan,
Irish Ferries tarafindan 6ne siiriilen argiimanlar 15181nda, bagvuran mahkemenin
aslinda 1177/2010 sayil1 Tiiziigiin, tagiyanin yolcular1 hizmetin iptali konusunda
birkag hafta 6nceden bilgilendirdigi durumlarda gegerli olup olmadigini bilmek
istedigi anlagilmaktadir. Zira Irish Ferries'e gore, Tiiziik yalmizca iki yolcu
kategorisi igin gecerlidir: yakin zamanda gegisi iptal edilen veya geciken ve
limanda fiziksel olarak bulunan yolcular ile yolculuk sirasinda gemide bulunan
yolcular.

45 Bu agiklamadan sonra, 1177/2010 sayil1 Tiiziiglin kapsaminin 2. maddesinde
belirlendigine dikkat ¢ekilmelidir. 2. maddenin 1. fikrasinda, tiiziigiin ti¢ kategori
yolcu i¢in gecgerli oldugu kurali ortaya konmaktadir: Birincisi, kalkig limani bir
iiye devletin topraklarinda bulunan yolcu tasimaciligi hizmetleriyle seyahat eden
yolcular; ikincisi, kalkig limam bir {iye devletin topraklarinda bulunmayan,
ancak varig liman bir {iye devletin topraklarinda bulunan ve tagima hizmeti bir
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Birlik tagiyam tarafindan saglanan yolcular ve t¢linciisii, kalkis limam bir tiye
devletin topraklarinda bulunan kruvaziyer seyahatine katilan yolcular. 2.
maddenin 2 ila 4. fikralarinda ise, bu tiiziiglin uygulanmadigi durumlar
sayilmaktadir.

46 1177/2010 sayili Tiziigiin 2. maddesinin genel bir degerlendirmesinden,
Birlik yasa koyucusunun bu tiiziigiin kapsamini iki Olgiite gdre belirlemek
istedigi sonucuna varilmaktadir. Bu Odlgiitlerin birlikte dikkate alinmasi
gereklidir: Bunlardan ilki s6z konusu tagima hizmetinin kalkis veya varig limanz;
ikincisi ise yolcunun bu hizmetle “seyahat ediyor” ya da bir “kruvaziyer (gemi)
yolculuguna katiliyor” olmasidir.

47 Ilk soruya cevap verebilmek icin "deniz tasimaciligi hizmeti ile seyahat"
kavraminin yorumlanmasi gerekmektedir. Ancak bu kavram ne 2. maddede ne
de 1177/2010 sayili Tiiziigiin bagka bir hilkkmiinde tanimlanmistir. Bununla
birlikte, bu kavram giindelik dilde hem dar anlamda, yani sadece tasimacilik
sirasinda gemide bulunan yolcular1 kapsayacak sekilde; hem de genis anlamda,
yani deniz tasima hizmetiyle seyahat etmeyi amacglayan ve bunun igin
rezervasyon ya da bilet satin alma gibi gerekli adimlar1 atan yolcularn da igerecek
sekilde anlagilabilir.

48 Bu nedenle, seyahat kavrami Avrupa Birligi Adalet Divani’nin yerlesik
ictihatlarina gore yalnizca kelime anlami dikkate alinarak degil, ayn1 zamanda
baglami ve ait oldugu diizenleme ile gilidilen amaclar géz Oniinde
bulundurularak da yorumlanmalidir (bu yonde bkz. 12 Ekim 2017 tarihli Kamin
ve Grill Shop karar1, C-289/16, EU:C:2017:758, Rn. 22ve orada atifta bulunulan
igtihat).

49 Bu baglamda, 1177/2010 sayil1 Tiizliglin genel sistematigi, deniz tagimacilig
hizmetiyle "seyahat etme" kavraminin genis yorumlanmasin desteklemektedir.
Zira bu tiiziik — Bagsavcinin goriis yazisinin 61. paragrafinda da belirtildigi gibi
— yolcu tasima hizmetinin baglamasindan onceki asamaya da uygulanabilir
hiikkiimler icermektedir. Ornegin, Tiiziigiin 4(2) maddesi, tasima hizmeti
sunanlarin halkin geneline uyruk temelinde ayrimciliga yol acacak sozlesme
kosullar1 ve tarifeler sunmasim yasaklamaktadir. Aymi sekilde, 7/2. maddesi,
engelli ile hareket kabiliyeti kisith kisiler i¢in rezervasyonlarin ve biletlerin diger
yolcularla aynmi kosullarda ve ek ficret talep edilmeksizin sunulmasini
ongormektedir.
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50 Ayrica, Tiiztigiin 18. ve 19. maddeleri, 2/1. maddesinde gegen ve bir yolcunun
"[tasima hizmetiyle] seyahat etmesi" ifadesinin yalnizca gemiye binmis yolcular
kapsadig sekilde dar yorumlanmasi hélinde biiyiik 6l¢lide anlamsiz hale gelirdi.

51 Bu kavramin, deniz tasimacilig1 hizmeti i¢in rezervasyon yapan veya ilgili
bileti satin alan yolcular1 da kapsayacak sekilde yorumlanmasi, 1177/2010 sayili
Tiliziiglin amagclariyla da ortligmektedir. Tiiziigiin 1., 2. ve 13. gerekgelerinde
belirtildigi {lizere, amag, yolcular icin yiiksek diizeyde bir korumanin
saglanmasidir. Zira tasima sozlesmeleri kapsaminda yolcu, genellikle daha zayif
taraf konumundadir. Bu nedenle Birlik yasa koyucusu, 6nemli rahatsizliklara yol
acabilecek durumlarda yolcularin haklarini giliglendirmeyi ve bu rahatsizliklar
birlikte ve hizlica gidermeyi amaglamustir.

52 Ancak, bir deniz tagimacilig1 hizmeti icin rezervasyon yaptirmis veya ilgili
bir bilet satin almis kisiler i¢in, bu diizenlemenin amaglari, fiilen gemiye binmis
yolcular i¢in oldugu kadar 6nemlidir.

53 Bu baglamda, Birlik yasa koyucusunun 1177/2010 sayil1 Tiiziglin kapsamin,
2. maddede 6zel olarak belirtilmediginden, Soru 1'de atifta bulunulan 6rnegin bir
yolcunun 6nceden iptal hakkinda bilgilendirilmis olmasi, fiziksel olarak limanda
veya gemide bulunmasi ya da geminin hazir bulunmasi gibi, ek kosullara tabi
kilmay1 amagladig1 varsayilamaz.

54 Ayrica, 1177/2010 sayili Tiiziigiin hazirlik ¢aligmalarinda da, Irish Ferries'in
ileri siirdiigli sekilde, yasa koyucunun kapsami bu tiir ek sartlarla sinirlamak
istedigine dair higbir gosterge bulunmamaktadir.

55 Ozellikle 1177/2010 sayih Tiiziigiin 18. ve 19. maddeleri ile ilgili olarak, ilgili
ifadelerden, bunlarin uygulanmasinin mevcut kararin 53. paragrafinda atifta
bulunulan ek kosullarla sinirlandirilacagi sonucu ¢ikmamaktadir.

56 1177/2010 sayili Tiziigiin 18 ve 19. maddelerinin, “Seferin Kesintiye
Ugramasi Halinde Tastyanlarin ve Terminal Isletmecilerinin Yiikiimliiliikleri”
baglikli III. Bolimde yer almasi, bu hiikiimlerin yalnizca seyahatin bir kismi
gerceklestikten sonra ve yolcularin fiziksel olarak limanda ya da gemide
bulunmasi halinde uygulanabilecegi seklinde dar yorumlanmasini hakli
¢ikarmaz. Zira bu tiir bir sinirlama, Tiiziiglin 13. ve 14. gerekgelerinde yer
almamakta ve — Bagsavcinin 63. paragrafta belirttigi gibi — “seyahat” kavrami
Tiiziikte tanimlanmadigi i¢in kapsamin sinirlandirilmasina temel teskil edemez.
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57 Son olarak, 1177/2010 sayili Tiiziigiin 2/1 (c¢) maddesinin, 18. ve 19.
maddelerinin kruvaziyer (yolcu gemisi) yolcular ic¢in gegerli olmadigim
ongormesine ragmen, 1177/2010 sayil1 Tiiziiglin 1177/2010 sayili Tiiziik madde
2/1 (a) ve (b)'de yolcu tasima hizmetleri i¢in buna karsilik gelen bir istisna
ongoriilmemistir. 1177/2010 sayili Tiizik madde 18 ve 19'un bir yolcunun
kruvaziyerde (gemi seyahatinde) olmasi halinde uygulanmayacagini
ongormektedir. Dolayistyla, Tiiziiglin 18 ve 19. maddelerinin bu tiir bir hizmet
icin gecerli olmadig1 durumlar sadece 20. maddede ("Istisnalar") belirtilmistir.
Ancak, Bassavei'nin Gorlisiiniin 64. paragrafinda belirttigi iizere, sefer (seyahat)
kesintileri bu maddelerin uygulanmadigi durumlar arasinda yer almamaktadir.

58 Bu baglamda, 1. soruya soyle yanit verilmelidir: 1177/2010 sayil Tiiziik, bir
tagtyanin, s6z konusu yolcu tagima hizmetinde kullanacagi geminin gecikmeli
teslim edilmesi ve bagka gemi ikame edilememesi nedeniyle, planlanan kalkis
tarihinden haftalar 6nce yolcu tagimaciligi hizmetini iptal etmesi hélinde de
uygulanacagi (gecerli oldugu) seklinde yorumlanmasi gerekir.

3. Soru

59 On karar talebinde bulunan mahkeme, iigiincii sorusuyla su hususu 6grenmek
istemektedir: 1177/2010 sayil1 Tiiziiglin 18. maddesi, bir yolcu tagima hizmeti
iptal edildiginde ve aym giizergdhta alternatif bir tasima hizmeti
bulunmadiginda, tasiyanin bu madde kapsaminda yolcunun benzer kosullarla
nihai varig noktasina baska bir tasima sekliyle ulagtirllmasini saglama
yiikiimliiliigii olup olmadigi seklinde yorumlanmali midir? Bu kapsamda, s6z
konusu alternatif hizmetin, iptal edilen tasima hizmetinden farkli bir giizergah
iizerinden saglanmas1 ya da deniz tasimaciligi ile karayolu veya demiryolu gibi
diger ulasim tiirlerinin birlestirilmesi seklinde olup olamayacagi ve boyle bir
durumda tagiyanin yolcuya bu sekilde yapilan tagima nedeniyle olusabilecek ek
maliyetleri karsilayip karsilamayacagi sorulmaktadir.

60 Ilk olarak su tespit edilmelidir: “Nihai varis yeri” kavrami ne 18. maddede ne
de 1177/2010 sayili Tiiziigiin bagka bir maddesinde tanimlanmistir. Bununla
birlikte, bu tiiziiglin 18/1 (a) maddesinden nihai varig yerinin tasima
sozlesmesinde tanimlandigi ve Bagsavci'nin  Gorlisiniin @ 79 ve 81.
paragraflarinda belirttigi iizere, tasima sozlesmesinin akdedilmesi sirasinda
tagiyan ile yolcu arasinda mutabik kalinan ve yolcunun tagima hizmeti ile
taginacagi yere, yani bu so6zlesmede belirtilen varis (inis / karaya ¢ikis) limanina
karsilik gelmektedir.



Avrupa Birligi Adalet Divani'mn (Dordiincii Daire) 2 Eyliil 2021 Tarihli
398 ve C-570/19 Numaralt Irish Ferries Ltd ile Ulusal Ulastirma Kurumu (Irlanda) Karar

61 Bu baglamda, 1177/2010 sayili Tiiziigiin 3 (f) maddesi anlaminda bir yolcu
tagima hizmetinin, yolcularin yayinlanmis tarifeye uygun olarak deniz veya i¢ su
yolu ile taginmasina yonelik ticari bir tagima hizmeti oldugu belirtilmelidir.
Tasima s6zlesmesi, Tiiziigiin 3 (m) maddesinde, bir veya daha fazla yolcu tagima
hizmetinin veya kruvaziyer (gemi) yolculugunun saglanmasi i¢in bir tasiyan ile
bir yolcu arasinda yapilan bir sdzlesme olarak tanimlanmaktadir. Tiiziigiin 3 (1)
maddesine gore, tagima sozlesmesinin akdedilmesi, yolcu igin bir tasiyan
tarafindan sunulan bir yolcu tasima hizmetinin belirli bir seferinin rezervasyonu
ile gerceklesir; daha sonra tasiyan, Tiiziiglin 3 (n) maddesine gore tasima
sozlesmesinin kanit1 olan bir bilet diizenler.

62 Bir onceki paragraftan, karsilikli bir sézlesme olan tagima sozlesmesinin
akdedilmesinin, yolcuya, 6dedigi bedel karsiliginda, tasiyan tarafindan, temel
unsurlar, 6zellikle kalkis ve varis yeri, giin ve saati ile sefer siiresi belirli olan
bir tasima hakki verdigi sonucu ¢ikmaktadir.

63 ikinci olarak, “giizergah degisikligi” kavrami ne 18. maddede ne de
1177/2010 sayili Tiiziigiin baska bir maddesinde tanimlanmadigi icin, bu
kavramin olagan anlamma uygun olarak, yolcunun nihai varis noktasina
baglangigta ongoriilenden farkli kosullarda taginmasi anlamina geldigi; ancak
glizergdhin ve tasima seklinin baglangicta Ongoriilenlerle ayni olmasim
gerektirmedigi kabul edilmelidir.

64 Sonug olarak, 1177/2010 sayil1 Tiiziglin 18. maddesi anlaminda nihai varis
yerine giizergah degisikligi kavrami, yolcunun sozlesmede belirlenmis varig
noktasina taginmasini ifade eder. Ancak bu tasimanin baslangicta dngoriilen
giizergdh ve tasima araciyla gerceklestirilmesi zorunlu degildir. Bu nedenle,
tagiyan, hizmeti iptal edilen yolcuya nihai varig noktasina ulasimi saglarken
belirli bir takdir yetkisine sahiptir. Tasiyan, bu giizergah degisikligini, farkli bir
kalkis ve/veya varig liman igeren baska bir yolcu tagima hizmetiyle, aktarmali
bir seferle ya da deniz tasimaciligini karayolu veya demiryolu gibi diger tasima
tiirleriyle birlestirerek sunabilir.

65 Ugiincii olarak, tasiyanin bu yetkisi 1177/2010 sayili Tiiziigiin 18.
maddesinde belirtilen kosullarla sinirhidir. Glizergah degisikligi, ek bir iicret
alimmadan, benzer kosullar altinda ve en kisa siirede gerceklestirilmelidir.

66 Oncelikle, giizergah degisikliginin 1177/2010 sayili Tiiziigiin 18. maddesi
anlaminda 'ek iicret talep edilmeksizin' olmasi gerekliligine iligkin olarak, birlik
yasa koyucusunun amacina gore, giizergah degisikliginin, yolcunun iptal edilen
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hizmetle baglantili olarak, 6zellikle de baslangigta kararlastirilan binig limanina
seyahat etmek icin katlanacagi maliyetlere kiyasla ek maliyetler getirmemesi
gerektigi belirtilmelidir. Dolayisiyla, alternatif binis limanina seyahat etmek
veya alternatif varig (inis) limanindan baglangigta planlanan varis (inis) limanina
seyahat etmek icin yolcu tarafindan 6denen yakit veya gecis iicretleri gibi ek
masraflar veya kara kopriisii durumunda yolcunun karayolu veya demiryolu
tagimaciliginda katlandig1 masraflar tastyan tarafindan karsilanmalidir. Ancak,
bu giizergah degisikliginin yolcuyu daha avantajli bir konuma da getirmemesi
gerekir. Yani, tasima yolcunun zararima olmamali ama ayni zamanda onu haksiz
sekilde daha iyi bir konuma da sokmamalidir. Bu nedenle, yolcunun giizergah
degisikligi nedeniyle katlandigi maliyetleri ispat etme yiikiimliiligi
bulunmaktadir.

67 Buna gore, “ek iicret talep edilmeksizin gilizergah degisikligi” sart1, yolcunun
nihai varig yerine giizergdh degisikligi sirasinda karsilasabilecegi maliyetlerin
tasiyan tarafindan karsilanmasi gerektigi seklinde yorumlanmalidir.

68 Ayrica, 1177/2010 sayili Tuziigiin 18/1 (a) maddesi uyarinca tasiyan,
giizergdh degisikligini benzer kosullarda sunmak zorundadir. Bu baglamda,
Tiiziigiin  13. gerekgesinde tasiyanin kabul edilebilir kosullarda gilizergah
degisikligi sunmasi gerektigi ifade edilmektedir.

69 Bu hiikiimler biitiinliyle degerlendirildiginde, Birlik yasa koyucusu tastyana
giizergdh degisikligini birebir aym degil, ancak benzer ve kabul edilebilir
kosullarda sunma yiikiimliiliigii getirmistir. Bu da, Bagsavcinin Goriisiiniin 88.
paragrafinda belirttigi {lizere, giizergdh degisikligi teklifinin sartlarinin tagima
sozlesmesinde baslangigta Ongoriilen sartlarla karsilagtirilmas:  gerektigi
anlamina gelmektedir. Bu baglamda, tasima sartlarinin karsilastirilabilirliginin
incelenmesi, tagima sézlesmesinin, kalkis ve varig yeri, hizmetin giinii, saati ve
sliresi, varsa baglanti sayisi, bilet sinifi ve yolcu tarafindan rezerve edilen kabin
tipi gibi temel unsurlarina dayanmalidir. Bu karsilagtirmay1 yapmak ise, 6n karar
talebinde bulunan mahkemenin gorevidir. Ayrica bu degerlendirme, yolcunun
bakis agisindan yapilmalidir. Ciinkii 18. madde ve Tiiziiglin giris boliimiindeki
12. ile 13. gerekgeler uyarinca, yolcu, sunulan bilgiler temelinde giizergah
degisikligini m1 kabul edecegine, yoksa bilet bedelinin iadesini mi sececegine
karar vermektedir.

70 Son olarak, 1177/2010 sayili Tiiziiglin 18/1 (a) maddesinde gecen "en erken
zamanda gilizergah degisikligi" ifadesi, tagiyanin yolcuya, nihai varig yerine en

erken ulagimi saglayacak bir giizergah degisikligi imkén1 sunmasini zorunlu
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kilar. Bu hiikiimle, tagiyanin yalnizca aym giizergahtaki daha sonraki bir deniz
tagimaciligi hizmetini 6nermesinin ve yolcunun daha erken varabilecegi diger
tagima segeneklerini g6z ardi etmesinin Oniine gegilmek istenmistir.

71 Kararin 64. paragrafinda belirtildigi iizere, 1177/2010 sayil Tiziigln 18.
maddesi anlaminda nihai varig yerine glizergah degisikligi kavraminin yorumu,
s0z konusu tiiziigiin amaglan tarafindan dogrulanmaktadir.

72 Nitekim, 51. paragrafta belirtildigi tizere, 1177/2010 sayili Tiiziigiin giris
boliimdeki 1., 2. ve 13. gerekgelerde ifade edildigi gibi, yolcular i¢in yiiksek
diizeyde bir koruma saglamay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda, yolcu haklarinin,
ciddi rahatsizlik yaratan durumlarda gii¢lendirilmesi ve bu rahatsizliklarin hizli
ve yeknesak sekilde giderilmesi amaglanmaktadir.

73 Ancak, "nihai varis yerine giizergdh degisikligi" kavrami iptal edilen tagima
hizmetiyle aym gilizergahta giizergah degisikligi teklifiyle sinirl olacak sekilde
dar yorumlanirsa, 1177/2010 sayili Tizigin 18. maddesinde ©Ongoriilen
yolcunun giizergdh degisikligi hakki, ilgili glizergahta alternatif bir hizmet
olmamas1 halinde pratik etkiden mahrum kalacagindan, bu amag tehlikeye
girecektir.

74 Bu nedenlerle, 3. soruya su sekilde yamit verilmelidir: 1177/2010 sayili
Tliziglin 18. maddesi, bir yolcu tasima hizmeti iptal edildiginde ve aym
giizergahta alternatif bir tagima hizmeti bulunmadiginda, tasiyanin, yolcunun bu
madde uyarinca sahip oldugu hak kapsaminda, nihai varig yerine benzer
kosullarda ve en erken zamanda gilizergah degisikligi hizmeti saglamasini
gerektirir. Bu gilizergah degisikligi hizmeti, iptal edilen giizergéhtan farkli bir
rota iizerinden olabilir ya da deniz tasimaciligimin kara veya demir yolu gibi
diger tasima yontemleriyle birlestirilmesi yoluyla sunulabilir. Ayrica, tagiyan bu
giizergdh degisikligi kapsaminda yolcuya olusabilecek ek maliyetleri
karsilamakla yiikiimliidiir.

2, 4 ve 5a Sorulart

75 Mahkemenin birlikte degerlendirilmesi gereken 2, 4 ve 5a numarali
sorulartyla 6grenmek istedigi husus, tastyanin, tarifeye gore belirlenen kalkis
tarihinden birkag hafta 6nce bir yolcu tagima hizmetini iptal etmesi durumunda,
yolcunun 1177/2010 sayili Tiiziiglin 18. maddesi uyarinca bilet iicretinin iadesini
veya miimkiin olan en erken zamanda ya da daha sonraki bir tarihte sozlesmede
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belirlenen varis noktasina gilizergah degisikligini segmesi halinde, ayn1 zamanda
Tiiziiglin 19. maddesi uyarinca tazminat hakkina da sahip olup olmadigidir.

76 11k olarak, 1177/2010 sayili Tiiziigiin 19. maddesinin, tastyanin sundugu bir
tasima hizmetinin iptal edilmesi durumuna uygulanabilirligi agisindan, bu
hiilkmiin lafzindan, bdyle bir duruma uygulanamayacagina dair herhangi bir
cikarim yapilamayacagi tespit edilmelidir. Ayrica, Tiiziigiin Giris Boliimiindeki
14. gerekgeden, Birlik yasa koyucusunun tasiyanlara yalnizca bir tagima
hizmetinin gecikmesi halinde degil, ayn1 zamanda bu tlir bir hizmetin iptal
edilmesi durumunda da yolculara tazminat 6deme yiikiimliligii getirmek
istedigi anlagilmaktadir.

77 Sonug olarak, tagima hizmeti iptal edilen bir yolcu, 1177/2010 sayil1 Tliziiglin
19. maddesi uyarinca tazminat talebinde bulunabilir.

78 Bu yorum, 1177/2010 sayili Tiiziigiin 19. maddesinin i¢inde bulundugu
baglam tarafindan da dogrulanmaktadir. Gergekten de, Tiiziiglin 19. maddesinin
uygulanmayacagi durumlar1 siralayan Tiziigiin 20. maddesi, ilk olarak, 2.
fikrada, yolcunun bileti satin almadan 6nce iptalden haberdar edilmesi veya
iptalin  kendi  kusurundan kaynaklanmasi halinde 19. maddenin
uygulanmayacagini; ikinci olarak, 4. fikrada, tasiyanin, hizmetin iptalinin
geminin giivenli bir sekilde caligmasini etkileyen hava kosullarindan veya
olaganiistii durumlardan kaynaklandigim1 kanitlamasi halinde 19. maddede
ongoriilen tazminat1 6demek zorunda olmadigini 6ngérmektedir.

79 Bu yorum, bu kararin 51. paragrafinda belirtilen 1177/2010 sayil1 Tiiziiglin
yolcular igin yiiksek diizeyde koruma saglama hedefiyle de uyumludur.

80 Ikinci olarak, bir yolcunun bir tasima hizmetinin iptali sonucunda 1177/2010
sayill Tiiziglin 19. maddesi kapsaminda tazminat talep edebilecegi kosullar
belirlenmelidir.

81 Bu baglamda, 1177/2010 sayili Tiizigin 18. maddesinin 1. ve 2.
fikralarindan, bir yolcu tasima hizmeti iptal edildiginde veya tasiyanin boyle bir
iptalin gergeklesmesini makul olarak Ongormesi gerektiginde, yolcularin
tagtyandan alternatif bir ulagim saglanmasini veya bilet iicretinin iadesini talep
etme hakkina sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

82 1177/2010 sayili Tiiziigiin Girig Bolimiiniin 13. Gerekcesine gore, tasima
hizmetlerinin iptal edilmesinden kaynaklanan rahatsizlig1 azaltmak amaciyla,
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yolcularin seyahatlerini iptal edebilmeleri ve kabul edilebilir kosullar altinda
para iadesi veya giizergah degisikligi alabilmeleri gerekmektedir.

83 1177/2010 sayili Tiiziiglin 18. maddesi ve 13. gerekcesine genel olarak
bakildiginda, Birlik yasa koyucusunun goriisiine gore, bir yolcu tasima
hizmetinin tasiyan tarafindan iptal edilmesi, tasima sézlesmesinin tek tarafli
olarak feshedilmesine degil, yolcunun sozlesme iliskisini giizergéh degisikligi
seklinde devam ettirme veya ticretin geri 6denmesini talep ederek sonlandirma
arasinda se¢im yapabilmesine yol agmaktadir.

84 Dolayisiyla, tasima hizmetinin iptal edildigi konusunda bilgilendirilmis bir
yolcunun giizergah degisikligi tercih etmesi, Irish Ferries’in yazili beyanlarinda
One siirdiigii gibi yeni bir tagima s6zlesmesinin kurulmasi anlamina gelmez;
clinkli bu tercih yalmzca, 1177/2010 sayil Tiiziiglin 18. maddesiyle yolcuya
taninmis bir hakkin kullanilmasindan ibarettir.

85 Ayrica 1177/2010 sayili Tiiziigiin 19/1. maddesi esasen yolcunun nihai varig
noktasina ge¢ varmasi halinde tagima hakkini kaybetmeksizin tasiyandan
tazminat alma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir.

86 1177/2010 sayili Tiiziigiin 19/1. maddesinde, bdyle bir yolcunun tasityandan
tazminat talep etme hakkina sahip oldugu belirtilirken tasima hakkin
kaybetmeyecegi de ifade edilmistir. Bu ifade ile Avrupa Birligi yasa koyucusu,
anilan hiikiimde Ongoériilen tazminatin 6denmesini, yolcunun tagima hakkina
sahip olmasina baglamak istemistir. Dolayisiyla, eger yolcunun tasima hakki
artik yoksa 1177/2010 sayili Tiziigiin 19. maddesi uyarinca tazminat talep
edemez.

87 Bu baglamda, yolcunun bilet iicretinin iadesini talep ettigi durum ile en erken
veya daha sonraki bir tarihte sézlesmede belirlenen varis noktasina alternatif
ulagimu talep ettigi durum arasinda ayrim yapilmasi gerekir.

88 1177/2010 sayili Tiiziiglin 18. maddesi uyarmnca {icretinin geri iadesini talep
eden yolcuyla ilgili olarak, Bagsavcimin Goriisiiniin 108. Paragrafinda da
belirttigi lizere, boyle bir durumda, yolcunun bu talepte bulunarak iicret 6deme
yiikiimliiliigiinden kurtulma istegini ifade ettigi ve sonug olarak nihai varig
noktasina ulasim hakkini kaybettigi goz 6niinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla,
$0z konusu yolcu Tiiziigiin 19. Maddesi uyarinca tazminat alma hakkina sahip
degildir.
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89 Bununla birlikte, bir yolcu bilet ticretinin geri iadesini degil de miimkiin olan
en erken tarihte veya daha sonraki bir tarihte nihai varig noktasina giizergah
degisikligini tercih ederse, tasinma istegini teyit ettigi ve dolayisiyla 6demesini
yaptig1 nihai varig noktasina taginma hakkindan feragat etmedigi varsayilabilir.
Dolayisiyla bu yolcu, 1177/2010 sayili Tiizliglin 19. maddesi uyarinca, burada
belirtilen esik degerlerin asilmasi halinde tazminat alma hakkina sahiptir.
Dolayisiyla, yolcu tagima sdzlesmesinde belirtilen nihai varig yerine, yani
mevcut kararin 60. paragrafindan da anlagilacag tizere, s6zlesmede belirtilen
varig limanma, Tiiziiglin 19. maddesinde belirtilen gecikmeden daha biiyiik bir
gecikmeyle ulasirsa, maruz kaldigi biiyiik rahatsizlik i¢in Tiizigiin 19. maddesi
uyarinca tazminat alma hakkina sahiptir.

90 Yukarida belirtilenler 15181nda, 2, 4 ve 5(a) sayili sorularin cevabi olarak,
1177/2010 sayili Tiiziigiin 18 ve 19. maddelerinin, tagiyanin bir yolcu hizmetini
baslangigta planlanan kalkis tarihinden birkag hafta oOnce iptal etmesi
durumunda, bu tiiziigiin 18. maddesi uyarinca ilk firsatta glizergah degisikligini
veya yolculugunu daha sonraki bir tarihe ertelemeyi secen ve baslangicta
planlanan nihai varig noktasina 19. maddede belirtilen esikleri asan bir
gecikmeyle wulasan yolcu anlamina geldigi seklinde yorumlanmasi
gerektigidir. Tiiztiglin 18. maddesi uyarinca ilk firsatta giizergadh degisikligini
veya yolculugunu daha ileri bir tarihe ertelemeyi tercih eden ve baslangigta
planlanan nihai varig noktasina Tiiziiglin 19. maddesinde belirtilen esikleri agan
bir gecikmeyle ulagan yolcu, Tiiziigiin 19. maddesi uyarinca tazminat alma
hakkima sahiptir. Ancak, yolcu bilet iicretinin iade edilmesini tercih ederse,
Tiiziiglin 19. maddesi uyarica tazminat alma hakkina sahip degildir.

5b Sorusu

91 5b sorusuyla bagvuran mahkeme, 1177/2010 sayili Tiiziiglin 19. maddesinin,
bu maddede yer alan fiicret kavramimin, bir kabin veya kdpek kuliibesi
rezervasyonu ya da premium salonlara erigim gibi yolcu tarafindan segilen ek
0zel hizmetlerin maliyetini i¢erdigi seklinde yorumlanip yorumlanamayacagini
sormaktadir.

92 Oncelikle belirtmek gerekir ki, 1177/2010 sayil Tiiziigiin 19. maddesi, bu
madde kapsaminda tazminat hakki dogdugu takdirde asgari tazminatin
hesaplanma yontemini, bilet iicretinin belirli bir yiizdesi seklinde
diizenlemektedir; ancak ne bu hiikiimde ne de baska bir maddede "bilet ticreti"
kavraminin kapsami agik¢a tanimlanmamustir.
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93 Ote yandan, mevcut kararin 61. paragrafinda belirtildigi iizere, 1177/2010
sayili Tiiziigiin 3 (n) maddesine gore bilet, bir veya daha fazla yolcu tagima
hizmetinin saglanmasi i¢in bir tagtyan ile bir yolcu arasinda akdedilen bir tagima
s0zlesmesini kanitlayan bir belgedir.

94 Ikinci olarak, 1177/2010 sayil Tiiziigiin 19/3. maddesi tazminatin yolcu
tagima hizmeti i¢in yolcu tarafindan fiilen 6denen bedele gore hesaplanmasini
ongormektedir.

95 'Fiilen 6denen' ifadesinden, olagan kullanimdaki anlamina gore, Birlik yasa
koyucusunun - Bagsavcimm Goriisiiniin 124. Paragrafinda da belirttigi gibi -
tagtyanin s6zlesme sartlarina uygun olarak saglamayi taahhiit ettigi yolcu tagima
hizmeti karsiliginda yolcu tarafindan 6denen toplam tutara atifta bulunmay1
amacladig1 aciktir. Dolayisiyla, ilicret kavrami, tagiyanin Odenen bedel
karsiliginda yolcuya saglamayi taahhiit ettigi tim hizmetleri, yani yalmzca
tagima hizmetini degil, ayn1 zamanda kabin veya kopek kuliibesi rezervasyonu
ya da premium salonlara erigim gibi tasima hizmetine yardimci olan tiim
hizmetleri de kapsamaktadir. Ancak, yolcu tagima hizmetinden bagimsiz ve
acikca belirlenebilen hizmetlere karsilik gelen tutarlar, 6rnegin tur operatorii
tarafindan rezervasyon sirasinda tahsil edilen maliyetler, kapsama dahil degildir.

96 Bu yorum, kararin 51. paragrafinda belirtilen amagla, yani yolcular i¢in
yiikksek diizeyde bir koruma saglanmasi hedefiyle de ortlismektedir. Zira bu
yorum, iptal edilen bir tagima hizmetine iliskin olarak yolcunun hak ettigi
tazminat miktarinin kolayca belirlenmesine imkan tanir.

97 Bu yorum ayrica 1177/2010 sayili Tiziigiin hazirhk c¢aligmalariyla da
desteklenmektedir. Zira bu caligmalarda, Avrupa Parlamentosu “bilet iicreti”
kavraminin sadece tagimacilik ve gemideki konaklama masraflartyla smirl
olmasi, yemek, eglence ve alisveris gibi gemideki diger harcamalarin ise kapsam
disinda tutulmasi gerektigini Onermisti. Ancak, Birlik yasa koyucusu, bu
kavrami pargalara ayirmayi bilingli olarak reddetmis ve yolcunun sézlesmeye
uygun olarak ifa edilmeyen bir tagimacilik hizmetine karsilik 6dedigi toplam
bedele gore tazminat hesaplanmasi gerektigi goriisiinii benimsemistir.

98 Son olarak, Irish Ferries’in, ek hizmetlerin tazminat hesabina dahil
edilmesinin tagiyanlar agisindan orantisiz mali sonuglar doguracagi ve bu
nedenle orantililik ilkesine aykir1 olacagi yoniindeki itiraz1 da bu yorumu
gegersiz kilmaz. Avrupa Adalet Divani’nin yerlesik igtihadina gore, tiiketici ve
yolcu haklarinin korunmasi amaci, bazi ekonomik aktorler agisindan ciddi mali
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sonuglar dogursa dahi bunu hakl kilabilir (bkz. 23 Ekim 2012 tarihli Nelson ve
digerleri karar1, C-581/10 ve C-629/10, EU:C:2012:657, Rn. 81).

99 Yukarida belirtilenler 1s18inda, 5b Sorusunun cevabi, 1177/2010 sayil
Tiiziiglin 19. maddesinin, bu maddede yer alan ticret kavraminin, bir kabin veya
kopek kuliibesi rezervasyonu ya da premium salonlara erisim gibi yolcu
tarafindan segilen ek oOzel hizmetlerin maliyetini de icerdigi seklinde
yorumlanmasi gerekir.

6. Soru

100 On karar talep eden mahkeme, 6. Soruda, tagtyanin yeni bir gemi temin
edememis olmasi, yeni agilan bir gilizergdh olmasi nedeniyle s6z konusu
giizergdhta buna karsilik gelen alternatif bir tagima hizmetin bulunmamasi veya
$0z konusu geminin ge¢ teslim edilmesi nedeniyle seferlerin iptal edilmesinin
cok sayida yolcuyu etkilemis olmasi ve bu yolcularin bagka seferlerde baska
gemilerle veya bagka tasima yontemleriyle tasinmis olmasi gibi ¢esitli
durumlardan bahsetmistir. Ancak basvuru kararindan anlagildigl iizere, bu
durumlarin tamamu tek bir ortak nedene, yani s6z konusu geminin geg teslimine
dayanmaktadir. Dolayisiyla 6. Soruda, bir geminin ge¢ teslim edilmesinin
1177/2010 sayili Tiiziigin 20/4. maddesi anlaminda “olaganiisti haller”
kavramina girip girmedigi sorulmaktadir.

101 Buna gore 0n karar talep eden mahkeme, yeni acilmig bir deniz hattinda
gbrev yapmasi planlanan bir yolcu gemisinin geg¢ teslimi sonucunda biitlin
seferlerin iptal edilmesinin, 1177/2010 sayil1 Tiiziigiin 20/4. maddesi anlaminda
“olaganiistii hal” kavramma girmedigi seklinde yorumlanmasi gerekip
gerekmedigini sormaktadir.

102 Bu baglamda belirtmek gerekir ki, 1177/2010 sayili Tiiztigiin 19. maddesi
— bu kararm 90. paragrafinda da ifade edildigi gibi — yolcu, 18. madde uyarinca
seferin iptali sonrasinda miimkiin olan en erken zamanda veya daha sonraki bir
tarihte alternatif ulagimi tercih ederse, uygulanmaktadir.

103 Bununla birlikte, 1177/2010 sayil1 Tiiztigiin 20/4 maddesi, tasiyanim iptal
veya gecikmenin geminin giivenli bir sekilde calismasimi etkileyen hava
kosullarindan veya yolcu hizmetinin saglanmasini engelleyen ve tiim makul
tedbirler alinsa dahi 6nlenemeyecek olan olaganiistii hallerden kaynaklandigini
kanitlamast  halinde  Tiiziigiin @~ 19. maddesinin  uygulanmayacagini
ongormektedir.
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104 Gerg¢i “olaganiistli hal” kavrami, 1177/2010 sayili Tiiziiglin 20/4. maddesi
ile bu Tiizliglin ¢esitli kavramlarin tanimladig1 3. maddesinde tanimlanmamigsa
da, bu kavramn igerigi Tiizliglin gerekceleri dikkate alinarak somutlagtirilabilir.

105 1177/2010 sayihi Tiiziiglin Girig Boliimiiniin 17. gerek¢esinden anlagildigi
iizere, Birlik yasa koyucusu olaganiistii haller arasinda bazi olaylar1 saymaktadir;
ancak bir geminin ge¢ teslimi bu olaylar arasinda yer almamaktadir. Bu
gerekcedeki ifadeler, yasa koyucunun belirtilen olaylar1 basli bagina olaganiistii
hal olarak gormedigini, yalnizca bu tiir olaylarin olaganiistii hal teskil
edebilecegini ifade etmek istedigini ortaya koymaktadir.

106 1177/2010 sayili Tiiziglin giris bolimiindeki 19. gerekgede, Birlik yasa
koyucusu Adalet Divani'nin ictihadina atifta bulunarak, olaganiistii hal
kavraminm, ilgili tasiyanin faaliyetinin normal uygulamasinin bir pargasini
olusturmayan ve fiili kontrolii disindaki olaylar1 kapsayabilecegine karar
verdigini belirtmistir. Bu atif, 6zellikle hava yolu ile yolcu tasimaciligina iliskin
kararlarla gelistirilen yorumlara dayanmakta olup, yasa koyucu bu kavrama
iligkin birlikte ve tutarli bir yaklasim benimsemek istemistir.

107 Avrupa Birligi Adalet Divani'nin hava yoluyla seyahat eden yolcularin
haklarina iliskin yerlesik igtihadina gore, 1177/2010 sayili Tiziigiin 20/4.
maddesi anlaminda olaganiistii hdl kavrami, dogasi veya sebebi itibariyla
tagtyanin normal faaliyetine dahil olmayan ve fiilen kontrol edemedigi olaylar
kapsar. Bu iki kosul (normal faaliyetin disinda olma ve tastyanin kontroliinde
olmama) birlikte bulunmalidir ve her somut olay i¢in ayn ayn
degerlendirilmelidir (bkz. 23 Mart 2021 tarihli Airhelp karan, C-28/20,
EU:C:2021:226, Rn. 23 ve orada belirtilen igtihatlar).

108 Ayrica, 1177/2010 sayili Tiziigiin 20/4. maddesi anlamindaki “olaganiistii
hal” kavrami, kararm 51. paragrafinda belirtilen Tiiziiglin yolcular i¢in yiiksek
diizeyde koruma saglama amaci ve Tiiziiglin 20/4. maddesinin, yolcularm iptal
veya gecikme durumlarinda tazminat hakkina istisna getiren bir hiikiim olmasi
nedeniyle dar yorumlanmalidir.

109 Bu baglamda, 6n karara konu olayda s6z konusu olan tlirden bir gemi teslim
gecikmesinin, 1177/2010 sayili Tiziigiin 20/4. maddesiyle Tiiziiglin Giris
Boliimiindeki 19. gerekgenin birlikte ele alinmasiyla, “olaganiistii hal” olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi incelenmelidir.
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110 Mevcut davada, bir geminin insas1 prensip olarak bir deniz tagiyaninin degil,
bir tersanenin faaliyetinin bir pargasi olsa da, bir yolcu gemisinin siparisi ve
teslimi, nadiren gergeklesse bile, siiphesiz bir deniz tasiyaninin faaliyetinin
normal uygulamasinin bir pargasini olusturmaktadir. Ciinkii bir tagiyan, filosunu
isletme ve siirdiirebilme faaliyetleri ¢ercevesinde, isin dogasi geregi, yeni
gemiler siparis etmek ve teslim almak zorundadir.

111 Bu yorum, durusmada Irish Ferries tarafindan da teyit edildigi iizere, bir
geminin siparisi ve teslimine iliskin sdzlesmenin, burada oldugu gibi, gec
teslimat riskini kapsayan bir tazminat hiikmii icerebilecegi gercegiyle de
dogrulanmaktadir. Boyle bir hitkkmiin eklenmesi, boyle bir gecikmenin tagiyanin
yolcu tagima igini ylriitiirken maruz kaldigi olagan bir risk oldugunu teyit
etmektedir.

112 Dolayisiyla, bir geminin gecikmeli teslimi, deniz tagimacilig1 faaliyetinin
normal smirlan iginde kalan bir olay olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle,
kararin 107. paragrafinda belirtilen iki kosuldan biri eksik oldugundan, boyle bir
gecikme, 1177/2010 sayili Tiiziigiin 20/4. maddesi anlaminda “olaganiistii bir
durum” olarak nitelendirilemez. Ayrica, bu tiir bir olaym tasiyan tarafindan
gercekten kontrol edilemez olup olmadiginin incelenmesine de gerek yoktur.

113 Yukarida belirtilenler 1s18inda, 6. Sorunun cevabi, 1177/2010 sayil
Tiiztiglin 20/4. maddesi kapsaminda, yeni bir deniz hatt1 kapsaminda isletilecek
bir yolcu gemisinin gecikmeli teslimi nedeniyle tiim seferlerin iptal edilmesi,
“olagantistii hal” kavrami déhilinde sayilamaz.

7. Soru

114 On karar talebinde mahkeme, 7. Soruda, 1177/2010 sayili Tiiziigiin 24.
maddesinin, Tiiziglin 19. maddesi uyarinca tazminat talebinde bulunan bir
yolcunun, hizmetin fiilen veya planlandig: sekilde ifa edilmesinden itibaren iki
ay icerisinde tagiyana sikayet seklinde bagvuruda bulunmasimi gerektirecek
sekilde yorumlanip yorumlanmayacagini sormaktadir.

115 1177/2010 sayili Tiiziigiin 24/1. maddesi uyarinca, tasiyanlar, bu Tiiziik
kapsamindaki hak ve yiikiimliliiklerle ilgili sikdyetlerin isleme alinmasina
yonelik erigilebilir bir sistem kurmak veya siirdiirmek zorundadir. Tiizik 24/2.
madde de ise, belirli siireleri dngoren basitlestirilmis bir sikayet prosediiriinii
diizenlemektedir. Bir yolcu tasiyana sikayette bulunmak isterse, bu sikayeti
tagima hizmetinin fiili veya planlanan ifasindan itibaren iki ay i¢inde sunmalidir.
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Tastyan ise, sikayetin kendisine ulastigi tarihten itibaren en geg bir ay icginde,
yolcuya bu sikayetin kabul edildigini, reddedildigini ya da halen incelenmekte
oldugunu bildirmeli ve sikdyetin ulagsmasindan itibaren en geg iki ay i¢inde nihai
cevabimi yolcuya iletmelidir.

116 "Bu Tiiziik Kapsamindaki Hak ve Yiikiimliilikler " ifadesinden, bir
sikdyetin hem Tiiziigiin II. Bolimiinde ("Engelli Ve Hareket Kabiliyeti Kisith
Kisilerin Haklar1") yer alan hak ve yiikiimliiliikleri hem de varisin gecikmesi
halinde yolculara tazminat 6denmesine iligkin 19. maddeyi i¢eren Tiiziigiin I11.
Boliimiinde ("Seferin Kesintiye Ugramas1 Halinde Tasiyanlarin ve Terminal
Isletmecilerinin ~ Yiikiimliilikleri") yer alan hak ve yiikiimliiliikleri
ilgilendirebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

117 Ancak, bir yolcunun 1177/2010 sayili Tiiziigiin 19. maddesi uyarinca talep
ettigi tazminat bagvurusu, 24. maddeye gore yapilan bir sikdyetle esdeger
tutulamaz. Bu nedenle, bu bagvuru i¢in 24. maddede dngoriilen siireler gegerli
degildir.

118 1177/2010 sayili Tiiziigiin 24. maddesi kapsamindaki bir sikayet, tagiyanin
Tiizik kapsamindaki yiikiimliliiklerinin ihlal edildigi iddiasina iligkin bir
bildirimdir ve tastyan bu bildirime nasil yanit verecegine karar verirken belirli
bir takdir hakkina sahiptir; Bagsavci Goriisiiniin 164. paragrafinda belirtildigi
iizere, Tiiziglin 19/1. maddesi yolcuya, yalnizca bu maddenin kosullarinin
yerine getirildigi gerekgesiyle tagiyandan 6demesini talep edebilecegi bir parasal
talep hakki tanimaktadir; tagiyan bu konuda aym takdir hakkina sahip degildir,

119 Ayrica 1177/2010 sayih Tuiziiglin 19/5. maddesi, tastyanin boyle bir talebin
sunulmasindan itibaren bir ay igerisinde tazminati demesini gerektirmektedir.
Bu hiikmiin, sikayetle ilgili nihai kararini yolcuya bildirmesi i¢in Tiiziglin 24/2.
maddesi kapsaminda tasiyana tanmnan iki aylik siireden daha kisa bir siire
ongormesi, Tiiziglin 19. maddesinde 6ngoriilen tazminatin 6denmesine iligkin
bir talebin Tiiziiglin 24. maddesi kapsamindaki bir sikayetle esdeger
tutulmayacagin teyit etmektedir.

120 Isbu kararm 51. paragrafinda belirtilen 1177/2010 say1li Tiiziigiin yolcular
icin yliksek diizeyde koruma saglama amaci da bu yorumu desteklemektedir. Bu
koruma seviyesi, tazminat bagvurusu igin iki ay gibi kisa bir siirenin sart
kosulmastyla bagdastirilamaz.
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121 Sonug olarak, Birlik yasa koyucusu, 1177/2010 sayili Tiziigiin 19.
maddesinde 6ngoriilen tazminat hakkini, ayn1 tiiztigiin 24. maddesinde belirtilen
iki aylik siireye tabi kilmak istememistir.

122 Tiim bu agiklamalar 15181nda, 7. Sorunun cevabi: 1177/2010 sayili Tiiziiglin
24. maddesi, 19. madde uyarinca tazminat talebinde bulunan bir yolcunun, bu
talebini tagiyana bir sikayet seklinde ve tasima hizmetinin fiilen ya da planlandig1
sekilde gerceklestirilmesinden itibaren iki ay iginde sunmasini zorunlu kilacak
sekilde yorumlanamaz.

8. Soru

123 8. Soruyla, 6n karar talebinde bulunan mahkeme, 1177/2010 sayil Tiiziiglin
25. maddesinin, bir iiye devletin bu Tiiziiglin uygulanmasin1 denetlemek iizere
atadig1 ulusal makamin yetkisinin, yalnizca o iiye devletin topraklarinda bulunan
bir limandan saglanan yolcu tagimacilig1 hizmetini degil, ayn1 zamanda bagka bir
iiye devletin topraklarinda bulunan bir limandan baglayip ilk {iye devletin
topraklarinda bulunan bir limanda sona eren ve gidig-doniis seklinde planlanmis
ancak tamamen iptal edilmis bir yolcu tasimacilifi hizmetini de kapsadig
seklinde yorumlanip yorumlanamayacagini sormaktadir.

124 1177/2010 sayih Tiiziigiin 25/1. maddesine gére her Uye Devlet, kendi
topraklarinda bulunan limanlardan ve figiincii bir iilkeden bu tiir limanlara
yonelik yolcu tagima hizmetleri ve kruvaziyer (gemi) seferleri bakimindan bu
Tiiziiglin uygulanmasindan sorumlu bir veya daha fazla yeni veya mevcut kurum
belirleyecektir.

125 Sonug olarak bu hiikiim — Bagsavel Goriigliniin 169. paragrafinda belirttigi
gibi — iiye devletler arasinda saglanan bir yolcu tagimacilig1 hizmeti bakimindan
yetkili ulusal makamin kural olarak kalkis limaninin bulundugu iiye devletin
makam1 oldugunu kabul etmeye imkan tanimaktadir. Ancak, Birlik yasa
koyucusu, varig limaninin bulundugu iiye devlet ile iiciincii iilkelerden gelen
yolcu tagimaciligi hizmetleri arasindaki baglantiy1, 1177/2010 sayili Tiiziigiin
uygulanmasinin denetimi konusunda bu iiye devletin ulusal makamina yetki
verilmesi i¢in yeterli gdrmiistiir.

126 Dolayisiyla, Birlik yasa koyucusu — Bagsavci Goriislintin 199. paragrafinda
belirttigi gibi — ulusal makama genel denetim yetkisini, kalkis veya varig
limaninin bulundugu iiye devletin topraklar ile ilgili yolcu tasimaciligi hizmeti
arasindaki yakinliga dayanan bir kriter temelinde vermek istemistir.
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127 Buna gore, iptal edilen bir yolcu tagimaciligi hizmeti s6z konusu oldugunda,
kural olarak kalkis limaninin bulundugu iiye devletin ulusal makami yetkilidir.

128 Buna karsilik, gidis ve doniis olmak iizere iki ayr1 yolcu tagimacilig
hizmetinden olusan ve tamamu iptal edilen bir gidis-doniis yolculugunda, doniis
seferi ile bu seferin kalkis limaninin bulundugu iiye devlet arasindaki baglanti,
varig limaniin bulundugu tiye devlet ile olan baglantidan daha gii¢lii degildir.
Zira bu varis liman1 — Bagsavci Goriislintin 200. paragrafinda belirttigi gibi —
genellikle gidis seferinin de kalkig limanidir ve iptal edilen yolcu tasimaciligi
hizmetlerinin diizenli sekilde uygulanmasini denetleme agisindan en uygun
konumdadir.

129 Bu yorum, igsbu kararin 51. paragrafinda belirtilen 1177/2010 sayili
TilizGiglin, gidis ve doniis yolcu hizmetlerinin iptalinin ayn1 olguya dayandigi
durumlarda, yolcunun farkli ulusal makamlar nezdinde ¢ok sayida bagvurudan
kaginmasimi sagladigindan, yolcular i¢in yiliksek diizeyde koruma saglama amaci
ile ortlismektedir.

130 Sonug olarak, sekizinci soruya su sekilde cevap verilmelidir: 1177/2010
sayill Tiiztigiin 25. maddesi, bir liye devletin bu tiizligiin uygulanmasim
saglamak lizere atadigir ulusal makamin yetkisinin, yalnizca o iiye devletin
topraklarinda bulunan bir limandan saglanan yolcu tagimaciligi hizmetini degil,
ayn1 zamanda bagka bir liye devletin topraklarinda bulunan bir limandan baslayip
ilk liye devletin topraklarmda bulunan bir limanda sona eren ve gidis-doniis
seklinde planlanmig ancak tamamen iptal edilmis bir yolcu tagimaciligi hizmetini
de kapsadigini ifade edecek sekilde yorumlanmalidir.

9. Soru

131 9. Soruda, 6n karar talebinde mahkeme, 1177/2010 sayili Tiiziiglin
uygulanmasindan sorumlu ulusal bir makamin kararmin gegerliligini
degerlendirirken, ulusal mahkemenin Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 16,
17, 20 ve 47. maddelerini ve dlgiliiliik, hukuki giivenlik ve esit islem ilkelerini
uygulayip uygulamayacagini ve incelemesinin agik hatalarla sinirh olup
olmayacagini sormaktadir.

132 Avrupa Birligi Adalet Divani’nin yerlesik i¢tihadma gore, Divan ile ulusal
mahkemeler arasindaki is birligi ¢cercevesinde, ulusal mahkemeye faydali olacak
sekilde Avrupa Birligi hukukunun yorumlanmasmi saglamak amaciyla, bu
mahkemenin, Adalet Divani I¢ Tiiziigii'niin 94. maddesinde agikca belirtilen &n
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karar talebine iligkin igerik gerekliliklerine dikkatle uymasi gerekmektedir (19
Nisan 2018 tarihli Consorzio Italian Management ve Catania Multiservizi karari,
C-152/17, EU:C:2018:264, Rn. 21 ve orada atif yapilan igtihat).

133 Bu baglamda, I¢ Tiiziigiin 94. maddesinin (c) bendine gore, 6n karar
talebinde bulunan mahkemenin, Avrupa Birligi hukukunun belirli hiikiimlerinin
yorumu veya gegerliligi konusunda neden siiphe duydugunu agiklamasi ve bu
hiikiimler ile uyusmazlikta uygulanacak ulusal hukuk arasindaki baglantiy1
ortaya koymasi zorunludur (bkz. aym karar, 19 Nisan 2018 tarihli Consorzio
Italian Management ve Catania Multiservizi karari, C-152/17, EU:C:2018:264,
Rn. 22 ve orada atif yapilan igtihat)

134 Ayrica, 6n karar taleplerinde yer alan bilgilerin yalnizca Divan’m konuyla
ilgili cevaplar verebilmesini saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda iiye devlet
hiikiimetlerine ve diger taraflara, Avrupa Birligi Adalet Divani Statiisii’niin 23.
maddesi uyarmca goriis sunma imkani tanimay1 da amagladigi vurgulanmalidir.
Divan, bu imkanin korunmasina dikkat etmelidir; zira s6z konusu maddeye gore,
taraflara yalnizca 6n karar talebi iletilmektedir (13 Temmuz 2017 tarihli Szoja
karar1, C-89/16, EU:C:2017:538, Rn. 49).

135 Mevcut davada, 9. sorunun her iki kisminin da gerekli kosullar1 agik¢a
karsilamadig: tespit edilmelidir. Bu sorunun ilk kismi, ulusal mahkemenin
uygulamast gereken Avrupa Birligi hukukuna iligskin hiikiimler ve ilkelerle;
ikinci kismi ise ulusal mahkemenin uygulayacagi yargisal denetimin kapsamiyla
ilgilidir.

136 On karar talebinde bulunan mahkeme, ilk kistm bakimindan, diger 6n karar
sorulan dikkate alindiginda bu soruyu sormasina neden olan somut gerekgeleri
ortaya koymamistir. Bu nedenle, Avrupa Birligi Adalet Divani bu kisma iligkin
olarak konuyla ilgili bir yanit verememektedir.

137 Ayni sekilde, ikinci kisim bakimindan da Adalet Divani, 6n karar talebinde
bulunan mahkemenin 1177/2010 sayili Tiiziigiin uygulanmasindan sorumlu
ulusal makamin kararinin gegerliligini degerlendirirken uygulamay diisiindiigii
“ol¢iiliiliik” kriterinin ne oldugunu agiklamadigi i¢in, bu kisma da anlamli bir
yanit veremez.

138 Yukarida belirtilenler 1s181nda, Adalet Divanm1 9. Soruya faydali bir cevap
verebilecek durumda degildir. Dolayisiyla bu soru kabul edilemez olarak
degerlendirilmelidir.



Avrupa Birligi Adalet Divani'mn (Dordiincii Daire) 2 Eyliil 2021 Tarihli
412 ve C-570/19 Numaralt Irish Ferries Ltd ile Ulusal Ulastirma Kurumu (Irlanda) Karar

10. Soru

139 10. Soruyla, 6n karar talebinde bulunan mahkeme, 1177/2010 sayili
Tiiziigiin 18. ve 19. maddelerinin, esit islem, Slgiiliiliikk ve hukuki giivenlik
ilkeleriyle ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 16., 17. ve 20. maddeleriyle
bagdasmadiklan gerekgesiyle gecersiz olup olmadigimi sormaktadir.

140 Ilk olarak, 6n karar talebinde bulunan mahkeme 1177/2010 sayili Tiiziigiin
18. ve 19. maddelerinin esit islem ilkesi ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin
20. maddesi uyarinca gecersiz olup olmadigim sormaktadir.

141 Irish Ferries genel olarak su gorisii ileri stirmektedir: 1177/2010 sayili
Tiizik, deniz tasimaciligi yapan tastyanlara, hava ve demiryolu tagimacilig
yapan tasiyanlara uygulanmayan bir dizi yiikiimliiliik getirmekte ve bu durum,
tiim bu tagiyanlar benzer bir konumda olmalarina ragmen, esit islem ilkesine ve
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 20. maddesine aykirilik teskil etmektedir.
Ornegin, hava yolu tasityanlart 261/2004 sayil Tiiziigiin 5/1 (c) maddesi
uyarinca, ugusun planlanan kalkis saatinden en az iki hafta once yolcular
bilgilendirdikleri takdirde tazminat 6deme yiikiimliiliiglinden kurtulabilirken,
deniz tagimacilifi yapan tasiyanlar i¢in 1177/2010 sayili Tiiziikte bdyle bir
imkan ongoriilmemektedir.

142 Yerlesik ictihada gore, esit islem ilkesi, ayni durumlara farkli
davranilmamasim1 ve farkli durumlara da, bu islem objektif olarak
gerekcelendirilmedikge, ayni sekilde davranilmamasini gerektirmektedir (bkz.
bu yonde, 10 Ocak 2006 tarihli TATA ve ELFAA karari, C-344/04,
EU:C:2006:10, Rn. 95 ve 19 Kasim 2009 tarihli Sturgeon ve digerleri karari, C-
402/07 ve C-432/07, EU:C:2009:716, Rn. 48).

143 Oncelikle belirtmek gerekir ki, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin yerlesik
ictihadina gore, farkli tagima sektorlerinde faaliyet gosteren isletmelerin
durumlari birbirleriyle karsilastirilamaz. Zira her bir tagima tiirii, isleyis bigimi,
erigilebilirligi ve ag yapisinin dagilimi dikkate alindiginda, kullanim kosullar
acisindan birbirinin yerine gecebilir (kullanilabilir) nitelikte degildir. Bu kosullar
altinda, Birlik yasa koyucusu, hangi tagima sektorii s6z konusuysa ona gore farkli
diizeylerde tiiketici korumasi1 6ngoren diizenlemeler yapma yetkisine sahiptir
(bkz. bu yonde, 10 Ocak 2006 tarihli IATA ve ELFAA karar, C-344/04,
EU:C:2006:10, Rn. 96 ve 26 Eyliil 2013 tarihli OBB-Personenverkehr karari, C-
509/11, EU:C:2013:613, Rn. 47. ve orada atifta bulunulan igtihat).



DURGUT 413

144 Ikinci olarak, deniz tasimaciligindaki bir iptal veya uzun gecikmeden
etkilenen yolcularin, diger tagima tiirleriyle seyahat eden yolculardan farkli bir
durumda oldugu da unutulmamalidir. Limanlarm konumu ve yilin zamanina
bagl olarak siklig1 degisebilen sinirli sayida sefer sunulmasi nedeniyle, bu tiir
olaylar meydana geldiginde yolculara verilen rahatsizlik karsilagtirilabilir
degildir.

145 Son olarak, 1177/2010 sayilh Tiiziiglin giris boliimiindeki ilk gerekcede,
deniz yolculari i¢in diger tasimacilik tiirleriyle karsilagtirilabilir yiiksek diizeyde
bir koruma saglamay1 amaglasa da, Birlik yasa koyucusu, Irish Ferries'in iddia
ettiginin aksine, farkli tagimacilik tiirlerinin karsilastirilabilir oldugunu ima etme
veya bu tiirlerin her biri i¢in ayn1 diizeyde koruma saglama niyetinde degildir.

146 Bu nedenle, deniz tagimaciligi disindaki diger tasima tiirleri i¢in gegerli olan
Avrupa Birligi diizenlemelerinde 6ngoriilen sorumluluktan kurtulma sebepleri,
ornegin 261/2004 sayili Tiiziiglin 5/1 (c¢) maddesinde hava yolu yolculart i¢in
Ongoriilen sebep, durumlarin karsilastirilabilirliginin - degerlendirilmesinde
dikkate alinamaz.

147 Sonug olarak, 1177/2010 sayih Tiiziiglin 18. ve 19. maddeleri ne esit islem
ilkesini ne de AB Temel Haklar Sarti’nin 20. maddesini ihlal etmektedir.

148 Ikinci olarak, 6n karar talebinden, bagvuran mahkemenin 1177/2010 sayili
Tiliziglin 18. ve 19. maddelerinin dlgiiliiliik ilkesiyle uyumlu olup olmadigim
ogrenmek istedigi anlagilmaktadir.

149 Bu baglamda Irish Ferries, deniz tagimacilifi yapan yolcu tasiyanlarina,
1177/2010 sayilh Tiziiglin 18. ve 19. maddeleri uyarinca, bir seferin iptali
halinde yiiklenen yikiimliliiklerin, Tiiziiglin amaciyla tamamen Ol¢iisiiz
(orantisiz) olan ciddi mali yiikler dogurdugunu ileri siirmektedir. Ozellikle,
tagtyanin bir seferin iptalini yolcuya haftalar 6ncesinden bildirmis olsa bile, yine
de 19. madde uyarinca tazminat 6demek zorunda birakilmasinin 6l¢iistiz oldugu
savunulmaktadir. Ayrica, seferi iptal edilen bir yolcunun hem 18. madde
uyarinca giizergah degisikligi hem de 19. madde uyarinca tazminat talep
edebilmesinin de 6lgiisiiz oldugu belirtilmektedir.

150 Oncelikle, Avrupa Birligi hukukunun genel ilkelerinden biri olan 8lgiiliiliik
ilkesi uyarinca, bir Avrupa Birligi diizenlemesiyle 6ngoriilen araglar, ulagilmak
istenen hedefe uygun olmali ve bu hedef icin gerekli olanin Gtesine gegmemesi



Avrupa Birligi Adalet Divani'mn (Dordiincii Daire) 2 Eyliil 2021 Tarihli
414 ve C-570/19 Numaralt Irish Ferries Ltd ile Ulusal Ulastirma Kurumu (Irlanda) Karar

gerektigi belirtilmelidir (10 Ocak 2006 tarihli IATA ve ELFAA karari, C-
344/04, EU:C:2006:10, Rn.79).

151 Yukanidaki paragrafta belirtilen gerekliliklerin yargisal denetimine iliskin
olarak, Avrupa Birligi Adalet Divani, siyasi, ekonomik ve sosyal kararlarin
alinmasi ve karmagik degerlendirmelerin yapilmasi gereken alanlarda Birlik yasa
koyucusuna genis bir takdir yetkisi tanimistir. Bu nedenle, bu alanlarda kabul
edilen bir tedbir, ancak yetkili makamm ulagsmak istedigi hedefe ulasmak
bakimindan agik¢a elverigsizse hukuka aykiri sayilir. Digerlerinin yamn sira, ortak
ulagtirma politikast alaninda da durum bdyledir (bkz. bu yonde, 10 Ocak 2006
tarihli IATA ve ELFAA karari, C-344/04, EU:C:2006:10, Rn. 80).

152 Bu kararin 51. paragrafinda belirtildigi iizere, Birlik yasa koyucusu,
1177/2010 sayilh Tiizliglin Girig Bolimii 1., 2., 13. ve 14. gerekgelerinde ifade
edildigi gibi, tasima hizmetinin iptali veya uzun gecikmeler nedeniyle biiyiik
rahatsizlik yasayan yolcular igin yiiksek diizeyde bir koruma saglamay1
amaclamaktadir. Bu baglamda, Tiizigln 18. ve 19. maddelerde, bu tiir
durumlarda yolcularin karsilastig1 belirli rahatsizliklarin derhal ve yeknesak
sekilde giderilmesi 6ngdriilmiistiir.

153 Adalet Divani, Birlik yasa koyucusu tarafindan kabul edilen tedbirlerin,
yolcularin korunmasini giiglendirmeyi amaclayan ve yasallig1 tartismasiz olan
1177/2010 sayilh Tizligiin amaci 1s18inda agik¢a uygunsuz olup olmadigini
degerlendirmelidir.

154 Bu baglamda, dncelikle 1177/2010 sayili Tlizligiin 18. ve 19. maddelerinde
ongoriilen tedbirlerin, bir tasima hizmetin iptali durumunda yolculara verilen
belirli rahatsizliklarin derhal giderilmesi i¢in uygun oldugu ve boylece tiiziigiin
amaci olan yolcular i¢in yliksek diizeyde koruma saglanmasin1 miimkiin kildig1
belirtilmelidir.

155 1177/2010 sayili Tiiziigiin 18. maddesinde ongoriilen tedbirler, yolcuya,
tasima sézlesmesinde belirtilen nihai varig yerine en kisa zamanda ve benzer
kosullar altinda, ek bir iicret 6demeden gilizergah degisikligiyle ulagsma veya
muhtemelen tasima sézlesmesinde belirtilen kalkis yerine en kisa zamanda
iicretsiz bir doniis yolculugu ile birlikte bilet iicretinin geri ddenmesini talep
ederek tasimadan vazgegme arasinda secim yapma imkani1 vermeyi
amaglamaktadir.
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156 1177/2010 sayili Tiiziigiin 19. maddesinde Ongoriilen tazminatla ilgili
olarak, ilke ve miktar bakimindan, tagima s6zlesmesinde belirlenen varig yerine
varigtaki gecikmenin siiresi ile tagima hizmetinin siiresi arasindaki orana gore
belirlendigi tespit edilmelidir. Dolayisiyla, tasima hizmetinin iptali sonucunda
yolcunun nihai varis yerine giizergah degisikligini se¢mesi ve deniz tasimacilig
sektoriiniin kendine has 6zellikleri nedeniyle alternatif bir hizmeti beklemek
zorunda kalmasi veya baslangicta planlanan limanlardan farkli limanlarda
gemiye binmek veya gemiden inmek zorunda kalmasi nedeniyle nihai varig
noktasina uzun bir gecikmeyle ulagmasi durumunda, yolcunun tazminat hakkini
belirlemek i¢in kullanilan kriterler agikga dlgiiliiliik gerekliligiyle baglantilidir.

157 Ayrica, 1177/2010 sayili Tiziiglin 19. maddesinde dngoriilen tazminatin,
yolcunun fiilen 6dedigi bilet fiyat1 esas alinarak hesaplanmasi, Birlik yasa
koyucusunun, gecikme veya iptallerin yol a¢tig1 olumsuz sonuglari telafi etmeye
yonelik 6l¢iilii bir yaklagim benimsedigini gdstermektedir.

158 Irish Ferries her ne kadar 19. maddede ongoriilen tazminat 6nlemlerinin
tagtyanlar agisindan ciddi mali ylikler dogurabilecegini ve uygun olmadigini ileri
stirse de, Adalet Divan1 hava tagimacilig1 alaninda daha dnce verdigi kararlarda,
bu tiir mali sonuglarin, yolcular i¢in yliksek diizeyde koruma saglama hedefi
karsisinda Ol¢iisiiz sayllamayacagim belirtmistir. Tiiketicilerin, dolayisiyla deniz
yoluyla seyahat eden yolcularinin, korunmasi hedefinin 6nemi, belirli ekonomik
aktorler (isletmeler) agisindan Onemli Olgiide olumsuz ekonomik sonuglar
dogursa bile bu sonuglar1 hakli kilabilir (benzer karar i¢in bkz. 31 Ocak 2013
tarihli McDonagh karari, C-12/11, EU:C:2013:43, Rn. 47 ve 48).

159 Ayrica, 1177/2010 sayili Tiiziik kapsamindaki yiikiimliiliiklere riayet
edilmesinin, deniz tasimasi yapan tasiyanlarinin ulusal hukuk kapsaminda
ticiincii taraflar da dahil olmak {izere diger kisilerden tazminat talep etme (riicu)
hakkia halel getirmeyecegi de belirtilmelidir. Dolayisiyla bu tiir bir bagvuru,
$0z konusu ylikiimliiliiklerin bir sonucu olarak tagiyanlarin katlandig1 mali yiikii
azaltabilir veya hatta ortadan kaldirabilir. Ayrica, bu ylikiimliiliiklerin — s6z
konusu riicu hakki sakli kalmak kaydiyla — oncelikle, yolcularla tasima
sozlesmesi akdetmis olan deniz tasityanlar tarafindan iistlenilmesinin makul
oldugu degerlendirilmektedir. Zira bu sdzlesmeler, yolculara iptal edilmeyecek
veya gecikmeye ugramayacak bir tasima hizmeti saglanacagina dair hak
tanimaktadir.

160 Son olarak, 1177/2010 sayili Tiziigiin 19/1. maddesinde Ongoriilen
tazminatla ilgili olarak, aym Tiiz{iglin 20/4. maddesi uyarinca, deniz tagimaciligi



Avrupa Birligi Adalet Divani'mn (Dordiincii Daire) 2 Eyliil 2021 Tarihli
416 ve C-570/19 Numarali Irish Ferries Ltd ile Ulusal Ulastirma Kurumu (Irlanda) Karari

yapan tastyanlar, iptalin veya gecikmenin, tiim makul 6nlemler alinmis olsa dahi
onlenemeyecek olaganiistii hallerden kaynaklandigini ispatlamalar1 halinde bu
tazminati 6deme yiikiimliiliigiinden muaf tutulabilirler. Bu muafiyet gerekgesi
ve tazminat ylkiimliiligiiniin yalnizca siki kosullar altinda gecerli olmas1 dikkate
alindiginda, bu yiikiimliiliigiin ulasilmak istenen hedefe ulagmak bakimindan
acikca elverissiz oldugu sdylenemez.

161 Yukarida belirtilenler uyarinca, 1177/2010 sayili Tiiziigiin 18. ve 19.
maddeleri 6lgiiliiliik ilkesinin ihlali nedeniyle gecersiz degildir.

162 Ugiincii olarak, 6n karar talebinde bulunan mahkeme, 1177/2010 sayili
Tiiziigiin 18. ve 19. maddelerinin hukuki giivenlik ilkesiyle uyumlu olup
olmadigini 6grenmek istemektedir.

163 Bu soru, Irish Ferries'in, ilk olarak, 1177/2010 sayili Tiiziiglin 18 ve 19.
maddelerinin, tagiyanlara acik bir yasal dayanak olmaksizin agir yiikiimliiliikler
yiikleyerek hukuki giivenlik ilkesini ihlal ettigi ve ikinci olarak, bu Tiiz{iglin 19/1
maddesinin, 6zellikle tagiyanlarin, bu son kavram (bilet iicreti) tanimlamaksizin,
ticretin belirli bir yiizdesine karsilik gelen tazminati 6demelerini 6ngdrerek bu
ilkeyi ihlal ettigi iddias1 1518inda, basvuran mahkeme Oniinde giindeme
getirilmistir.

164 Oncelikle belirtmek gerekir ki, hukuki giivenlik ilkesi, Avrupa Birligi
hukukunun temel ilkelerinden biridir. Bu ilke 6zellikle, bir diizenlemenin agik
ve net olmasini, boylece ilgili kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerini tereddiide yer
birakmayacak sekilde anlayabilmesini ve buna gore hareket edebilmesini
gerektirir (10 Ocak 2006 tarihli IATA ve ELFAA karari, C-344/04,
EU:C:2006:10, Rn. 68 ve orada atifta bulunulan igtihat).

165 isbu davada, her seyden 6nce, Bassavei Goriisiiniin 223. paragrafinda
belirtildigi gibi, Irish Ferries'in 1177/2010 sayil1 Tiizligiin, Tiizlikte agik bir yasal
dayanak olmaksizin tasiyanlara agir yikiimlilikler getirdigi i¢in hukuki
giivenlik ilkesini ihlal ettigi yoniindeki genel iddasi, bu kararin 132 ila 134.
paragraflarinda atifta bulunulan igtihat uyarinca reddedilmelidir. Zira bu iddia
belirsiz ve genel ifadeler igerdiginden, Adalet Divani’nin konuya iliskin anlamli
bir yanit vermesine imkan tanimamaktadir.

166 Ayrica, 1177/2010 sayilh Tiiziigiin 19/1. maddesinde gecen “bilet iicreti”
kavraminin belirsiz oldugu yoniindeki iddiaya iliskin olarak; gercekten de, bu
kavram Tiiziigiin 19/1. maddesi ve 3. maddesin de agik¢a tanimlanmamustir.
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167 Ancak, bu genel kavramin, 6nceden ongoriilemeyen ¢ok sayida duruma
uygulanmak iizere tasarlandigi ve Avrupa Birligi hukukunda 6nceden ayrintili
sekilde tanimlanabilecek belirli bilet tiirlerine yonelik olmadigi belirtilmelidir.
Ayrica Birlik yasa koyucusu, 1177/2010 sayili Tiiztigiin 19/3. maddesinde
acikca, tastyanin 6demekle yilikiimlii oldugu tazminatin “yolcunun ... tagima
hizmeti i¢in fiilen 6dedigi bedel esas alinarak” hesaplanacagini belirtmistir.
Dolayisiyla bu kavramin yeterince agik olmadigi sdylenemez. Kavramim, bu
kararin 95 ila 98. paragraflarinda agiklandig: sekilde yorumlanmig olmasi da,
hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edildigini gostermez. Zira Bagsavcl Goriigliniin
224. paragrafinda belirtildigi lizere, bu, genel uygulamaya iliskin bir hiikmiin
dilbilgisel yorumu disindaki herhangi bir yorum y&ntemini diglamak anlamina
gelecektir.

168 Dolayisiyla, 1177/2010 sayili Tiiziglin 19/1. maddesinin “bilet iicreti”
kavramina atifta bulunmasi, ancak bu kavrami tanimlamamasi, hukuki giivenlik
ilkesine aykirilik teskil etmez.

169 Doérdiincii olarak, 6n karar talebinde bulunan mahkeme, 1177/2010 sayili
Tiiziglin 18. ve 19. maddelerinin, deniz tasimacilif1 yapan tasiyanlarin girigim
ozgiirliigiinii ve miilkiyet hakkin1 giivence altina alan Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti’nin 16. ve 17. maddeleriyle uyumlu olup olmadigini 6grenmek
istemektedir.

170 Bu baglamda o6ncelikle belirtmek gerekir ki, girisim 6zgiirliigli ve miilkiyet
hakki mutlak olarak gilivence altina alinmamistir; bu haklar, toplumsal islevleri
baglaminda degerlendirilmelidir (31 Ocak 2013 tarihli McDonagh karari, C-
12/11, EU:C:2013:43, Rn. 60).

171 Ayrica, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'min 52/1. maddesi, kanunla
ongoriilmis olmalari, s6z konusu hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine saygi1 gdstermeleri,
olgitliiliik ilkesi géz 6nilinde bulundurularak gerekli olmalar1 ve Birlik tarafindan
taninan kamu yarar1 hedeflerini veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini koruma
ihtiyacim gercekten karsilamalar1 kaydiyla, giivence altina aldigi haklarin
kullanilmasina sinirlama getirilmesine izin vermektedir.

172 Bu degerlendirme yapilirken, Avrupa Birligi hukuk diizeni tarafindan
korunan birden fazla hakkin catigmasi halinde, bu haklarin korunmasi
gerekliliklerinin birbiriyle uyumlu hale getirilmesi ve aralarinda makul bir denge
kurulmas1 gerekir (31 Ocak 2013 tarihli McDonagh karari, C-12/11,
EU:C:2013:43, Rn. 62).
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173 Mevcut davada, 6n karar talebinde bulunan mahkeme her ne kadar Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti’nin 16. ve 17. maddelerine atifta bulunsa da, Sart’in
38. maddesi de dikkate almmalidir. Bu madde, AEUV (Avrupa Birligi'nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma) 169. maddesi gibi, Birligin tiim politika alanlarinda
tiiketicilerin, dolayisiyla deniz yoluyla seyahat eden yolcularinin, yiiksek
diizeyde korunmasini saglamay1 amacglamaktadir. Bu kararm 51. paragrafinda
belirtildigi iizere, yolcularin korunmasi 1177/2010 sayili Tiiziiglin temel
hedeflerinden biridir.

174 Isbu kararin 6lgiiliiliik ilkesiyle ilgili 150 ila 161. paragraflarindan,
1177/2010 sayili Tiiziigiin 18. ve 19. maddelerinin, ilgili ¢esitli temel haklar
uzlagtirma ve bunlar arasinda uygun bir denge kurma gerekliligini karsiladigi
aciktir.

175 Sonug olarak, bu hiikiimler Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin 16. ve 17.
maddelerini ihlal etmemektedir.

176 Tiim bu degerlendirmeler uyarinca, 10. Sorunun incelenmesinin 1177/2010
sayili Tiiztigiin 18 ve 19. maddelerinin gegerliligini etkileyebilecek herhangi bir
sey ortaya koymadigi sonucuna varilmalidir.

Yargilama Giderleri

177 Taraflar agisindan bu dava, 6n karar talebinde bulunan mahkemede derdest
olan esas davada bir ara ihtilaf niteliginde oldugundan, yargilama giderlerine
iligkin karar, s6z konusu mahkemeye aittir. Avrupa Birligi Adalet Divam
nezdinde beyanda bulunan diger katilimecilarin yaptifi masraflar ise geri
odenmez.

Avrupa Birligi Adalet Divani (Dordiincii Daire) su sekilde hiikiim vermistir:

1 Deniz ve i¢ Suyolu ile Seyahat Eden Yolcularm Haklarmna Iliskin ve 2006/2004
sayil Tiiztigii tadil eden 24 Kasim 2010 tarihli ve 1177/2010 sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Tiizligii (AB), bir tagiyanin bir yolcu tagima hizmetini,
bu hizmet i¢in planlanan geminin geg¢ teslim edilmesi ve yerine baska bir gemi
de ikame edilememesi nedeniyle baglangicta planlanan kalkis tarihinden birkag
hafta 6nce iptal ettigi durumlarda gecerli oldugu seklinde yorumlanmalidir.

2 1177/2010 sayilhi Tiiziigiin 18. Maddesi, bir yolcu tasima hizmetinin iptal
edildigi ve aym giizergéhta alternatif bir tasima hizmetinin (seferin) bulunmadigi
durumlarda, tasiyanin asagidakileri yapmakla yiikiimli oldugu seklinde
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yorumlanmalidir. Yolcuyu s6z konusu hiikiim kapsamindaki nihai varis yerine,
benzer kosullar altinda miimkiin olan en erken zamanda baska bir gilizergah
iizerinden veya karayolu ya da demiryolu gibi diger ulasim aracglariyla kombine
edilmis bir deniz tagimacilifi hizmeti sunmak ve bu gilizergah degisikligi
nedeniyle dogan ek masraflar da karsilamak zorundadir.

3 1177/2010 sayili Tiiziglin 18 ve 19. maddeleri, tagiyanin bir yolcu tasima
hizmetini baslangigta planlanan hareket tarihinden birkag hafta 6nce iptal etmesi
halinde, Tiiziigiin 18. maddesi uyarinca, ilk firsatta giizergéh degisikligini veya
yolculugunu daha sonraki bir tarihe ertelemeyi secen ve baslangicta planlanan
nihai varig noktasina Tiiziiglin 19. maddesinde belirtilen esikleri asan bir
gecikmeyle ulasan yolcunun Tiiziiglin 19. maddesi uyarinca tazminat alma
hakkima sahip oldugu seklinde yorumlanmalidir. Ancak, yolcu bilet iicretinin
iade edilmesini tercih ederse, Tiiziigiin 19. maddesi kapsaminda tazminat alma
hakkina sahip degildir.

4 1177/2010 sayilh Tiiziigiin 19. maddesi, bu maddede yer alan bilet iicret
kavraminin, kabin veya kopek kuliibesi rezervasyonu veya premium salonlara
erigim gibi yolcu tarafindan secilen ek 6zel hizmetlerin maliyetini de igerdigi
seklinde yorumlanmalidir.

5 1177/2010 sayilr Tiiziigin 20/4. maddesi, bir yolcu gemisinin geg¢ teslim
edilmesinin, yeni bir deniz hatti baglaminda bu gemi tarafindan yapilmasi
gereken tlim seferlerin iptal edilmesine yol agmasi ve bu hiikmiin anlami
dahilinde olaganiistii hal kavramina girmedigi seklinde yorumlanmalidir.

6 1177/2010 sayih Tiiziigiin 24. maddesi, bu Tiiziigiin 19. maddesi kapsaminda
tazminat talebinde bulunan yolcunun, hizmetin fiilen veya planlandig1 sekilde
ifa edilmesinden itibaren iki ay icerisinde tasiyana sikayet seklinde basvuruda
bulunmasini gerektirmedigi seklinde yorumlanmalidir.

7 1177/2010 say1ih Tiiziigiin 25. maddesi, bir Uye Devlet tarafindan bu Tiiziigiin
uygulanmasi i¢in gorevlendirilen ulusal bir makamin (organin) yetkisinin sadece
s6z konusu Uye Devletin topraklarinda yer alan bir limandan saglanan bir yolcu
tasima hizmetini degil, ayn1 zamanda baska bir Uye Devletin topraklarinda yer
alan bir limandan 6nceki Uye Devletin topraklarinda yer alan bir limana
saglanan, gidis doniis seklinde planlanmig ancak tamamiyla iptal edilmis
seferleri de kapsadig1 seklinde yorumlanmalidir.
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8 10. Sorunun incelenmesi, 1177/2010 sayili Tiiziigiin 18. ve 19. maddelerinin
gegerliligini etkileyebilecek herhangi bir unsur ortaya koymamustir.



