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Osmanh Arsiv Belgeleri Isiginda Turhan Pasa’nin Livadya
Fevkalade Elcilikleri

Turhan Pasha's Livadia Extraordinary Embassies
in the Light of Ottoman Documents
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Alpaslan OZTURKCI ™

One Cikanlar:

e Turhan Pasa’nin Livadya Fevkalade Elgilikleri, 19. yilizyil sonu Osmanli Devleti ve Rus Carligi’nin
karsilikli politikalarini anlama noktasinda dnemli bulgular tagimaktadir.

» Akademik 6nemine karsin arastirmacilar tarafindan goz ardi edilen Turhan Pasa’nin Livadya Fevkalade
Elgilikleri bu ¢aligmayla biitiinsel bir yaklagimla tartigilmaktadir.

* Goriismelerde Osmanli Devleti agisindan donemin konjonktiiriiniin de etkisiyle Rusya’yla belli bir
esgiidiim yakalama cabasi éne ¢ikarken, Rus Carlig1 icin Osmanli Devleti’nin Ingiltere ve Avusturya
gibi biiyiik giiglerle iligkileri 6n plandadir.

Oz: Fevkalade elgilikler, Osmanli Devleti’nin uluslararas: iliskilerde uyguladigi ad hoc bir usuldiir.
Osmanli Devleti’nin Avrupa’nin en giiglii aktorii oldugu 15. ve 16. yiizyillar boyunca istiinlik
diplomasisi geregi olarak sik¢a bagvurulan fevkalade elgilikler, devletin zayifladigi ve Avrupa’nin dnemli
baskentlerinde mukim elgilikler agmaya basladig1 1793 yilindan sonra da diplomasi sahasinda varligini
stirdiirmiistiir. Fevkalade elcilerin kullanildig1 ve dnemli rol oynadig: iilkelerden biri de Rusya’dir. Rus
Carlar’’nin sayfiye olarak kullandiklar1 Kirim’daki Livadya, fevkalade elgilerin gonderildigi ve Rus
Car’tyla diinya siyasetinin, Osmanli-Rus iliskilerinin ve 6nemli giincel konularin ele alindig bir alana
doniismiistiir. Osmanli devlet ricalinden Turhan Pasa, Rus Car1 II. Nikola’ya 1898, 1900 ve 1902
yillarinda ii¢ defa fevkalade elgi olarak gonderilmistir. Turhan Pasa ve Car II. Nikola arasinda;
Makedonya, Bulgaristan, Girit ve Ermeni meselesi gibi hem Osmanli i¢ siyasetinin hem de uluslararasi
diplomasinin giincel konularinin yaninda Alman Imparatoru II. Wilhelm’in istanbul’da yaptiracag
cesmeye kadar bircok ayrint1 giindem olmustur. Bu ¢alismayla Osmanli Arsiv Belgeleri 1s1§inda Turhan
Pasa’nin Livadya fevkalade elgiliklerinde Car ile yaptig1 goriismelerin analizi yapilmaktadir. Rus Carligi
ve Osmanlt Devleti’nin 19. yiizyil sonu uluslararasi iliskilerde olusan yeni denklem karsisinda karsilikli
politikalarii anlama ¢abalar1 Livadya fevkalade elgilikleri 6zelinde gosterilmeye ¢aligilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turhan Pasa, Osmanli Devleti, Rus Carlig1, Fevkalade Elgilik, Livadya

Highlights:

e Turhan Pasha’s Extraordinary Embassies to Livadia offer valuable insights into the dynamics of
Ottoman—Russian relations at the turn of the twentieth century.

* This study provides a comprehensive reassessment of Turhan Pasha’s missions, which have been
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largely overlooked in the existing scholarship despite their clear historical significance.

* The negotiations reveal the Ottoman Empire’s efforts to maintain a degree of strategic coordination
with Russia-an approach shaped by the geopolitical conjuncture of the period—while for the Russian
Tsardom, the Ottoman Empire’s interactions with major powers, particularly Britain and Austria,
constituted the primary focal point.

Abstract: Extraordinary embassies constituted an ad hoc diplomatic instrument employed by the
Ottoman Empire in its foreign relations. Initially functioning as a hallmark of superiority
diplomacy during the fifteenth and sixteenth centuries—when the Empire was among the most powerful
actors in Europe—these missions continued to be utilized even after 1793, when the Empire’s declining
power prompted the establishment of permanent embassies in major European capitals. Russia emerged
as one of the principal states to which extraordinary ambassadors were dispatched. Livadia in Crimea,
used as the summer residence of the Russian tsars, became a key venue where such envoys met with the
tsar and engaged in discussions on international affairs, Ottoman—Russian relations, and pressing
contemporary issues. Turhan Pasha, a prominent Ottoman statesman, served as extraordinary ambassador
to Tsar Nicholas II on three occasions—in 1898, 1900, and 1902. His audiences with the tsar addressed a
wide array of subjects, ranging from developments in Ottoman domestic and international politics—such
as Macedonia, Bulgaria, Crete, and the Armenian question to symbolic diplomatic initiatives, including
the fountain to be constructed in Istanbul by the German Emperor Wilhelm II. Drawing on Ottoman
archival materials, this study examines Turhan Pasha’s meetings with Nicholas II during his Livadia
missions and highlights how both the Russian Tsardom and the Ottoman Empire sought to comprehend
one another’s strategic orientations amid the shifting geopolitical landscape of the late nineteenth century.

Keywords: Extraordinary Embassy; Turhan Pasha; Ottoman Empire; Russian Tsardom; Livadia

Summary: Extraordinary embassies constituted one of the key diplomatic instruments employed by the
Ottoman Empire in its foreign relations. These ad hoc missions were frequently utilized not only during
periods of imperial strength but also at moments when the Empire struggled to maintain its territorial
integrity. Extraordinary envoys undertook a wide range of responsibilities, including announcing
accessions to the throne, delivering letters from the Sultan or the Grand Vizier, representing the Empire at
the enthronement ceremonies of foreign rulers, proposing peace treaties, and addressing various
contentious issues between states.

Such embassies played a particularly prominent role in relations with Russia, the rising great power
of the nineteenth century. Livadia in Crimea—used as the summer residence of the Russian tsars—
became an important venue to which extraordinary ambassadors were dispatched. Turhan Pasha, a
distinguished Ottoman statesman, served as extraordinary ambassador to Livadia on three occasions, in
1898, 1900, and 1902, where he held extensive meetings with Tsar Nicholas II.

During these missions, Turhan Pasha and the Tsar discussed a broad spectrum of issues and the

British occupation of Egypt and Cyprus. They also addressed the activities of General Ignatiev, Italy’s
increasing interest in Tripoli, and the Austrian railway project.
Turhan Pasha’s embassies took place at a critical juncture when Britain had abandoned its long-standing
policy of supporting the territorial integrity of the Ottoman Empire and had instead occupied strategically
significant territories such as Cyprus and Egypt. Against this backdrop, the Livadia negotiations provided
the Ottoman side with an opportunity to discern Russia’s policies directly from Nicholas II and to explore
the possibility of developing a coordinated diplomatic posture. From the Russian perspective, the
meetings offered valuable insight into the Ottoman Empire’s positioning vis-a-vis the great powers of the
period—namely Britain, Austria, and Germany.

A notable feature of these encounters was the Tsar’s remarkably cordial tone toward Sultan
Abdiilhamid II. Nicholas II reportedly described the Sultan as “one of the greatest politicians in Europe”
and “a political genius.” Turhan Pasha, in turn, conveyed the Sultan’s respectful and courteous messages
to the Tsar. These mutual gestures—occasionally exceeding the boundaries of conventional diplomatic
protocol—appear to have contributed to a softening of bilateral relations during this period.
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This study examines Turhan Pasha’s Livadia embassies through a holistic and document-based
approach. Drawing primarily on Ottoman archival materials, supplemented by relevant secondary
sources, the analysis identifies how shifting international power configurations at the end of the
nineteenth century shaped Ottoman—Russian relations, and how both states articulated their positions on
key issues through reciprocal diplomatic discourse. By bringing attention to a largely neglected topic in
the existing scholarship, this study aims to enrich the limited literature on the subject and provide a
foundation for further research. central to both Ottoman domestic affairs and international politics. Their
conversations engaged with major questions on the contemporary diplomatic agenda, including the
Armenian issue, Crete, Bulgaria, Greece, Macedonia, the Black Sea, the Transvaal War, the Boxer
Rebellion, the Hague Conference.

Giris

Osmanli Devleti, Avrupa siyasetinde basat aktér oldugu donemde tek tarafli istiinliik
diplomasisi uyguladi ve 18. yiizyilin son ¢eyregine kadar yabanci iilkelerde ikamet (mukim)
elcileri bulundurmadi. Bu siirecte uluslararasi iliskilerinde fevkalade elgilikler 6nemli misyon
iistlendi. Fevkalade elciler ciilus teblig etmek, padisahin veya sadrazamin mektubunu gotiirmek,
yabanct hiikiimdarlarin tahta ¢ikis torenlerine katilmak, barig antlagsmasi teklif etmek ve
devletler arasinda temel sorun alanlar1 olusturan diger konular1 goriismek gibi islevler gordii
(Yildirim 2017, 8). Mukim elgiliklerin agilmasindan sonra da Osmanli Devleti fevkalade elgiler
kullanmaya devam etti. Fevkalade elgiler siklikla ve etkili bir sekilde 19. yiizyilin yiikselen giicii
Rusya’yla iliskilerin gelistirilmesinde de kullanilda.

Osmanli Devleti’nin Carlik Rusya ile ilk diplomatik iligkisi Sultan II. Bayezid doneminde
Car III. Ivan’in ikili ticari iliskileri diizene sokmak iizere Istanbul’a el¢i géndermesine kadar
gotiiriilebilir. Rusya, Istanbul’da ilk daimi elgiligini 1702’de agt: ve Osmanli Devleti de 1793 te
Rasih Paga’y1 gegici elgi olarak St. Petersburg’a gonderdi. Rus Carligi’nda ilk daimi elgilik II.
Mahmud déneminde 1836°da acilds, el¢i olarak Mehmed Emin Pasa gérevlendirildi. Ozellikle
Berlin Antlagsmasi’yla toprak biitiinliigline yonelik emperyalist tasarimlarin paradigmatik
degisikliklere ugramasi karsisinda Osmanli Devleti’nin Livadya fevkalade elgiliklerini de
devreye soktugunu gormekteyiz. Edhem Pasa, Fuad Paga, Rifat Pasa, Talat Pasa, Turhan Pasa
farkli zamanlarda Livadya’ya fevkaladde elgi olarak gonderildiler. Livadya, Kirim Yarim-
adasi’nda Yalta’ya yarim saat mesafede bulunan ve Rusya sahilleri i¢inde yaz mevsimini
gecirmeye en misait yer olmast bakimindan, Rus Carlar1 tarafindan 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren sayfiye olarak kullanilmigtir (Aydin 1992, 321). Osmanl fevkalade elgilik
heyetleri bir giinliikk yolculuktan sonra Yalta’ya ulagmaktaydi. Heyetler genellikle pasa,
kaymakam, binbasi ve bazi katiplerden olugmakta, mihmandar olarak da Istanbul’daki Rus
elciliginden terciiman bulundurulmaktaydi. Yolculuk igin Sultaniye, Fevaid ve Izzeddin gibi
gorkemli vapurlar kullanilmaktaydi (Aydin 1992, 324-325). ingiltere’nin artik Osmanl
Devleti’nin toprak biitlinliiglinii koruma politikasindan vazgectigi bir konjonktiirde, fevkalade
elcilerin gorevi, Rusya’nin genel diinya siyasetini ve Osmanli Devleti’ne yonelik politikalarini
anlamak, iki iilke arasindaki dostluk iliskilerine katki sunmakti. Turhan Pasa, 1898, 1900 ve
1902 yillarinda olmak fizere ii¢ defa Livadya’ya fevkalade elgi olarak gonderilmis ve Rus Cart
II. Nikola (1896-1917) ile goriismelerde bulunmustur.

Arnavut asilli bir diplomat ve devlet adami olan Turhan Pasa, Yanya’nin Pirmedi kasabasi
hanedanindan Yahya Bey’in ogludur. 1846°da Tirhala’da dogdu. Yanya medreselerinde Arapca
ve Fars¢a egitimi aldi. Bir miiddet Rum mektebine giden Turhan Pasa, daha sonra Atina Hukuk
Mektebi’ne devam etti. Ozel hocalardan iktisat ve hukuk dersleri aldi. 1866’da miilazim olarak
Babiali Terciime Odasi’na girdi. 1869 yilinda St. Petersburg sefareti ikinci katibi olarak goreve
basladi. 1871°de ise birinci kétiplige tayin oldu. 1874’te Berlin Sefareti Bagkatipligi ve daha
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sonra ilaveten maslahatgiizarliga tayin olundu. Ardindan Roma ve Madrid sefiri oldu. 1894’te
Paris’teki Sihhiye Konferansi’na katilmak tizere Paris’e gonderildi. Paris’e gitmeden 6nce Girit
vilayeti vali vekaletine bir siire bakti. 1895’te vilayetlerin durumunu tahkik ve teftis i¢in olus-
turulan komisyonun reisligine tayin edildi (Ahmed Liitfi 1989, 26; Pakalin 2009, 17). 1895’te
Hariciye Nazir1 olan Turhan Pasa, kisa bir siire sonra Girit valiligine atandi. 1897’de Sura-y1
Devlet Miilkiye Dairesi azaligina atandi. 1898 yilinda Osmanli Devleti’'ne ziyarete gelen Alman
Imparatoru II. Wilhelm’i karsilamakla gérevlendirildi (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi,
Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA). Y. E.E. 13/14; Kuneralp 1999, 124).
1899°da silahlanmanin genislemesinin meni ig¢in Lahey’de toplanacak olan konferansa murahhas
liye tayin edildi. 1900 yilinda ise Italya Krali I. Umberto’nun cenaze merasimine katilmak {izere
gorevlendirildi. 1902 yili Agustos ayinda Ingiltere Krali VII. Edward’in tag giyme toreninde
Osmanli Devleti’ni temsil etti (BOA. Y. E.E. 13/17; BOA. 1866/139939; BOA. I. HUS. 94/52).
1904 yilinda Evkaf Nazir1 oldu. 1907°de Lahey Sulh Konferansi murahhasligina tayin edildi.
1908 May1s’inda Osmanli iilkesine yeni bir ziyarette bulunan Alman Imparatoru II. Wilhelm’i
Korfu’da karsilamak iizere gorevlendirildi (BOA. Y. E.E. 13/15; Kuneralp 1999, 18; Pakalin
2009, 18).

II. Mesrutiyet’in ilan1 ile 1908 yilinda Sura-y1 Devlet reisi olan Turhan Pasa bir miiddet
sonra istifa etti ve Petersburg biiyiikel¢isi Hiiseyin Hiisnii Paga’nin yerine tayin olundu (Kansu
2017, 202; Pakalin 2009, 18). Bu gorevi 1. Diinya Savast’nin patlak verdigi 1914 yilina kadar
stirdiirdii. Savag sirasinda Osmanli hiikiimetine haber vermeden Arnavutluk’a gitti ve kurulan
Arnavutluk Prensligi’nin (1912-1925) ikinci Bagbakani oldu. Aym yil Esad Pasa tarafindan
bagbakanlik gorevinden indirilse de 1918 yilinda tekrar bagbakan oldu ve 1920 yilina kadar bu
makamda kaldi. Bu defa da Lushnje Kongresi tarafindan basbakanliktan indirildi. 1927 yilinda
stirgiine gonderildigi Fransa’da 61dii (Topaktas 2016, 244).

Turhan Paga’nin Livadya Fevkalade Elgiliklerine yonelik literatiir oldukga zayiftir. Konuyla
dogrudan iliskili tespit edilebilen tek ¢aligma Hacer Topaktas tarafindan hazirlanan “Rus Carina
Livadya’da Hos Amedi: Turhan Pasa’nin II. Nikolay Nezdinde Fevkalade Elciligi (1898)”
baslikli caligmadir. Yazar calismasinda Livadya’ya yolculuk siireci, heyetin kabulii, Car Nikola
ile yapilan goriismeler ve heyetin Istanbul’a doniis siirecini incelemektedir. Bu galigmada ise
Turhan Pasa’nin {i¢ Livadya fevkalade elgiligi biitiinsel bir yaklagimla ele alinmaktadir. Livdya
fevkalade elgilikleri {izerinden uluslararasi gli¢ dengelerinin Osmanli-Rus iligkilerine etkisi, iki
iilkenin aralarindaki giincel meselelere yonelik yaklagimlar karsilikli sdylemler tizerinden tespit
edilmeye calisilmaktadir. Caligmada dokiiman analizi yontemiyle Osmanli Arsiv Belgeleri bagta
olmak {tizere ilgili birincil ve ikincil kaynaklar taranarak veriler olusturuldu. Daha sonra Turhan
Pasa’nin li¢ Livadya fevkalade elgiligi ayr1 ayn bagliklar altinda analiz edildi ve yorumlandi.

Turhan Pasa’nin ilk Livadya Fevkalade Elciligi (1898)

.....

geldin ziyaretinde bulunmak iizere Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi Azasit Turhan Pasa
gorevlendirildi (BOA. 1. HUS. 69/51; BEO. 1220/91429; BOA. Y. A.HUS. 388/59; BOA. Y.
A.HUS. 390/41). Turhan Pasa’ya ve maiyetindeki heyete harcirah tahsis edildi (BOA. BEO.
1220/91430; BEO. 1228/92048; 1. HUS. 69/63; DH. MKT. 2134/42). istanbul’dan ayrilmadan
once Turhan Paga’ya verilen talimatnamede Rusya’nin dikkatini bazi konulara ¢ekmesi istendi.
Bu konularn ilki Girit meselesidir. Girit’in Osmanli Devleti’nden ayrilmasi1 veya baska bir
devletin idaresi altina girmesinin Osmanli agisindan tasidigi risklerin Rusya icin de gegerli
olacagina deginmesi istendi. Talimatnamede Rusya’da bulunan Ermenilerin Osmanli Devleti’ne
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gociiniin  Onlenmesi, aksi halde bu kitlenin iki iilke dostlugu igin zorlayict durumlar
olusturacaginin vurgulanmasi ve Bulgaristan’in Osmanli Devleti’ne kars1 hareketleri ile ilgili
mahzurlu durumlarda Rusya hiikiimetinin nasil bir tavir alacaginin goriisiilmesi yer almaktaydi
(BOA. Y. E.E. 6/25).

Turhan Pasa, Car II. Nikola ile bas basa yaptigi goriismede talimatname gercevesinde
donemin devletlerarasi iliskilerin tartismali konularindan olan Girit meselesini giindeme getirdi.
1878 Halepa Fermani’yla belli bir O6zerklik kazanan Girit’te isyanlar bitmedi. Giderek
devletlerarasi bir soruna doniistii ve en sonunda Osmanli askerleri ve memurlar1 Girit’ten
cikarildi. Yunanistan’dan Prens Yorgi getirilerek vali yapildi. Bu da Girit’in Yunanistan’a
gecisinde onemli bir asama oldu (Findley 2012, 136; Senisik 2014; Karal 124-125).

Gorligmede Car oncelikle Avrupa ve Amerika kitalarini birbirine baglayan 6nemli bir yolun
tizerinde bulunan Girit’in Osmanli Devleti’nden ayrilip baska bir devletin hakimiyetine
ge¢mesinin Osmanli Devleti kadar Rusya’yr da ilgilendirdigini beyan etti ve bu duruma
Rusya’nin da razi olmadigim1 ekledi. Girit meselesinin Osmanli Devleti lehine ¢6ziilmesini
arzuladiklarini sdyledi. Bunun iizerine Turhan Pasa, Teselya’da Osmanli Devleti’nin galip
gelmesine ragmen bunun faydasini gormedigini ve Akdeniz’deki hukukunun tehlikede
oldugunu, Girit meselesinde Avrupa devletlerinin isteklerini yerine getirdigini, bu fedakarlik-
larina mukabil hi¢bir karsilik bulamadigimmi vurguladi. Car daha sonra Girit’te Osmanli
Devleti’nin varligin1 destekleyen climleler sarf etse de Turhan Pasa’nin Girit’te Osmanli askeri
birakilmasi liizumuna dair beyanatina net bir cevap vermekten kagindi. Goriigmenin ilerleyen
boliimiinde Car II. Nikola, Girit’in Osmanli Devleti’nin elinden ¢iktigin1 ima ederek
Ingiltere’nin adada kalmasi durumunda kendilerinin de mecburi olarak oradan ayrilmayacak-
larin1 beyan etti. Car’mn Girit konusunda ikircikli bir yaklasima sahip oldugu goriilmektedir.
Car’in yaklasimi Girit’te Osmanli Devleti’nin siyasal egemenligi devam etsin fakat askeri
varligi bulunmasin seklinde bir ¢eligkiyi barindirmaktadir. Turhan Paga’ya gdére bunun sebebi
Osmanli Devleti’nin Girit’ten askerini tahliye etmesi hakkindaki Ingiltere, Fransa, italya ve
Yunanistan’in teklifine Rusya’nin da destek vermesidir. (BOA. Y.E. E. 6/25; Topaktas 2016,
248). Rusyanin Girit’i askersizlestirme stratejisinin Akdeniz’de Ingiliz askeri varliginin
devamina yonelik gerekce birakmamak oldugu anlagilmaktadir.

Turhan Pasa’nin Car ile goriistiigii bir diger konu Ermeni meselesiydi. Rusya’nin Ermenileri
kendi politikalar1 dogrultusunda aragsallastirma cabalarina karsin, Osmanli Devleti kendi
vatandas1 Ermenileri ayrilik¢1 tahriklerden uzak tutmaya calismaktaydi. Iki devletin s6z konusu
politikalar1 19. yiizyil diplomasisinde bir fay hatt1 olusturdugu gibi Livadya goriigmelerinde de
ana giindem basliklarindan biriydi. 19. ylizyilda Kafkasya’da hakimiyet alanini genisleten
Rusya, Biiyiikk Ermenistan’t kurmak amaciyla da Revan Hanlig1 yerine Erivan Guberniyasini
kurmus ve Giiney Azerbaycan ve Dogu Anadolu’daki Ermenilerin buraya gogiinii tesvik
etmistir (Tanriverdi 2014, 1; Beydilli 1993, 365; Yesilot 2018, 191).

Goriismede ise tartisma Rusya’ya go¢ eden Ermeniler meselesidir. Turhan Paga, Ermenilere
her tiirlii lituf ve inayet verildigi halde yine de buna layik davranmadiklarini, Osmanli
Bankasi’na saldirdiklarini, Istanbul’da bazi bombalamalar gerceklestirdiklerini ifade etti. Ayrica
Osmanli Devleti’'nde yagayan Ermenilerin yaklagik 750 bin olduklar1 ve bunlarm daginik halde
bulunduklarin1 agikladi. Car II. Nikola, Rusya’ya giden ve Kafkasya’da bulunan Ermenilerin
para sikintis1 ¢ektigini, Osmanli topraklarina geri donme durumlarini, Rusya’da yasayan
Ermenilerin bu muhacir Ermenilerden hoslanmadigini ve sayilarinin yaklasik 40 bini buldugunu
dile getirdi. Turhan Pasa buna karsilik muhacir Ermenilerin sayisinin 10 bin oldugunu ve
Osmanli topraklarina geri donmelerine Osmanli hiikiimdarindan bir tepki olmadigini ancak
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bdyle bir durumda bir komisyon kurulup isim listelerine gore hareket edilecegini beyan etti
(BOA. Y.PRK. HR. 26/52). Rusya’ya go¢ eden Ermeniler vergi verme ve askerlik yapma
mevzularindan rahatsiz olmus, Osmanli idaresindeki aziliklarin elde ettigi haklar1 da 6grenince
Rusya’ya geldiklerine pisman olup tekrar eski yerlerine geri donmek istemislerdir (Ozcan 2011,
199).

Livadya’da gorisiilen bir diger konu Bulgaristan Prensligi’nin Fransa’da insa ettirdigi ve
Bogazlardan gecirmek istedigi savas gemileridir. Berlin Antlasmasi ile sekillenen Bulgar
Prensligi’nin Karadeniz’de kiy1is1 vardi ve bu bdlgede etkinligini arttirmak istiyordu. Bu duruma
Sultan II. Abdiilhamid’in kesinlikle izin vermeyecegini beyan eden Turhan Pasa, buna Car II.
Nikola’dan da Rusya’nin izin vermeyecegi yoniinde bir cevap almustir. Car, Karadeniz’in
Osmanli Devleti ve Rusya’nin mali oldugunu ve Romanya’nin dahi burada savas gemisi
bulundurabilmesini anlamadigini ifade etmis, Bulgaristan’a bu hususta miisaade edilmeyecegini
belirtmistir. Car’in s6z konusu yaklasimi ve Karadeniz’e {igiincii aktorlerin girisini istememesi
iki temel nedene dayandirilabilir. Birincisi, bolgeye Bulgaristan Prensligi’nin ve Romanya’nin
girisi bu alana Batili giiglerin miidahil olmas1 potansiyeli tasimaktaydi. Ikincisi, Karadeniz’de
kendisine gore daha zayif donanmaya sahip olan Osmanli Devleti’yle bas basa kalmak ve kisa-
orta vadede Tiirk Bogazlarini kontrole dayali geleneksel Rus politikasini uygulamaya yonelik
uygun kosullar1 yaratmakti. Ayrica goriigmede Bulgaristan Prensi Ferdinand’in Makedonya
bolgesindeki hareketlerinden duyulan rahatsizligi dile getiren Turhan Pasa, Car’dan da Prens’i
ihtar ettigini fakat s6z dinlemedigini isitmistir (BOA. Y. PRK. HR. 26/52). Turhan Pasa
Bulgaristan meselesini Digigleri Bakani Kont Lamsdorf ile de goriismiistiir. Kont, baharda
Makedonya’da bir kargasa ihtimalinden bahisle Makedonya komitelerinin hareketlerine dikkat
etmesi ve bunlarin tahriklerine meydan vermemesi i¢in bu durumun Sofya’daki Rusya politika
memuru vasitasiyla Rusya Hariciye Nezareti'nden Emarete bildirildigini sdylemistir. Turhan
Paga’ya {lizerlerine diisen vazifeyi yaptiklarii ve onlarin da Makedonya’da askeri tedbirler
almalar1 gerektigine isaret etmistir (BOA. Y. E.E. 10/18; Aydin 1992, 344).

Turhan Pasa’mn ikinci Livadya Fevkalade Elciligi (1900)

Turhan Paga, 9 Kasim 1900 tarihinde ikinci defa fevkalade el¢i olarak Livadya’ya gonderildi ve
Car II. Nikola ile goriistii. Bu goriismede Turhan Pasa oOncelikli olarak Ermeni meselesini
giindeme getirdi. Ermenilerin 600 yildan beri Osmanli Devleti’nin himayesinde 1rkini ve dilini
muhafaza ettigini, Osmanlilarin 6teden beri Ermenilere adeta millettaglar1 nazariyla baktiklarini,
1865 Ermeni Milleti Nizamnamesi’nde Osmanli toplumu iginde yasayan Ermenilere verilen
haklarin hukuki olarak dile getirildigini belirtti. Turhan Pasa ayrica, Ermenilerin bunca nimet
kargisinda kiifran-1 nimet ettiklerini, goriilmemis bir sekilde vahsice davrandiklarini, Osmanli
Bankas1 baskimi olaymm 6mek gostererek anlatti. Bu olaym ayrintilarimi Car II. Nikola’nin
duymus olabilecegine isaret etti. Ciinkii Ermenileri Osmanli Bankasi’ndan ¢ikaran kisinin
Istanbul Rusya Sefareti bas terciiman1 Mosyd Maksimof oldugunu hatirlatti. Avrupa
sehirlerinden birinde bir tane humbara patlamis olsa gazetelerde yazilacag: serzeniginde bulundu
ve konunun Diinya kamuoyunun giindeminde yeterince yer almadigini belirtti. Osmanh
Bankasi’na saldir1 diizenleyenlerin yaninda 10 kiyye (yaklasik 12 kg) dinamit bulundugunu,
Ingiltere ve Amerika’da tesvik goren Ermeni komitelerinin hareketleri ve nesr ettikleri
yayinlarla Osmanli hiikiimdarin1 tehdit ettiklerini Car’a iletti. Ayrica Osmanli Devleti’nin
gosterdigi miisamahayr kullanip, Anadolu’daki misyonerlerin dahi tahrik faaliyetleri
yiirtittiikleri ve bunlara hain goziiyle bakilmasmin dogal oldugunu beyan etti. Bu konuyla ilgili
Turhan Pasa son olarak, Rusya’daki Ermenilerin Osmanli Devleti aleyhinde tahriklerde
bulunmalar1 ve hudut iizerinde asayisi bozacak hareketler yapmalari ihtimaline dikkat edilmesi
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hususunu bildirdi. Car II. Nikola, bunlar1 dikkatle dinledikten sonra bu konularin bir kismini
bilmedigini ve 6grendigi icin memnun oldugunu sdyledi. Car, iki y1l dnce Ermeni tebaasinin
iilkesine silah sokmaya calistigin1 ve buna mani oldugunu da ilave etti (BOA. Y. E.E. 10/18;
Aydin 1992, 340-341). Bu baglamda Rusya’nin 1884’te (goriismeden birkac yil once) bir¢ok
Ermeni’yi Sibirya’ya siirdiigiinii, Ermeni okullarini kapattigini1 Rusya’daki Ermenilerin ayriliket
faaliyetlerini 6nlemek icin bir takim tedbirler aldigini hatirlatmak yerinde olacaktir (Sarinay
2008, 82). Turhan Pasa, Ermeniler hakkinda Rusya Hariciye Nazir1 Kont Lamsdorf ile de
goriigmiistiir. Kont, Ermenilerin Rusya’ya gogiiniin devam ettigini ve bunlarin iskanlarinda
giicliik yasadiklarini sdyleyince Turhan Pasa, Sibirya’nin ¢ok genis oldugunu ve onlari iskan
edecek yerlerin ¢ok oldugu cevabini vermis, Kont da giiliimseyerek karsilik vermistir (BOA. Y.
E.E. 10/18; Aydin 1992, 344).

Yine goriismede Ermeni meselesi baglaminda Kiirt meselesi de giindeme gelmistir. Sinir
bolgelerinde yasayan Kiirtler, Osmanli-iran ve Rus Savaslarinda cikarlarmin gerektirdigi
duruma gore saf degistirmekte ve birtakim yagma faaliyetlerinde bulunmaktaydilar. (Ayna
2018, 139). Car’m goriismedeki “Biz Ermenileri ayaklanmaktan men etmek icin ¢alisacagiz siz
de Kiirtlerinizi bize fenalik etmekten men ediniz” beyanindan anlasilacagi iizere Kiirtler Ruslara
daha fazla sorun olugturmaktaydi (BOA. Y. E.E. 10/18; Aydin 1992, 344). “Kiirtleriniz” ifadesi
ise Car’mn Kiirtleri Osmanli Devleti’yle baglantili gordiiglinii ve Kiirt kartina karsi Ermeni
kartini ileri stirdiiglinii gostermektedir.

Car II. Nikola daha sonra Avusturya’nin Bosna-Hersek’i Selanik’e baglamak i¢in Yeni
Pazar’da bir demiryolu insa etmeyi diisiindiigiinii sdyleyerek Turhan Paga’ya bundan haberdar
olup olmadigimi sordu. Turhan Pasa, bu durum hakkinda bir bilgi sahibi olmadigini, bu
mevzunun yeni ve dikkate deger oldugunu belirtti (BOA. Y. E.E. 10/18; Aydin 1992, 341).
Avusturya, 1871°de Almanya’nin birligini tamamlamasindan sonra dis politikasini Dogu
merkezli olarak olusturmaya baglamisti. Adriyatik ve Selanik yoniinde bir yayilma ve biitlinliik
yaklasimi gelistirmisti. Ancak Adriyatik’e ¢ikmada, Bosna-Hersek engeli, Selanik istikdmetinde
ise Sirbistan bulunmaktaydi. Avusturya, 1878 Berlin Antlagmasi ile Bosna-Hersek ve Yeni
Pazar sancagma el koyduktan sonra Car’in da ifade ettigi Saraybosna-Yeni Pazar-Uskiip-
Selanik demiryolu projesi ile Makedonya’da yayilmaya ¢alismaktaydi (Armaoglu 1997, 863).
Avusturya’nin sdz konusu politikalar1 Rusya’nin Balkanlarda biiyiik bir Slav Devleti kurma
anlayisiyla ¢atigmaktaydi. Car II. Nikola, Avusturya ile aralarindaki bu cekigsme sebebiyle
demiryolu projesinden endise duymakta ve Osmanli Devleti’nin bu konu hakkindaki tutumunu
merak etmekteydi.

Car, Turhan Pasa ile ikinci goriismesinde konuyu Lahey Konferansi, Boer Savasi ve
Cin’deki Boxer ayaklanmasina getirmistir. Lahey Konferanst (1899), Car II. Nikola’nin
onciiliigiinde savas1 onlemek, silahsizlanmay1 saglamak ve barisi giivence altina almak amaciyla
Lahey’de toplanan uluslararasi bir konferanstir (Bozkurt 1999, 369). Yiiz delegenin katildig1 bu
konferansa Osmanli Devleti adina Turhan Pasa katilmisti. Turhan Paga, Car’a bu konferansin
barisin devamini saglamasi yoniiyle insanlik adina yapilan biiylik bir hizmet oldugunu
sOylemigtir. Car da: “Bu konferansin sonucu ne? O zamandan beri iki savas ortaya ¢ikt1” diye
karsilik vermistir. Buna karsin Turhan Pasa, Car’a bir zamanlar silahlanmanin sinirlandiril-
masina bir hayal gibi bakan diplomatlarin bu meseleyi konusmak iizere toplanmaya mecbur
olduklarini ki yalniz bu maddenin bile biiyiik bir bagart oldugunu sdylemistir. Bundan kirk bes
yil once ilk Sihhiye Konferansi yapildiginda bunun kararlarinin kiiciimsendigini ancak daha
sonra yapilan Sthhiye Konferanslarinda alinan kararlarin diinyanin her tarafinda kabul edildigini
belirtmistir (BOA. Y. E.E. 10/18; Aydin 1992, 342). Ayrica bu baglamda Pasa: “Transvaal
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Savagi’nin (1899-1902) ortaya ¢ikacagi zaten konferans esnasinda bile tahmin ediliyordu”
diyerek Ingilizlerin Transvaal’da karsilastiklar1 kiigiik geteleri 1. Napolyon’un Ispanya’da
karsilagtign milli miidafaaya benzetmis ki, bu durumun I. Napolyon’un sonunda Ispanya’y1
tahliye etmesine sebep oldugunu, yenilginin de onciisli oldugunu belirtmistir. Turhan Pasa’nin
bu diisiincelerini daha sonra Car da desteklemistir.

Goriismede konu edilen Cin Savagi olarak bilinen Boxer Ayaklanmasi (1900) ise bu iilkede
faaliyet gdsteren yabanci lilkelerin temsilcilerini ve kuruluglarini tilkeden ¢ikarmak icin koylii
ve iscilerin ¢ikardigi devletin de el altindan destekledigi savas niteliginde bir isyandir. Cok
sayida elgiligin basilip, yabancilarm &ldiiriildiigii bu ayaklanmayr ABD, Rusya, Ingiltere ve
Fransa sert bir sekilde bastirdi. Bu arada Alman imparatoru II. Wilhelm’in istegi {izerine Sultan
II. Abdiilhamid de Cin’e bir heyet gonderdi. Amag, Boxer Ayaklanmasina karigmamalar1 i¢in
Miisliimanlara nasihatte bulunmakti. Ancak heyet buraya ulastifinda isyan bitmisti (Sirma,
1980, 162-163). Pasa, Cin Savasi i¢in Cinlilerin akil almaz bir harekette bulunacaklarina
kimsenin ihtimal vermedigini de belirtmistir (BOA. Y. E.E. 10/18; Aydin 1992, 342). Turhan
Pasa daha sonra bazi devletlerin Cin’e girmesinin sebebinin, Cin’de bir mesele ortaya ¢ikarsa o
zaman birlikte hareket etmeye hak kazanmak ve Rusya’y1 yalniz birakmak amaci ile yapildigini
sOyleyince Car bu diisiincenin dogru olabilecegine ama onlarin ¢ok uzakta olduklarina, kendi
memleketinin Cin’in biiylik kismiyla sinir olduguna, Sibirya tren yolunun yakin bir zamanda
sona ereceginden Cin’le aralarindaki mesafenin daha da azalacagina deginmistir (BOA. Y. E.E.
10/18; Aydin 1992, 342). Car’in bu konuda Bati tehdidine kars1 rahat tavrinin sebebi Rusya’nin,
1896°da Cin ile Japonya’ya kars1 bir ittifak yaparak Mangurya’y1 bastanbasa gecen demiryolu
yapimi ve bu yolun c¢evresindeki madenleri isletme ayricaligi ile buralarda asker bulundurma
hakkini elde etmis olmasidir (Ugarol 1994, 276; Kurat 2014, 389). Car, bu isin garip yoniiniin
ise Italya’min Kizildeniz’de yara almasina ragmen Cin gibi uzak bir memlekete asker sevkine
kalkigmasi oldugunu vurgulamistir (Aydin 1992, 342).

Goriismede Car II. Nikola, Almanya Imparatoru II. Wilhelm’in Istanbul’da Sultan II.
Abdulhamid’i ziyareti anisina inga ettirmekte oldugu ¢esmenin tamamlanip tamamlanmadigini
ve bu ¢esmenin nerede bulundugunu sormus (Eyice 1989, 506-507), Turhan Pasa ¢esmenin At
Meydani (Sultan Ahmed Meydani) iizerinde insa edilmekte oldugunu ama tamamlandigina dair
bir bilgi sahibi olmadigini beyan etmistir. Car, Alman imparatoru’nun ressam oldugunu, bu
nedenle ¢cesmenin resmini kendisinin yaptigini ilave etmistir. Ayrica kisa bir siire dnce bir gemi
resmi yaptigim ve bunda Rusya, Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin deniz kuvvetlerini mukayese
ettigini ve bilerek Almanya’nin deniz kuvvetlerini Rusya’nin deniz kuvvetlerinden daha asagi
gosterdigini belirtmistir. Almanya’nin deniz kuvvetlerinin esit oldugunu, ayrica Almanya deniz
kuvvetlerinin arttigin1 Rayhstag (Alman Imparatorluk Parlamentosu) meclisine kabul ettirdigini
beyan etmistir. Turhan Pasa bu agiklamalara sessiz kalmistir (BOA. Y. E.E. 10/18; Aydmn 1992,
342-343). Car belli ki Alman imparatorunun yaklagimini politik bir manevra olarak gérmekte ve
bunu inandirict bulmamaktadir. Car’in Alman Imparatoru’nun Istanbul’da yaptirmay1 planladig
bir gesmeyle yerini merak edecek kadar yakindan ilgilenmesi ve Alman Imparatoru’nun yaptig1
resim iizerinden dis politika okumasi yapmasi dikkat g¢ekicidir. Kuskusuz s6z konusu ilgi
Almanya’nin yiikselen bir gii¢ olarak ortaya c¢ikmasi ve Sultan II. Abdulhamid’in dis
politikasinda Almanya’nin dengeleyici bir aktér olarak yer almasiyla yakindan ilgilidir. Zira
Almanya 20.yilizyila girerken ekonomik ve politik yayilmasi daha hizlanmis ve gii¢li bir
donanma kurmustu. Zira II. Wilhelm, denizlerde ve uzak kitalarda Almanya olmadan hicbir
kararin alinamayacagini iddia etmekteydi (Armaoglu 1997, 671).

Car II. Nikola goriismede, Iran Sah1 Muzafferiiddin Sah’tan (1896-1907) bahsederek onun
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iyi bir zat oldugunu fakat saglik durumunun kendisini miiteessir ettigini belirtmistir. Turhan
Pasa da Sultan II. Abdiilhamid’in aym1 duygular iginde oldugunu belirterek karsilik vermistir
(BOA. Y. E.E. 10/18; Aydm 1992, 343).

Car, daha prens iken Misir’a gittigi zaman Istanbul’u ziyaret etmek istedigini fakat
babasmin bir meseleden dolayr Istanbul Rum Patrigi’ne giicenmis oldugundan kendisini
Istanbul’a ugramaktan men etmis oldugunu beyan edip ardindan Turhan Paga’ya Misir’a gidip
gitmedigini sormustur. Turhan Paga, Misir’a gittigini ancak Ingiliz askerleri orada bulundukga
tekrar gitmek istemedigini sdylemistir. Car bunun {izerine Ingiltere’nin gerek Kibris gerekse
Misir meselelerinde tavsif edilmeyecek bir surette hareket ettigi karsiligin1 vermistir (BOA. Y.
E.E. 10/18; Aydin 1992, 343). Zira hatirlanacag: iizere Ingiltere, 1878 ten itibaren Akdeniz’deki
cikarlarinin tehlikeye diistiiglinii goriince bolgede artan Rus baskisina kargi harekete gegmisti.
Siiveys Kanali’n1 kontrol etme imkanini elde eden ingiltere, Misir’daki i¢ kargasalardan istifade
ederek 1882°de Misir’1 isgal etti. Osmanli Devleti, Misir’da Ingiltere ile birlikte yiiksek komiser
bulundurma sart1 ile bu durumu kabul etti (Karal (yayin yili yok), 96; Ugarol 1994, 347-348).

Turhan Pasa’mn Uciincii Livadya Fevkalade Elciligi (1902)

Turhan Paga, Car II. Nikola ile goriismek iizere maiyetindeki heyet ile beraber 1902 yilinda
ligincii kez Livadya’ya gitti (BOA. HR. TH. 274/62; BOA. 1. HUS. 100/12; BOA. HR. TH.
274/72; BOA. SD. 3195/24). Bu ziyaret i¢in Paga’ya ve maiyetinde bulunanlara harcirah 6dendi
(BOA. 1. HUS. 100/50; BEO. 1941/145508). Turhan Pasa, Car ile goriismesine Sultan II.
Abdiilhamid’in Car’a iletmesi gereken mevzulardan biri olan Bulgaristan’a Grandiik Nikola’nin
tayininin ikisi arasindaki dostane iliskileri ¢ekemeyen c¢evreler tarafindan bir takim sayialara
sebep oldugunu bildirmekle baglamistir. Car bunun {izerine ayni ¢evrelerin Grandiik’iin
Istanbul’a gelmesiyle Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin (1833) yenilendigine dair bir soylenti
cikardiklarina deginmistir. Turhan Pasa bu sozler ilizerine bu konuyu Sultan’a soranlara
Sultan’in; bu antlagsmay1 zor durumda kalan ceddi tarafindan yapildigi, Rusya’nin biiyiik
yardimini gordiigiinii, bu antlagsmanin yenilenmedigi ancak gerekirse yenilenebilecegi cevabini
verdigini beyan etmistir. Car, bunu tasdik ederek Sultan’in bir diplomata yakisacak surette
cevap verdigini sOylemistir. Ayrica ilave olarak bu soruyu Sultan’a ancak bir sefirin
sorabilecegine isaret ederek:

“Sultan ile aramizdaki dostluk bazilarinin hoguna gitmez ne yapalim. Ne
herkesi memnun etmek miimkiin ne de her agzi kapatmak. Size iki yil
once buraya geldiginiz zaman babamin sézlerini yad ile, Rus donanmasi
hi¢hbir halde Osmanli Devleti’'nin aleyhinde hareket etmeyecek daima
lehinde c¢alisacaktir demistim. Bu sézleri simdi tekrar ediyorum.
Sultaniniz nasil babamdan memnun kalmislarsa benden de 6yle memnun
kalacaklardwr hi¢ siiphesi olmasin” demistir (BOA. Y. E.E. 13/19; Aydin
1992, 348).

Goriisgmede daha sonra Bulgaristan meselesi giindeme gelmis ve etraflica ele alinmigtir. Turhan
Pasa, Sultan’in Ignatiyef’in Sofya’da irad ettigi nutuktan (1902 Eyliil’iinde Bulgarlarin Sipka’da
tertip ettikleri senliklerde General ignatiyef’in yaptigi konusma) ¢ok rahatsiz oldugunu
bildirmistir (BOA. Y. E.E. 13/19). 1877-1878 Rusya Seferi’nin hatirasi i¢in Sipka’da yapilan
heykelin agilis téreninde eski Rusya Elcisi General Ignatiyef sdyle konusmustur:

“Ben Bulgarlar: ta 1862 tarihinden beri sevmeye basladim... Ancak
bugiin meylim esaret altinda bulunan Makedonya Bulgarlarinadir.
Balkan Yarimadasi 'nda huzur ve asayisi temin etmenin ¢aresini vaktiyle
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ben bulmustum. O da Ayastefanos Antlagmasi’'na koydugum Biiyiik
Bulgaristan idi. Fakat bu ilact kullandirmak miimkiin olmadi...
Ayastefanos Antlasmasi’min gésterdigi Bulgaristan’m ihyasini babalar
eviatlarina vasiyet etsinler, emir etsinler. Ayastefanos Antlasmasi ndaki
Bulgaristan’in herhangi bir parcasini, bir koyiinii ve bir kigisini feda
etmemek igin her tiirlii vasitaya miiracaat etmelerini, doviismekten,
savagmaktan ¢ekinmemelerini Bulgarlara tavsiye ediyorum.”

Rusya’nin eski Istanbul Sefiri Ignatiyev’in, asir1 Bulgar Milliyetgilerini bile gdlgede birakacak
bol “vasiyetli” konugmasiyla Rusya’nin barig halinde bulundugu bir devletin toprak
biitiinliigiinii par¢alamaya yonelik provakatif bir dil kullandig1 ve yonlendirmede bulundugu
aciktir. Nitekim bu sozler milliyetgilere fazlasiyla tesir etti ve cesaret verdi. Komitacilar o
zamana kadar kendilerinden uzak duran bir¢ok insan1 yanlarina ¢gekmeyi basardilar (Salih Miinir
Paga 2015, 109). Car bu konugsmadan kendisinin de sikildigini, bu adamin ortalif1 karigtirmay1
sevdigini sOylemistir. Bu haline bir de ihtiyarliginin eklendigini, yaptiklarinda kesinlikle
rizasmin olmadigini, bir daha bdyle hareketlerde bulunmamasi ve oradan cekilmesi igin emir
gonderdigini de eklemistir. Turhan Paga, Bulgarlardan séz acilmigken sdyle devam etmistir:
Bazi Bulgar ¢eteleri Osmanli hududuna yigarak buray1 savunmakla gorevli askerlere saldirmis
ve buna karsilik verilmistir. Sultanimiz bu duruma {iziilmistiir. Bu ¢eteler asker tarafindan def
edilmis ve Bulgaristan Emareti’nin géz yummus olmasina ragmen eskiyalar icinde ele
gecirilenlerden bazilari hatta Emaret Naziri’nin akrabasi dahi affedilmis ve memleketlerine
gonderilmistir. Diger taraftan eskiyalarin saldirilar1 sebebiyle yerlerini terk edenlerin vatanlarina
iadeleri i¢in devlet memurlarindan olusan heyetler tayin edilmis ve bu heyetlerin yanlarinda
Ortodoks papazlar da bulundurulmustur. Bu heyetlerin gérevlerini yaparken kusur islememeleri
icin teftis heyeti dahi gorevlendirilmistir. Fakat bunca ihtimama karsilik Bulgaristan Emareti
verdigi teminati unutursa Miisliiman ahali bundan rahatsiz olur. Eger imparator Hazretleri,
Bulgaristan Emareti’ne gerekli nasihatte bulunursa bu bizi memnun eder demistir. imparator da
cevaben, birkac ay evvel Bulgaristan Prensi Ferdinand’a eskiyalik faaliyetlerine son vermeleri
gerektigini, asayisi korumanin Balkanlardaki statiikonun muhafazasi i¢in gerekli oldugunu
belirttigini bildirdi (BOA. Y. E.E. 13/19; Aydin 1992, 349).

Turhan Pasa, Car ile bu goriismesinde Ermenilerle ilgili olarak Sultan II. Abdiilhamid’in
Ermenilerin simirt agmamasi konusunda gerekli tedbirlerin Rusya tarafindan alinmasi talebini
iletti. Yine ayn1 mesajda Ermenilerin, Osmanli Devleti’nde en mahrem gorevlerde bulunmaya
devam ettigini halda Hazine-i Hassa Nazirt’nin bir Ermeni oldugunu buna kargin Ermenilerin
“nankér ve anargist” olduklarim1 huzuru bozmaya devam ettiklerini ve Rusya’daki Ermeniler
geri donerse lilkedeki barisin bozulacagi yoniinde ifadelerde yer almaktaydi. Car bu sozlere
cevaben: “Ermenilerin halini nasil bilmem gecenlerde Rum mekteplerinde ¢ikan olaylart
biliyorsunuz buna sebep olan basta Ermenilerdi. Ermenilerin bizim iilkede de igleri yok”
demistir. Buna karsilik Turhan Paga, bunlarin Osmanli’ya geri doniisleri asayisi bozacagi igin
Imparatorun buna izin vermemesini istemis, Imparator da bu konuda gerekeni yapacagini
sOylemistir (BOA. Y. E.E. 13/19; Aydin 1992, 349).

Car daha sonra Italya’dan séz agmus ve Italya’min Trablusgarp’a neden yoneldigini
sormustur. Turhan Pasa, Italya ve Fransa arasinda bir itilafhame yapildigim1 ve bunun
paralelinde Italya’min Trablusgarp meselesine bu kapsamda yoneldigini sdyler. Zira 1900
yilinda Fransa ile bir antlasma imzalayan Italya, Fransa’nin Fas iizerindeki emellerini, Fransa da
[talya’min Trablusgarp iizerindeki emellerini tanimaktayd: (Armaoglu 1997, 647; Salih Miinir
Paga 2015, 324). Car, bdyle bir itilafnameden haberi olmadigim ancak italya’nm Trablus’u elde
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edemeyecegini, ¢iinkii orada Miisliimanlarin bulundugunu ve hepsinin silahsér olduklarini,
ancak sahilde birkag yeri tahrip edebilecegini soyler. Turhan Pasa da bu diislincelere katildigini
ifade eder (BOA. Y. E.E. 13/19; Aydin 1992, 349-350).

Car, Ingilizlerin Yemen’de ne yapmak istediklerini sorar. Turhan Pasa, oteden beri
Ingilizlerin Osmanli Devleti’nin idaresinde olan bazi nahiyelerde himaye haklarmin oldugunu
iddia ettiklerini ancak bu iddialarmi ispatlayamadiklarini sdyler. Car ise, Ingilizlerin
politikasinin menfaate dayandigini beyan eder. Turhan Pasa buna karsilik menfaat politikasinin
baskasimin hukukuna tecaviiz olunmamasi gerektigini sdyler (BOA. Y. E.E. 13/19). 1869°da
Siiveys Kanali’nin agilmasindan sonra gemilerin komiir ikmal deposu olmast dolayisiyla Yemen
limanlarinin 6nemi daha da artmistir. Gerek ulasim, gerekse iletisim hatlarin gectigi yol
iizerindeki Yemen, Ingilizler igin tiimiiyle kontrol altinda tutulmasi gereken bir yer haline
gelmistir. Iceride yasanan mezhepsel gekismeler ve siyasi rekabet sebebiyle Yemen, dis giiclerin
miidahalelerine agik bir konuma gelmisti (Yildirim 2015, 3-4).

II. Nikola, daha sonra Makedonya’dan s6z agmak istedigini soyler ve soyle devam eder:

“Bu kita sayisiz ve hesapsiz bir takim hadiselerin ve musibetlerin
dolastigi bir yer olmaya daima haizdir. Hadiseler ve felaketler dogunun
huzurunu ve rahatint kagirabilecegi gibi Avrupa’min dahi asayisini
bozabilir. Burast hassas bir bolgedir. Padisahimizdan rica ediyorum bu
ihtimali doguracak her seyi bertaraf etsinler. Buradaki Hristiyanlar
idare ediniz. Benim Islam ahalisine yaptigim muameleyi siz de
Hristiyanlara yapwniz bu kafidir. Mesele Hristiyanlardan jandarma tayin
ediniz. Hristiyan jandarmalar hem onlara giivendiginiz icin minnettar
olurlar hem de mezhepdaslarina emniyet dagitirlar ki bu sizin icin iki kat
kuvvettir. Padisahiniz bu fevkalade zekdya sahip ve Avrupa’nin en biiyiik
siyasetcilerindendir... Osmanlt Devleti’'nin devamini ve varligini korumak
politikamdwr. Makedonya’da asayisi bozacak hadiseler komsu kiiciik
devletlerin iirkiitiicii sessizligi altinda gizlenmis birbirine zit egilimler
ortaya ¢ikararak onlart karma karisik edecek ve bu durum ismini vermek
istemedigim bir devletin (Avusturya) perdesini kaldirmasina vesile
olacaktir. O zaman menfaatlerimi muhafaza igin ben de ise karigsmaya
mecbur olacagim. Bu sézlerimi padigahiniza bildiriniz ve bunlarin sadik
bir dostunun temennilerinden baska bir sey olmadigini da ilave ediniz”
(BOA. Y. E.E. 13/19; Aydin 1992, 350-352).

Car’in bu beyanatindan sonra Turhan Pasa, Hristiyanlarin hukuk nezdinde Osmanli tebaasi
ile esit haklara sahip olduklarini, dini faaliyetlerinde serbest olduklarini hatta Osmanl
Devleti’ne gelen misyonerlerin de emniyet iginde hareket ettikleri ve biitiin Osmanli tebaasinin
adaletle rahat ve huzur icinde yasamalar1 icin padisahlarinin tedbir aldigimi bildirdi. Hatta
Makedonya’ya bir teftis heyetinin gonderildigini de ifade etmistir. Buna cevaben Car ise:

“Ancak benim sozlerimi padigsaha harfiyyen arz ediniz. O siyaset
dehasidir. Benim ne kadar sadik ve fedakdar bir dostu oldugumu
bilirler... Dostunuz Karadag Prensi bozulmasi miimkiin olmayan bir
bagla bana baglhdwr. Simdi Bulgaristan da oyledir diyebilirim. Bir
Swrbistan kalryyor o da yakinda bu asamaya gelecektir Arzum ise,
Osmanli Devleti’'ne saldirilmamasidir. Bu birligin bir iyi tarafi daha
vardwr ki Avusturya 'min Balkan Yarimadasi’'na saldirist karsisinda biiyiik
bir kuvvetle karsilasacak olmasidir. Bunun iki yonden size faydasi
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vardwr. Birincisi, bu devletlerin asayisi ihlal etmesi benim arzuma ters
oldugunu bildiklerinden béyle bir seve kalkismazlar. Ikincisi, Osmanl
Devleti de karsisinda onemli bir kuvvetin varligini bildiginden Balkan
Yarimadasi’na saldiramaz” demistir. Turhan Pasa, Car II. Nikola’nin
Balkan politikasin1 Osmanli Devleti’nin de kabul ettigini teyit igin:
“..birka¢ yil once padisahimiz Karadag ve Siwrbistan’in aralarim
uzlastirmigts” sozlerini sarf edince Imparator karsilik olarak: “Evet
biliyorum o zaman padisahinizin bu hareketlerini takdir etmis ve ne
kadar ileri goriislii olduklarimi gormiistiim” demigstir. Sonunda Sultan
oviip, gonderilen hediyelerin giizelliginden ve 1900 yilindan itibaren
Goblen tipi hali iiretimine gegen, Hereke fabrikasimin gelisiminden uzun
uzadrya bahsetmistir (BOA; Y. E.E. 13/19; Aydin 1992, 352;
Seyitdanlioglu 2006, 723).

Daha sonraki giin Hariciye Naziri’nin diizenledigi yemege katilan Turhan Pasa’ya hitaben
Nazir:

“Makedonya’nin halini iyi gormiiyorum. Ilkbahar cok kétii olacak
zannediyorum. Bu durumun yalniz sarkin degil garbin da asayigini
bozacagindan endise ve telas icindeyim ama umarim bir sey olmaz”
sozlerini sarf etmistir (BOA. Y. E.E. 13/19; Aydin 1992, 352).

Rus Carinin yaklasimlar1 degerlendirildiginde Avusturya’nin Balkanlarda temel rakip olarak
goriildiigli aciktir. Bu devletle girilen niifuz miicadelesinde Osmanli Devleti 6zellikle Car’in
agzindan Sultan’a gonderilen mesajlarla diplomatik bir dille uyarilmakta ve kendisiyle esgiidim
halinde harekete zorlanmaktadir. Car’in Balkan devletgiklerinden kendi vasal giicleri seklinde
soz etmesi de dikkat cekicidir. Bundan hareketle Car’in Sultan’a Balkanlarda Osmanli
Devleti’nin varliginin devaminin kendisiyle gelistirecegi paralel politikalara bagli oldugu mesaji
verdigi ¢ikarsamasi yapilabilir. Rusya Hariciye Nazir1 ise yukarda yer verilen sozleriyle yakin
zamanda Makedonya’da diizen bozucu gelismeler olabilecegine dikkat ¢gekmek suretiyle Car’a
paralel olarak Turhan Pasa’ya {istii kapali da olsa tehdit imasinda bulunmaktadir.

Sonuc¢

Turhan Pasa, Livadya’da II. Nikola birgok meseleyi goriistip fikir aligverisinde bulunmustur. Bu
gorligmelerde Ermeniler, Girit, Bulgaristan, Yunanistan, Makedonya, Karadeniz, Trasvaal
Savasi, Boxer Ayaklanmasi, Lahey Konferansi, Ingiltere’nin Misir ve Kibris’1 isgali, General
Ignatiyef’in faaliyetleri, italya’nin Trablusgarp’a yonelmesi, Avusturya’nin demiryolu projesi
gibi giindemdeki birgok sicak gelismeye deginilmistir.

Turhan Pasa’nin Livadya fevkalade elgilikleri, Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigiinii koruma politikasindan vazgegctigi, Kibris ve Misir gibi ¢ikarlar1 agisindan stratejik
noktalar1 de facto isgal ettigi bir kesitte gerceklesmistir. Dolayisiyla goriismelerde Osmanli
Devleti’nin Rusya’ya yaklagma ve belli bir esgiidiim c¢abasiyla yeni bir dis politika olusturma 6n
plana ¢ikmistir. Bu baglamda Rusya’nin Osmanli Devleti’ne yonelik dis politikasini bizzat Car
II. Nikola’dan 6grenme firsatt bulmustur. Turhan Pasa gibi tecriibeli bir diplomati vasitasiyla
devletin toprak kaybettigi bir tarihsel donemde yaklasik iki asirdir toprak biitiinliigiine yonelik
en bilylik tehdidi olusturan Rusya Devleti ile rasyonel politikalarin zeminini test etmistir.
Donemin devletlerarasi iligkilerde sicak glindem basliklar1 olan Girit, Bulgaristan, Makedonya,
Ermeni Meselesi gibi konulara yonelik Rusya’nin tutumunu gérme imkani1 bulmustur.

Rusya agisindan ise Livadya goriigmelerinde Osmanli Devleti’ni donemin biiylik devletleri



Osmanli Arsiv Belgeleri Isiginda Turhan Pasa’nin Livadya Fevkalade Elgilikleri 119

Ingiltere, Avusturya ve Almanya’ya karsi kendi yaninda pozisyon almaya yoneltme gabasi
dikkat ¢ekmektedir. Birinci Livadya gériismesinde Rusyanmin Girit baglaminda Ingiltere’yle
Akdeniz miicadelesi One ¢ikarken ikinci ve {iglincii Livadya goriismesine Avusturya’yla
Balkanlardaki rekabeti damgasini vurmustur. Ayrica ikinci goriismede Alman imparatoru’nun
Istanbul’da yaptiracagi cesme de Rus Cari tarafindan sasirtici sekilde dnemsenerek Turhan
Pasa’ya sorulmus ve Car, Alman Imparatoru’nun ¢izdigi bir harita {izerinden Rusya ve Almanya
karsilagtirilmasina yonelik ¢ikarsamalara gitmistir.

Livadya’ya yapilan ziyaretlerde Turhan Pasa ve heyeti, Car tarafindan ¢ok iyi bir sekilde
karsilanmis ve agirlanmustir. Karsilikli olarak gesitli hediyeler takdim edilmis, Car ayrica Sultan
II. Abdiilhamid’e gonderdigi mektupta da Turhan Pasa’nin gelisinden duydugu memnuniyeti
belirtmigtir. Goriismelerde Car’in 6zellikle Sultan II. Abdulhamid’e yonelik oldukca nazik
iislubu 6ne ¢ikmistir. Kendisini Sultan’in “sadik bir dostu” Sultan1 da “Avrupa’nin en biiyiik
siyasetcilerinden” ve “siyasi bir deha” olarak tanimlamistir. Turhan Pasa da Sultan II.
Abdiilhamid’in saygi ve nezaket dolu mesajlarin1 Car’a iletmigtir. Zaman zaman Diplomatik
teamiilleri de asan bir nezaketle gergeklesen goriismelerin iki devlet arasinda iligkilerde
yumusatici bir etki yaptig1 ¢ikarsamasi yapilabilir.
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