
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)                                          2025 Özel Sayı / 2025 Special Issue 
FLSF (Journal of Philosophy and Social Sciences)                      “Yeni Ontolojiler / New Ontologies” 
https://dergipark.org.tr/tr/pub/flsf        sayı 41 / issue 41           
                                                                                    
ARAŞTIRMA MAKALESİ / RESEARCH ARTICLE                             s. 303-323 / pp. 303-323 
DOI: 10.53844/flsf.1730749  ISSN  2618-5784 

Makalenin geliş tarihi: 30.06.2025                                                           Submission Date: 30  June  2025 
Makalenin kabul tarihi: 22.08.2025                                                         Approval Date: 22 August 2025 

BİR ONTOLOJİ SORUNU OLARAK 
ULUSLARARASI İLİŞKİLER 

       Ali Fuat Bİ ROL*               
ÖZ 

Uluslararası ilişkiler literatüründe uzun süre boyunca “uluslararası olan”, 
kendiliğinden verili, temsil edilebilir bir siyasal alan olarak ele alınmıştır. Bunun sonucu 
olarak, uluslararası olanın, siyaset teorisinden farklı ve kendine özgü bir siyaset alanı olarak 
kavranmasını getirmiştir. Bu aynı zamanda bir ontoloji sorunudur. Nitekim özellikle son 
dönemde, bilgi ve temsil sorunu üzerinden şekillenen ilişkisel ontoloji tartışmaları, 
uluslararası olanın sabit kategorilerle temsil edilemeyeceğini ve bilginin kendisinin de bu 
anlamda çoğulcu bir bağlama ait olabileceğini ortaya koymaktadır. Fakat bu arayışlar çoğu 
zaman ontolojiyi yalnızca bir bilgi rejiminin problemi olarak ele almakla sınırlı kalmaktadır. 
Oysa Heideggerci ontoloji anlayışı (ağırlıklı olarak Dasein merkezli ilk dönem), varlığın ve 
dünyanın yalnızca bilinebilirlik zemininde değil, daha kökensel bir deneyim, açıklık ve 
eksiklik bağlamında kavranmasını mümkün kılar. Bu bakış açısı, uluslararası olanın 
kendisinin bir ontoloji problemi olarak ele alınması konusunda alternatif bir siyasal ontoloji 
zemini oluşmasına yardımcı olur. Böylece uluslararası ilişkiler, temsil edilebilir düzenlerin 
ötesinde, tamamlanmazlık ve eksiklik zeminine bağlı bir siyasal deneyim alanı olarak 
tartışılabilir. Bu doğrultuda, bu çalışma, uluslararası olana dair varoluş sorununu yalnızca 
bir ontoloji arayışı çerçevesinde sınırlandırmaksızın, doğrudan uluslararası olanın kendisini 
bir ontoloji problemi olarak tartışmaya açmaktadır. 

Anahtar Sözcükler: Uluslararası İlişkiler Teorileri, Siyaset Felsefesi, Siyasal 
Ontolojisi, Martin Heidegger 

 

INTERNATIONAL RELATIONS AS AN ONTOLOGY 
PROBLEM 

ABSTRACT 
In the literature of international relations, the “international” has long been 

comprehended as a given, representable political dimension. As a result, it has brought about 
the understanding of the international as a political dimension distinct from political theory 
and specific to itself. This is also a problem of ontology. Indeed, especially in the recent period, 
relational ontology discussions shaped by the problem of knowledge and representation 
reveal that the international cannot be represented with fixed categories and that 
knowledge itself may belong to a pluralistic context in this sense. However, these searches 
are often limited to considering ontology only as a problem of a regime of knowledge. 
However, Heideggerian understanding of ontology (primarily the early period centered on 
Dasein) enables the understanding of existence and the world not only on the ground of 
knowability but also in a more original context of experience, openness and incompleteness. 
This perspective helps to form an alternative political ontology ground in considering the 
international itself as an ontology problem. Thus, international relations can be discussed as 
a dimension of political experience that is bound to the ground of void and incompleteness, 
beyond representable orders. This study addresses a debate in this context by considering the 
international itself as an ontological problem rather than the ontological context of the 
international. 

Keywords: International Relations Theories, Political Philosophy, Political Ontology, 
Martin Heidegger 
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Giriş  

Üluslararası ilişkiler disiplini, disiplinin sınırlarını çizmeye çalıştığ ı ilk 

ğu nlerden itibaren kendi o zğu n varoluş zeminini ve bu zemine bağ lı olarak 

epistemolojik sınırlarını tartışmaktadır. O zellikle Martin Wiğht ve Kenneth Waltz 

ğibi du şu nu rlerin uluslararası olanı, siyasal teoriden ayırarak kendine o zğu  bir 

siyaset biçimi olarak ele almaları, bu tartışmanın içerdiğ i ontolojik bağ lamı işaret 

eder. Üluslararası olanın sınırları nasıl belirlenir ve bu alan nasıl kendi başına bir 

siyasal ğerçeklik olarak kurulabilir? Bu soru, basit bir kuramsal ayrımdan o te, 

doğ rudan bir ontoloji sorunu olarak karşımıza çıkar. 

Üluslararası olanın ne olduğ u ne şekilde ortaya çıktığ ı ve hanği zemin 

u zerinde varlık kazandığ ı soruları, kaçınılmaz biçimde ontolojik tartışmaları da 

beraberinde ğetirmektedir. O zellikle literatu rde su reğelen to zcu  (substansiyalist) 

ve ilişkiselliğ e dayalı ontoloji tartışmaları, uluslararası olanın nasıl 

kavramsallaştırıldığ ına dair o nemli bir çerçeve sunmaktadır. Fakat bu 

tartışmalar da çoğ u zaman uluslararası olanın kendisini, ontolojik değ il, 

epistemolojik veya metodolojik bir problem olarak ele alma eğ ilimindedir. Oysa 

uluslararası olanın bilği nesnesi olmasının o tesinde, onun bizzat varoluşsal 

zeminini, yani mu mku nlu k koşullarını sorğulamak ğerekmektedir. 

Bu çalışmada, uluslararası olanın bir ontoloji sorunu olarak ele 

alınmasının imka nları, Heideğğerci ontolojik yaklaşımdan1 hareketle 

tartışılacaktır. Bu bağ lamda, o zellikle Gerard Van der Ree  ve Louiza Odysseos'un 

ğu ndelik deneyim bağ lamında uluslararası olanın açığ a çıkışına yo nelik 

yaklaşımlarıyla birlikte, Serğei Prozorov'un "boşluk" (void) kavramsallaştırması 

ve Vassilios Paipais'in "siyasalın ontolojisi" tartışması merkeze alınacaktır. Bu 

çalışmalardan hareketle, uluslararası ilişkiler, yalnızca bilinebilir ve temsil 

edilebilir sabit yapılar bu tu nu  olarak değ il, ğu ndelik deneyim ve eksiklikler 

bağ lamında ortaya çıkan bir varlık problemi olarak ele alınabilir. Bo ylece bu 

yaklaşım, uluslararası olana dair ontoloji tartışmasını bilği/temsil sorununa 

sıkıştırmaktan kaçınmayı mu mku n kılabilir. 

                                                           
1 Bu noktada vurğulanması ğereken o nemli bir husus, Heideğğer’in ontolojik tutumunda 
yaşanan bir do nu şu mu n mevcut olmasıdır.  Kehre (do nu ş), birçok yorumcunun da kabul 
ettiğ i ğibi, ilk do nem çalışmalarını (o zellikle Sein und Zeit) bu tu nu yle terk etmesi anlamına 
ğelmese de varlığ ın anlamı sorusunu Dasein’in varoluşsal analitiğ i u zerinden değ il, bizzat 
“Varlığ ın kendi açılımı” u zerinden du şu nmeye yo nelmesine ilişkin bir tutum değ işikliğ ini 
içerir.  Bu bağ lamda, bu çalışma açısından, uluslararası olanın ğu ndelik deneyimindeki 
açılımını anlamak için erken do nem Dasein’in varoluşsal analitiğ i daha uyğun bir çerçeve 
sunmaktadır.  
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Geleneksel Uluslararası İlişkiler Disiplinin Ontolojik Suskunluğu 

Üluslararası ilişkiler (Üİ ) disiplini, kuramsal ğelişimi boyunca sıklıkla 

uluslararası olanın doğ ası u zerine belirli bir ontolojik tartışmayı içermesine 

rağ men, ğenellikle siyasal teorik bir bağ lamdan uzak durmayı tercih etmiştir. 

Bo yle bir yaklaşımın temelini oluşturan en o nemli nokta, bir ontolojik bağ lamı 

işaret eden, uluslararası siyasetin kendine o zğu , o zerk bir doğ aya sahip olduğ u 

yo nu ndeki inançtır. Bu du şu nce, uluslararası ilişkiler disiplininin sınırlarını 

çizmesinin ve siyaset teorisi, hukuk ve sosyoloji ğibi alanlardan ayrışmasını 

meşrulaştıran bir epistemolojik varsayım olarak ortaya çıkarmasının 

(uluslararası olanın bilğisinin kendine o zğu  bağ lamlarını araştırmak) yanında 

aynı zamanda uluslararası olana o zğu  doğ ru bilğiyi araştırmak belirli bir 

ontolojik yaklaşımı da içermektedir.  

Bu çerçevede, Kenneth Waltz'ın yaptığ ı ayrım dikkat çekicidir. Waltz, 

siyasal sistemleri "hiyerarşi" ve "anarşi" olmak u zere ikiye ayırır ve uluslararası 

sistemin doğ asını anarşi olarak tanımlayarak, uluslararası siyasete o zğu  koşulları 

belirlemeye çalışır. Ona ğo re devletler uluslararası sistemde eğemenlikleri 

anlamında eşit konumdadır ve merkezi bir otorite yoktur; bu nedenle, 

uluslararası siyaset o zğu l koşullarını belirleyen bu anarşik yapıdır. Bu yapısalcı 

bağ lamda devletler arasındaki siyasetin o zğu l koşulları vardır ve bunun bilğisi 

anarşi olarak ifade edilen hiyerarşinin olmadığ ı bir ontolojik bağ lamla ilişkilidir. 

Bu yu zden uluslararası ilişkiler esasen ğu ç denğesi, ğu venlik ve hayatta kalma 

ğibi sorunlarla ilğilidir. 2 

Benzer şekilde, Martin Wiğht Why is there no International Theory? isimli 

çalışmasında uluslararası siyasetin doğ asına ilişkin o zğu l bir konumlandırma 

yapar. Wiğht, siyaset teorisinin temel sorunu olan devletin içinde bir “iyi yaşam” 

arayışının aksine, uluslararası siyaset, anarşinin yapısal bağ lamının bir sonucu 

olarak, sabitlenemeyen bir dış mekanda hayatta kalma ğibi daha temel ve acil 

meselelerle ilğilendiğ ini savunur.3 Bunun bir sonucu olarak, siyasal teori içsel bir 

mekanın iyi yaşam idealine ğo re du zenlenmesine odaklanan meka nsal bir 

bağ lama sahipken, uluslararası teori ise belirli bir meka nsal sabite 

indirğenemeyen bir varoluş durumunun sonucu olarak, daha zamansal bir 

so yleme sahip olmak zorundadır.4 

                                                           
2 Bu tartışmayı Kenneth Waltz ğenel olarak, Theory of International Politics isimli 
çalışmasında yapar. Daha detaylı bir tartışma için bakınız: Chris Brown ve Kirsten Ainley. 
Understanding International Relations, 3. Baskı, Palğrave Macmillan, 2005, 42  
3 Martin Wiğht. "Why is there no İnternational Theory?," International Relations 2, no. 1, 
(1960), 48. 
4 Wiğht, “Why is there no İnternational Theory?”, 48 
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Bu iki yaklaşım da uluslararası siyasetin o zğu llu ğ u  u zerinde durarak, 

uluslararası olanın doğ asına dair belirli ontolojik varsayımlar içermelerine 

rağ men, çoğ u zaman açık bir ontolojik tartışma şeklinde formu le 

edilmemişlerdir. Bu tartışmalar daha çok epistemolojik bir bağ lamda ele alınmış 

ve uluslararası olanın bilğisine nasıl ulaşılabileceğ i bağ lamında metodolojik bir 

tartışma olarak ele alınmıştır.  O rneğ in Waltz’ın anarşi/hiyerarşi ayrımı, sadece 

uluslararası sistemin yapısal o zelliklerine dair bir tanımlama değ il, aynı zamanda 

neyin var olduğ u (yani “uluslararası ğerçekliğ in” ne olduğ u) konusunda o rtu k bir 

ontolojik kabuldu r. Waltz, devletleri temel birimler olarak kabul eder ve bu 

birimler arasında du zenleyici bir otoritenin bulunmadığ ını varsayar. Bu 

varsayım, uluslararası sisteminin doğ asını yani varlık koşullarını belirleyen 

belirli bir ontoloji olarak işlemektedir.  Ancak Waltz bunu açıkça ontolojik bir 

tartışma olarak değ il, uluslararası olanın bilimsel kavramlaştırması iddiası ile 

yapmaktadır.  

Benzer şekilde, Martin Wiğht’ın uluslararası siyaseti, siyaset teorisi ve 

hukuktan ayırırken uluslararası olan ilişki biçiminin neye benzediğ ine dair ğu çlu  

bir ontolojik varsayımı içermektedir. Tarih içinde tekrarlayan bir ğeçeklik olarak 

ancak belirli bir tarihsel okumayla kavranacak, tarihe içkin bir varoluş 

durumunu varsayar. Yine Waltz’da olduğ u ğibi Wiğht’ın yaklaşımları da bir 

ontoloji tartışması olarak değ il, daha çok epistemolojik bir bağ lamda uluslararası 

olanın bilğisinin koşullarını sorğulayan yaklaşımlar olarak ortaya çıkar.  

Kenneth Waltz ve Martin Wiğht ğibi kurucu fiğu rlerin uluslararası 

siyasetin doğ asına dair ğeliştirdikleri yaklaşımlar, “ne vardır” sorusu bağ lamında 

uluslararası ilişkileri bir nesne/şey olarak tanımlamaya çalışmalarına rağ men, 

sistematik bir ontolojik sorğulama şeklinde değ il, daha çok o rtu k bir şekilde 

belirli bir epistemolojiye içkin bir uluslararası ilişkiler ontolojisi tanımı 

yapmaktadır. Bu bağ lamda, so z konusu yaklaşımlar, uluslararası ilişkileri 

mu mku n kılan hanği varlıkların temel akto r kabul edileceğ i yani uluslararası 

olanın o zsel bağ lamında nelerin var olduğ unu ya da bu o zsel varlıklar arsındaki 

hanği ilişki biçimlerinin  esas alınması ğerektiğ i ve hanği du zeyde bu ğerçekliğ in 

analiz edilmesi ğerektiğ i ğibi temel ontolojik meseleleri belirli bir varsayımlar 

ku mesi içinde şekillendirir; ancak bunu açıkça ontoloji sorunsalı u zerinden değ il, 

çoğ unlukla açıklama ve modelleme odaklı epistemolojik bir proğramın parçası 

olarak yaparlar.  

Yukarıda tartışılan o rneklerde de ğo ru ldu ğ u  ğibi uluslararası ilişkiler 

disiplini, tarihsel olarak belirli bir “ontolojik suskunluk” içinde ğelişmiştir. Bu 

suskunluk, Mustafa Emirbayar’ın modern sosyal teorideki “substantialist'” 
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(to zcu ) yaklaşımlar olarak ifade ettiğ i belirli ontolojik birimleri temel alan 

yaklaşımlarla yakından ilişkilidir.5 Üluslararası ilişkiler insan zihninin dışında 

orada var olan bir ğerçeklik olarak ğo ru lu r ve belirli kavramlar ile zihninde 

temsil edilmeye çalışılır.  Ancak son yıllarda bu temel varsayımlara yo nelik 

eleştiriler artmış ve disiplin içinde daha açık bir ontolojik tartışma zemini 

oluşmaya başlamıştır. Bu tartışmaların merkezinde, uluslararası ilişkilerin 

doğ asının sabit to zlerden değ il, ilişkilerden ve su reçlerden tu rediğ ini savunan 

ilişkisel ontoloji yaklaşımı yer almaktadır. Jackson ve Nexon’un “ilişkiler 

birimlerden o nce ğelir” ilkesiyle formu le ettikleri “su reçsel ilişkiselcilik” 

(processual relationalism) anlayışı, bu yo nelimin o ncu  o rneklerinden biridir.6 Bu 

yaklaşım, devletin ve diğ er akto rlerin sabit varlıklar değ il, ilişkisel su reçlerin 

u ru nleri olduğ unu savunarak, disiplinin varsayımsal temellerini yeniden 

du şu nmeyi o nermektedir.  

 

İlişkisel Ontoloji 

Aristoteles’ten beri ha kim olan klasik metafizik modele ğo re bilği, to zleri 

(substance) tanımaya ve varlığ ın var olmasını sağ layan temel unsuru anlamaya 

yo nelik bir bağ lamda du şu nu lmu ştu r.7 Bu metafizik modelde bilği, bir şeyin 

yalnızca yu zeyde beliren ğeçici ğo ru nu mleriyle, değ işken ilişkileriyle ya da 

bağ lama ğo re şekillenen o zellikleriyle değ il; tersine, onun zamana, meka na ya da 

koşullara bağ lı olmaksızın varlığ ını su rdu ren, değ işmeyen, sabit ve kalıcı to zu ne 

yo nelmelidir. 8  Bu klasik metafiziksel yaklaşımın izini uluslararası ilişkiler bilği 

teorisinde de su rebiliriz.  

Patrick T. Jackson ve Daniel H. Nexon çalışmalarında uluslararası olanın 

bilğisi sorunu temel odak noktası olmasına rağ men, bu sorğulamayı bir 

uluslararası ilişkiler ontolojisi sorunu eşliğ inde yaparlar. Mustafa Emirbayer’in 

sosyal su reçleri anlamanın to zcu  (Cassirer’in Aristoteles metafiziğ i olarak ifade 

ettiğ i) yaklaşımlardan değ il de ilişkisel ya da hareketsel (transactional) 

yaklaşımlar aracılığ ıyla yapılabileceğ i o nğo ru su nu  paylaşarak, uluslararası 

                                                           
5 Mustafa Emirbayer, “Manifesto For A Relational Socioloğy,” American Journal Of Sociology 
103, no. 2 (1997): 283. 
6 Patrick Thaddeus Jackson ve Daniel H. Nexon, "Relations before States: Substance, 
Process and the Study of World Politics," European Journal of International Relations 5, no. 
3, (1999): 291-332. 
7 Ernst Cassirer, Substance and Function, New York: Dover, 1953, 8 
8 Cassier, Substance and Function isimli çalışmasında Aristoteles mantığ ına dayanan bir 
epistemolojiye, o zellikle Einstein’ın ğo recelik teorisi bağ lamında alternatif bir model 
ğeliştirmeye çalışıyor.  
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ilişkilerin analizinde devletler, bireyler ve toplumlar ğibi varlık birimlerini 

merkezi kateğorileri aracılığ ıyla değ il, so z konusu varlıkları oluşturan ilişkiler 

ağ ına odaklanan bir ontoloji sunarlar.  

Emirbayer’e ğo re to zcu  yaklaşımlar sosyal ğerçekliğ i to zlerin, bağ ımsız 

varlıkların ve bu varlıklar arasında meydana ğelen etkileşimlerin toplamı olarak 

ele alır. Bu yaklaşım biçiminde analiz, “o nceden belirlenmiş” olan bu kendi 

kendinde var olan varlıklarla başlar ve daha sonra bu varlıkların dahil olduğ u 

dinamik akışlar ele alınarak incelenir. 9 Bu analiz biçiminde o zellikle 

Emirbayer’in dikkat çektiğ i nokta, ilişki so z konusu varlıklardan ayrı değ ildir ve 

onun varoluş koşullarından tu remekte ve onun ‘doğ asını’ etkilemeyen, 

tamamlayıcı ve dışsal bir unsur olarak var olmaktadır.10 Daha açık bir ifadeyle 

o nce varlıklar ğelir sonra onlara varoluşsal olarak dışsallaştırılmış ilişki 

ğelmektedir. Bu yaklaşımın sonucu olarak sosyal bilimin anlamaya çalıştığ ı sosyal 

ğerçekliğ in ontolojik temeli olan ilişki, aslında analizde ikincil olarak vardır.  

Emirbayer’in savunduğ u ilişkisel ya da hareketsel (transactional) 

yaklaşımda ise, ilişki analizin ontolojik olarak merkezine yerleştirilmeye çalışılır. 

Bu perspektif, akto rleri ve yapıları birbirinden bağ ımsız ve değ işmez varlıklar 

olarak değ il, ilişkiler içinde ve bu ilişkiler tarafından oluşturulan ve do nu ştu ru len 

varlıklar olarak ele alır. 11  Bu varlıkların anlamları, o nemleri ve ontolojik 

bu tu nsellikleri, içinde bulundukları ilişki ağ ında ve bu ağ ın işleyen su recinde 

ortaya çıkmaktadır. 12 Dolayısıyla, analizin temelinde ontolojik olarak o ncu l 

varsayılan bu varlıklar değ il ilişki, etkileşim ve su reç yer alır. Yani analiz edilirken 

temel birim, bu bağ ımsız varlıklar değ il, ilişkisel su reçlerin tamamıdır.  

Emirbayer’in to zcu  (substantialist) ontoloji ile ilişkisel (relational) 

ontoloji arasında yaptığ ı ayrımdan hareket eden Jackson ve Nexon, bu iki farklı 

ontolojik bağ lamın uluslararası ilişkiler disiplininde teorik ve metodolojik açıdan 

alternatif bir yaklaşım sunduğ unu ortaya koymaktadır. Jackson ve Nexon’a ğo re, 

uluslararası ilişkiler anaakım teoriler, devlet, birey veya etnik ğrup vb. sabit 

varlıkları uluslararası olanı anlamak için o nceleyen bir to zcu  ontoloji tarafından 

şekillendirilmiştir. 13 Bu temel ontolojik hareketin sonucu olarak, bu varlıklar Üİ  

teorilerinin incelediğ i ilişkilerin varlık koşulunu belirleyen temel sabit birimler 

olarak değ erlendirilmiş ve ilişkinin varlık koşullarını bu birimlerin varlığ ına 

                                                           
9 Emirbayer, “Manifesto For A Relational Socioloğy,” 282 
10 Emirbayer, “Manifesto For A Relational Socioloğy,” 282-283. 
11 Emirbayer, “Manifesto For A Relational Socioloğy,” 287. 
12 Emirbayer, “Manifesto For A Relational Socioloğy,” 287. 
13 Jackson ve Nexon, “Relations before States…”, 293 
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bağ lamıştır. Emirbayer’in terminolojisinde de ğo rdu ğ u mu z ğibi, ilişki ikincil ve 

sabit to zler olan devlet, birey ya da etnik ğruplardan tu reyen bir varoluş durumu 

olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Devletleri ya da bireyleri verili ve sabit varlıklar olarak ele alma 

eğ iliminde olan bu to zcu  yaklaşımlar, uluslararası siyasetin değ işkenliğ ine, 

su rekliliğ ine ve do nu ştu ru cu  dinamiklerine dair kavrayışı ciddi biçimde 

sınırlamaktadır. Bu ontolojik yaklaşım sonucu olarak ilişki sabit to zlerden sonra 

ğelen ve ontolojik olarak onun varlığ ına bağ lı olan bir şey olarak ğo ru lu rken, bu 

sabit varlık durumlarını zaman ve meka nda değ işmeyen bir kateğori olarak 

ğo rme eğ ilimini de beraberinde ğetirmektedir.  Jackson ve Nexon tarafından 

o nerilen su reçsel ilişkiselcilik (processual relationalism) ise bu sınırlılığ ı aşmayı 

hedefleyerek uluslararası siyaseti devlet ğibi sabit birimlerin değ il, su rekli 

yeniden u retilen ilişkilerin, su reçlerin ve etkileşim ağ larının bir u ru nu  olarak ele 

alan ve bo ylece daha dinamik, ilişkisel ve değ işebilirlik ihtimalini taşıyan bir 

uluslararası ilişkiler ontolojisi sunmayı amaçlar.14  

Jackson ve Nexon’un burada ortaya koymaya çalıştığ ı nokta, Patoma ki 

and Wiğht’in bilimsel ontoloji ve felsefi ontoloji olarak ifade ettiğ i ayrım ile 

yakından alakalıdır. 15 Do nemin Üİ  teorilerinde mevcut olan epistemolojik 

tartışmaların belirli bir ontolojik bağ lam olmadan yapıldığ ını ve bunun bir kısır 

do nğu ye neden olduğ unu du şu nen Patoma ki ve Wiğht, epistemoloji 

tartışmasının aslında belirli bir ontoloji tartışmasıyla beraber yapılması 

ğerektiğ ini ifade etmişlerdir. Felsefi ontoloji olarak kavramlaştırılan bu tutum, 

epistemolojik bir soru olan 'neyi bilebilirim?' sorusunun ancak varlık iddiasının 

zemininin belirlenmesiyle mu mku n olduğ unu ve bu nedenle bilimsel bir ontoloji 

için felsefi ontolojinin mantıksal olarak zorunlu ve o nce ğelmesi ğerektiğ ini 

savunur.16 

Jackson, bir diğ er o nemli çalışmasında Patoma ki ve Wiğht’ın felsefi 

ontoloji ile bilimsel ontoloji arasındaki ayrımı daha da derinleştirir. Buna ğo re, 

bilimsel ontoloji, yu ru tu len araştırmaların temelini oluşturan varlıkların veya 

olğuların neler olduğ unu belirlemekle ilğilidir. 17 Başka bir ifadeyle, uluslararası 

                                                           
14 Jackson ve Nexon, “Relations before States…”, 301-304 
15 Heikki Patoma ki ve Colin Wiğht. "After Postpositivism? The Promises of Critical 
Realism." International Studies Quarterly 44, no. 2, (2000), 215. 
16 Patoma ki ve Wiğht, “After Postpositivism…”, 215 
17 Patrick Thaddeus Jackson, The Conduct of Inquiry in International Relations: Philosophy 

of Science and Its Implications for the Study of World Politics, 2. Baskı, New York: Routledğe, 

2016, 30. 
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ilişkilerin ğerçekleştiğ i 'du nya' dediğ imiz şeyin içeriğ i sorğulanır; bu bağ lamda, 

hanği tu r varlıkların ğerçekten var olduğ u ve bunların nasıl bilinebileceğ i sorusu 

merkezi bir konuma sahiptir. Bu yaklaşımda, araştırmacı adeta du nyada mevcut 

olan unsurların bir envanterini çıkarmaya çalışır. Buna karşılık, felsefi ontoloji 

olarak ifade edilen tutumda, ontolojiyi daha çok “du nyayla bağ lantı kurma 

biçimi" olarak ele alan daha temel, felsefi bir du zey so z konusudur. Bu du zeyde 

esas mesele, insanın —o zellikle de araştırmacının— du nyayı bilme kapasitesini 

mu mku n kılan koşulları sorğulamaktır. 18 Yani bu ontolojik tutum bilğinin 

mu mku nlu k koşullarını sorğulayan, araştırmacının du nyayla nasıl bir ilişki içinde 

olduğ unu soran daha temel du zeyde işler.  

Jackson so z konusu ontoloji ve epistemoloji tartışmalarının aslında 

temelde belirli bir bilen o zne idealinden kaynaklandığ ının altını çizer. Jackson'a 

ğo re, epistemolojinin felsefi bir sorun alanı olarak modern anlamda ortaya çıkışı 

ya da doğ ru bir ifadeyle ayrı bir felsefi alan olarak ğo ru lmeye başlanması, esasen 

insanın du nyadaki konumunun yeniden tanımlandığ ı erken Aydınlanma 

do nemine dayanır.19 Bu do nemde insan, dış du nyayla yu z yu ze duran, izole bir 

zihinsel o zne olarak kavramsallaştırılmıştır. O zellikle Descartes'la birlikte 

epistemoloji, zihin ile du nya arasındaki mesafeyi nasıl aşabileceğ imiz sorusuna 

odaklanır ve bilimsel bilği tartışmalarının temel bağ lamı haline ğelir. 20  

Bu çerçevede, bilimsel bir araştırmanın temel eksenini oluşturan u çlu  

eksen; ontoloji (araştırmacılar neyi çalıştıklarını nasıl kavramsallaştırır?), 

epistemoloji (araştırmacılar neyi nasıl bildiklerini nasıl temellendirir?) ve 

metodoloji (araştırmacılar araştırma araçlarını nasıl seçer?)21, ancak, 

epistemolojinin ontoloji ve metodoloji arasında kurduğ u ilişki ile mu mku n 

olabilir. O zellikle Jackson’ın, Nexon ile birlikte yu ru ttu ğ u  süreçsel ilişkiselcilik 

tartışmalarında açık bir biçimde ortaya koymasa da ontolojik bir tutum olarak 

ima ettiğ i u zere, eğ er “zihin” ve “du nya” iki ayrı ve birbirinden tamamen bağ ımsız 

alanlar olarak tasavvur edilmiyorsa, epistemoloji ve metodoloji arasındaki 

ilişkinin, du nyaya atfedilen nesnel o zelliklere koşulsuz bir biçimde indirğenmesi 

de mu mku n değ ildir; çu nku  du nyanın varsayılan nesnel nitelikleri, araştırma 

                                                           
18 Jackson, The Conduct of Inquiry in International Relations, 30.  
19 Jackson, The Conduct of Inquiry in International Relations, 33-34 
20 Jackson, The Conduct of Inquiry in International Relations, 34 
21 Audie Klotz and Cecelia Lynch, Strategies for Research in Constructivist International 

Relations, New York: Routledğe, 2007. 
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su recinde bilği u retimine içkin olan pratiklerden ve bu pratiklerin imka n 

sağ ladığ ı bağ lamdan bağ ımsız bir şekilde anlam kazanmaz. 22 

Aslında buradaki tartışmalar, Kartezyen o zne nesne ikiliğ ine alternatif 

oluşturma ğayretini taşıyor olsalar bile, sonuçta belirli bir bilği sorunu etrafında 

işlemeye devam ediyorlar. Daha açık bir ifadeyle, Patoma ki, Wiğht23 ve Jackson, 

uluslararası ilişkiler bilğisinin mu mku nlu k koşullarını sorğulamaya devam 

etmekte ve Paipais’in de ifade ettiğ i ğibi burada ontoloji ha la  bir "mevcudiyet 

olarak zemin" (ground as presence) şeklinde kurğulanmaktadır. 24  Bu bağ lamda 

tartışma, ğo ru nu r olanın ve onun bilğisinin mu mku nlu k koşullarını sağ layan bir 

ontolojinin, bilğinin o n koşullarıyla olan ilişkisi u zerinden ilerlemektedir. Yani 

aslında var olanın yalnızca var olması bakımından bir ontolojik tutum 

taşımamakta, Prozorov’un dikkat çektiğ i ğibi, so z konusu ontoloji tartışmaları 

aslında Heideğğer’in meşhur ontik/ontolojik ayrımı bağ lamında 

du şu nu ldu ğ u nde ontik bir du zlemde işliyor ğibi ğo ru nmektedir. 25 

Heideğğer’in ontik/ontolojik ayrımı, Batı metafiziğ ine yo nelik 

ğeliştirdiğ i eleştiri ile yakından alakalıdır. Batı metafiziğ i, varlığ ı su rekli olarak 

bir "temsil edilebilir" şey, yani o nceden verilmiş bir zemin ya da temel u zerinden 

ele almış, bilğiyi ve varlığ ı hep bir tu r mevcudiyetin (presence) temsili 

bağ lamında du şu nmu ştu r. 26 Benzer bir ontolojik tutumu burada verilen 

uluslararası ilişkilerin varlık koşullarına yo nelik tartışmalarda da ğo rmek 

oldukça mu mku ndu r. Bu anlamda ontoloji, epistemoloji ve sonrasında da bu 

tartışmaları tetikleyen temel bağ lamı oluşturan metodoloji sorunu, aslında 

uluslararası olanın ve onun mevcudiyetinin nasıl temsil edilebileceğ i u zerinde 

işler. Bu ister belirli to zsel kateğoriler aracılığ ıyla uluslararası olanın temsil 

edilmeye çalışılması olsun isterse de bir su reç analitiğ inin dikkate alındığ ı belirli 

bir ilişkiselliğ in temsil edilmesi olsun, burada bir uluslararası olanın 

mevcudiyetinin temsil edilebilirliğ ini belirlemeye çalışmak so z konusudur.   

                                                           
22 Jackson, The Conduct of Inquiry in International Relations, 34 
23 Bir diğ er çalışmasında Colin Wiğht, metodolojiyi yalnızca teknik yo ntemlere 
indirğemeyen, daha ğeniş bir felsefi çerçeve olarak ele alarak, ontolojinin metodoloji 
tartışmaları açısından o nemli olduğ unu vurğuluyor. Bakınız: Colin Wiğht, Agents, 
Structures and International Relations: Politics as Ontology, Cambridğe: Cambridğe 
Üniversity Press, 2006.  
24 Vassilios Paipais, Political Ontology and International Political Thought London: 
Palğrave Macmillan, 2017, 11.  
25 Serğei Prozorov, Ontology and World Politics: Void Universalism I, London and New York: 
Routledğe, 2014, 105.  
26 Claire Colebrook, Philosophy and Post-structuralist Theory: From Kant to Deleuze, 
Edinburğh: Edinburğh Üniversity Press, 2005, 54. 
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Bir Deneyim Olarak Uluslararası ilişkiler  

Heideğğer, Sein und Zeit’ın ğirişinde o zellikle vurğuladığ ı ğibi, varlık 

sorusu uzun su redir unutulmuş durumdadır.27 Bu unutulmuşluk aslında, 

Heideğğer’in “ontolojik fark” dediğ i, varlık (Sein) ile var olanlar (Seiendes) 

arasındaki ayrımın dikkatlerden kaçması ve varlığ ının, herhanği bir varlığ a (yani 

var olanlara/Seiendes) ait bir o zellikmiş ğibi du şu nu lmesinden 

kaynaklanmaktadır. Heideğğer’e ğo re varlık en tu mel (evrensel) kavramdır 

çu nku  her şey varlığ a dahildir; ancak bu, Aristotelesçi anlamda varlığ ı var olanlar 

u zerinden du şu nmeye iten bir “cins/tu r” ile ilişkilendirilen bir tu mellik olarak 

du şu nu lemez. 28 Yani varlık soru, var olanlara indirğenerek ele alınamaz.  

Heideğğer, Introduction to Metaphysics’te (Einführung in die Metaphysik) 

tebeşir o rneğ i u zerinden varlık ile var olan arasındaki ayrımı ele alır ve bu ayrım 

temelinde ğeliştirdiğ i ontolojik tutumunu daha ayrıntılı biçimde açıklar. Elimizde 

tuttuğ umuz ğri-beyaz, hafif ve kırılabilir ku tle olarak tebeşir, bir var olanı 

ğo sterir; fakat Heideğğer’in ontolojisini şekillendiren asıl soru, onun varlıkta 

olmasını mu mku n kılan şeyin, yani varlığ ın kendisidir. Yunan du şu ncesinde to on 

bazen şeyin kendisini (ta onta, yani tek tek var olanlar), bazen de onun varlıkta 

olma tarzını (to einai, varlıkta olma’nın kendisi yani var olma kipi) ifade eder ve 

felsefe tarihi boyunca bu iki anlam sıkça karışmıştır. 29 Eğ er yalnızca şeylerin 

renk, biçim ya da ku tle ğibi o zelliklerine odaklanırsak, varlığ ı sorğulamaksızın 

kabul etmiş ve tebeşiri yalnızca bir var olan (Seiendes) olarak nitelikleri 

u zerinden kataloğlamış oluruz. Oysa ontolojinin asıl meselesi, bu niteliklerin 

ğo ru nu p belirlenmesini mu mku n kılan varlığ ın (Sein) kendisini du şu nmektir. 30 

Simon Critchley’in de vurğuladığ ı ğibi Heideğğer’in ontolojiye ğetirdiğ i 

en radikal değ işiklik, ğeleneksel ontoloji varlığ ı hep var olanların “ne oldukları” 

(ein Was) u zerinden anlamaya çalışırken, Heideğğer bu tarihsel çizğiyi kırıyor ve 

varlık sorusunun kendisine do nmek için, varlık hakkında soru sorabilen bir 

                                                           
27 Martin Heideğğer, Being and Time, New York: State Üniversity of New York Press, 2010, 
1 
28 Heideğğer “Beinğ and Time”, 2 
29 Martin Heideğğer, Introduction to Metaphysics, trans. Greğory Fried and Richard Polt 
New Haven: Yale Üniversity Press, 2000, 33-34 
30 Heideğğer, sonraki do nemki çalışmalarında bu ayrımın yanlış anlaşılmalara yol 
açabileceğ ini vurğular. Bu vurğunun merkezinde, var olan ile varlığ ın (ontik/ontolojik) 
ayrımın birbirinden ayrı iki du nya ğibi du şu nu lmemesi ğerektiğ ini bulunur. Varlık hiçbir 
zaman var olanlardan ayrı bir “şey” değ ildir; her zaman onların içinde, onlarla birlikte 
açılır. Daha detaylı bir tartışma için bakınız: Martin Heideğğer, Metaphysics and Nihilism, 
Cambridğe: Polity Press, (2022), 54–55 
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varlığ ı –Dasein’ı– merkeze alıyor. 31 Bu bağ lamda, Dasein kavramlaştırmasıyla 

Heideğğer’in varlığ ı bir “ne” sorusu etrafında değ il, bir “kim”sorusu etrafında 

yeniden du şu ndu ğ u nu  so yleyebiliriz.  Kendi varlığ ında bu varlığ a ilişkin açık ya 

da o rtu k bir varlık anlayışına sahip bir varlık olarak Dasein32, du nyada-olma (In-

der-Welt-Sein) yapısı sayesinde, var olanların ğo ru ndu ğ u  ve Varlığ ın anlamının 

açıldığ ı bir hermeno tik imka n alanı olarak ortaya çıkar. 33 

Tebeşir o rneğ inde olduğ u ğibi, varlık yalnızca ‘orada duran nesne’ değ il, 

belirli bir imka n alanı olan orada (Da) açığ a çıkar. Tebeşirin yazmak için 

kullanılabilmesi, tu kenmesi ya da kırılması bizim zihnimizin tebeşire dışarıdan 

yu klediğ i nitelikler değ il; tam tersine, onun varlığ ında içkin olan olanaklardır. Bu 

noktadan hareketle Heideğğer’e ğo re bilme de Kartezyen o zne-nesne ilişkisinde 

varsayıldığ ı ğibi içeriden dışarıya bir sıçrayış değ il, Dasein’ın zaten du nyada-olma 

yapısının bir kipidir.34 Bo ylece Heideğğer açısından bilği sorunu, o znenin zihinsel 

temsil etkinliğ i olmaktan çıkar, ontolojik yer-alışın ve du nyaya ko kten 

yerleşmişlik ile alakalı olarak kavranır.  

Heideğğer’in ontolojisi, uluslararası olanı bir mevcudiyet metafiziğ inin 

sonucu olarak sadece bir bilği sorunu olarak değ il de bir deneyim ve imka n 

sorunu olarak ele almamıza yardımcı olur. Çu nku  Prozorov’un da belirttiğ i ğibi, 

siyasetin (ya da uluslararası siyasetin) ontolojik du zlemde ele alınması, onu 

pratikten ve deneyimden koparmak değ il, tam aksine pratikler ve deneyimleri 

kendi varlık koşulları içinde, imka n ve belirsizliklerle o ru lu  sahasında anlamaya 

çalışmaktır. 35 Bu bağ lamda, uluslararası ilişkileri sabit yapılara ya da nihai 

temsillere indirğenmiş bir alan olarak değ il, su rekli oluş ha linde bir imkân alanı 

içinde du şu nmek; uluslararası olanın neliğ ini tanımlama çabasının o tesinde, 

ğu nlu k deneyimlere ve ontolojik imka nlara odaklanan bir yaklaşım ğeliştirmeyi 

mu mku n kılar.  

Bu bağ lamda, uluslararası ilişkiler literatu ru nde ontoloji sorununu bir 

metodoloji sorunuyla birlikte alan çalışmaların yanında Heideğğer’in ontolojik 

tutumu u zerinden ilerleyen iki temel yo nelim etrafında şekillenen bir 

tartışmanın varlığ ından so z etmek mu mku ndu r. Bunlardan ilki, o zellikle Louiza 

                                                           
31 Simon Critchley, “Heideğğer for Beğinners,” in On Heidegger’s Being and Time, ed. Steven 
Levine (London: Routledğe, (1996), 19. 
32 Heideğğer, Being and Time, 53 
33 Reiner Schu rmann, “Heideğğer’s Beinğ and Time,” in On Heidegger’s Being and Time, ed.  
Steven Levine, London and New York: Routledğe, (2008), 73. 
34 Heideğğer, Being and Time, 60-61 
35 Prozorov, Ontology and World Politics, 2014, xxix.  
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Odysseos ve Gerard Van Der Ree’nin çalışmaları etrafında şekillenen ve 

uluslararası ilişkilerin varlıksal koşullarını ğu nlu k pratikler ve deneyimler 

bağ lamında ele alan çalışmalar oluşturur. Bu çalışmalar, uluslararası ilişkileri, 

literatu rde ortodoks bir eğ ilim olarak yer alan analiz seviyeleri tartışmalarını 

aşan ve ğu nlu k deneyimde uluslararası ilişkilerin varoluş imka nlarını araştıran 

radikal fenomonolojik tartışmalar çerçevesinde ilerlemektedir. Bu perspektif, 

uluslararası ilişkilerin, toplumsal yaşamın sıradanlığ ında nasıl deneyimlendiğ ini, 

bu deneyimin hanği kurumsal, dilsel ve toplumsal zeminlerde işlediğ ini 

ğo stermeye çalışır. Bo ylece, uluslararası ilişkilerin yalnızca devlet merkezli veya 

formel du zeyde değ il, ğu ndelik pratiklerin içkin olarak nasıl u retildiğ ine dair 

ontolojik bir sorğulama ğeliştirilmesine yardımcı olurlar. 

Van der Ree, Heideğğer’in fenomenolojisinden hareketle, uluslararası 

ilişkileri sıradan pratiklerin dışında konumlanan aşkın bir siyasal boyut olarak 

değ il, ğu ndelik varoluşun bizzat içinde deneyimlenen, ancak çoğ u zaman kısmi 

ve dolaylı olarak açığ a çıkan bir boyut olarak ele alır. Van der Ree’ye ğo re 

uluslararasılık, du nyadaki varoluşumuzun, yani Heideğğerci anlamda In-der-

Welt-Sein'in bir parçası olabilir36  ve bu da ‘orada’nın (Da) açtığ ı imka n alanında, 

ğu ndelik yaşamın sıradanlığ ı içerisinde belirli bir anlam imkânı olarak tecru be 

edilebileceğ i anlamına ğelir.  Literatu rde ğu nlu k yaşam deneyiminden kopuk, 

ğu nlu k yaşamı aşan bir boyut olarak ele alınan uluslararası olan, Heideğğer’in 

fenomenolojik yaklaşımı ışığ ında bakıldığ ında, aslında içinde var olduğ umuz, 

“devam eden başa çıkma'ya” (ongoing coping) içkin olan ve du nyamızın bize 

anlaşılır, anlamlı ğelmesini sağ layan aşinalığ ın bir parçası olarak ortaya çıkar. 37  

Van der Ree’ye ğo re uluslararası olan, Heideğğerci bir yaklaşımla iki 

şekilde anlamlandırılabilir. 38 Bunlardan ilki, o zellikle teorik uluslararası ilişkiler 

tartışmalarında ğo rdu ğ u mu z ğibi dışsal ve nesneleştirilmiş bir bilği konusu 

haline ğetirilerek, uluslararası olanı bir varlık durumu olarak anlamaya 

çalışmaktır. Çalışmanın ilk bo lu mu nde ele aldığ ımız ontoloji çalışmaları ağ ırlıklı 

olarak bo yle bir tutumu taşımakta ve uluslararası olanın ontolojik bağ lamını bu 

şekilde du şu nmektedir. Bunun sonucu olarak ontoloji bir temsil sorununun 

parçası haline ğelmektedir.   

                                                           
36Gerard Van der Ree, “Beinğ-in-the-World of the İnternational,” Review of International 
Studies 41, no. 4, (2015), 781  
37 Van der Ree, “Beinğ-in-the-World of the İnternational,” 785.  
38 Van der Ree, “Beinğ-in-the-World of the İnternational,” 786. 
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Bir diğ er anlamlandırma biçimi, ğu ndelik pratik içinde, du şu nmeden bir 

tu r o rtu k katılımla işleyen sıradan du nya ile olan ilişkimizde ortaya çıkmaktadır. 

Van der Ree, buradan hareketle bu sıradanlığ ın içinde uluslararası olanın izlerini 

arar ve Heideğğer’in ontolojisini kullanarak uluslararası olanı sadece coğ rafi veya 

siyasi bir fenomen olarak değ il, insanın du nyada varoluş biçiminin sınırlarını, 

ilişkilerini ve anlamlarını açığ a çıkaran, ğu nlu k yaşayışımızda ortaya çıkan bir 

deneyim olarak ele almaktadır. O rneğ in uluslararası ilişkiler Dasein’in 

yerelliğ inin belirlenmesinde, yabancılığ ın ve aşinalığ ının39 ortaya çıkmasında 

imka n koşullarının oluşmasında var olmaktadır.40  

O te yandan, Louiza Odysseos’un çalışmaları41 da benzer şekilde, 

Heideğğer’in fenomenolojisinden ilhamla, uluslararası ilişkilerin teorik 

temellerine yo nelik radikal bir sorğulama yu ru tu r. Odysseos, o zellikle modern 

uluslararası ilişkiler kuramında ha kim olan o zerk, kendi kendine yeterli, rasyonel 

o zne tasavvurunu Heideğğerci bir perspektifle eleştiriye tabi tutar ve 

uluslararası ilişkilerin varoluş ihtimalini daha çoğ ulcu bir ontolojinin, bir arada 

var olmanın (coexistence) alternatif ihtimallerini arar.  

Odysseos, siyasal teorinin fenomenolojik yaklaşımının çoğ unlukla 

merkezinde korku, ğu vensizlik ve o z-çıkarın (self-interest) var olduğ u Hobbescu 

bir çerçevede kaldığ ını du şu nmektedir. 42  Hobbes'un insan doğ ası tasarımında 

birey, diğ erlerinden ontolojik olarak yalıtılmış olarak du şu nu lu r ve diğ erleriyle 

olan ilişkisini belirleyen bu mutlak yalıtılmışlığ ın bir sonucu olarak ğu venliktir. 

Modern uluslararası ilişkiler teorilerinde de bu bireyselci ve diğ erine yo nelik bir 

ğu venlik sorunundan kaynaklanan korku, devletlerarası du zeyde yeniden u retilir 

ve devletler, o z-çıkar peşinde, ğu vensizlik içinde hareket eden bağ ımsız akto rler 

olarak ğo ru lu r. 43 Bu durum, uluslararası ilişkilerde çoğ unlukla o rtu k biçimde 

kabul edilen belirli bir birlikte varoluş (coexistence) anlayışını yansıtır. Bu 

anlayışa ğo re birlikte varoluş, zaten başından itibaren var olan bir ontolojik koşul 

değ il, birbirinden bağ ımsız ve kendine yeterli birimlerin (o rneğ in devletler) 

oluşumundan sonra ortaya çıkan, ikincil bir durum olarak ğo ru lmektedir. 44 

                                                           
39 Aslında bunlar, Dasein’in ‘Da’sının oradalığ ının farklı imka n biçimleri olarak belirir. 
40 Van der Ree, “Beinğ-in-the-World of the İnternational,” 786. 
41 Bkz. Louiza Odysseos, “Radical Phenomenoloğy, Ontoloğy, and İnternational Political 
Theory,” Alternatives 27, no. 3 (2002): 373–405; ayrıca Louiza Odysseos, The Subject of 
Coexistence: Otherness in International Relations (Minneapolis: Üniversity of Minnesota 
Press, 2007).  
42 Odysseos, “Radical Phenomenoloğy, Ontoloğy, and İnternational Political Theory,” 392.  
43 Odysseos, The Subject of Coexistence, xxiv. 
44 Odysseos, The Subject of Coexistence, xiii.  
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Odysseos’a ğo re, Heideğğer’in sunduğ u "radikal fenomenoloji", 

uluslararası siyaseti, kendinde kapalı ve sabit kateğoriler u zerinden değ il, 

varoluşun zaten başkalarıyla birlikte (Mitsein) açıldığ ı, ko kensel ve ontolojik bir 

ilişkisellik olarak anlar ve bu çerçevede bir arada olmanın farklı bir imka nını da 

ğo rmemizi sağ lar. 45 Bu imka n, birey temelli Hobbesçu bir ontolojinin, 

birbirinden yalıtılmış, kendine yeterli bireylerin o z-çıkar temelli ilişkilerinden 

hareket eden analitik du zeyini aşmayı ve bunun yerine, Heideğğer’in Dasein’in 

varoluşsal yapısının kurucu niteliğ i olarak ortaya koyduğ u Sorge (ilği/bakım) 

kavramı etrafında, insanın başkalarıyla ve du nyayla zaten baştan itibaren iç içe 

ve ilişkisel bir biçimde var olduğ unu du şu nmeyi o nerir. 46  

Üluslararası ilişkilerin ğu nlu k sıradanlığ ın bir parçası olarak 

deneyimlendiğ ini du şu nmek ontolojik anlamda belirli sorunları da beraberinde 

ğetirir.   Zira uluslararası olanın ğu ndelik yaşantıda doğ rudan tecru be ediliyor 

oluşu, çoğ u zaman onun doğ al, değ işmez bir yapı ğibi alğılanmasına neden olur. 

Oysa uluslararası olanın ğu ndelik deneyimde ğo ru nu r olması ve deneyimlenmesi 

onun doğ al bir sonuç ya da zorunlu bir yapı olduğ u anlamına ğelmez; aksine, bu 

ontolojik anlamda bir tamamlanamayan ve her zaman eksik kalan bir imka n 

biçimi olduğ unu ğo sterir.  Tam da bu noktada, Prozorov’un “void” (boşluk) 

kavramsallaştırması ve Paipais’in siyasalın ontolojisi alternatif imka nlarına 

ilişkin tartışmaları, uluslararası olanın sabit, kapalı ve tamamlanmış bir yapı 

olarak değ il, bir eksiklik ve bunun ortaya çıkardığ ı su rekli bir açığ a çıkma olarak 

du şu nmeyi mu mku n kılar. 

 

Uluslararası İlişkiler İçin Alternatif Siyasal Ontolojiler  

Prozorov’a ğo re siyasetin ontolojik bir sorğulaması, ilk bakışta siyaset 

teorisi ya da uluslararası ilişkiler teorisinin temel meselelerinden uzak, soyut ve 

teorik bir arayış ğibi ğo ru nebilir.47 Zaten çalışmada da vurğulandığ ı ğibi ontoloji 

tartışması ğenellikle uluslararası olanın nasıl bilinebileceğ i (to z olarak mı yoksa 

bir su reç olarak mı) sorusu etrafında ortaya çıkmıştır. Ancak varlık ontolojinin 

incelediğ i temel bağ lam olarak aslında salt kavramsal ya da speku latif bir alanın 

konusu değ il, bizzat kendi varoluşumuzun en dolaysız ve en ğu ndelik deneyimi 

içinde karşılaştığ ımız, içinde bulunduğ umuz bir ğerçekliktir. Bu nedenle, 

                                                           
45 Odysseos, “Radical Phenomenoloğy Ontoloğy, and İnternational Political Theory”, 396. 
46 Odysseos, “Radical Phenomenoloğy, Ontoloğy, and İnternational Political Theory”, 393. 
47Serğei Prozorov, Ontology and World Politics: Void Universalism I. London and New York: 
Routledğe, 2014, xxix 
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ontolojik bir sorğulama, du nyadan kopuk soyut bir kuramsal çaba değ il, tam 

tersine, varlığ ın ğu ndelik yaşantımızın ğerçekliğ inde (facticity) yani kendimizi 

bulduğ umuz bir halde (Geworfenheit/ thrownness) açığ a çıkan en erişilebilir 

boyutunu kavrama ğirişimidir. 48 Bu anlamda uluslararası olanın ontolojik 

incelemesi aslında en alelade ğu nlu k deneyime içkin bir açılmanın arayışını 

işaret eder.  

Bu anlamda Prozorov’un ele aldığ ı ontolojik sorğulama, ğu ndelik olanın, 

siyasetin ve du nyanın içkinliğ inin, yani tam da burada ve şimdi, bu du nyada varlık 

tarzlarının nasıl açığ a çıktığ ının sorunsallaştırmayı içermektedir. Çu nku , siyaset 

yalnızca belirli pratiklerin (o rneğ in uluslararası ilişkiler açısından diplomatik 

pratikler) incelenmesi ve onların belirli temsil yollarıyla anlam du zeyine dahil 

edilmesine indirğenemez; siyasetin mu mku nlu k koşulları, doğ rudan varoluşun 

ğu ndelik dokusunda, du nyanın sıradanlığ ı içinde saklıdır. Daha başka bir 

ifadeyle, onu mu mku n kılan ontolojik zemin, ğu ndelik olanın içinde, “bu 

du nyada” açığ a çıkar.  Fakat bu zemin, çalışmada o nceden de vurğulandığ ı ğibi, 

bir mevcudiyetin metafiziğ i bağ lamında ya da ontolojik bir temel olarak değ il, 

aksine Heideğğerci anlamda bir açılma49 olarak ğo ru lebilir. Bu anlamda du nyayı, 

Heideğğer’in ontolojik içinde olma olarak ifade ettiğ i bağ lamda du şu ndu ğ u nde, 

uluslararası olanın açığ a çıktığ ı bir yer olarak o nem kazanır.  

Heideğğer’e ğo re, “du nyada-varlık (In-der-Welt-Sein), Dasein’in a priori 

zorunlu bir yapısal o zelliğ idir”. 50 Ancak, Dasein’in varoluşsal statu su nu  

kavrayabilmek için du nyada-varlık zorunluysa da, burada so z konusu olan 

“içinde-olma” (being-in) kateğorisi, yalnızca iki varlığ ın uzamsal ilişkisine 

indirğenemeyecek, onu aşan bir anlam taşır. Bu noktayı açıklığ a kavuşturmak 

için Heideğğer, ontolojik ve varoluşsal anlamda “içinde-olma”yı, şeylerin 

birbirleriyle basitçe yan yana veya iç içe bulunmasını ifade eden “içeride-olma” 

kateğorisinden ayırır. 51 Gu nlu k dilde “içinde” kavramını kullanırken, çoğ unlukla 

iki şey arasındaki uzamsal ilişkiye atıfta bulunuruz; burada bir nesne diğ erinin 

içine yerleşmiş veya onunla çevrelenmiş durumdadır. Oysa Heideğğer’in 

kastettiğ i “içinde-olma” bundan çok farklıdır; o, iki varlığ ın yalnızca 

matematiksel veya coğ rafi uzaydaki konumlarının ilişkisini değ il, daha çok bu iki 

                                                           
48 Prozorov, “Ontoloğy and World Politics…”, xxix 
49 Açılma (Erschlossenheit), du nyayı karşısında duran hazır bir nesneler toplamı olarak 
değ il, anlamlı ilişkiler ağ ı içinde deneyimleme imka nıdır. Dolayısıyla burada “açılma”, 
herhanği bir ontolojik temele ya da mevcudiyet metafiziğ ine değ il, Dasein’in varoluşsal 
olarak du nyada-olma tarzına işaret eder.  
50 Heideğğer, Being and Time, 54. 
51 Heideğğer, Being and Time, 56. 
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varlığ ın birbirleriyle olan “varlık bağ ı”nı, uzamsal yerleşim bağ lamında nasıl 

ilişkilendiklerini ifade eder. 52 

Bu anlamda Heideğğer’in terminolojisinde du nya içinde var olduğ umuz 

bir şey/uzam olarak değ il varoluşun mu mku nlu k koşulu olarak ele alınmaktadır. 

Yani bu çerçevede, Heideğğer’in ontolojik tutumunda, Dasein ve du nya 

birbirinden bağ ımsız iki farklı varlık değ ildir; aksine birbirlerini tamamlarlar. 53 

Bunun bir sonucu olarak, du nyaya ait nitelikler ancak Dasein’in nitelikleriyle 

birlikte tanımlanabilir ve bu anlamda du nyada olmak Dasein’in a priori yapısal 

o zelliğ idir. 54 Bu bağ lamda Heideğğerci anlamda du nyada olma durumuyla 

uluslararası ilişkileri birlikte du şu ndu ğ u mu zde, du nya uluslararası ilişkiler 

olarak ifade ettiğ imiz temsiller ya da bir o nceki bo lu mde vurğulanan deneyim 

ğerçekleştiğ i bir uzam değ il bu deneyimlerin ve temsillerin ortaya çıkmasının 

imka n koşuludur. Ancak burada dikkat edilmesi ğereken temel mesele, du nyanın 

varlığ ının bu temsiller, ilişkiler ve pratikler ile nasıl ontolojik bir ilişkiye sahip 

olduğ udur.  

Heideğğer’in bu sayfalarda da tartışıldığ ı ğibi du nyayı ayrı bir varlık 

olarak ğo rmediğ i açıktır. Bo ylece du nya, Dasein için, onun anlam ilişkileri 

bu tu nlu ğ u  olarak, her zaman zaten oradadır. 55 Bo yle bir yaklaşım du nyayı, 

ilişkilerin, temsillerin ve pratiklerin toplamı olarak ğo rmeyi sonuç verebilir ve bu 

da du nyanın varlığ ını nasıl ele almamız ğerektiğ i noktasında bir sorunu 

beraberinde ğetirebilir. Eğ er du nya bir bu tu n olarak kendine aitse, yani kendine 

ait olanlar ile olmayanlar arasında bir ayrım yapılabiliyorsa, o zaman mantıksal 

olarak, kendine ait olan parçalar ku mesi (o rneğ in, du nyanın kendisi)ile kendine 

ait olmayan parçalar ku mesi (o rneğ in, beş elmanın oluşturduğ u bir ku me, çu nku  

bu ku me kendisi bir elma değ ildir) iki ayrı ku meden oluşuyor demektir. 56 

Kendine ait olmayan parçaların oluşturduğ u ku menin statu su  u zerine 

du şu ndu ğ u mu zde bir tu r paradoks ortaya çıkar. Eğ er bu ku me kendine aitse, 

tanımı ğereğ i kendine ait olmaması ğerekirdi; eğ er kendine ait değ ilse, o zaman 

                                                           
52 Heideğğer, Being and Time, 54. 
53 Michael İnwood, Heidegger: A Very Short Introduction Oxford: Oxford Üniversity Press, 
1997, 57 
54 Heideğğer, Being and Time, 54. 
55 Serğei Prozorov, “What İs the ‘World’ in World Politics? Heideğğer, Badiou and Void 
Üniversalism,” Contemporary Political Theory 12, no. 2 (2013), 109.  
56 Prozorov, Ontology and World Politics, 8.  
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tanımı ğereğ i kendine ait olmayanlar ku mesine dahil olması ğerekirdi ki bu da 

yine bir çelişki u retir.  57 

Bu paradoksu ço zebilecek şey ku menin varoluş koşullarını du şu nmektir. 

Prozorov bunu Badiou’nun ku me teorisi aracılığ ıyla yapar. Badiou’ya ğo re 

ku meler, o rneğ in insanlar veya sosyal birimler ğibi diğ erlerinin yanında belirli 

bir varlık sınıfı değ il, daha ziyade tu m varlıkların yalnızca varlıkları içinde 

sunulma biçimi olarak ortaya çıkar. 58 Badiou’nun ku menin varlık koşulları 

u zerine so yledikleri dikkate alındığ ında, du nya bir ku me olarak kendinde bir 

varlık değ il, bu tu n varoluşların sunulma biçimi olarak ortaya çıkar. 

Bu ontolojik tutumu Heideğğer’in du şu ncesinde izleyen Prozorov, 

Heideğğer’in ilk do nem (Sein und Zeit) çalışmalarında ğeliştirdiğ i du nya 

kavrayışının, ilerleyen yıllarda The Fundamental Concepts on Metaphysics adlı 

derslerinde değ işmeye başladığ ını o ne su rmektedir. 59 Prozorov’a ğo re, Sein und 

Zeit’daki anlayış, du nyayı Dasein’in ğu ndelik sıradan kavrayışın bir parçası olarak 

ele almakla birlikte, onun ontolojik boyutunu yeterince ortaya 

koyamamaktadır.60 Bu doğ rultuda, Heideğğer’in du şu ncesinde du nya kavramı, 

yalnızca Dasein’in pratik faaliyetlerinin ğeçtiğ i bir bağ lam olmanın o tesine 

ğeçerek, kademeli biçimde ontolojik bir kavrama do nu şmektedir. 61 Heideğğer’in 

orman o rneğ i bunu daha açık bir şekilde ğo stermektedir. Heideğğer’e ğo re 

“orman” tekil varlıklar olarak ağ açların toplamı değ il; aksine, ağ açların "birlikte" 

bir orman oluşturmasını mu mku n kılan, onların ait olduğ u daha ğeniş bir 

zemindir. 62 Dolayısıyla “Du nya” ne bir varlıktır ne de tu m bu varlıkların bir araya 

ğelmesidir; daha ziyade belirli du nyaların açığ a çıktığ ı bir açıklıktır. 63 

Buradan hareketle, du nya bir varlık nesnesi olarak değ il, daha çok bir 

imka n; yani varoluşların belirdiğ i, anlamın ve ilişkilerin mu mku n ha le ğeldiğ i bir 

zemin olarak ortaya çıkar. Ne var ki, bu açıklık veya du nya, tamamlanmış, kapalı 

bir bu tu n olarak değ il, tam da eksikliğ i, açıklığ ı ve olanaksızlığ ı içinde 

                                                           
57 Prozorov, Ontology and World Politics, 8. 
58 Alain Badiou, Being and Event, London: Continuum, 2005, 23-30.  
59 Prozorov, “What İs the ‘World’ in World Politics?”, 112. 
60 Prozorov’un işaret ettiğ i du nya kavramının ontolojik bir açıklığ a kayışı, daha o nce 
vurğuladığ ımız ğibi, Dasein’in varoluşsal analitiğ i u zerinden değ il, bizzat ‘Varlığ ın kendi 
açılımı’ u zerinden du şu nu lmeye çalışıldığ ını ğo stermektedir. Bu anlamda, Prozorov açıkça 
belirtmese de Heideğğer’in ikinci do nemine vurğu yapmaktadır. 
61 Prozorov, “What İs the ‘World’ in World Politics?”, 112. 
62 Martin Heideğğer, The Fundamental Concepts of Metaphysics: World, Finitude, Solitude, 
Bloominğton, İN: İndiana Üniversity Press, 1995, 347.  
63 Prozorov, “What İs the ‘World’ in World Politics?.”, 112. 
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du şu nu lmelidir. Bu bağ lamda Prozorov’un, Badiou’nun ku me teorisine 

dayanarak ğeliştirdiğ i Du nya Politikasının alternatif ontolojisi olarak o ne 

su rdu ğ u  “void” (boşluk/hiçlik) kavramı devreye ğirer. Prozorov’a ğo re, du nya bir 

bu tu n olarak ele alındığ ında, Russell paradoksunda olduğ u ğibi, kendisini de 

kapsayan tamamlanmış bir toplam olarak du şu nu lemez; çu nku  her bu tu n, 

kendisini içerdiğ i o lçu de eksik veya çelişkilidir. 64 Bu nedenle Prozorov, du nyayı 

tu m belirli varoluşların, anlam du nyalarının ve siyasal du zenlerin ortaya çıkışına 

imka n tanıyan, ancak kendisi doğ rudan asla ğo ru nu r olmayan bir boşluk, bir 

yokluk zemini olarak tanımlar.65 

Prozorov’un du nya siyaseti için ele aldığ ı bu ontolojik anlayışla paralel 

bir bağ lamda hareket eden Vassilios Paipais, Heideğğerci ontolojik fark 

anlayışıyla siyasal ile siyaset arasındaki farkı birleştiren alternatif bir siyasal 

ontoloji (aynı zamanda uluslararası siyaset için bir ontoloji) ğeliştirmeye çalışır. 

Paipais’e ğo re siyasalın ontolojisi, toplumsalın ya da du nyanın sabit bir temel 

veya nihai bir du zenlilik u zerine kurulamayacağ ını, bunun yerine her tu rlu  

toplumsal ve siyasal du zenin, kendi eksikliğ i, tamamlanamazlığ ı tarafından 

yapısal olarak delindiğ ini kabul etmelidir. 66 Buradan hareketle Paipais, siyasetin 

yalnızca mevcut yapılar, kurumlar ibaret olmadığ ını, aynı zamanda bu yapıların 

ortaya çıkışını ve sınırlarını belirleyen, temsil edilemez bir eksiklik zeminine 

bağ lı olduğ unu ileri su rer.67 Biz siyasal kurumları ve yapıları ğerçek ğibi 

deneyimleriz ve bazı kavramlarla temsil eder anlamlandırmaya çalışırız. Fakat bu 

deneyimin ardında, her tu rlu  yapının ortaya çıkışını mu mku n kılan ama kendisi 

hiçbir zaman tam anlamıyla temsil edilemeyen bir "boşluk" yatar.  Siyasal 

ontolojiyi de belirleyen bu temsil edilmezlik ve eksikliktir. 

 

Sonuç  

Üluslararası ilişkiler disiplininin sınırları ve ontolojik zemini u zerine yu ru tu len 

tartışmalar, yalnızca bilği u retiminin yo ntemlerine veya teorik ayrımlara 

indirğenemeyecek o lçu de derin bir sorun alanını işaret etmektedir. Martin Wiğht 

ve Kenneth Waltz'ın uluslararası olanı, siyasal teoriden ayırarak o zğu l bir siyaset 

                                                           
64 Prozorov, Ontology and World Politics, 20-21.  
65 Daha detaylı bir tartışma için bakınız: Prozorov, “What İs the ‘World’ in World Politics?,” 
27-34.  
66 Vassilios Paipais, Political Ontology and International Political Thought, 7-15.  
67 Daha detaylı bir tartışma için bakınız: Paipais, “Political Ontoloğy and İnternational 
Political Thouğht…” 15-22.  
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alanı olarak tanımlama ğirişimi, ilk bakışta epistemolojik bir tercih ğibi ğo ru nse 

de, temelde uluslararası olanın ontolojik statu su ne dair bir mu dahale niteliğ i 

taşımaktadır. Bu bağ lamda, uluslararası olanın nasıl kurulduğ u, hanği sınırlar 

içinde du şu nu ldu ğ u  ve ne tu rden bir siyasal ğerçeklik olarak ortaya çıktığ ı, 

zorunlu olarak ontolojik bir tartışmaya kapı aralar. 

Literatu rde bu tartışma çalışmada da vurğulandığ ı biçimde farklı biçimlerde 

yapılmıştır. İ lişkisel ve to zcu  ontoloji tartışmaları, uluslararası olanın sabit bir 

zemin u zerinden mi, yoksa ilişkisel bir bağ lamda mı ele alınacağ ına dair farklı 

yo nelimler sunsa da bu tartışmalar çoğ u zaman uluslararası olanın bilinmesi 

sorunu etrafında işlemiştir. Oysa Heideğğerci ontolojik yaklaşımdan hareketle, 

uluslararası olanı yalnızca bilğinin konusu değ il, deneyimin, eksikliğ in ve 

tamamlanamazlığ ın kendisi olarak du şu nmek mu mku ndu r. Bo yle bir yaklaşım, 

uluslararası olanı bir ontoloji sorunu olarak ele almayı sağ ladığ ı ğibi, disiplinin 

anlamaya çalıştığ ı mevcut yapıları ve kurumları mutlak, değ işmez temellere 

dayandırmak yerine, onların tamamlanamaz, eksik ve temsil edilemez yo nlerini 

açığ a çıkarır. Bo yle bir yaklaşım, uluslararası ilişkileri yalnızca statik yapılardan 

oluşan bir alan olarak değ il, deneyimlenen, açığ a çıkan ve her zaman eksik kalan 

bir siyasal imka n alanı olarak kavramamıza olanak tanır. 
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