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BiR ONTOLOJi SORUNU OLARAK

ULUSLARARASI ILISKILER

Ali Fuat BIROL"
0z
Uluslararasi iligkiler literatiirtinde uzun siire boyunca “uluslararast olan’,
kendiliginden verili, temsil edilebilir bir siyasal alan olarak ele alinmigtir. Bunun sonucu
olarak, uluslararasi olanin, siyaset teorisinden farkl ve kendine 6zgii bir siyaset alani olarak
kavranmasini getirmistir. Bu ayni zamanda bir ontoloji sorunudur. Nitekim ézellikle son
dénemde, bilgi ve temsil sorunu iizerinden sekillenen iliskisel ontoloji tartismalari,
uluslararasi olanin sabit kategorilerle temsil edilemeyecegini ve bilginin kendisinin de bu
anlamda ¢ogulcu bir baglama ait olabilecegini ortaya koymaktadir. Fakat bu arayislar cogu
zaman ontolojiyi yalnizca bir bilgi rejiminin problemi olarak ele almakla sinirli kalmaktadir.
Oysa Heideggerci ontoloji anlayisi (agirlikli olarak Dasein merkezli ilk dénem), varligin ve
diinyanin yalnizca bilinebilirlik zemininde degil, daha kékensel bir deneyim, aciklik ve
eksiklik baglaminda kavranmasini miimkiin kilar. Bu bakis acisi, uluslararasi olanin
kendisinin bir ontoloji problemi olarak ele alinmasi konusunda alternatif bir siyasal ontoloji
zemini olusmasina yardimci olur. Béylece uluslararasi iliskiler, temsil edilebilir diizenlerin
6tesinde, tamamlanmazlik ve eksiklik zeminine bagli bir siyasal deneyim alani olarak
tartisilabilir. Bu dogrultuda, bu ¢alisma, uluslararast olana dair varolus sorununu yalnizca
bir ontoloji arayisi ¢ercevesinde sinirlandirmaksizin, dogrudan uluslararasi olanin kendisini
bir ontoloji problemi olarak tartismaya acmaktadir.
Anahtar Sézciikler: Uluslararast Iliskiler Teorileri, Siyaset Felsefesi, Siyasal
Ontolojisi, Martin Heidegger

INTERNATIONAL RELATIONS AS AN ONTOLOGY
PROBLEM

ABSTRACT

In the literature of international relations, the “international” has long been
comprehended as a given, representable political dimension. As a result, it has brought about
the understanding of the international as a political dimension distinct from political theory
and specific to itself. This is also a problem of ontology. Indeed, especially in the recent period,
relational ontology discussions shaped by the problem of knowledge and representation
reveal that the international cannot be represented with fixed categories and that
knowledge itself may belong to a pluralistic context in this sense. However, these searches
are often limited to considering ontology only as a problem of a regime of knowledge.
However, Heideggerian understanding of ontology (primarily the early period centered on
Dasein) enables the understanding of existence and the world not only on the ground of
knowability but also in a more original context of experience, openness and incompleteness.
This perspective helps to form an alternative political ontology ground in considering the
international itself as an ontology problem. Thus, international relations can be discussed as
a dimension of political experience that is bound to the ground of void and incompleteness,
beyond representable orders. This study addresses a debate in this context by considering the
international itself as an ontological problem rather than the ontological context of the
international.
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BIR ONTOLOJi SORUNU OLARAK ULUSLARARASI iLISKIiLER
INTERNATIONAL RELATIONS AS AN ONTOLOGY PROBLEM
Ali Fuat BIROL

Giris

Uluslararasi iliskiler disiplini, disiplinin sinirlarini ¢izmeye ¢alistig: ilk
giinlerden itibaren kendi 6zgiin varolus zeminini ve bu zemine bagh olarak
epistemolojik sinirlarim tartismaktadir. Ozellikle Martin Wight ve Kenneth Waltz
gibi diisiiniirlerin uluslararasi olani, siyasal teoriden ayirarak kendine 6zgii bir
siyaset bicimi olarak ele almalari, bu tartismanin icerdigi ontolojik baglami isaret
eder. Uluslararasi olanin sinirlari nasil belirlenir ve bu alan nasil kendi basina bir
siyasal gerceklik olarak kurulabilir? Bu soru, basit bir kuramsal ayrimdan 6te,

dogrudan bir ontoloji sorunu olarak karsimiza ¢ikar.

Uluslararasi olanin ne oldugu ne sekilde ortaya ¢ciktigi ve hangi zemin
iizerinde varlik kazandig1 sorulari, kaginilmaz bigimde ontolojik tartismalari da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle literatiirde siiregelen tézcii (substansiyalist)
ve iliskisellige dayal1 ontoloji tartismalari, uluslararasi olanin nasil
kavramsallastirildigina dair 6nemli bir c¢erceve sunmaktadir. Fakat bu
tartismalar da c¢ogu zaman uluslararasi olanin kendisini, ontolojik degil,
epistemolojik veya metodolojik bir problem olarak ele alma egilimindedir. Oysa
uluslararasi olanin bilgi nesnesi olmasinin otesinde, onun bizzat varolussal

zeminini, yani miimkiinliik kosullarini sorgulamak gerekmektedir.

Bu c¢alismada, uluslararasi olanin bir ontoloji sorunu olarak ele
alinmasinin  imkanlar;, Heideggerci ontolojik yaklasimdan! hareketle
tartisilacaktir. Bu baglamda, 6zellikle Gerard Van der Ree ve Louiza Odysseos'un
giindelik deneyim baglaminda uluslararasi olanin agiga cikisina yonelik
yaklasimlariyla birlikte, Sergei Prozorov'un "bosluk” (void) kavramsallastirmasi
ve Vassilios Paipais'in "siyasalin ontolojisi" tartismasi merkeze alinacaktir. Bu
calismalardan hareketle, uluslararas: iliskiler, yalnizca bilinebilir ve temsil
edilebilir sabit yapilar biitiinii olarak degil, giindelik deneyim ve eksiklikler
baglaminda ortaya ¢ikan bir varlik problemi olarak ele alinabilir. Béylece bu
yaklasim, uluslararasi olana dair ontoloji tartismasinmi bilgi/temsil sorununa

sikistirmaktan kaginmayi miimkiin kilabilir.

1 Bu noktada vurgulanmasi gereken énemli bir husus, Heidegger’in ontolojik tutumunda
yasanan bir donlisiimiin mevcut olmasidir. Kehre (doniis), birgok yorumcunun da kabul
ettigi gibi, ilk donem ¢alismalarini (6zellikle Sein und Zeit) biitliniiyle terk etmesi anlamina
gelmese de varligin anlami sorusunu Dasein’in varolussal analitigi lizerinden degil, bizzat
“Varligin kendi ag¢ilim1” izerinden diisiinmeye yonelmesine iliskin bir tutum degisikligini
icerir. Bu baglamda, bu calisma ag¢isindan, uluslararasi olanin giindelik deneyimindeki
acilimini anlamak i¢in erken dénem Dasein’in varolussal analitigi daha uygun bir ¢erceve
sunmaktadir.
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Geleneksel Uluslararasi iliskiler Disiplinin Ontolojik Suskunlugu

Uluslararas: iligkiler (Ul) disiplini, kuramsal gelisimi boyunca siklikla
uluslararasi olanin dogasi lzerine belirli bir ontolojik tartismay1 icermesine
ragmen, genellikle siyasal teorik bir baglamdan uzak durmay: tercih etmistir.
Boyle bir yaklasimin temelini olusturan en énemli nokta, bir ontolojik baglami
isaret eden, uluslararasi siyasetin kendine 6zgii, 6zerk bir dogaya sahip oldugu
yoniindeki inan¢tir. Bu diistince, uluslararasi iliskiler disiplininin sinirlarini
cizmesinin ve siyaset teorisi, hukuk ve sosyoloji gibi alanlardan ayrismasini
mesrulastiran bir epistemolojik varsayim olarak ortaya ¢ikarmasinin
(uluslararasi olanin bilgisinin kendine 6zgii baglamlarini arastirmak) yaninda
ayni zamanda uluslararasi olana o6zgli dogru bilgiyi arastirmak belirli bir
ontolojik yaklasimi da icermektedir.

Bu cercevede, Kenneth Waltz'in yaptigi ayrim dikkat ¢ekicidir. Waltz,
siyasal sistemleri "hiyerarsi" ve "anarsi" olmak tizere ikiye ayirir ve uluslararasi
sistemin dogasini anarsi olarak tanimlayarak, uluslararasi siyasete 6zgii kosullari
belirlemeye calisi. Ona gore devletler uluslararasi sistemde egemenlikleri
anlaminda esit konumdadir ve merkezi bir otorite yoktur; bu nedenle,
uluslararasi siyaset 6zgiil kosullarini belirleyen bu anarsik yapidir. Bu yapisalci
baglamda devletler arasindaki siyasetin 6zgiil kosullar1 vardir ve bunun bilgisi
anarsi olarak ifade edilen hiyerarsinin olmadig: bir ontolojik baglamla iliskilidir.
Bu yiizden uluslararasi iligkiler esasen gii¢ dengesi, glivenlik ve hayatta kalma
gibi sorunlarla ilgilidir. 2

Benzer sekilde, Martin Wight Why is there no International Theory? isimli
calismasinda uluslararasi siyasetin dogasina iligkin 6zgiil bir konumlandirma
yapar. Wight, siyaset teorisinin temel sorunu olan devletin i¢inde bir “iyi yasam”
arayisinin aksine, uluslararasi siyaset, anarsinin yapisal baglaminin bir sonucu
olarak, sabitlenemeyen bir dis mekanda hayatta kalma gibi daha temel ve acil
meselelerle ilgilendigini savunur.? Bunun bir sonucu olarak, siyasal teori i¢sel bir
mekanin iyi yasam idealine gore diizenlenmesine odaklanan mekansal bir
baglama sahipken, uluslararasi teori ise belirli bir mekansal sabite
indirgenemeyen bir varolus durumunun sonucu olarak, daha zamansal bir

soyleme sahip olmak zorundadir.*

2 Bu tartismayr Kenneth Waltz genel olarak, Theory of International Politics isimli
calismasinda yapar. Daha detayli bir tartisma i¢in bakiniz: Chris Brown ve Kirsten Ainley.
Understanding International Relations, 3. Baski, Palgrave Macmillan, 2005, 42

3 Martin Wight. "Why is there no International Theory?," International Relations 2, no. 1,
(1960), 48.

4 Wight, “Why is there no International Theory?”, 48
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Bu iki yaklasim da uluslararasi siyasetin 6zgiilligl tzerinde durarak,
uluslararasi olanin dogasina dair belirli ontolojik varsayimlar icermelerine
ragmen, c¢ogu zaman agik bir ontolojik tartisma seklinde formiile
edilmemislerdir. Bu tartismalar daha ¢cok epistemolojik bir baglamda ele alinmis
ve uluslararasi olanin bilgisine nasil ulasilabilecegi baglaminda metodolojik bir
tartisma olarak ele alinmistir. Ornegin Waltz'in anarsi/hiyerarsi ayrimi, sadece
uluslararasi sistemin yapisal 6zelliklerine dair bir tanimlama degil, ayn1 zamanda
neyin var oldugu (yani “uluslararasi gercekligin” ne oldugu) konusunda ortiik bir
ontolojik kabuldir. Waltz, devletleri temel birimler olarak kabul eder ve bu
birimler arasinda diizenleyici bir otoritenin bulunmadiginm1 varsayar. Bu
varsayim, uluslararasi sisteminin dogasini yani varlik kosullarini belirleyen
belirli bir ontoloji olarak islemektedir. Ancak Waltz bunu ag¢ik¢a ontolojik bir
tartisma olarak degil, uluslararasi olanin bilimsel kavramlastirmasi iddiasi ile
yapmaktadir.

Benzer sekilde, Martin Wight'in uluslararasi siyaseti, siyaset teorisi ve
hukuktan ayirirken uluslararasi olan iliski biciminin neye benzedigine dair gii¢li
bir ontolojik varsayimi icermektedir. Tarih i¢cinde tekrarlayan bir gegeklik olarak
ancak belirli bir tarihsel okumayla kavranacak, tarihe ickin bir varolus
durumunu varsayar. Yine Waltz’'da oldugu gibi Wight'in yaklasimlari da bir
ontoloji tartismasi olarak degil, daha ¢ok epistemolojik bir baglamda uluslararasi
olanin bilgisinin kosullarini sorgulayan yaklasimlar olarak ortaya cikar.

Kenneth Waltz ve Martin Wight gibi kurucu figiirlerin uluslararasi
siyasetin dogasina dair gelistirdikleri yaklasimlar, “ne vardir” sorusu baglaminda
uluslararasu iligkileri bir nesne/sey olarak tanimlamaya ¢alismalarina ragmen,
sistematik bir ontolojik sorgulama seklinde degil, daha ¢ok ortiik bir sekilde
belirli bir epistemolojiye i¢kin bir uluslararasi iliskiler ontolojisi tanimi
yapmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu yaklasimlar, uluslararasi iligkileri
miimkin kilan hangi varliklarin temel aktoér kabul edilecegi yani uluslararasi
olanin 6zsel baglaminda nelerin var oldugunu ya da bu 6zsel varliklar arsindaki
hangi iliski bicimlerinin esas alinmasi gerektigi ve hangi diizeyde bu gercekligin
analiz edilmesi gerektigi gibi temel ontolojik meseleleri belirli bir varsayimlar
kiimesi icinde sekillendirir; ancak bunu agik¢a ontoloji sorunsali iizerinden degil,
cogunlukla aciklama ve modelleme odakli epistemolojik bir programin pargasi
olarak yaparlar.

Yukarida tartisilan 6rneklerde de goriildiigii gibi uluslararasi iliskiler
disiplini, tarihsel olarak belirli bir “ontolojik suskunluk” i¢inde gelismistir. Bu

”m

suskunluk, Mustafa Emirbayar'in modern sosyal teorideki “substantialist
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(tozci) yaklasimlar olarak ifade ettigi belirli ontolojik birimleri temel alan
yaklasimlarla yakindan iliskilidir.> Uluslararasi iliskiler insan zihninin disinda
orada var olan bir gergeklik olarak goriliir ve belirli kavramlar ile zihninde
temsil edilmeye calisiir. Ancak son yillarda bu temel varsayimlara yonelik
elestiriler artmis ve disiplin icinde daha acgik bir ontolojik tartisma zemini
olusmaya baslamistir Bu tartismalarin merkezinde, uluslararas: iligkilerin
dogasinin sabit tozlerden degil, iliskilerden ve stireclerden tiiredigini savunan
iliskisel ontoloji yaklasimi yer almaktadir. Jackson ve Nexon'un “iliskiler
birimlerden o6nce gelir’ ilkesiyle formiile ettikleri “siiregsel iliskiselcilik”
(processual relationalism) anlayisi, bu yonelimin 6ncii 6rneklerinden biridir.6 Bu
yaklasim, devletin ve diger aktorlerin sabit varliklar degil, iliskisel siire¢lerin
drinleri oldugunu savunarak, disiplinin varsayimsal temellerini yeniden

diistinmeyi 6nermektedir.

iliskisel Ontoloji

Aristoteles’ten beri hakim olan klasik metafizik modele gore bilgi, tozleri
(substance) tanimaya ve varligin var olmasini saglayan temel unsuru anlamaya
yonelik bir baglamda disiiniilmiistiir” Bu metafizik modelde bilgi, bir seyin
yalnizca yiizeyde beliren gecici goriiniimleriyle, degisken iliskileriyle ya da
baglama gore sekillenen 6zellikleriyle degil; tersine, onun zamana, mekana ya da
kosullara bagl olmaksizin varligini siirdiiren, degismeyen, sabit ve kalic1 téziine
yonelmelidir. 8 Bu klasik metafiziksel yaklasimin izini uluslararasi iligkiler bilgi

teorisinde de siirebiliriz.

Patrick T. Jackson ve Daniel H. Nexon ¢alismalarinda uluslararasi olanin
bilgisi sorunu temel odak noktasi olmasina ragmen, bu sorgulamay:1 bir
uluslararasi iligkiler ontolojisi sorunu esliginde yaparlar. Mustafa Emirbayer’in
sosyal siire¢leri anlamanin t6zcii (Cassirer’in Aristoteles metafizigi olarak ifade
ettigi) yaklasimlardan degil de iliskisel ya da hareketsel (transactional)

yaklasimlar araciligiyla yapilabilecegi 6ngoriisiinii paylasarak, uluslararasi

5 Mustafa Emirbayer, “Manifesto For A Relational Sociology,” American Journal Of Sociology
103, no. 2 (1997): 283.

6 Patrick Thaddeus Jackson ve Daniel H. Nexon, "Relations before States: Substance,
Process and the Study of World Politics," European Journal of International Relations 5, no.
3,(1999): 291-332.

7 Ernst Cassirer, Substance and Function, New York: Dover, 1953, 8

8 Cassier, Substance and Function isimli calismasinda Aristoteles mantigina dayanan bir
epistemolojiye, 0zellikle Einstein’in gorecelik teorisi baglaminda alternatif bir model
gelistirmeye calisiyor.

N
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iliskilerin analizinde devletler, bireyler ve toplumlar gibi varlik birimlerini
merkezi kategorileri araciligiyla degil, s6z konusu varliklar: olusturan iliskiler

agina odaklanan bir ontoloji sunarlar.

Emirbayer’e gore tozcii yaklasimlar sosyal gerc¢ekligi tozlerin, bagimsiz
varliklarin ve bu varliklar arasinda meydana gelen etkilesimlerin toplami olarak
ele alir. Bu yaklasim biciminde analiz, “6nceden belirlenmis” olan bu kendi
kendinde var olan varliklarla baslar ve daha sonra bu varliklarin dahil oldugu
dinamik akislar ele alinarak incelenir. ° Bu analiz biciminde 6zellikle
Emirbayer’in dikkat ¢ektigi nokta, iliski s6z konusu varliklardan ayri degildir ve
onun varolus kosullarindan tiiremekte ve onun ‘dogasini’ etkilemeyen,
tamamlayici ve dissal bir unsur olarak var olmaktadir.1® Daha acik bir ifadeyle
once varliklar gelir sonra onlara varolussal olarak digsallastirilmis iliski
gelmektedir. Bu yaklasimin sonucu olarak sosyal bilimin anlamaya ¢alistig1 sosyal

gercekligin ontolojik temeli olan iliski, aslinda analizde ikincil olarak vardir.

Emirbayer’'in savundugu iliskisel ya da hareketsel (transactional)
yaklasimda ise, iligki analizin ontolojik olarak merkezine yerlestirilmeye ¢alisilir.
Bu perspektif, aktorleri ve yapilari birbirinden bagimsiz ve degismez varliklar
olarak degil, iliskiler icinde ve bu iliskiler tarafindan olusturulan ve doniistiiriilen
varliklar olarak ele alir ' Bu varliklarin anlamlari, énemleri ve ontolojik
butiinsellikleri, icinde bulunduklari iliski aginda ve bu agin isleyen siirecinde
ortaya ¢ikmaktadir. 12 Dolayisiyla, analizin temelinde ontolojik olarak onciil
varsaylilan bu varliklar degil iliski, etkilesim ve siire¢ yer alir. Yani analiz edilirken

temel birim, bu bagimsiz varliklar degil, iliskisel siire¢lerin tamamidir.

Emirbayer’in tézcli (substantialist) ontoloji ile iliskisel (relational)
ontoloji arasinda yaptig1 ayrimdan hareket eden Jackson ve Nexon, bu iki farkh
ontolojik baglamin uluslararasi iliskiler disiplininde teorik ve metodolojik agidan
alternatif bir yaklasim sundugunu ortaya koymaktadir. Jackson ve Nexon’a gore,
uluslararasi iliskiler anaakim teoriler, devlet, birey veya etnik grup vb. sabit
varliklar1 uluslararasi olani anlamak i¢in 6nceleyen bir tozcii ontoloji tarafindan
sekillendirilmistir. 13 Bu temel ontolojik hareketin sonucu olarak, bu varliklar Ui
teorilerinin inceledigi iliskilerin varlik kosulunu belirleyen temel sabit birimler

olarak degerlendirilmis ve iliskinin varlik kosullarim1 bu birimlerin varligina

9 Emirbayer, “Manifesto For A Relational Sociology,” 282

10 Emirbayer, “Manifesto For A Relational Sociology,” 282-283.
11 Emirbayer, “Manifesto For A Relational Sociology,” 287.

12 Emirbayer, “Manifesto For A Relational Sociology,” 287.

13 Jackson ve Nexon, “Relations before States...”, 293
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baglamistir. Emirbayer’in terminolojisinde de gordugiimiiz gibi, iliski ikincil ve
sabit tézler olan devlet, birey ya da etnik gruplardan tiireyen bir varolus durumu

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Devletleri ya da bireyleri verili ve sabit varliklar olarak ele alma
egiliminde olan bu tdzcli yaklasimlar, uluslararasi siyasetin degiskenligine,
stirekliligine ve doniistiiriici dinamiklerine dair kavrayisi ciddi bicimde
sinirlamaktadir. Bu ontolojik yaklasim sonucu olarak iliski sabit t6zlerden sonra
gelen ve ontolojik olarak onun varligina bagli olan bir sey olarak goriliirken, bu
sabit varlik durumlarini zaman ve mekdnda degismeyen bir kategori olarak
gorme egilimini de beraberinde getirmektedir. Jackson ve Nexon tarafindan
onerilen siiregsel iliskiselcilik (processual relationalism) ise bu sinirlilig1 asmayi
hedefleyerek uluslararasi siyaseti devlet gibi sabit birimlerin degil, strekli
yeniden lretilen iliskilerin, siire¢lerin ve etkilesim aglarinin bir iiriint olarak ele
alan ve boylece daha dinamik, iliskisel ve degisebilirlik ihtimalini tasiyan bir

uluslararasi iliskiler ontolojisi sunmay1 amaglar.14

Jackson ve Nexon'un burada ortaya koymaya c¢alistig1 nokta, Patomaki
and Wight'in bilimsel ontoloji ve felsefi ontoloji olarak ifade ettigi ayrim ile
yakindan alakalidir. 15 Dénemin Ul teorilerinde mevcut olan epistemolojik
tartismalarin belirli bir ontolojik baglam olmadan yapildigini ve bunun bir kisir
dongiiye neden oldugunu disiinen Patomdki ve Wight, epistemoloji
tartismasinin aslinda belirli bir ontoloji tartismasiyla beraber yapilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Felsefi ontoloji olarak kavramlastirilan bu tutum,
epistemolojik bir soru olan 'neyi bilebilirim?' sorusunun ancak varlik iddiasinin
zemininin belirlenmesiyle miimkiin oldugunu ve bu nedenle bilimsel bir ontoloji
icin felsefi ontolojinin mantiksal olarak zorunlu ve 6nce gelmesi gerektigini

savunur.lé

Jackson, bir diger 6nemli ¢alismasinda Patomdki ve Wight'in felsefi
ontoloji ile bilimsel ontoloji arasindaki ayrimi1 daha da derinlestirir. Buna gore,
bilimsel ontoloji, ylriitiilen arastirmalarin temelini olusturan varliklarin veya

olgularin neler oldugunu belirlemekle ilgilidir. 17 Bagka bir ifadeyle, uluslararasi

14 Jackson ve Nexon, “Relations before States...”, 301-304

15 Heikki Patomdki ve Colin Wight. "After Postpositivism? The Promises of Critical
Realism." International Studies Quarterly 44, no. 2, (2000), 215.

16 Patomaki ve Wight, “After Postpositivism...”, 215

17 Patrick Thaddeus Jackson, The Conduct of Inquiry in International Relations: Philosophy
of Science and Its Implications for the Study of World Politics, 2. Baski, New York: Routledge,
2016, 30.

\O



BIR ONTOLOJi SORUNU OLARAK ULUSLARARASI iLISKIiLER
INTERNATIONAL RELATIONS AS AN ONTOLOGY PROBLEM
Ali Fuat BIROL

iliskilerin gerceklestigi 'diinya’ dedigimiz seyin igerigi sorgulanir; bu baglamda,
hangi tiir varliklarin ger¢ekten var oldugu ve bunlarin nasil bilinebilecegi sorusu
merkezi bir konuma sahiptir. Bu yaklasimda, arastirmaci adeta diinyada mevcut
olan unsurlarin bir envanterini ¢ikarmaya calisir. Buna karsilik, felsefi ontoloji
olarak ifade edilen tutumda, ontolojiyi daha ¢ok “diinyayla baglanti kurma
bigimi" olarak ele alan daha temel, felsefi bir diizey s6z konusudur. Bu diizeyde
esas mesele, insanin —o6zellikle de arastirmacinin— diinyay: bilme kapasitesini
miimkin kilan kosullari sorgulamaktir. 8 Yani bu ontolojik tutum bilginin
miimkiunlik kosullarini sorgulayan, arastirmacinin diinyayla nasil bir iligki icinde
oldugunu soran daha temel diizeyde isler.

Jackson s6z konusu ontoloji ve epistemoloji tartismalarinin aslinda
temelde belirli bir bilen 6zne idealinden kaynaklandiginin altini ¢izer. Jackson'a
gore, epistemolojinin felsefi bir sorun alani olarak modern anlamda ortaya ¢ikisi
ya da dogru bir ifadeyle ayri bir felsefi alan olarak gériilmeye baslanmasi, esasen
insanin diinyadaki konumunun yeniden tanimlandigi erken Aydinlanma
dénemine dayanir.’® Bu dénemde insan, dis diinyayla yiiz ylize duran, izole bir
zihinsel 6zne olarak kavramsallastirilmistir. Ozellikle Descartes'la birlikte
epistemoloji, zihin ile diinya arasindaki mesafeyi nasil asabilecegimiz sorusuna

odaklanir ve bilimsel bilgi tartismalarinin temel baglami haline gelir. 20

Bu cercevede, bilimsel bir arastirmanin temel eksenini olusturan ti¢li
eksen; ontoloji (arastirmacilar neyi calistiklarini nasil kavramsallastirir?),
epistemoloji (arastirmacilar neyi nasil bildiklerini nasil temellendirir?) ve
metodoloji (arastirmacilar arastirma araglarini nasil seger?)2!, ancak,
epistemolojinin ontoloji ve metodoloji arasinda kurdugu iliski ile miimkiin
olabilir. Ozellikle Jackson’in, Nexon ile birlikte yiiriittiigii stirecsel iliskiselcilik
tartismalarinda agik bir bicimde ortaya koymasa da ontolojik bir tutum olarak
ima ettigi tizere, eger “zihin” ve “diinya” iki ayr1 ve birbirinden tamamen bagimsiz
alanlar olarak tasavvur edilmiyorsa, epistemoloji ve metodoloji arasindaki
iliskinin, diinyaya atfedilen nesnel 6zelliklere kosulsuz bir bicimde indirgenmesi

de miimkiin degildir; ¢linkii diinyanin varsayilan nesnel nitelikleri, arastirma

18 Jackson, The Conduct of Inquiry in International Relations, 30.

19 Jackson, The Conduct of Inquiry in International Relations, 33-34

20 Jackson, The Conduct of Inquiry in International Relations, 34

21 Audie Klotz and Cecelia Lynch, Strategies for Research in Constructivist International
Relations, New York: Routledge, 2007.
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stirecinde bilgi iiretimine ickin olan pratiklerden ve bu pratiklerin imkan

sagladigl baglamdan bagimsiz bir sekilde anlam kazanmaz. 22

Aslinda buradaki tartismalar, Kartezyen 6zne nesne ikiligine alternatif
olusturma gayretini tasiyor olsalar bile, sonucta belirli bir bilgi sorunu etrafinda
islemeye devam ediyorlar. Daha agik bir ifadeyle, Patomaki, Wight23 ve Jackson,
uluslararasi iliskiler bilgisinin miimkiinliik kosullarini sorgulamaya devam
etmekte ve Paipais’in de ifade ettigi gibi burada ontoloji hala bir "mevcudiyet
olarak zemin" (ground as presence) seklinde kurgulanmaktadir. ¢ Bu baglamda
tartisma, goriiniir olanin ve onun bilgisinin miimkiinliik kosullarini saglayan bir
ontolojinin, bilginin 6n kosullariyla olan iliskisi tizerinden ilerlemektedir. Yani
aslinda var olanin yalnizca var olmasi bakimindan bir ontolojik tutum
tasimamakta, Prozorov'un dikkat ¢ektigi gibi, s6z konusu ontoloji tartismalari
aslinda  Heidegger'in meshur  ontik/ontolojik  ayrimi  baglaminda

disiintildiigiinde ontik bir diizlemde isliyor gibi gériinmektedir. 25

Heidegger’in ontik/ontolojik ayrimi, Bati metafizigine yo6nelik
gelistirdigi elestiri ile yakindan alakalidir. Bat1 metafizigi, varligi strekli olarak
bir "temsil edilebilir" sey, yani 6nceden verilmis bir zemin ya da temel tizerinden
ele almis, bilgiyi ve varligt hep bir tiir mevcudiyetin (presence) temsili
baglaminda diisiinmiistiir. 26 Benzer bir ontolojik tutumu burada verilen
uluslararasi iligkilerin varlik kosullarina yonelik tartismalarda da goérmek
oldukca mimkiindiir. Bu anlamda ontoloji, epistemoloji ve sonrasinda da bu
tartismalar1 tetikleyen temel baglami olusturan metodoloji sorunu, aslinda
uluslararasi olanin ve onun mevcudiyetinin nasil temsil edilebilecegi tizerinde
isler. Bu ister belirli tozsel kategoriler araciligiyla uluslararasi olanin temsil
edilmeye calisilmasi olsun isterse de bir siire¢ analitiginin dikkate alindig belirli
bir iliskiselligin temsil edilmesi olsun, burada bir uluslararasi olanin

mevcudiyetinin temsil edilebilirligini belirlemeye ¢alismak s6z konusudur.

22 Jackson, The Conduct of Inquiry in International Relations, 34

23 Bir diger c¢alismasinda Colin Wight, metodolojiyi yalnizca teknik yoOntemlere
indirgemeyen, daha genis bir felsefi cerceve olarak ele alarak, ontolojinin metodoloji
tartismalar1 agisindan o6nemli oldugunu vurguluyor. Bakimiz: Colin Wight, Agents,
Structures and International Relations: Politics as Ontology, Cambridge: Cambridge
University Press, 2006.

24 Vassilios Paipais, Political Ontology and International Political Thought London:
Palgrave Macmillan, 2017, 11.

25 Sergei Prozorov, Ontology and World Politics: Void Universalism I, London and New York:
Routledge, 2014, 105.

26 (Claire Colebrook, Philosophy and Post-structuralist Theory: From Kant to Deleuze,
Edinburgh: Edinburgh University Press, 2005, 54.
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Bir Deneyim Olarak Uluslararasi iligkiler

Heidegger, Sein und Zeit''n girisinde 6zellikle vurguladig1 gibi, varlik
sorusu uzun slredir unutulmus durumdadir.2? Bu unutulmusluk aslinda,
Heidegger’in “ontolojik fark” dedigi, varlik (Sein) ile var olanlar (Seiendes)
arasindaki ayrimin dikkatlerden kagmasi ve varliginin, herhangi bir varliga (yani
var olanlara/Seiendes) ait bir 0Ozellikmis gibi dusiinilmesinden
kaynaklanmaktadir. Heidegger'e gore varlik en tiimel (evrensel) kavramdir
¢linkii her sey varliga dahildir; ancak bu, Aristotelesci anlamda varligi var olanlar
iizerinden diisiinmeye iten bir “cins/tir” ile iliskilendirilen bir tiimellik olarak

disiintilemez. 28 Yani varlik soru, var olanlara indirgenerek ele alinamaz.

Heidegger, Introduction to Metaphysics’te (Einfiihrung in die Metaphysik)
tebesir 6rnegi izerinden varlik ile var olan arasindaki ayrimi ele alir ve bu ayrim
temelinde gelistirdigi ontolojik tutumunu daha ayrintili bicimde ag¢iklar. Elimizde
tuttugumuz gri-beyaz, hafif ve kirilabilir kiitle olarak tebesir, bir var olam
gosterir; fakat Heidegger’in ontolojisini sekillendiren asil soru, onun varlikta
olmasini miimkiin kilan seyin, yani varligin kendisidir. Yunan diisiincesinde to on
bazen seyin kendisini (ta onta, yani tek tek var olanlar), bazen de onun varlikta
olma tarzini (to einai, varlikta olma’nin kendisi yani var olma kipi) ifade eder ve
felsefe tarihi boyunca bu iki anlam sik¢a karismistir. 29 Eger yalnizca seylerin
renk, bicim ya da kiitle gibi 6zelliklerine odaklanirsak, varligi sorgulamaksizin
kabul etmis ve tebesiri yalnizca bir var olan (Seiendes) olarak nitelikleri
iizerinden kataloglamis oluruz. Oysa ontolojinin asil meselesi, bu niteliklerin

gorlinlip belirlenmesini miimkiin kilan varligin (Sein) kendisini diistinmektir. 30

Simon Critchley’in de vurguladig: gibi Heidegger’in ontolojiye getirdigi
en radikal degisiklik, geleneksel ontoloji varlig1 hep var olanlarin “ne olduklar1”
(ein Was) iizerinden anlamaya calisirken, Heidegger bu tarihsel ¢izgiyi kiriyor ve

varlik sorusunun kendisine dénmek igin, varlik hakkinda soru sorabilen bir

27 Martin Heidegger, Being and Time, New York: State University of New York Press, 2010,
1

28 Heidegger “Being and Time”, 2

29 Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, trans. Gregory Fried and Richard Polt
New Haven: Yale University Press, 2000, 33-34

30 Heidegger, sonraki donemki ¢alismalarinda bu ayrimin yanlis anlasilmalara yol
acabilecegini vurgular. Bu vurgunun merkezinde, var olan ile varligin (ontik/ontolojik)
ayrimin birbirinden ayr1 iki diinya gibi diisiniilmemesi gerektigini bulunur. Varlik hi¢bir
zaman var olanlardan ayri bir “sey” degildir; her zaman onlarin i¢inde, onlarla birlikte
acilir. Daha detayl bir tartisma i¢in bakiniz: Martin Heidegger, Metaphysics and Nihilism,
Cambridge: Polity Press, (2022), 54-55
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varlifl -Dasein’1- merkeze aliyor. 3! Bu baglamda, Dasein kavramlastirmasiyla
Heidegger’in varlig1 bir “ne” sorusu etrafinda degil, bir “kim”sorusu etrafinda
yeniden diisiindiigiini soyleyebiliriz. Kendi varliginda bu varliga iliskin agik ya
da ortiik bir varlik anlayisina sahip bir varlik olarak Dasein32, diinyada-olma (In-
der-Welt-Sein) yapisi sayesinde, var olanlarin goriindiigii ve Varligin anlaminin

acildigi bir hermenotik imkan alani olarak ortaya ¢ikar. 33

Tebesir 6rneginde oldugu gibi, varlik yalnizca ‘orada duran nesne’ degil,
belirli bir imkan alanmi1 olan orada (Da) ac¢iga ¢ikar. Tebesirin yazmak i¢in
kullanilabilmesi, tiikenmesi ya da kirilmasi bizim zihnimizin tebesire disaridan
yukledigi nitelikler degil; tam tersine, onun varliginda ickin olan olanaklardir. Bu
noktadan hareketle Heidegger’e gore bilme de Kartezyen 6zne-nesne iliskisinde
varsayildig1 gibi iceriden disariya bir sigrayis degil, Dasein’in zaten diinyada-olma
yapisinin bir kipidir.34 Béylece Heidegger acisindan bilgi sorunu, 6znenin zihinsel
temsil etkinligi olmaktan ¢ikar, ontolojik yer-alisin ve diinyaya kokten

yerlesmislik ile alakali olarak kavranir.

Heidegger’in ontolojisi, uluslararasi olan1 bir mevcudiyet metafiziginin
sonucu olarak sadece bir bilgi sorunu olarak degil de bir deneyim ve imkan
sorunu olarak ele almamiza yardimci olur. Ciinkli Prozorov’'un da belirttigi gibi,
siyasetin (ya da uluslararasi siyasetin) ontolojik diizlemde ele alinmasi, onu
pratikten ve deneyimden koparmak degil, tam aksine pratikler ve deneyimleri
kendi varlik kosullari icinde, imkan ve belirsizliklerle 6riilii sahasinda anlamaya
calismaktir. 35 Bu baglamda, uluslararasi iliskileri sabit yapilara ya da nihai
temsillere indirgenmis bir alan olarak degil, siirekli olus halinde bir imkdn alani
iginde diisiinmek; uluslararasi olanin neligini tanimlama ¢abasinin 6tesinde,
giinliik deneyimlere ve ontolojik imkanlara odaklanan bir yaklasim gelistirmeyi

mumkiin kilar.

Bu baglamda, uluslararasi iligkiler literatiiriinde ontoloji sorununu bir
metodoloji sorunuyla birlikte alan ¢alismalarin yaninda Heidegger’in ontolojik
tutumu lzerinden ilerleyen iki temel yonelim etrafinda sekillenen bir

tartismanin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, 6zellikle Louiza

31 Simon Critchley, “Heidegger for Beginners,” in On Heidegger’s Being and Time, ed. Steven
Levine (London: Routledge, (1996), 19.

32 Heidegger, Being and Time, 53

33 Reiner Schiirmann, “Heidegger’s Being and Time,” in On Heidegger’s Being and Time, ed.
Steven Levine, London and New York: Routledge, (2008), 73.

34 Heidegger, Being and Time, 60-61

35 Prozorov, Ontology and World Politics, 2014, Xxix.
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Odysseos ve Gerard Van Der Ree’nin ¢alismalar1 etrafinda sekillenen ve
uluslararasi iliskilerin varliksal kosullarini giinliik pratikler ve deneyimler
baglaminda ele alan ¢alismalar olusturur. Bu ¢alismalar, uluslararasi iliskileri,
literatiirde ortodoks bir egilim olarak yer alan analiz seviyeleri tartismalarini
asan ve giinliik deneyimde uluslararasi iligkilerin varolus imkanlarini arastiran
radikal fenomonolojik tartismalar ¢er¢evesinde ilerlemektedir. Bu perspektif,
uluslararasi iligkilerin, toplumsal yagamin siradanliginda nasil deneyimlendigini,
bu deneyimin hangi kurumsal, dilsel ve toplumsal zeminlerde isledigini
gostermeye calisir. Boylece, uluslararasi iliskilerin yalnizca devlet merkezli veya
formel diizeyde degil, giindelik pratiklerin ickin olarak nasil iretildigine dair

ontolojik bir sorgulama gelistirilmesine yardimci olurlar.

Van der Ree, Heidegger'in fenomenolojisinden hareketle, uluslararasi
iliskileri siradan pratiklerin disinda konumlanan askin bir siyasal boyut olarak
degil, giindelik varolusun bizzat icinde deneyimlenen, ancak ¢ogu zaman kismi
ve dolayl olarak aciga ¢ikan bir boyut olarak ele alir. Van der Ree’ye gore
uluslararasilik, diinyadaki varolusumuzun, yani Heideggerci anlamda In-der-
Welt-Sein'in bir parcasi olabilir3¢ ve bu da ‘orada’nin (Da) a¢tig1 imkan alaninda,
giindelik yasamin siradanligi igerisinde belirli bir anlam imkani olarak tecriibe
edilebilecegi anlamina gelir. Literatiirde giinliik yasam deneyiminden kopuk,
giinliik yasami asan bir boyut olarak ele alinan uluslararasi olan, Heidegger’in
fenomenolojik yaklasimi 1s1ginda bakildiginda, aslinda i¢inde var oldugumuz,
“devam eden basa ¢ikma'ya” (ongoing coping) i¢kin olan ve diinyamizin bize

anlasili; anlaml gelmesini saglayan asinaligin bir pargasi olarak ortaya cikar. 37

Van der Ree’ye gore uluslararasi olan, Heideggerci bir yaklasimla iki
sekilde anlamlandirilabilir. 38 Bunlardan ilki, 6zellikle teorik uluslararasi iliskiler
tartismalarinda gordiigiimiiz gibi dissal ve nesnelestirilmis bir bilgi konusu
haline getirilerek, uluslararasi olani bir varlik durumu olarak anlamaya
calismaktir. Calismanin ilk bdliimiinde ele aldigimiz ontoloji ¢alismalar: agirlikh
olarak béyle bir tutumu tasimakta ve uluslararasi olanin ontolojik baglamini bu
sekilde diisinmektedir. Bunun sonucu olarak ontoloji bir temsil sorununun

pargasi haline gelmektedir.

36Gerard Van der Ree, “Being-in-the-World of the International,” Review of International
Studies 41, no. 4, (2015), 781

37 Van der Ree, “Being-in-the-World of the International,” 785.

38 Van der Ree, “Being-in-the-World of the International,” 786.
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Bir diger anlamlandirma bi¢imi, glindelik pratik icinde, diistinmeden bir
tiir 6rtiik katilimla isleyen siradan diinya ile olan iliskimizde ortaya ¢ikmaktadir.
Van der Ree, buradan hareketle bu siradanligin icinde uluslararasi olanin izlerini
arar ve Heidegger’in ontolojisini kullanarak uluslararasi olani sadece cografi veya
siyasi bir fenomen olarak degil, insanin diinyada varolus bi¢giminin siirlarini,
iliskilerini ve anlamlarinmi a¢iga ¢ikaran, giinliik yasayisimizda ortaya ¢ikan bir
deneyim olarak ele almaktadir Ornegin uluslararas: iliskiler Dasein’in
yerelliginin belirlenmesinde, yabanciligin ve asinaliginin3? ortaya ¢ikmasinda

imkan kosullarinin olusmasinda var olmaktadir.*?

Ote yandan, Louiza Odysseos’un calismalari4l da benzer sekilde,
Heidegger’in fenomenolojisinden ilhamla, wuluslararas: iliskilerin teorik
temellerine yonelik radikal bir sorgulama yiirttiir. Odysseos, 6zellikle modern
uluslararasi iliskiler kuraminda hakim olan 6zerk, kendi kendine yeterli, rasyonel
O0zne tasavvurunu Heideggerci bir perspektifle elestiriye tabi tutar ve
uluslararasi iligkilerin varolus ihtimalini daha ¢ogulcu bir ontolojinin, bir arada

var olmanin (coexistence) alternatif ihtimallerini arar.

Odysseos, siyasal teorinin fenomenolojik yaklasiminin ¢ogunlukla
merkezinde korku, giivensizlik ve 6z-¢ikarin (self-interest) var oldugu Hobbescu
bir ¢ercevede kaldigini diisiinmektedir. 2 Hobbes'un insan dogasi tasariminda
birey, digerlerinden ontolojik olarak yalitilmis olarak diistiniilir ve digerleriyle
olan iligkisini belirleyen bu mutlak yalitilmisligin bir sonucu olarak giivenliktir.
Modern uluslararasi iliskiler teorilerinde de bu bireyselci ve digerine yonelik bir
giivenlik sorunundan kaynaklanan korku, devletlerarasi diizeyde yeniden tiretilir
ve devletler, 6z-¢ikar pesinde, giivensizlik icinde hareket eden bagimsiz aktorler
olarak goriiliir. 43 Bu durum, uluslararasi iliskilerde ¢ogunlukla ortiik bigimde
kabul edilen belirli bir birlikte varolus (coexistence) anlayisini yansitir. Bu
anlayisa gore birlikte varolus, zaten basindan itibaren var olan bir ontolojik kosul
degil, birbirinden bagimsiz ve kendine yeterli birimlerin (6rnegin devletler)

olusumundan sonra ortaya ¢ikan, ikincil bir durum olarak goriilmektedir. 44

39 Aslinda bunlar, Dasein’in ‘Da’sinin oradaliginin farkli imkan bicimleri olarak belirir.

40 Van der Ree, “Being-in-the-World of the International,” 786.

41 Bkz. Louiza Odysseos, “Radical Phenomenology, Ontology, and International Political
Theory,” Alternatives 27, no. 3 (2002): 373-405; ayrica Louiza Odysseos, The Subject of
Coexistence: Otherness in International Relations (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2007).

42 Odysseos, “Radical Phenomenology, Ontology, and International Political Theory,” 392.
43 Odysseos, The Subject of Coexistence, xxiv.

44 Odysseos, The Subject of Coexistence, xiii.
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Odysseos’a gore, Heidegger'in sundugu “"radikal fenomenoloji",
uluslararasi siyaseti, kendinde kapali ve sabit kategoriler lizerinden degil,
varolusun zaten baskalariyla birlikte (Mitsein) acgildigi, kokensel ve ontolojik bir
iliskisellik olarak anlar ve bu ¢ergevede bir arada olmanin farkl bir imkanini da
gormemizi saglar. 4 Bu imkén, birey temelli Hobbes¢u bir ontolojinin,
birbirinden yalitilmis, kendine yeterli bireylerin 6z-¢ikar temelli iliskilerinden
hareket eden analitik diizeyini asmay1 ve bunun yerine, Heidegger’'in Dasein’in
varolussal yapisinin kurucu niteligi olarak ortaya koydugu Sorge (ilgi/bakim)
kavrami etrafinda, insanin baskalariyla ve diinyayla zaten bastan itibaren ig¢ ice

ve iligkisel bir bigimde var oldugunu diisiinmeyi énerir. 46

Uluslararas: iliskilerin giinliik siradanligin  bir pargas1 olarak
deneyimlendigini diisiinmek ontolojik anlamda belirli sorunlar1 da beraberinde
getirir.  Zira uluslararasi olanin giindelik yasantida dogrudan tecriibe ediliyor
olusu, cogu zaman onun dogal, degismez bir yapi1 gibi algilanmasina neden olur.
Oysa uluslararasi olanin giindelik deneyimde goriiniir olmasi ve deneyimlenmesi
onun dogal bir sonu¢ ya da zorunlu bir yapi oldugu anlamina gelmez; aksine, bu
ontolojik anlamda bir tamamlanamayan ve her zaman eksik kalan bir imkan
bi¢imi oldugunu gosterir. Tam da bu noktada, Prozorov'un “void” (bosluk)
kavramsallastirmas1 ve Paipais’in siyasalin ontolojisi alternatif imkanlarina
iliskin tartismalari, uluslararasi olanin sabit, kapali ve tamamlanmis bir yap1
olarak degil, bir eksiklik ve bunun ortaya ¢ikardig: siirekli bir aciga ¢ikma olarak

diistinmeyi miimkiin kilar.

Uluslararasi iliskiler I¢in Alternatif Siyasal Ontolojiler

Prozorov’a gore siyasetin ontolojik bir sorgulamasi, ilk bakista siyaset
teorisi ya da uluslararasi iliskiler teorisinin temel meselelerinden uzak, soyut ve
teorik bir arayis gibi goriinebilir.4” Zaten calismada da vurgulandig: gibi ontoloji
tartismasi genellikle uluslararasi olanin nasil bilinebilecegi (t6z olarak m1 yoksa
bir siire¢ olarak mi1) sorusu etrafinda ortaya ¢ikmistir. Ancak varlik ontolojinin
inceledigi temel baglam olarak aslinda salt kavramsal ya da spekiilatif bir alanin
konusu degil, bizzat kendi varolusumuzun en dolaysiz ve en giindelik deneyimi

icinde karsilastigimiz, icinde bulundugumuz bir gercgekliktir. Bu nedenle,

45 Odysseos, “Radical Phenomenology Ontology, and International Political Theory”, 396.
46 Odysseos, “Radical Phenomenology, Ontology, and International Political Theory”, 393.
47Sergei Prozorov, Ontology and World Politics: Void Universalism I. London and New York:
Routledge, 2014, xxix
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ontolojik bir sorgulama, diinyadan kopuk soyut bir kuramsal ¢aba degil, tam
tersine, varligin giindelik yasantimizin gercekliginde (facticity) yani kendimizi
buldugumuz bir halde (Geworfenheit/ thrownness) agiga c¢ikan en erisilebilir
boyutunu kavrama girisimidir. ¢ Bu anlamda uluslararasi olanin ontolojik
incelemesi aslinda en alelade giinliik deneyime ickin bir agilmanin arayisini

isaret eder.

Bu anlamda Prozorov’un ele aldig1 ontolojik sorgulama, giindelik olanin,
siyasetin ve diinyanin ickinliginin, yani tam da burada ve simdi, bu diinyada varlik
tarzlarinin nasil agiga ¢iktiginin sorunsallastirmayi icermektedir. Clinki, siyaset
yalnizca belirli pratiklerin (6rnegin uluslararasi iliskiler agisindan diplomatik
pratikler) incelenmesi ve onlarin belirli temsil yollariyla anlam diizeyine dahil
edilmesine indirgenemez; siyasetin miimkiinliik kosullari, dogrudan varolusun
giindelik dokusunda, dinyanin siradanligi i¢cinde saklidir. Daha baska bir
ifadeyle, onu mimkiin kilan ontolojik zemin, giindelik olanin icinde, “bu
diinyada” ac¢iga ¢ikar. Fakat bu zemin, calismada 6nceden de vurgulandig gibi,
bir mevcudiyetin metafizigi baglaminda ya da ontolojik bir temel olarak degil,
aksine Heideggerci anlamda bir agilma*? olarak gériilebilir. Bu anlamda diinyay1,
Heidegger’in ontolojik icinde olma olarak ifade ettigi baglamda diisiindiigiinde,

uluslararasi olanin agiga ¢iktig1 bir yer olarak 6nem kazanir.

Heidegger’e gore, “dlinyada-varlik (In-der-Welt-Sein), Dasein’in a priori
zorunlu bir yapisal o6zelligidir”. 5° Ancak, Dasein’in varolugsal statiisiinii
kavrayabilmek icin diinyada-varlik zorunluysa da, burada s6z konusu olan
“icinde-olma” (being-in) kategorisi, yalnizca iki varligin uzamsal iliskisine
indirgenemeyecek, onu asan bir anlam tasir. Bu noktay1 acikliga kavusturmak
icin Heidegger, ontolojik ve varolussal anlamda “i¢inde-olma”yi, seylerin
birbirleriyle basit¢e yan yana veya i¢ ice bulunmasini ifade eden “igeride-olma”
kategorisinden ayirir. 5 Giinliik dilde “icinde” kavramini kullanirken, ¢cogunlukla
iki sey arasindaki uzamsal iliskiye atifta bulunuruz; burada bir nesne digerinin
icine yerlesmis veya onunla c¢evrelenmis durumdadir. Oysa Heidegger’'in
kastettigi “icinde-olma” bundan ¢ok farkhidir; o, iki varhgin yalnizca

matematiksel veya cografi uzaydaki konumlarinin iligkisini degil, daha ¢ok bu iki

48 Prozorov, “Ontology and World Politics...", xxix

49 Acilma (Erschlossenheit), dlinyay: karsisinda duran hazir bir nesneler toplami olarak
degil, anlaml iliskiler ag:1 icinde deneyimleme imkanidir. Dolayisiyla burada “agilma”,
herhangi bir ontolojik temele ya da mevcudiyet metafizigine degil, Dasein’in varolussal
olarak diinyada-olma tarzina isaret eder.

50 Heidegger, Being and Time, 54.

51 Heidegger, Being and Time, 56.
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varligin birbirleriyle olan “varlik bagi’ni, uzamsal yerlesim baglaminda nasil

iliskilendiklerini ifade eder. 52

Bu anlamda Heidegger’in terminolojisinde diinya icinde var oldugumuz
bir sey/uzam olarak degil varolusun miimkiinliik kosulu olarak ele alinmaktadir.
Yani bu c¢ercevede, Heidegger’'in ontolojik tutumunda, Dasein ve diinya
birbirinden bagimsiz iki farkli varlik degildir; aksine birbirlerini tamamlarlar. 53
Bunun bir sonucu olarak, diinyaya ait nitelikler ancak Dasein’in nitelikleriyle
birlikte tanimlanabilir ve bu anlamda diinyada olmak Dasein’in a priori yapisal
ozelligidir. ¢ Bu baglamda Heideggerci anlamda diinyada olma durumuyla
uluslararasi iligkileri birlikte diisindiigiimiizde, diinya uluslararas: iliskiler
olarak ifade ettigimiz temsiller ya da bir 6nceki boliimde vurgulanan deneyim
gerceklestigi bir uzam degil bu deneyimlerin ve temsillerin ortaya ¢ikmasinin
imkan kosuludur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken temel mesele, diinyanin
varliginin bu temsiller, iligkiler ve pratikler ile nasil ontolojik bir iliskiye sahip
oldugudur.

Heidegger’in bu sayfalarda da tartisildig1 gibi diinyay1 ayr1 bir varlik
olarak gormedigi aciktir Boylece diinya, Dasein i¢in, onun anlam iliskileri
biutinliigii olarak, her zaman zaten oradadir. 55 Boyle bir yaklasim diinyayi,
iliskilerin, temsillerin ve pratiklerin toplami olarak gérmeyi sonug verebilir ve bu
da dinyanin varligini nasil ele almamiz gerektigi noktasinda bir sorunu
beraberinde getirebilir. Eger diinya bir biitiin olarak kendine aitse, yani kendine
ait olanlar ile olmayanlar arasinda bir ayrim yapilabiliyorsa, o zaman mantiksal
olarak, kendine ait olan pargalar kiimesi (6rnegin, diinyanin kendisi)ile kendine
ait olmayan parcalar kiimesi (6rnegin, bes elmanin olusturdugu bir kiime, ¢iinkii
bu kiime kendisi bir elma degildir) iki ayr1 kiimeden olusuyor demektir. 56
Kendine ait olmayan parcgalarin olusturdugu kimenin statiisii {lzerine
diistindiiglimiizde bir tiir paradoks ortaya ¢ikar. Eger bu kiime kendine aitse,

tanimi geregi kendine ait olmamasi gerekirdi; eger kendine ait degilse, o zaman

52 Heidegger, Being and Time, 54.

53 Michael Inwood, Heidegger: A Very Short Introduction Oxford: Oxford University Press,
1997, 57

54 Heidegger, Being and Time, 54.

55 Sergei Prozorov, “What Is the ‘World’ in World Politics? Heidegger, Badiou and Void
Universalism,” Contemporary Political Theory 12, no. 2 (2013), 109.

56 Prozorov, Ontology and World Politics, 8.
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tanimi geregi kendine ait olmayanlar kiimesine dahil olmasi gerekirdi ki bu da

yine bir celiski iretir. 57

Bu paradoksu ¢ozebilecek sey kiimenin varolus kosullarini diisiinmektir.
Prozorov bunu Badiou’nun kiime teorisi araciligiyla yapar. Badiou’ya gore
kiimeler, 6rnegin insanlar veya sosyal birimler gibi digerlerinin yaninda belirli
bir varlik sinifi degil, daha ziyade tiim varliklarin yalnizca varliklar1 icinde
sunulma bicimi olarak ortaya cikar. 58 Badiou’'nun kiimenin varlik kosullari
iizerine soyledikleri dikkate alindiginda, diinya bir kiime olarak kendinde bir

varlik degil, biitiin varoluslarin sunulma bi¢imi olarak ortaya ¢ikar.

Bu ontolojik tutumu Heidegger'in diisiincesinde izleyen Prozorov,
Heidegger’in ilk dénem (Sein und Zeit) c¢alismalarinda gelistirdigi diinya
kavrayisinin, ilerleyen yillarda The Fundamental Concepts on Metaphysics adli
derslerinde degismeye basladigini 6ne siirmektedir. 5° Prozorov’a gore, Sein und
Zeit'daki anlayis, diinyay1 Dasein’in giindelik siradan kavrayisin bir parcasi olarak
ele almakla birlikte, onun ontolojik boyutunu yeterince ortaya
koyamamaktadir.6® Bu dogrultuda, Heidegger’in diisiincesinde diinya kavramyi,
yalnizca Dasein’in pratik faaliyetlerinin gectigi bir baglam olmanin 6tesine
gecerek, kademeli bicimde ontolojik bir kavrama déniismektedir. ¢ Heidegger’'in
orman o6rnegi bunu daha acik bir sekilde gdstermektedir. Heidegger’e gore
“orman” tekil varliklar olarak agac¢larin toplami degil; aksine, agaglarin "birlikte"
bir orman olusturmasini miimkiin kilan, onlarin ait oldugu daha genis bir
zemindir. ¢2 Dolayisiyla “Diinya” ne bir varliktir ne de tiim bu varliklarin bir araya
gelmesidir; daha ziyade belirli diinyalarin agiga ¢iktig1 bir agikliktir. 63

Buradan hareketle, diinya bir varlik nesnesi olarak degil, daha ¢ok bir
imkan; yani varoluslarin belirdigi, anlamin ve iliskilerin miimkiin héale geldigi bir
zemin olarak ortaya ¢ikar. Ne var ki, bu aciklik veya diinya, tamamlanmis, kapali

bir biitiin olarak degil, tam da eksikligi, aciklig1 ve olanaksizlig1 icinde

57 Prozorov, Ontology and World Politics, 8.

58 Alain Badiou, Being and Event, London: Continuum, 2005, 23-30.

59 Prozorov, “What Is the ‘World’ in World Politics?”, 112.

60 Prozorov’un isaret ettigi diinya kavraminin ontolojik bir agiklia kayisi, daha énce
vurguladigimiz gibi, Dasein’in varolugsal analitigi lizerinden degil, bizzat ‘Varhigin kendi
acihim’ izerinden diisiiniilmeye ¢alisildigini gostermektedir. Bu anlamda, Prozorov agik¢a
belirtmese de Heidegger’in ikinci donemine vurgu yapmaktadir.

61 Prozorov, “What Is the ‘World’ in World Politics?”, 112.

62 Martin Heidegger, The Fundamental Concepts of Metaphysics: World, Finitude, Solitude,
Bloomington, IN: Indiana University Press, 1995, 347.

63 Prozorov, “What Is the ‘World’ in World Politics?.”, 112.
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diisinilmelidir. Bu baglamda Prozorov’'un, Badiou’'nun kiime teorisine
dayanarak gelistirdigi Diinya Politikasinin alternatif ontolojisi olarak o6ne
strdiigi “void” (bosluk/hiclik) kavrami devreye girer. Prozorov’a gore, diinya bir
biitlin olarak ele alindiginda, Russell paradoksunda oldugu gibi, kendisini de
kapsayan tamamlanmis bir toplam olarak diisiiniilemez; c¢ilinkii her biitiin,
kendisini icerdigi 6l¢tide eksik veya celiskilidir. ¢4 Bu nedenle Prozorov, diinyay1
tiim belirli varoluslarin, anlam diinyalarinin ve siyasal diizenlerin ortaya ¢ikisina
imkan taniyan, ancak kendisi dogrudan asla goriiniir olmayan bir bosluk, bir

yokluk zemini olarak tanimlar.65

Prozorov’'un diinya siyaseti icin ele aldig1 bu ontolojik anlayisla paralel
bir baglamda hareket eden Vassilios Paipais, Heideggerci ontolojik fark
anlayisiyla siyasal ile siyaset arasindaki fark: birlestiren alternatif bir siyasal
ontoloji (ayn1 zamanda uluslararasi siyaset icin bir ontoloji) gelistirmeye calisir.
Paipais’e gore siyasalin ontolojisi, toplumsalin ya da diinyanin sabit bir temel
veya nihai bir diizenlilik iizerine kurulamayacagini, bunun yerine her tiirli
toplumsal ve siyasal diizenin, kendi eksikligi, tamamlanamazhig1 tarafindan
yapisal olarak delindigini kabul etmelidir. ¢¢ Buradan hareketle Paipais, siyasetin
yalnizca mevcut yapilar, kurumlar ibaret olmadigini, ayni zamanda bu yapilarin
ortaya c¢ikisini ve sinirlarini belirleyen, temsil edilemez bir eksiklik zeminine
bagli oldugunu ileri siirer.6’” Biz siyasal kurumlar1 ve yapilar1 gercek gibi
deneyimleriz ve bazi kavramlarla temsil eder anlamlandirmaya c¢alisiriz. Fakat bu
deneyimin ardinda, her tiirlii yapinin ortaya ¢ikisini miimkiin kilan ama kendisi
hicbir zaman tam anlamiyla temsil edilemeyen bir "bosluk" yatar. Siyasal

ontolojiyi de belirleyen bu temsil edilmezlik ve eksikliktir.

Sonug¢

Uluslararasi iligkiler disiplininin sinirlar1 ve ontolojik zemini iizerine ytiriitiilen
tartismalar, yalnizca bilgi iretiminin yontemlerine veya teorik ayrimlara
indirgenemeyecek 6l¢lide derin bir sorun alanini isaret etmektedir. Martin Wight

ve Kenneth Waltz'in uluslararasi olany, siyasal teoriden ayirarak 6zgiil bir siyaset

64 Prozorov, Ontology and World Politics, 20-21.

65 Daha detayl bir tartisma i¢in bakiniz: Prozorov, “What Is the ‘World’ in World Politics?,”
27-34.

66 Vassilios Paipais, Political Ontology and International Political Thought, 7-15.

67 Daha detayl bir tartisma i¢in bakiniz: Paipais, “Political Ontology and International
Political Thought...” 15-22.
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alani olarak tanimlama girisimi, ilk bakista epistemolojik bir tercih gibi goriinse
de, temelde uluslararasi olanin ontolojik statiisiine dair bir miidahale niteligi
tasimaktadir. Bu baglamda, uluslararasi olanin nasil kuruldugu, hangi sinirlar
icinde diistiniildiigii ve ne tiirden bir siyasal gerceklik olarak ortaya ciktigi,

zorunlu olarak ontolojik bir tartismaya kapi aralar.

Literatiirde bu tartisma ¢alismada da vurgulandigi bicimde farkl bicimlerde
yapilmistir. {ligkisel ve tézcii ontoloji tartismalari, uluslararasi olanin sabit bir
zemin lzerinden mi, yoksa iliskisel bir baglamda mi ele alinacagina dair farkli
yonelimler sunsa da bu tartismalar ¢ogu zaman uluslararasi olanin bilinmesi
sorunu etrafinda islemistir. Oysa Heideggerci ontolojik yaklasimdan hareketle,
uluslararasi olani1 yalnizca bilginin konusu degil, deneyimin, eksikligin ve
tamamlanamazligin kendisi olarak diisiinmek miimkiindiir. Béyle bir yaklasim,
uluslararasi olani bir ontoloji sorunu olarak ele almayi sagladig: gibi, disiplinin
anlamaya calistigit mevcut yapilar1 ve kurumlart mutlak, degismez temellere
dayandirmak yerine, onlarin tamamlanamaz, eksik ve temsil edilemez yonlerini
aciga cikarir. Boyle bir yaklasim, uluslararasi iliskileri yalnizca statik yapilardan
olusan bir alan olarak degil, deneyimlenen, a¢iga ¢ikan ve her zaman eksik kalan

bir siyasal imkan alani olarak kavramamiza olanak tanir.

321



322

BIR ONTOLOJi SORUNU OLARAK ULUSLARARASI iLISKIiLER
INTERNATIONAL RELATIONS AS AN ONTOLOGY PROBLEM
Ali Fuat BIROL

KAYNAKCA
Badiou, Alain. Being and Event. London: Continuum, 2005.

Brown, Chris, ve Kirsten Ainley. Understanding International Relations. 3ncii
Baski. New York: Palgrave Macmillan, 2005.

Cassirer, Ernst. Substance and Function. New York: Dover, 1953.

Colebrook, Claire. Philosophy and Post-structuralist Theory: From Kant to Deleuze.
Edinburgh: Edinburgh University Press, 2005.

Critchley, Simon. “Heidegger for Beginners.” Derleyen Steven Levine i¢inde, On
Heidegger’s Being and Time, 9-55. Londra: Routledge, 1996.

Emirbayer, Mustafa. "Manifesto for a Relational Sociology." American Journal of
Sociology 103, no. 2 (1997): 281-317.

Heidegger, Martin. The Fundamental Concepts of Metaphysics: World, Finitude,
Solitude. Bloomington, IN: Indiana University Press, 1995.

Heidegger, Martin. Introduction to Metaphysics. Cev. Gregory Fried ve Richard
Polt. New Haven: Yale University Press, 2000.

Heidegger, Martin. Being and Time, New York: State University of New York Press,
2010.

Heidegger, Martin. Metaphysics and Nihilism. Cambridge: Polity Press, 2022.

Inwood, Michael. Heidegger: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University
Press, 1997.

Jackson, Patrick Thaddeus, ve Daniel H. Nexon. "Relations before States:
Substance, Process and the Study of World Politics." European Journal of
International Relations, 5, no. 3 (1999): 291-332.

Jackson, Patrick Thaddeus. The Conduct of Inquiry in International Relations:
Philosophy of Science and Its Implications for the Study of World Politics.
New York: Routledge, 2010.

Klotz Audie ve Cecelia Lynch, Strategies for Research in Constructivist

International Relations, New York: Routledge, 2007.

Odysseos, Louiza. “Radical Phenomenology, Ontology, and International Political
Theory.” Alternatives 27, no. 3 (2002): 373-405.
https://doi.org/10.1177/030437540202700305.


https://doi.org/10.1177/030437540202700305

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2025 Ozel Say1 / Special Issue, Say1/Issue 41, 303 -323
“Yeni Ontolojiler / New Ontologies”

Odysseos, Louiza. The Subject of Coexistence: Otherness in International

Relations. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2007.

Paipais, Vassilios. Political Ontology and International Political Thought. Londra:
Palgrave Macmillan, 2017.

Patomaki, Heikki, ve Colin Wight.. “After postpositivism? The promises of critical
realism.” International Studies Quarterly 44, no. 2, (2000): 213-237.

Prozorov, Sergei. “What Is the ‘World’ in World Politics? Heidegger, Badiou and
Void Universalism.” Contemporary Political Theory 12, no. 2 (2013): 102-
22.

Prozorov, Sergei. Ontology and World Politics: Void Universalism I. London and
New York: Routledge, 2014.

Schiirmann, Reiner. “Heidegger’s Being and Time.” Derleyen Steven Levine
icinde, On Heidegger’s Being and Time, 56-131. Londra ve New York:
Routledge, 2008.

Van der Ree, Gerard. “Being-in-the-World of the International.” Review of
International Studies 41, no. 4 (2015): 781-98.
https://doi.org/10.1017/50260210514000412.

Waltz, Kenneth. Theory of International Politics. California: Addison-Wesley
Publishing Company, 1979.

Wight, Colin. Agents, Structures and International Relations: Politics as Ontology.

Cambridge: Cambridge University Press, 2006.

Wight Martin. "Why is there no International Theory?." International Relations 2,
no. 1 (1960): 35-48.

323


https://doi.org/10.1017/S0260210514000412

NN

BIR ONTOLOJi SORUNU OLARAK ULUSLARARASI iLISKIiLER
INTERNATIONAL RELATIONS AS AN ONTOLOGY PROBLEM
Ali Fuat BIROL



