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Bu ¢alisma “Helaller bellidir, haramlar bellidir, bu ikisinin arasinda miistebihat
vardir..” hadisinde gecen “miistebihat” kavramina yonelik fikhi yaklasimlari
konu edinmektedir. Bilindigi lizere Islam hukukunun iki 6énemli tesri
kaynagindan biri Kur'an digeri ise siinnettir Kur’an, Allah kelami olmasi
yonliyle tesride birinci sirada yer almistir. Siinnetin tesrideki yeri ise, Hz.
Peygamber’in ahlaki 6rnekligi, teblig ve beyan gorevleri ile ona itaati emreden
ayetler gercevesinde sekillenmistir. Bunun yaninda Hz. Peygamber’in séz ve
uygulamalari, sahabe ve tabiin neslinin tutum ve davranislari, stinnetin tesri
hiyerarsisinde ikinci sirada bulundugunu acik¢a ortaya koymustur. Alimler
buradan hareketle Hz. Peygamber’in siinnetini ve onun bir parcasini olusturan
hadisleri 6nemsemis, bilhassa ahkam hadisleri iizerinde ayrica durmuslardir.

Fert ve toplum hayatin1 dogrudan etkileyen ve ayni zamanda ahkdm bildiren
hadislerden biri de bahse konu olan hadistir. Bu hadis, dort farkhh kanaldan ve
on bir ravi tarafindan nakledilmis, hadis miiellifleri tarafindan, sahih ve meshur
seviyesinde kabul edilmistir. Fakihler bu hadisi, Islam dininin ana umdelerini
belirleyen ii¢ hadisten biri olarak zikretmis, temel 6lciitleri belirlemesi, helal ve
harama aciklik getirmesi ve ayni1 zamanda bu iki sinir arasinda kalan hususlarla
ilgili takip edilmesi gereken yolu gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemsemis
ve fikih eserlerinde siklikla ona yer vermislerdir.

Hadis, klasik fikih eserlerinde basta alisveris olmak lizere muamelatin farkh
alanlariyla baglantii olarak ele alinmis ve islenmistir. ilgili eserlerde,
miustebihat kavrami temelinde siiphenin li¢ boyutuna vurgu yapildigi; haram
oldugu bilinen bir seyin siipheyle heldle, helal oldugu bilinen bir seyin ise
stipheyle harama doniismeyecegi, miistebihatin esasen helalligi veya haramligi
bastan itibaren siipheli olan alanlara ydnelik oldugu tespit edilmistir. Bu
tespitler dogrultusunda, literatiirde ii¢ temel egilimin 6ne ¢iktig1 belirlenmistir.
Miistebihat alanin1 haram kapsaminda kabul edenlerin, sedd-i zerai ve ihtiyat
acisindan meseleye baktiklar1 miisahede edilmistir. Miiteahhir ulema ile baz
Hanefllerin bu goriisii destekledikleri goriilmiistiir Miistebihat alanini helal
kapsaminda degerlendirenlerin, “Esyada asil olan mubahliktir” ve “Sek ile yakin
zail olmaz” prensipleri ¢ercevesinden mevzuya baktiklari ancak vera geregi
siipheli seylerden uzak durmanin daha evla oldugu anlayisina sahip olduklar:
tespit edilmistir. Fakihlerin bircogu bu goriisii benimsemistir. Miistebihat
alanini haram veya helal kategorilerinden birine dahil etmeyip vakfedenlerin,
delillerin tearuzu nedeniyle vakfettikleri dolayisiyla bilgi yetersizliginden
hareketle béyle bir neticeye vardiklar1 anlagilmistir. Bu goriisii daha ¢ok Ibn
Hazm (6l. 456/1064) dillendirmistir.

Miistebihat alanina iliskin ag¢ik ve kesin bir delilin bulunmayisi, fakihleri
konuyla ilgili baz1 rivayetlere yoneltmis ve bu rivayetler ¢cercevesinde cesitli
kanaatler ortaya koymaya sevk etmistir. Ancak s6z konusu kanaatlerin zanna
dayanmasi, onlarin baglayicilik derecesini siirli kilmistir. Bununla birlikte,
miistebihat alanini helal kapsaminda kabul eden goriisiin daha isabetli oldugu
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soylenebilir. Zira bu yaklasimi benimseyen fakihler, bir taraftan vera ilkesine
atifta bulunarak miistebihat konusunda ihtiyath olunmasini tavsiye ederken;
diger taraftan fikhin temel prensipleri arasinda yer alan tekliflerde kolaylik,
helallerde genislik, haramlarda sinirlilik ve maslahatin gézetilmesi esaslarini
dikkate alarak meseleye daha kapsamli ve dengeli bir perspektif
kazandirmaktadir. Bu itibarla, s6z konusu yaklasim hem dinin kolaylastirici
yoniinii hem de bireyin sorumluluk bilincini birlikte dikkate almasi bakimindan
daha mutedil bir degerlendirme olarak goriilebilir.

Miistebihatin tanim ve ¢ercevesinin belirlenmesi, kisiyi nehyedilen alandan
uzak tutacaktir. Calismanin amaci, alimlerin konuyla ilgili goriislerini ve bu
gorislerin dayandig1 delilleri ortaya koymak, bdylece kavram hakkinda
zihinlerde olusan kapaliligin veya muglakligin giderilmesine yardimci olmaktir.

Calismada katalog taramasi, dokiimantasyon ve veri analizi gibi nitel arastirma
yontemlerinden faydalanilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Tesri, Helal, Haram, Miistebihat.
Abstract

This study addresses figh approaches to the concept of mushtabihat (what is
doubtful or suspicious) mentioned in the hadith "What is lawful is clear; what
is unlawful is clear, and between them are certain doubtful things..." As it is well
known, the two major sources of Islamic law are the Qur’an and the sunnah. The
Quran is foremost in Islamic legislation (tashri) as it is the word of Allah. The
place of the sunnah in legislation is determined based on the moral example set
by the Prophet, his duties of proclamation and clarification, and the verses
commanding obedience to him. In addition, the words and practices of the
Prophet, along with the attitudes and behavior of the Companions and the
Tabi‘lin, demonstrate that the sunnah ranks second in legislation. Therefore,
Islamic scholars have emphasized the sunnah of the Prophet and his hadiths,
which are an internal component of it, paying particular attention to the hadiths
of legal rulings.

One of the hadiths that directly affects individual and social life and also conveys
rulings is the hadith mentioned above. This hadith was narrated through four
different channels and by eleven narrators and is accepted by hadith authors as
authentic and well-known. Jurists mention this hadith as one of the three
hadiths that define the main principles of Islam. They attach great importance
to it because it defines the basic criteria, clarifies what is halal and haram, and
shows what path to follow regarding matters that fall between these two
boundaries. They frequently include it in their works of jurisprudence.

Moreover, the hadith is often discussed and elaborated upon in classical
jurisprudence works, primarily in connection with various areas of
transactions, particularly trade. These works highlight that, in line with the
concept of mushtabihat, an emphasis is placed upon the three dimensions of
doubt; that something known to be haram does not become halal due to doubt,
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nor does something known to be halal become haram due to doubt, and that
mushtabihat essentially refers to areas where halal or haram is doubtful from
the outset. In line with these findings, three main trends were identified in the
literature. Those who consider mushtabihat to be haram attribute their decision
to sadd al-zard’i and prudence. Later scholars and some Hanafis supported this
view. Those who consider mushtabihat halal base their opinions upon the
principles of “The default ruling regarding things is permissibility” and
"Certainty is not removed by doubt,” but argue that it is preferable to act
prudently by staying away from what is doubtful. Many jurists have adopted this
view. Those who classify mushtabihat neither as haram nor halal, but rather
leave it undetermined, state that it should be left undetermined due to the
contradiction of the evidence. Therefore, they have reached such a conclusion
based on insufficient knowledge. This view was expressed most notably by Ibn
Hazm (d. 456/1064).

The absence of clear and definitive evidence regarding mushtabihat led jurists
to consider some relevant narrations and made them offer opinions based on
them. However, these opinions are based on conjecture, so their binding force
is limited. Nevertheless, it can be said that the view that considers mushtabihat
to be halal is more accurate. This is because the jurists who adopt this approach,
on the one hand, advise caution in matters of mushtabihat by referring to the
principle of veracity; on the other hand, they offer a more holistic and balanced
perspective on the issue by citing the basic principles of figh; namely, facilitation
in legal obligation, breadth in what is permissible, limitation in what is
forbidden, and the principle of maslahat. In this respect, such an approach can
be considered a more moderate assessment as it takes into account both the
facilitative aspect of religion and the individual’s sense of responsibility.

Defining the concept of mushtabihat and setting its boundaries will help keep
individuals away from the prohibited areas. The aim of this study is to present
the views of scholars on the subject and the evidence on which these views are
based, thereby helping to resolve any confusion or ambiguity about the concept.

The study utilizes qualitative research techniques such as catalog search,
documentation, and data analysis.

Keywords: Islamic Jurisprudence, Legislation, Halal, Haram, Mushtabihat.

Giris

Allah, Insanin diinyevi ve uhrevi saadetini temin etmek iizere, rahmet ve hidayet
kaynagi olarak Kur’an’t gondermistir. O, génderdigi bu Kur’an’da Allah-kul iliskisinden
beser! miinasebetlere oradan diger canlilara varincaya kadar biitiin varliklarla alakal
bir kisim sorumluluklar belirlemis, bunun da o6tesinde belirlenen sorumluluklarin
yerine getirilmesini akil ve irade sahibi olan insanlardan talep etmistir. Bu talebin siddeti

bazen emir veya nehiy bazen nebd ve ibaha kimi zaman da helal ve haram kavramlariyla
ifade edilmistir. Buna gore her Musliimanin 6ncelikli gérevi, talebin farkli boyutlarin ve
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ayni zamanda sinirlarini ortaya koyan helal ve haramlar1 bilmek ve o sinirlara riayet
edecek sekilde bir yasam siirmektir.

Hz. Peygamber, teblig goreviyle beraber Kur’an’daki emir ve yasaklar1 diger bir
ifadeyle helal ve haramlari agiklamak iizere génderilmistir. Nitekim &) ,s,u\ &) G5iTs
fedll I uﬂw “Biz, sana insanlara génderileni aciklayasin diye Kuran' indirdik”! ayeti Hz.
Peygamber’in beyan gérevinin oldugunu agike¢a ortaya koymaktadir. O halde bir yoniiyle
Kur’an’in beyanindan ibaret olan siinneti ve bu siinnetin bir kismini olusturan hadisleri
dogru bir sekilde anlamaya calismak, Kur’an-1 anlamaya calismak demektir. Kaldi ki Hz.
Peygamber’in ahlakin1 ve 6rnekligini 6ne ¢ikaran ayetler ile mutlak itaati emreden
ayetlerin varligi, onun siinnetine uymanin ne kadar oOnemli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Hz. Peygamber, “Size iki sey birakiyorum. Bu iki seye simsiki sarildiginiz stirece
dalalete sapmazsiniz. Onlardan biri Allah’in kitabi olan Kur’an, digeri de benim Ehl-i
beytim/siinnetimdir”? buyurarak siinnetin fonksiyonunu ve tesrideki yerini ortaya
koymustur. Sahabe, tabiin ve sonraki ddnem ulemasi, benzer rivayetlerden hareketle Hz.
Peygamber’in biitiin so6z ve fiillerini 5nemsemis3, onlarin tespit, tasnif ve tahlilini yapmis
bilhassa ahkdm bildiren hadisler iizerinde ayrica durmuslardir. Ahkdm bildiren
hadislerden biri de “Helaller bellidir, haramlar bellidir. Bu ikisinin arasinda miistebihat
vardir...”* rivayetidir. Bazi fakihler, bu rivayetin dinin {igte birini, bazilar1 da dortte birini
ihtiva ettigini soyleyerek onu farkli agilardan incelemeye tabi tutmuslardir. Esasen
rivayet, Miislimanlarin dini ve ahlaki yasamlarini dogrudan etkileyen mesru ve gayr-i
mesru alanlara iliskin ii¢ temel kategori olan helal, haram ve miistebihat kavramlarin
icermektedir. Bu sebeple hadiste gegen kavramlarin icerigi ve kapsami ozellikle
miistebihdtin tanim ve c¢ercevesinin belirlenmesi 6nemlidir. Zira s6z konusu alanin
sinirlar iyice belli olmadig1 takdirde harama diisme ihtimali s6z konusu olacaktir.
Calismanin amaci, hitkkmii acikca belirlenmemis miistebihat alaninin helale mi yoksa
harama mi daha yakin oldugunu klasik donem fukahasinin eserlerinden hareketle tespit
etmek, fakihlerin konuyla ilgili goriislerini ve bu goruslerin dayandigi delilleri
belirlemek ve boylece kavram hakkindaki kapaliligin veya muglakligin giderilmesine
yardimci olmaktir.

1 Heyet, Kur’an Yolu Meali (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, 2019), en-Nahl 16/44.

2 Ebi(i fsd Muhammed b. Is4 b. Sevre et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi (Misir: Matbaatu Mustafa el-Babi, 1975),
“Ebvabii'l-menikib”, 101; Ebi Abdullah Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imdm Ahmed b. Hanbel (Beyrut:
Miessesetli'r-Risale, 2001), 17/172.

3 Hz. Peygamberin bir kisim soéz ve fillerine dair ornekler icin bk. Hasan Bulut, “Kur’an ve Siinnet
Perspektifinde Dindarlik Olgiitii Olarak itidal”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 26/1 (2021),
106-107.

4 Ebu’l-Hasen Miislim b. HaccAc el-Kuseyri, el-Miisnedii’s-Sahih (Beyrut: Daru ihya, ts.), “Kitabii't-Talak”, 5;
Ebi(i David Siilleyman b. Es’as b. Ishak b. Besir b. Seddad, Siineni Ebi Daviid (Beyrut: el-Mektebetii’l-
Asriyye, ts.), "Kitabi'l-Buy(", 3; Ebl Abdurrahman Ahmed b. Suayb b. Ali el-Horasani en-Nesai, es-
Stinenti’l-Kiibra li’'n-Nesdi (Beyrut: Miessesetli'r-Risale, 2001), “Kitabu’l-Buyd”, 2.
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Yapilan literatiir taramasi sonucunda, iilkemizde helal, haram ve stipheli konulara
iliskin cesitli calismalar bulundugu halde5, s6z konusu hadisin dogrudan fikhi acidan
tahliline yonelik bir ¢alismaya rastlanmamistir. Arapg¢a calismalarda ise ilgili hadisle
alakali bir calisma bulunsa da bu ¢alismada hadisin daha ¢ok genel tahlilinin yapildigy,
onun fert ve topluma bakan yont tizerinde duruldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada ise
hadisin genel tahlilinden ya da fert ve toplum tlizerindeki yansimalarindan ziyade onda
gecen “miistebihat” kavramina odaklanarak bu kavram cercevesinde ileri siiriilen
gorlslere ve ihtilaf noktalarina temas edilmistir Bu dogrultuda, ¢alismaya zemin
olusturmak amaciyla oncelikle hadisin tam metnine yer verilmis, ardindan hadisin
onemi kisaca ele alinarak helal ve haram kavramlari izerinde durulmus, son olarak ise
miistebihatla ilgili fikhi yaklasimlar incelenmistir. Calisma, alanla ilgili eser ve benzeri
materyallerin incelenmesine dayandigindan katalog taramasi, dokiimantasyon ve veri
analizi gibi nitel arastirma yontemlerinden faydalanilmistir.

1. Rivayetin Sthhat Durumu ve Onemi

Makalenin konusunu olusturan rivayetin tamami su sekildedir; Z‘)p & I u‘
LG @ 385 (a3 eduzie s ) T OIGAd B 028 (pull o 8 54405 Y Slgihs agiis (5 =)
015 M ciylss il pz J5 FN e el 83 Ol I caed 8853 O Ll oond) U (253 (£I598 sl 3 289
MAHFTY I 48 dasdl dad Basd 1315 8 s o Exlo 13 ddihh aasd $» “Helal olan seyler
belli, haram olan seyler de bellidir. Bu ikisinin arasinda, halkin birgogunun helal mi,
haram mi oldugunu bilmedigi siipheli konular vardir. Siipheli konulardan sakinanlar,
dinini ve 1irzin1 korumus olur. Siipheli konulardan sakinmayanlar ise harama diiser. Tipki
sliriisiinii bagkasina ait bir arazinin etrafinda otlatan ¢oban gibi ki, onun bu araziye
girme tehlikesi vardir. Dikkat edin! Her hiikiimdarin girilmesi yasak bir arazisi vardir.
Unutmayin ki, Allah’in yasak arazisi de haram kildig1 seylerdir. Sunu iyi bilin ki, insan
viicudunda kiiciiciik bir et pargasi vardir. Eger bu et parcasi iyi olursa, biitiin viicut iyi
olur. Eger o bozulursa, biitiin viicut bozulur. Iste bu et parcas: kalptir.”¢

Bu hadisin rivayet zincirinde on bir ravi yer almis ve dort farkli yoldan
nakledilmistir. Rivayet yollar1/versiyonlar: ve kullanilan lafizlar farkli olsa da bunlarin
manasi ve muhtevasi birbirini destekler niteliktedir. Hadis; Abdullah b. Omer, Abdullah
b. Abbas, Abdullah b. Mes‘tid ve Ammar b. Yasir gibi meshur sahébiler tarafindan
nakledilmistir. Kiitlib-i Sitte mielliflerinden Buhari (61. 256/870), Miislim (61. 261/875),
Eb( David (6l. 275/889), Tirmizi (6l. 279/892), Nesat (6l. 303/9159, ibn Mace (6l.
273/887) gibi zatlar, sahabe tarafindan nakledilen bu hadisi 6nemsemis ve eserlerinde
ona yer vermislerdir. Ayrica Ahmed b. Hanbel (61.241/855), Darimi (6l. 255/869),
Taberani (6l. 360/971), Beyhaki (6l. 458/1066), Ebi Ya‘la (6l. 307 /919), EbG Nuaym (6l.
323/935) ve Humeydi (6l. 219/834) gibi bircok muhaddis de telifatlarinda s6z konusu

5 Ilgili calismalardan bazilari i¢in bk. Yiiksel Gayiroglu, “Islam Hukukuna Gore Gida Katki Maddeleri”, [sldm
Hukuku Arastirmalart Dergisi 26 (2015), 331-368; Mustafa Boran, “Gida Katki Maddelerinde Helallik ve
Haramhik Olciileri”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 1X/42 (2016), 1751-1759; Abdullah
Kahraman, “Islam’da Hel4l ve Haram'in Yeri ve Fikih Usulii Acisindan Temellendirilmesi,” Islam Hukuku
Aragtirmalart Dergisi, 20 (2012), 43-69.

6 Mislim, “Kitabi’'t-Talak”, 20; Eb( David, “Kitabii'l-Buy(’””, 3; Nesai, “Kitabi’'l-Buya’™”, 2.
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hadise temas etmislerdir. Dolayisiyla siinen, miisned, miisannef ve mu‘cem tiri
eserlerde yer alan rivayet, hadisciler tarafindan sahih ve meshur hadis kategorisinde
degerlendirilmistir.”

Nevevi (6l. 676/1277) gibi hadis sarihleri, bu hadisin ¢ok miihim hakikatleri ve
faydalar ihtiva ettigini belirterek onun Islim’in ana umdelerinin iicte birine sahip
olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Alimler, hadisi miimtaz kilan ve yiicelten unsurun, onun
kisinin hayatini yonlendirmesi, temel Olciitleri ortaya koymasi, hareket alanini
belirleyen heldl ve harama a¢iklik getirmesi ve ayni zamanda bu iki sinir arasinda kalan
hususlarla ilgili takip edilmesi gereken yolu gostermesi oldugunu belirtmislerdir. Diger
bir ifadeyle onlar, hadisin basta alisveris, yiyecek, icecek, giyecek ve benzeri hususlarda
nelerin mesru, nelerin ise gayr-i mesru oldugunu dolayisiyla inanan kisiye hareket
tarzinin ve durusunun nasil olmasi gerektigini 6grettigi ve ona bu konularda adeta fener
gibi kilavuzluk ettigi icin 6nem arz ettigini belirtmislerdir® Calismaya konu olan
rivayette heldl, haram ve miistebihat denilen iic temel kavrama dikkat cekilmistir.
Burada konunun daha iyi anlasilmasi ve ayni1 zamanda calismaya bir zemin olusturmasi
bakimindan zikredilen kavramlara kisaca temas edilecek sonra asil mevzuya
gecilecektir.

2. Helal

Helal (UM>) lafz1 sozliikte; mubah, caiz, serbest olmak, ruhsat vermek ve ihramdan
¢ikmak”? gibi manalara gelmektedir.10 Hill, halil gibi kelimelerle ayn1 manada kullanilan
(JM=J1) kelimesi, isim olarak haramin ziddi manasini icermektedir.!! Istilahta ise; “Ser‘l
yonden izin verilen ya da caiz olan”12, “Allah’in hakkinin taalluk etmedigi seyler”13, “Hem
terkinin hem de yapilmasinin talep edilmesi konusunda nas bulunan seyler”, “Caiz
olmas1 sebebiyle Kitap ve siinnetin mubah kildig1 seyler”, “Baskasinin hakkinin
bulunmadig seyler” seklinde farkli tanimlar yapilmistir.14 Tanimlardan bazilarinin daha
genis, bazilarinin ise daha dar manalar icerdigi goriilmektedir. Nitekim birinci tanima
gore heldl kavrami; mendup, mubah ve mutlak olarak mekruh kavramlarini da kapsamis

7 ibn Receb Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed, Fethu’l-bdr{ serhu Sahihi’l-Buhdrf (Medinetii’'l-Miinevvere:
Mektebetii’l-Gureba, 1996), 1/225.

8 Eb(i Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref Nevevi, el-Mecmu®serhu’l-Muhezzeb, thk. Ramazan Abdiilvehhab
(Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 11/27.

9 Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadur,
1414), "hll", 11/166.

10 {bn Manzir, Lisdnii’l-Arab,"hll", 11/166.

1 Ebl Abdurrahman Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Basri el-Ferahidi, Kitabii'l-Ayn (y.y.: Daru
Mektebeti’l-Hildl, ts.),"helal", 3/223.

12 Heyet, el-Mevstatii'l-fikhiyyetii’Kuveytiyye (Kuveyt: Vizaretii'l-evkaf, 1404), 18/74; Ahmed b. Muhammed
b. Ali el-FeyyQmd, el-Misbdhu’l-Miinir fi jaribi’s-Serhi’l-Kebir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, ts.), 1/147.

13 Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Mukrim es-Saidi el-Advi, Hasiyetii'l-Advi ald serhi Kifdyeti’t-tdlibi’r-rebbdni
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 1/417.

14 Tanimlar igin bk. Adil Harb Besir, “el-Halalu beyyinin ve’l-haramu beyyinun ve beynehuma umtrun
mistebihat dirasetiin hadisetiin fikhiyyetiin mukarenetiin”, Mecelletii Kiilliyeti Dari’l-Ulim 38/135
(2021), 399-324; Ebi Muhammed Bedriiddin Mahmud b. Ahmed b. Musa b. Ahmed el-Ayni, Umdetii’l-kart
serhu Sahfhi’l-Buhdrf (Beyrut: Daru ihyj, ts.), 5/123.
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olmaktadir. Dolayisiyla tanim, mekruhu da kapsamasi yoniiyle genis bir mana igermis
olmaktadir.

Yukaridaki tanimlardan da anlasildigi iizere haram’in zidd1 manasinda kullanilan
helal kavrami, bazen vacip, bazen mendup bazen de mubah manasini icerebilir. Buna
gore soz konusu kelime, mutlak emir kipinde gelmesi halinde vuciip ifade eder. Vuciiptan
ceviren bir karine olmasi halinde nedb ya da ibaha ifade eder15 Nitekim t aul |53.=ls

@dakisl“Allah’tan giiciiniiz oraninda sakininiz"16 ayeti emir kipinde gelmekle beraber
ibdha delalet etmektedir. Zira “glicliniiz oraninda” ifadesi karine olmakta ve onu
viicuptan ibaha ¢evirmektedir. Ayni sekilde giakisl Lo 4 | yLs ,ob ‘053,0\ 15l “Size bir sey
emrettigimde gilicliniiz oraninda onu yerine getiriniz”” rivayeti de karine ile nedbe
delalet etmektedir. Gz &I U=l 3531 “Bu giin size temiz olan seyler heldl kilindi”18 ayeti
ve ‘5\::\55 4 dul J->\ L JU=J“Hel4l, Allah’in Kur’an’da helal kildig1 seylerdir”1? rivayeti,
karinesiz helal’e isaret etmektedir.

Helal, kavraminin, viciip, nedb ve ibaha seklinde gelmesi, talebin farkliligini
ortaya koymakla beraber, her lic durumda da kisinin helale dikkat etmekle ve o daire
icerisinde kalmakla Allah’a kurbet kazanabilecegine kapi1 aralamaktadir.

3. Haram

Sozlikte haram, “Yasak olmak, yasaklanan ve heladl olmayan, ihlal edilmesi,
¢ignenmesi mesru olmayan sey”20 gibi manalara gelmektedir. Istilahf agidan ise, “Sari’'in
zorunlu ve kesin olarak terkini talep ettigi sey”?! seklinde tanimlanmistir. Bu tanima gore
terk emrine mubhalif davranan kisinin diinyevi ya da uhrevi cezayla tehdit edilmesi
arasinda fark yoktur. Dolayisiyla her iki tehdit seklinin varligi s6z konusu fiili ya da
davranisi haram kapsamina sokmaktadir. Bununla beraber haram kavrami, “fiilin
terkiyle alakali nassin tehditle varit olmas1”22 seklinde de tanimlanmustir. égle 33553
ES5G3J1 “Onlara habis/pis seyler haram kilindi”23 ayeti pis seylerin haram olduguna delalet
etmektedir. b oS @ Ul OB didle dlil (po 1sLB Adle 54 dic S Log ply> 948 0y Loy “Allah’in
size haram kildig1 seyler haram, hakkinda siik(it ettigi (hiikiim bildirmedigi) seyler
iyilik/ikramdir. Allah’in size yaptig1 ikrami kabul ediniz. Muhakkak ki Allah hi¢bir seyi
unutmus degildir”24 rivayeti de yasaklanan seylerin haram olduguna isaret etmektedir.

15 Bedreddin el-Ayni, Umdetii’l-kdrf serhu Sahihi’l-Buhdri, 1/300.

16 et-Tegabiin 64/16.

17 Muslim, “Kitabi’'l-Hac”, 73; Nesai, “Kitdbii Menisiki’'l-Hac”, 1.

18 e]-Maide 5/5.

19 Tirmizi, “Libas”, 6; Ebti Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, Siinenii [bn Mdce (y.y.: Daru
Thya, ts.), “Kitabi'l-Et'ime”, 60.

20 {bn Manzir, Lisdnii’l-Arab, "hrm", 10/119.

21 Ferhat Koca, “Haram”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/102.

22 Eb(i Muhammed Cemaliiddin Abdurrahman b. Hasen b. Ali isnevi, Nihdyetii’s-siil serhu Minhdci’l-Vusil
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’lI-ilmiyye, 1999), 25; Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani ibn Hacer, Fethu’l-bari
serhu Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1379), 1/290; Ebti Muhammed Cemaliiddin Abdurrahman
b. Hasen b. Ali el-isnevi, Nihdyetii’s-siil serhu Minhdci’l-Vusil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 1999), 25;
[bn Hacer, Fethu’l-barf serhu Sahthi’l-Buhdri, 4/291.

23 el-A'raf 7/157.

24 Eb( David, “Kitabi'l-Et'ime” 31.

Harran [lahiyat Dergisi 54 (Aralik 2025), 124-145.



Abdurrahman Caner 132

Ser? hitkklimler arasinda yer alan haram kavramiyla ilgili yasaklik hiikmii hem
harami hem de mekruhu kapsamaktadir. Baska bir deyisle yasaklanan fiille alakali talep,
emir seklinde gelmesi halinde yasaklik harami, haramdan ¢eviren bir karine olmasi
halinde ise mekruhu ifade eder. Allah bir seyi gereksiz yere haram kilmaz. Bununla
beraber bir seyi haram kilmissa ya aklin idrak edecegi -6rnegin saglikla ilgili- bir zarara
binaen ya da aklin da idrak etmekte zorlandig1 -6rnegin akideyle ilgili baska bir
nedenden dolay1 haram kilmistir.

Calismaya konu olan rivayetten de anlasildigl tizere haram fiillerin ne oldugu
aciktir Haram’'in terki vacip kilinmistir Ancak zorunlu haller bunun disinda
birakilmistir. Nitekim &) &3,a51 & Y1 @ule 555 & @& Jad 385 “Allah, zardret hdlinde
yiyebileceginiz seyler disinda, size neleri haram kildigini agik acik bildirmistir’?> ayeti
zorunlu durumlarda haram kilinan seylerden yenilebilecegine isaret ederken @3> )
Gl @156 5k Y5 56 #E Sl ad A1 33 4 Jai 53 2yl 6335 83013 duall ile “Allah size lesi,
kani, domuz etini ve Allah’tan bagskast adina kesilen hayvanlarin etini haram kildi. Bununla
birlikte, kim yemedigi takdirde dlecek derecede mecbur kalirsa, baskasinin hakkina
tecaviiz etmemek ve zariiret sinirini asmamak kaydiyla bunlardan yemesinde bir giinah
yoktur’?6 ayeti de zorunlu durumlarda haramlardan yararlanmanin Olgiisiine ve
miktarina delalet etmektedir. Bu ve benzeri dyetlerden hareketle “Zaruretler memnu
olan seyleri mubah kilar.”27 ve “Zaruretler kendi miktarlarinca takdir olunur.”28 kaideleri
belirlenmis ve bu kaideler fikhin temel ilkeleri arasinda yer almistir.

4. Miistebihat

Miistebih kelimesi sozliikte “Birbirine benzeyen, karisan, sorun hakkinda siiphe
duyulan sey”2? anlamina gelmektedir. Cogulu miistebihattir. Kapali olan veya durumu
vuzuha kavusmayan ya da hiikmii belirlenmeyen, karisik, problemli haller icin de bu
kavram kullanilir.30 Terim olarak ise “Mevcut olmadigi halde mevcut olana benzeyen”3!
yahut “Yapilmasi veya terk edilmesi hakkinda nas bulunmayan sey”3? seklinde
tanimlanmigtir. Miistebihat kavrami, 3315 QU Al 5 BlSaa Sl & GESTI alle I3 o101 30
EJLeJLum “Sana kitabi indiren O’dur. O kitabin bir kismi muhkem dyetlerden meydana gelir
ki bunlar, kitabin esasi ve 6ziidiir. Bir kismi da miitesabih dyetlerdir’33 medlindeki ayette
yer almistir. Buna gore soz konusu ayet, mistebihat ya da miitesabih denilen durumlarin
varligina isaret etmektedir. Hz. Peygamber de bahse konu rivayette Y Slgdds ki)
dpsed ol sl olgddl B o83 sl (e 308 544155 “Bu ikisinin arasinda, halkin bircogunun
helal mi, haram mi oldugunu bilmedigi siipheli konular vardir. Siipheli konulardan

25 el-En‘am 5/1109.

26 el-Bakara 2/173.

27 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelletii Ahkdmi Adliye (y.y.: Matbaatii Osmaniyye, 1305), 26.

28 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelletii Ahkdmi Adliye, 26.

29 el-Ferahidi, Kitabii’l-ayn, 3/404; ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, 13/504.

30 el-Ferahidi, Kitdbii’l-ayn, ""sbh", 3/404.

31 Adil Harb Besir, “el-Halalu beyyinun ve’l-haramu beyyinun ve beynehuma umfirun miistebihat dirasetiin
hadisetiin fikhiyyetiin mukarenetiin”, 411.

32 Bedreddin el-Ayni, Umdetii’l-kdrt serhu Sahihi’l-Buhdri, 1/297.

33 Al-i imran 3/7.
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sakinanlar, dinini ve 1rzin1 korumus olur”34 buyurarak miistebihat alanina ve onun
sinirina vurgu yapmistir.

Fikhi acidan meseleye bakildiginda miistebihat denilen alanin daha ¢ok zanni
delillerin tearuzu yani zanni delillerden birini digerine tercih edememe durumlarina
yonelik oldugu sdylenebilir. Yukarida da izah edildigi tizere helalligi konusunda nas
bulunan seyler helal, haramligi konusunda nas bulunan seyler haram, helal ya da haram
olusu konusunda acgik nas yani kati delil bulunmayan seyler ise miistebihattan
sayllmistir. Deliller tearuz ettiginde nasil bir metot izlenecegi tartisilmistir. Diger bir
ifadeyle delillerin tearuzu durumunda iki delilden birini tercih etmek mi yoksa her
ikisiyle amel edecek sekilde aralarini cemetmek mi esas alinacagi konusunda farkl
gorugler ileri siirilmiistiir. Hanefllere gore celisen iki delil ile amel etmek yani onlarin
aralarin1 cemetmeye calismak onlardan birini gegersiz kilmaktan daha evla degildir.
Dolayisiyla bdyle bir durumda onlardan biri tercih edilir35 Safillere gore ise bir
meseleyle ilgili birbiriyle celisen iki delil olmas1 durumunda onlarin arasini bulup her
ikisiyle amel etmeye ¢alismak, her iki delili ihmal etmekten ve onlar1 devre dis1 birakacak
sekilde davranmaktan daha evladir.3¢ Burada delillerin tedruzundan soyle
bahsedilebilir Hz. Peygamber’in miistebihatla ilgili “dinini ve 1rzin1 korumak isteyen
onlardan uzak dursun”3” seklindeki ifadesi miistebihati harama yaklastirmakta, yine Hz.
Peygamber’in onu, korulugun disindaki duruma benzetmesi miistebihati helale
yaklastirmaktadir. Dolayisiyla ayni rivayette miistebihat alaniyla ilgili iki zanni delil
bulunmakta ve bunlar birbirleriyle tedruz etmektedir. Unutulmamalidir ki, miistebihatla
ilgili meseleler, yalnizca siib(it veya delaleti zanni delillere dayali hususlarla sinirh
degildir; aym1 zamanda heldl ve haram alanlarinin sinirlarinin kesin  bicimde
belirlenmedigi durumlar da kapsayabilmektedir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasildig1 tlizere miistebihdta yol agan unsurlar
arasinda bilgi eksikligi, anlay1s eksikligi ve tedebbiir/arastirma eksikligi gibi hususlar
sayilabilir.

4.1. Miistebihat’a Yonelik Fikhi Yaklasimlar

Bu rivayet, klasik donem fikih kaynaklarinda daha ¢ok alisverisle baglantil olarak
ele alinmis ve islenmistir. Zira insanlar genellikle alisverisle ilgili muamelelerde stipheye
diismektedir. Bununla beraber rivayet; faiz, nikah, avlanma, hayvan kesimi, yiyecek,
icecek ve giyim gibi mevzularla alakali olarak da islenmistir. Buna goére drnegin, Hanefi
alimlerden Serahsi (6l. 483/1090), el-Mebstit adli eserinde ilgili rivayete, ictihad, giyim
ve hayvan kesimiyle alakal1,38 Kasani (6l. 587/1191), Beddi‘u’sandi‘ adl1 eserinde iddet,

34 Mislim, “Kitabii't-Talak”, 20; Ebl David, “Kitabii’'l-Buy(i’”, 3; Nesai, “Kitabii'l-Buyd’”, 2.

35 Muhammed Emin b. Mahmud el-Buhari Emir Padisah, Teysiru’t-tahrir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 3/137.

36 Eb(i Nasr Tacliiddin Abdiilvehhab b. Ali. b. Abdiilkafi es-Siibki, Cem’u’l-cevami’ fi usiili’l-fikh (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 113.

37 Mislim, “Kitabi’'t-Talak”, 20; Eb Daviad, “Kitabii’l-Buyd”, 3; Nesai, “Kitabi’'l-Buyi”, 2.

38 Ebli Bekr Semsii'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1993), 11/248.
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hayvan kesimi, riba ve alisverisle baglantili olarak yer vermislerdir.3® Maliki alimlerden
Ibni'l-Hac el-Abderi (61.737/1336) , el-Medhal adlh eserinde sdéz konusu rivayete
alisverisle,0 Safif alimlerden Nevevi, el-Mecmu* adli eserinde yine alisverisle ,4! ibnii’s-
Salah (6l. 643/1245), Fetdavd I[bnii’s-Salah adli eserinde yiyeceklerle,2 Hanbeli
alimlerden ibn Kudame (61. 620/1223), el-Mugnf adl eserinde ahgverisle alakal olarak
yer vermislerdir.43

Fakihler, rivayette gecen Q»GJ‘ &eo w8 44155 Y “insanlarin ¢ogu onlar bilmezler”44
ifadesinde kastedilenin “miistebihatin hiikmiinii bilmeme” olduguna, Tirmizi'de yer
alan el e ol (o Il (el (el 00 1S ()4 Y “Insanlarin cogu onun helal mi yoksa haram
m1 oldugunu bilmezler”45 ifadesinin de buna isaret ettigine vurgu yapmislardir. Yine
onlar bu ifadelerden hareketle “miistebihat” alaniyla ilgili hiikiimleri bilmenin imkansiz
olmadigini aksine onlar1 bilmenin miimkiin oldugunu, burada yer alan ifadenin genis
halk kesimi icin gecerli olduguna, miictehid zatlar agisindan bu alana dair hiikiimlerin
ise bilinir olduguna dikkat cekmislerdir.4¢ Buna gére miistebihat denilen siipheli seylerin
hiikkmii ile alakali kapalilik, mii¢tehitler icin degil onlarin disindakiler icin gecerli
olmakta ve onlar icin delillerin tedruzu s6z konusu olmaktadir.

Klasik dénem fikih kitaplarinda ¢alismamiza konu olan hadisle baglantili olarak
birkag rivayete yer verilmektedir. Bunlardan birisini Hz. Aise soyle nakletmektedir; Sa‘d
b. Eb{i Vakkas ile Abd b. Zem’a bir ¢ocukla ilgili tartistilar. Sa‘d durumu Hz. Peygambere
arz ederek soyle dedi; “Ey Allah’in Resuli! kardesim Utbe, bana su cocugun kendisine ait
oldugunu soyledi. Gérdigiiniiz tizere ¢ocuk da ona benziyor.” Abd b. Zem’a buna itiraz
etti ve “Hayir ey Allah’in Resulii o benim kardesimdir. O babamin yataginda dogdu.” Hz.
Peygamber ¢ocuga bakti ve onun Utbe’ye benzedigini gérdii. Sonra Abd b. Zem’a'ya “Bu
senin kardesindir. Cocuk, dogdugu yataga aittir” 47 buyurdu. Bununla beraber Hz.
Peygamber esi Sevde’'ye “Cocugun yaninda ortiin (Kur'an'nmin hicadp hiikmiine gore
hareket et)”48 buyurdu. Halbuki Zem’a Hz. Peygamber’in esi Sevde’'nin kardesiydi. Cocuk
Sevde'nin kardesi oldugu halde Hz. Peygamber, esi Sevde’nin diger kardeslerinin
yaninda degil, onun yaninda ortiinmesini istemistir. Zira onunla ilgili bir siiphe s6z
konusudur.

39 Kasani, Ebubekir b. Mes’id b. Ahmed, Beddi’u’s-sandi’, fi tertibi’s-serdi’, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-iimiyye,
1986),3/228,5/58,5/198,5/223.

40 Eb(i Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Abderi ibni'l-Hac, el-Madhal (y.y.: Daru’t-
Turas, ts.), 1/22.

41 Nevevi, el-Mecmu' serhu’l-Muhezzeb, 9 /149.

42 Eb{i Amr Takiyiiddin Osman b. Abdurrahman ibnii’s-Salah, Fetdva Ibnii’s-Saléh (Beyrut: Alemu’l-Kutub,
1407), 2/458.

43 Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed ibn Kudame, el-Mugn{ li Ibni Kuddme
(y.y.: Mektebetii'l-Kahire, 1968), 1/201.

44 Miislim, “Kitabii’'t-Talak”, 20.

45 Tirmizi, “Ebvabi’l-Buyd”, 1.

46 Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdullah Sevkani, NeyliiI-evtdr (Misir: Daru’l-hadis, 1993), 5/247.

47 Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail Buhari, el-Miisnedii’s-sahih (y.y: Daru Tavki’'n-Necat, 1422), “Kitabii’l-
Buy(”, 3; Miislim, “Kitabii'l-Hac”, 107.

48 Buhari, “Kiitabii’'l-buyd”, 3; Miislim, “Kitabii’'l-Hac”, 107.
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Mislim’de gecen bir rivayette Adiy b. Hatim’in Hz. Peygamber’e soyle dedigi
nakledilmektedir. “Ey Allah’in Resulii! Ben besmele cekerek kdpegimi ava génderiyorum.
Kopegim, baska bir kopekle beraber onu bana getiriyor. (Ne yapayim?)” Hz. Peygamber
“0 avi yeme. Zira sen kendi kopegin icin besmele ¢ektin baska kopekler icin degil”4?
buyurdu. Burada da siiphe s6z konusudur. Zira diger kopegin de avi yakalama ihtimali
vardir.

Miislim’de yer alan bir rivayete gére Hz. Peygamber evinde yere diisen bir hurma
buldu ve “Sadaka/zekat mali oldugundan cekinmeseydim/siiphe etmeseydim onu
yerdim”5° buyurdu.

Tirmizi’de gecen bir rivayette Ukbe b. Haris soyle demistir; ben bir kadinla
evlenmistim. Siyahi bir kadin geldi ve “Ben ikinizi emzirmistim” dedi. Bunun lizerine Hz.
Peygamber’e giderek “Ben bir kadinla evlendim. Bize siyahi bir kadin gelerek “Ben ikinizi
emzirdim.” diyor. (Ben buna inanmiyorum) O yalan soyliiyor dedim. Hz. Peygamber
yliziinii benden cevirdi. Ben tekrar onun karsisina gecerek “0, yalan sdyliiyor.” dedim.
Bunun iizerine Hz. Peygamber, “O neden yalan sdylesin. O sizi emzirdigini iddia ediyor,
ondan ayril.”s! buyurdu. Burada da bir siiphe s6z konusudur.

Burada su hususun vurgulanmasinda fayda vardir. Fakihler siipheyi ii¢ kisma
ayirmiglardir.

Birincisi; Bir seyin haram oldugu bilindigi halde bunun devam edip etmedigi
konusunda siiphe etmektir. Ornegin bogazlanmadan/kesilmeden énce 6len bir hayvanin
etini yemek haram kilinmistir. Ciinkii les hiikmiindedir. Bogazlandiktan 6nce mi sonra
m1 61diigi konusunda siiphe edilmesi durumunda haramlik hitkmii esas alinir. Ciinkii
hayvanla ilgili iki durumdan biri olan haramlik hiikmii bilinmektedir. ibn Kudame el-
Mugni adlhi eserinde konuyla ilgili sdyle bir 6érnek vermektedir; Mecisilerin veya
putperestlerin yerlesik oldugu ve hayvan kesiminin onlar tarafindan yapildig bir
beldeden et satin almak caiz degildir. Her ne kadar o hayvanlari kesen kisinin Miisliiman
olma ihtimali olsa da durum degismez. Zira asil olan onlar tarafindan kesilmis olmasi
oldugundan boéyle bir alisveris haram kabul edilmistir52 Ayn1 sey Miisliman ve
Mecusilerin veya putperestlerin karisik olarak yasadiklari beldeler icin de gecerlidir.
Yukarida gegen Adiy hadisi buna isaret etmektedir. Miisliiman beldeler icin bunun aksi
gecerlidir Yani Miisliman beldelerde kesilen hayvan etlerini almak mesru kilinmistir.
Her ne kadar Misliman beldelerde Mecfiisi ya da putperest birinin hayvani kesme
ihtimali olsa da normal sartlarda boyle bir ihtimal ¢ok zayif oldugundan yok hitkkmiinde
sayllmistir.53

ikincisi; Bir seyin helal oldugu bilindigi halde sonradan onun haram olup olmadig
konusunda siiphe etmektir. Ornegin kisinin esini bosayip bosamadig hakkinda ya da

49 Buhari, “Kitabii'l-vudd”, 33; Miislim, “Kitabi’s-Sayd”, 1.
50 Muslim, “Kitabu’l-kuisif”, 87.

51 Tirmizi, “Ebvabi’'r-Reda’”, 4.

52 {bn Kudame, el-Mugni Ii [bni Kuddme, 4/201.

53 {bn Kudame, el-Mugni Ii Ibni Kuddme, 1/201.
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cariyesini azat edip etmedigi hakkinda stiphe duymasi, var olan helali haram kilmaz. Zira
esi olmasi yoniiyle heldl oldugu bilindiginden sonradan olusan haramlik siiphesi bu
helallige zarar veremez. Dolayisiyla asil olan bu helalligin devam etmesidir.5* Buna soyle
bir 6rnek de verilmektedir; degisiklige ugradigi bilinen bir suyun necasetten dolay1 mi
yoksa baska bir seyden dolay1 m1 degistigi konusunda siipheye diisiilmesi durumunda
onun necis degil, temiz olduguna hiikmedilir. Zira asil olan suyun temiz olmasidir.
Dolayisiyla kesin bilgi olmadik¢a onun pis olduguna hiikmedilmez. Nitekim namaz
esnasinda karnindaki yeli tutup tutmadigindan emin olamadigini sikdyet eden kisiye Hz.
Peygamber “Bir koku veya ses duymadikca namazdan ayrilma”s5 buyurmustur. Bu da sek
ile yakinin zail olmadigina isaret etmektedir.56

Ugiinciisii; baslangigtan itibaren bir seyin heldl mi yoksa haram mi oldugu
konusunda siiphe etmektir. Diger bir ifadeyle isin basindan beri her iki ihtimale karsi
siiphe duymak ve onlardan birini digerine tercih edecek bir delil bulamamaktir.57
Ornegin kendisine intikal eden bir malin helal mi yoksa haram m1 oldugu konusunda
slipheye diisen bir kisinin onu almasi m1 yoksa almamas1 mi1 gerektigi konusunda farkl
gorugler ileri siirtilmiistiiz. Aslinda miistebihatla ilgili asil sorunun bu kisimla ilgili
oldugu soylenebilir.

ibn Dakiku’l-1d (6l. 702/1302), Serhu’l-erbain adli eserinde siipheli seylerin
kisimlarina degindikten sonra fikhin itibar etmedigi vehme dayali vesveseyi, siipheden
ayirmakta ve asli olmayan vehme dayali vesveseye hicbir sekilde itibar edilmeyecegine
dikkat ¢cekmektedir. Buna gore 6rnegin kullanilmis suyun arta kalanina necaset bulasti
vehmiyle onu terk edip teyemmiimle abdest alinamaz. Zira vehme dayali vesveseye
itibar edilmez. Ayni sekilde herhangi bir belirti ya da emare olmadig1 halde bevledilmis
olma vehmine binaen bir yerde namaz kilmaktan vazgecilemez. Ciinkii orada namaz
kilmaktan vazgecebilmek icin bir emarenin olmasi gerekir. Asli olmayan vehme dayali
stiphelere itibar edilmez. Keza bir belirti olmadig1 halde necaset bulasti vehmiyle ve
namaza mani oldugu zanniyla elbisenin yikanmasi gerekmez. Biitiin bunlar dini
duyarliligin ya da vera’nin neticesi olan siiphenin sonucu degil, asli olmayan seytani
fisilltilarin bir eseridir ya da sonucudur.58

4.1.1. Miistebihat'in Haram Kapsaminda Degerlendirilmesi

Miistebihdti haram kapsaminda degerlendirenler, mevzuya sedd-i zerdi®® ve
ihtiyat agisindan bakmakta ve harama goétiiren stipheli seylerin de haram oldugunu 6ne
stirmektedir. Bu goriisii savunanlara gore Hz. Peygamber’in “Slipheli seylerden

54 {bn Kudame, el-Mugni li Ibni Kuddme, 1/202.

55 Buhari, “Kitabi’l-Buyd’”, 5; Tirmizi, “Ebvabii't-Tahare”, 56.

56 ibn Kudame, el-Mugni Ii [bni Kuddme, 2/202.

57 Ebu’l-Feth Takiyiiddin Muhammed b. Ali b. Vehb b. Muti’ el-Kuseyri ibn Dakiku’l-’id, Serhu’l-erbain en-
Neveviyye fi'l-ehddisi’s-sahihati en-Nebeviyye (y.y.: Milessesetii'r-Reyyan, 2003), 46.

58 [bn Dakiku’l-'id, Serhu’l-erbain en-Neveviyye fi’l-ehddisi’s-sahihati en-Nebeviyye, 46.

59 Sedd-i zerai‘: “Ser‘1agidan sakincali sonuclara gotiirmesi kesin veya kuvvetle muhtemel oldugunda mubah
fiillerin yasaklanmas1” seklinde tamimlanmistir. (Genis bilgi icin bk. Ibrahim Kafi Dénmez, “Sedd-i zerai”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/277).
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sakinanlar, dinini ve irzin1 korumus olur.”6® s6zli buna isaret etmektedir.6! Emir es-
San‘ant’nin (6l. 1182/1768) ifadesine gére muahhar alimlerin ¢ogu, miistebihati haram
kapsaminda degerlendirmislerdir.62 Miistebihati haram kapsaminda degerlendirenler
su delilleri 6ne stirmektedir.

Yukarida gecen Ukbe b. Haris rivayeti, mistebihdtin haram oldugunu ortaya
koymaktadir. Zira Hz. Peygamber ayni kisiden siit emdikleri stiphesiyle Ukbe ve esinin
ayrilmalarini kesin bir sekilde talep etmistir. Bu da miistebihatin haram olduguna isaret
etmektedir.

Hz. Peygamber, evinde buldugu hurma i¢in “Zekat veya sadaka mali oldugundan
sliphe etmeseydim onu yerdim”é3 sozii slipheli seylerin haram oldugunu ortaya
koymaktadir. Zira zekat veya sadaka Hz. Peygamber ve ailesine haram kilinmistir. Bu da
miistebihatin haram olduguna delalet etmektedir.

Hz. Peygamber, “Helal bellidir, haram da bellidir. Bu ikisinin arasinda siipheli
seyler vardir. O halde sana sliphe veren seyi birak, siiphe vermeyene bak”¢4 rivayeti de
miistebihatin haram olduguna isaret etmektedir. Abdullah b. Mes‘d, “Helal ve haramin
birlestigi noktalarda haram, helale galebe ¢alar”é5 buyurmustur.

Kasani (61. 587/1191), Beddi‘u’s-sandi‘ adl1 eserinde konuyla ilgili soyle bir 6rnek
vermektedir. Kisi ucan av hayvanina ok attiktan sonra hayvan 6nce daga oradan da
asagiya duistp Olse ya da 6nce yiiksek bir duvarin iistiine veyahut agacin dalina sonra da
oradan yere diisiip 6lse veya suya diisiip 6lse o hayvanin etinden yenmez. Zira hangi
sebeple o6ldiigii belli degildir. Dolayisiyla ok sebebiyle degil, dagdan diistiigli ya da
ylksek yerden diistiigii veya suda boguldugu icin 6lmis olabilir. Dolayisiyla bdyle bir
durumda helallik degil, haramlik hitkmi esas alinir.¢6 O goriisiinii desteklemek icin su
rivayeti de zikretmektedir. Hz. Peygamber, suyun icine diisiip 6len seyleri yemeyiniz. Zira
onun suda bogulma ihtimali bulunmaktadir.”¢” buyurmustur.

Ancak o, atilan ok/silah sonucu bir engele ¢arpip yere diisen ve dlen hayvan ile
dogrudan yere diisiip 6len hayvanin ayni hiikme tabi olmadigina dikkat cekerek soyle
demektedir. Aslinda atilan ok neticesinde herhangi bir engele takilmadan yere diisiip
6len hayvanin da kiyas yoluyla yenmesinin haram olmasi gerekirdi. Clinki atilan ok
sonucunda degil, yere diisme sonucunda hayvanin 6lme ihtimali bulunmaktadir.
Dolayisiyla bir siiphe s6z konusudur. Siipheli seylerde haramlik yonii agir basar. Fakat
bdyle bir stiphe gecerli kabul edilmesi durumunda insanlarin hayati zorlasacak ve ayni

60 Miislim, Kitabii't-talak", 20.

61 Ebu’l-Hasen Ali b. Halef b. Abdiilmelik ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdrf li Ibn Battal (Riyad: Mektebetii'r-
Riisd, 2003), 9/192; ibn Dakiku’l-’id, Serhu’l-erbain en-Neveviyye fi’l-ehddisi’s-sahihati en-Nebeviyye, 43.

62 Eb{i Ibrahim Izziiddin Muhammed b. el-imam el-Miitevekkil-Alallah Emir es-San’ant, Stibiilii’s-seldm (y.y.:
Daru’l-Hadis, ts.), 2/642.

63 Miislim, “Kitabii'l-kiistf”, 87.

64 Buhari, "Kitabii'l-buyd", 3; Tirmizi, “Ebvabii’sifeti’l-kiydme”, 60.

65 Eb(i Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali b. Musa Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
2003),7/275.

66 Kasani, Beddi'u’s-sandr’, fi tertibi’s-serdi’, 5/58.

67 Tirmizi, “Ebvabii’s-Sayd”, 5.
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zamanda ciddi sikintilara yol acacaktir. Boyle bir durumda sikinti1 ve zorlugu gidermek
icin kiyasa gore degil, istihsana gore hiikiim verilecek ve atilan ok/silah neticesinde
dogrudan yere diisiip 6len hayvanin eti helaldir denecektir. 68

Yine Hanefiler, faize diisme ihtimaline binaen bey‘u’l-ineé® denilen aligveris tiiriini
caiz gormemektedir. Zira boyle bir alisveriste riba stiphesi bulunmaktadir.70

Bu goriisli savunanlar su ayrintiya da dikkat cekmektedirler. Yukarida yer verilen
hususlar helal ve haramin i¢ ice oldugu yani karistig1 durumlarla ilgilidir. Karisikli§in s6z
konusu olmadig1 yani hakkinda ser‘? bir nassin sabit olmadig1 durumlarda ise asil olan
helalliktir. Zira Sa‘d b. Ebi Vakkas’tan nakledilen bir rivayete gore Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: Miisliiman icin en biiylik glinahlardan biri sudur: Kisi aslinda haram
olmayan bir sey hakkinda soru sorar ve onun bu sorusu sebebiyle o sey haram olur.”* Bu
rivayetten anlasildigl iizere hakkinda ser‘? ahkamin sabit olmadigi meselelerde asil olan
mubahliktir. Zira soru éncesindeki durum onun helal oldugunu ortaya koymaktadir.”2

4.1.2. Miistebihat'in Helal Kapsaminda Degerlendirilmesi

Mistebihati heldl kapsaminda degerlendirenler, “Esyada asil olan helalliktir”73 ve
“Sek ile yakin zail olmaz”74 prensipleri cercevesinde konuyu ele almakta ve siipheli
seylerin haram degil, heldl kapsaminda kabul etmenin daha dogru oldugunu o6ne
sturmektedirler. Bu goriisii savunanlara goére Hz. Peygamber’in “Tipki siiriisiinii
baskasina ait korulugun etrafinda otlatan ¢coban gibidir”7s ifadesi buna isaret etmektedir.
Zira stpheli seylerin durumu, korulugun etrafindaki duruma benzetilmistir. Korulugun
etrafi, korulugun kendisi gibi degildir. Bu da siipheli seylerin haram degil, helal oldugunu
ortaya koymaktadir.76 Ayrica bu rivayet, siipheli seyler konusunda verayi dénermektedir.
Vera ise takvanin bir boyutudur. Dolayisiyla vera ya da takvada harama diisme
korkusuyla helalin bir kismi terk edilmis olmaktadir. Burada verd’nin tanimina ve
kapsamina kisaca deginmek icap eder.

Imtina etmek, sakinmak, vazgecmek?’” manasina gelen vera kelimesi terim olarak
“Haram ve giinah olup olmadig: siipheli hususlardan kacinip helal ve mubahlarin bir
kismindan feragat etmek”’8 demektir. Tanimdan da anlasildig1 iizere vera’da asil olan
harama diismemek icin helal ya da mubah oldugu halde ondan vazgecmektir. Sevkani
(6l. 1250/1834), Neylii’l-evtdr adl1 eserinde verd'y1; vacip miistehap ve mekruh seklinde

68 Kasani, Beddi’u’s-sandi’, fi tertibi’s-serdi’, 5/58.

69 Bey‘u’l-ine: “Bir kimsenin bir mali belli bir fiyat karsiliginda vadeli olarak satip ayn1 mali pesin parayla
sattig1 fiyattan daha ucuza geri satin almasi” seklinde tanimlanmistir. (Genis bilgi i¢cin bk. H. Yunus
Apaydin, “ine”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2000), 22/283).

70 Kasani, Beddi’'u’s-sandi’, fi tertibi’s-serdi’, 5/199.

71 Buhari, "Kitabi’'l-i'tisdm", 3.

72 Emir es-San’ani, Siibiilti’s-seldm, 2 /642.

73 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 1/120; Emir es-San’ani, Stibiilii’s-seldm, 1/601.

74 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelletii Ahkdmi Adliye, 22.

75 Muslim, “Kitabii't-Talak”, 20; Ebt Daviad, “Kitabii’l-Buyd’”, 3; Nesai, “Kitabi’l-Buyl’”, 2.

76 ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdrt Ii Ibn Battdl, 6/192.

77 ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 8/388.

78 Siileyman Uludag, “Vera”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43 /49.
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lic kisma ayirmaktadir. Buna gére haram irtikap etmeye sevk eden mubah fiilden ictinap
etmek vaciptir. Malinin ¢ogu haram olan biriyle alisverisi kesmek mendup ya da
miistehaptir. Mesru olan ruhsatlardan kaginmak ise mekruhtur.”?

Maliki, Safii ve Hanbell alimlerin cogunluguna gore miistebihat denilen siipheli
seyler temelde heldl dairesi icerisinde yer almaktadir.80 Hz. Peygamber siipheli
seylerden kacinmay1 tavsiye etmekle beraber onlar1 haram kilmamistir. Bu goriisii
savunanlar su delilleri 6ne siirmektedir.

Bahse konu olan rivayette de gectigi ilizere Hz. Peygamber miistebihat denilen
stipheli seyleri haram igerisinde saymamistir. Siipheli seyler, haram igerisinde
sayllmadigina gore helal veya mubah kapsaminda kabul edilir.

Hz. Peygamber’in siipheli seylerden sakindirmasi tavsiye niteligindedir. Tavsiye
niteligindeki talep vera’y1 gerektirse de haramlig1 ifade etmez.8!

Nevevi'nin el-Mecmil’ adli eserinde konuyla ilgili su ornekler verilmektedir:
Tamamen haram bir mala sahip oldugu bilinen bir kisiyle alisveris yapmak caiz degildir.
Ancak haram mala sahip olmakla beraber helal kazanci da oldugu bilinen bir kisiyle
alisveris yapmak caizdir. Dolayisiyla yapilan islem mubah sayilir. Ciinkii zahiri agidan
mal onundur. Ona ait bir mali almak da haram degildir. Yine bir koyun, haram olan bir
saman ya da yem ile veyahut haram olan hashas ile beslenirse onun siitii yahut eti haram
olmaz. Yani haram bir yiyecekle beslenen hayvanin etinden ve siitiinden yararlanmak
mubahtir. Ancak vera geregi uzak durmak gerekir. Nevevi, vera ile vesvesenin farkini
ortaya koymak i¢in su 6rnegi vermektedir. Kafir bir kisinin veya zinakar bir fasigin helal
olan bir yemegi tasimasi nedeniyle onu yemekten kaginmak vera degil, vesvesedir. Boyle
yapmacik tavirlari takinmak zemmedilmistir.82

Kisi lokantaya gidip herhangi bir sey talep etmeden ve 6deme de yapmadan oturur,
saticl da ona yemek verirse bdyle bir yemegi yemek mubahtir. Ondan kaginmak vera
sayllmaz. Clinkii 6rf ve teamil geregi boyle bir satis caiz goriilmiistiir. Ancak Kkisi
yemegini yedikten sonra haram paradan 6deme yaparsa sanki hi¢ 6deme yapilmamis
gibi kabul edilir, bor¢ baki kalsa da yedigi sey harama ddniismez. Bununla beraber
lokanta sahibi paranin haram oldugunu bildigi halde onu alirsa yemek borcu diiser, onun
helal oldugunu zannederek alirsa bor¢ diismez. Clinkii haram para ile yapilan édeme
gercek 6deme yerine gecmez. Ayni sekilde zalim bir yonetici veya bu vasfa sahip baska
bir sahis, hentiz parasini 6demeden saticidan bir seyi sahih yolla satin alir ve onu baska
birisine hibe ederse boyle bir satis ve hibe 6rf ve teamiil geregi mubah kabul edilir. Ancak
satic1 veya hibeyi kabul eden kisi, 6demenin kesin olarak haram parayla yapildigini
bilmemesi gerekir. Zalim yonetici veya bu vasfa sahip kisinin malinda haram kazancin

79 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 5/250.

80 Eb(i Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Alis, Minehu’l-Celil serhu Muhtasari Halil (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1989), 4/384; Nevevi, el-Mecmu’ serhu’l-Muhezzeb, 10/343; Ebli Himid Muhammed b.
Muhammed Gazzali, [hyadii Uliimi’d-din (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 2/105; ibn Kudame, el-Mugn{ Ii Ibni
Kuddme, 6/489.

81 Ebii Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Alis, Minehu’l-Celil serhu Muhtasari Halil, 4 /384.

82 Nevevi, el-Mecmu' serhu’l-Muhezzeb, 9 /343.
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olmasi durumu degistirmez. Bununla beraber verad geregi boyle bir hibe kabul
edilmemelidir. Zira bu tiir kisilerin malinin ¢ogu haram kazanca dayanma ihtimali
vardir.83

Kisi, bir yiyecegi satin alip icki imalatinda kullanildig1 bilinen tiziimlerle veya
gasp/yol kesme isinde kullanildigi bilinen bir kilicla 6demeyi yaparsa boyle bir alisveris
mekruh olmakla beraber caizdir. Diger bir ifadeyle bu sekilde satin alinan yiyecekten
yemek haram degil, helaldir. Keza kisi, esinin elbisesini giymeyecegine yemin etse sonra
esi o elbiseyi satip parasini ona hediye etse ya da o paradan ikramda bulunsa yemin eden
esin o paray1 kullanmasi ya da ondan yemesi mubah olur. Ondan uzak durmaya vera
degil, vesvese denir.84

Hanefl mezhebine gore Allah’in ismi anilmadan kesilen hayvanin eti yenmez.85
Safiflere gore ise kesen kisi, Miisliiman veya Ehl-i Kitap olmak sartiyla Allah’in ismi kesim
esnasinda anilmasa da hayvanin eti yenir.8¢ Boyle ihtilafli meselelerde her ne kadar
kisinin kendi mezhebine gére yapilan islem mubah olsa da diger mezheplere gore ayni
islem haram kabul ediliyorsa bu durumda vera geregi ondan uzak durmak icap eder. Su
var ki her iki mezhebin konuyla ilgili dayandig1 delilin gii¢lii olmasi gerekir. Birinin delili
glcli olup digerinin zayif olmasi durumunda érnegin birinin delili muarizi olmayan
sahih hadis iken digerinin delili uzak tevile dayaniyorsa boéyle bir durumda gercek
ihtilaftan bahsedilmeyecegi icin vera geregi kisinin kendi mezhebine gére mubah olan
islemden uzak durmak gerekmez. Aymi sekilde iki mezhepten birinin konuyla ilgili
gorlsiiniin dhad habere dayanmasi onu daha zayif kilmanin gerekcesi olamaz. Zira
sahabe ve tabiin bircok meselede ahad habere8” dayanarak hiikiim vermislerdir.88

Gazzall (6l. 505/1111), [hyadii Ulimi’d-din adl eserinde miistebihati dort kisma
ayirmaktadir. Ona gore haram oldugu bilinen seyler, basit bir siipheyle helal olmayacagi
gibi helal oldugu bilinen seyler de basit stipheyle haram olmaz. Yine ona gore, haram
oldugu bilinen bir sey, zann1 galiple helal olabilir. Ancak bu zanni galib ser1 agidan
muteber olan bir sebebe dayanmasi gerekir. Gazzall buna sdyle bir 6rnek vermektedir:
Kisi bir av hayvanina ok attiktan sonra av gozden kaybolur. Sonra av hayvani 6lii olarak
bulunur. O hayvanin tizerinde ok yarasindan baska bir sey bulunmazsa hayvanin élmesi
stipheli hale gelir. Zira o hayvanin diisme veya baska bir sebebe dayali olarak 6lme
ihtimali de vardir. Bununla beraber atilan ok neticesinde hayvanin 6lmesi zann-1 galibe
dayanmaktadir. Bu durumda siiphe olsa da zann-1 galib esas alinarak 6len hayvanin etini
yemek mubahtir denir. Ayni sekilde o, helal oldugu bilinen bir seyin zann-1 galible haram

83 Nevevi, el-Mecmu’ serhu’l-Muhezzeb, 9/343.

84 Nevevi, el-Mecmu' serhu’l-Muhezzeb, 9 /344.

85 Serahsi, el-Mebsit, 1/237; Kasani, Beddi’u’s-sandi’, 5/49; ibn Niiceym Zeyniiddin b. ibrahim b.
Muhammed, el-Bahru’r-rdik serhu Kenzi’d-Dekdik (Kahire: Daru’l-Kitab, ts.), 7/11.

86 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib el-Basri Maverdi, el-Havi’l-kebir (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-llmiyye, 1999), 1/11; Nevevi, el-Mecmu" serhu’l-Muhezzeb, 10/411; Semsiiddin Muhamed b.
Ahmed el-Hatib Sirbini, Mugni’l-Muhtdc ild ma’rifeti medni elfdzi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
flmiyye, 1994), 6/106.

87 Miitevatir derecesine ulasmayan hadislere denir. Genis bilgi icin bk. Ibrahim Saylan, Hadisleri Anlama
Yéntemi Olarak Esbdb-1 Viiriid (Ankara: TDV Yayinlari, 2021).

88 Nevevi, el-Mecmu' serhu’l-Muhezzeb, 9 /344.
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olabilecegine de isaret etmekte ve buna su 6rnegi vermektedir. Kisi zann-1 gilib
gerektiren muayyen bir delile dayanarak iki su kabindan birinde necaset oldugunu
soylerse bu durumda her iki kabin suyunu icmek haram oldugu gibi onlarla abdest
alinmasi da haram olur. 8

Gazzali, bahse konu olan hadisteki miistebihatla ilgili mevzular hakkinda detayli
bilgi verdikten sonra haram olduguna dair muayyen bir delil olmadig: siirece yapilan
alisverisin mubah oldugunu belirtmektedir. Ona gore giiniimiizdeki insanlarin
kazanglarinin ¢ogunun harama dayandigi iddiast dogru olmadig1 gibi bu tiir iddialar
neticesinde olusan bir kisim siipheler nedeniyle helal olan seyleri haram kategorisine
sokmak da dogru degildir.90

4.1. 3. Miistebihat Hakkinda Tevakkuf Edilmesi

Miistebihat konusunda tevakkuf edenler, onu heldl veya haram kategorisinden
birine dahil etmenin dogru olmadigini iddia etmektedir. Bu goriisii savunanlara gore Hz.
Peygamber’in “Helaller bellidir, haramlar da bellidir”®! sozii buna delalet etmektedir.
Zira Hz. Peygamber miistebihati ne heldller arasinda ne de haramlar arasinda saymistir.
Yani onlari ikisinden birine dahil etmemistir. O halde miistebiat denilen siipheli seylerin
helal veya haram olusu konusunda tevakkuf etmek bagka bir deyisle herhangi bir goriis
belirtmemek gerekir92 Ibn Hazm (6l. 456/1064) gibi baz1 alimler bu goriisi
savunmaktadir. O, el-Muhalla adli eserinde bahse konu olan hadisi degerlendirirken
miistebihat konusunda bir hiikiim verip onu haram veya heldle dahil etmenin yanls
oldugunu, Hz. Peygamber’in, miistebihatin durumunu helal veya harama katmadigini
dile getirmekte ve kesin bilgi sahibi olmadan hiikiim vermeyip tevakkuf etmek
gerektigini savunmaktadir. O, bu sebeple yukarida belirtilen iki goriise siddetle karsi
¢ikmaktadir. Ona gore siipheli seyleri bu iki kategoriden birine dhil etmek isteyenler bu
kararlarinda ya yalan ya da dogru sdylemektedir. Yalan soyledikleri kabul edilmesi
durumunda yalanin haram, giinah ve biiyiik bir su¢ oldugu agiktir. Dogru soyledikleri
kabul edilmesi durumunda konu hakkinda dayandiklari delili ortaya koymalar1 gerekir.
Ona gore boyle soylemlerde bulunanlar hadlerini asmakta ve pervasizca iddiada
bulunup, kendilerine heniiz helallik veya haramlik konusunda kesin bilgi ulasmadigi
halde haram olani helale, helal olan1 harama katabilmektedirler.93

Ibn Hazm, kesin bilgi sahibi olmadan zanna gore gére hiikiim verip siipheli seyleri
heldl veya harama dahil etmenin yanhs oldugunu, zira zandan kaginmay1 emreden
blI‘(,‘Ok nas bulunduguna dikkat cekmektedir. Ona gore &e 3% Y &) 413 ] N uyul: ol
G5 &3J1 “Sadece zanna uyuyorlar. Zan ise hi¢ siiphesiz hakikat bakimindan bir sey ifade
etmez’9* ayeti kesin bilgi sahibi olmadan zanna gore hiikim veren topluluklari

89 Gazzali, [hydii Ulimi’d-din, 2/101-102.

90 Gazzali, [hydii Ulimi’d-din, 2/105.

91 Miislim, “Kitabii’'t-Talak”, 20; Eb{i David, “Kitabii’l-Buyl”, 3.

92 Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdrf li Ibn Battdl, 6/192.

93 Eb(i Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeldisi ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-dsdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.),
7/333.

94 en-Necm 53/28.
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zemmetmektedir. Hz. Peygamber de “codsdl QST )l ol lallg Sbl “Zandan sakininiz. Zira
zan, sozlerin en yalan olanidir’®> buyurarak zandan sakinmayr emretmektedir.
Dolayisiyla ona gore zan seviyesinde malumat sahibi olan kisinin tevakkuf etmesi, kesin
bilgi sahibi olduktan sonra karar vermesi gerekir.%6

Bu bilgilerden anlasildig: iizere ibn Hazm ve benzeri alimlere gére bir seyin helal
ya da haram oldugu konusunda kesin bilgi sahibi olmadan karar vermemek diger bir
ifadeyle tevakkuf etmek esastir. Ibn Hazm’a gére bir seyin helal ya da haram olusuyla
alakali olusan siiphe ile bir seyin vacip olup olmadigi konusunda olusan siiphe arasinda
fark bulunmaktadir. Zira birincisinde iki zit hiikiim arasinda tereddiit bulunurken
ikincisinde boyle bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla ona goére kisi bir seyin
kendisine vacip olup olmadig1 konusunda bilgi sahibi degil ve bu sebeple tereddiit
yasiyorsa bu durumda o seyin vacip olmadigina hiitkmedilir. Ayni sekilde islenen suctan
dolay1 had gerekip gerekmedigi konusunda bilgi/delil yetersizligi sebebiyle tereddiit
eden kisi, had cezasini uygulamaktan vazgececektir.97

Sonug

Helaller bellidir, haramlar bellidir...” hadisinin bir¢cok temel hadis kaynaginda yer
aldig1 ve hadis alimleri tarafindan sahih ve meshur kabul edildigi tespit edilmistir.
Fakihlerin ise bu hadisi, Islim’in temel ilkelerini belirleyen ¢ hadis arasinda
degerlendirerek, heldl-haram sinirlarini agikliga kavusturmasi ve bu sinirlar arasindaki
stipheli alanlarda izlenecek yolu gostermesi sebebiyle biiyiik 6nem atfettikleri; fikih
literatiiriinde hadise genis bicimde yer verdikleri miisahede edilmistir.

Fikih kitaplarinda konuyla ilgili ihtilafin, heladl ve haram kavramlarinin tanimlari
ve bunlarin alanlariyla ilgili oldugu, miistebihat kavrami ve onun alani iizerine
yogunlastigl bilhassa tartismalarin zanni delillerin tearuzu yani zanni delillerden birini
digerine tercih edememe durumunda nasil bir yol izlenmesi gerektigi ilizerine
odaklandig: gorilmustiir.

Kaynaklarda s6z konusu rivayetin agirlikli olarak alisveris baglaminda ele alindigy;
ayrica faiz, nikah, avlanma, hayvan kesimi, yiyecek-icecek ve giyim gibi farkli konularla
iliskilendirildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte miistebihat alanina dair hiikiimlerin
aslinda miictehidler agisindan bilinir oldugu; rivayetteki ifadenin ise daha ¢ok genis halk
kitlelerine yonelik bulundugu ve o6zellikle bu kesim bakimindan deliller arasinda bir
tedruzdan so6z edilebilecegi belirtilmistir.

llgili eserlerde miistebihatla baglantih olarak siiphenin ii¢ boyutuna vurgu
yapildigl, haram oldugu bilinen bir seyin siipheyle helale, helal oldugu bilinen bir seyin
de siipheyle harama doniismeyecegi, mistebihatin aslinda, isin basindan itibaren
helalligi veya haramligi konusunda siiphe duyulan alana yonelik oldugu tespit edilmis ve

95 Buhari, “Kitabii'l-Vesaya”, 8; Miislim, “Kitabi’'l-Birr”, 9.
96 Tbn Hazm, el-Muhalla bi’l-4sar, 7 /334.
97 bn Hazm, el-Muhalla bi’l-4sar, 12/60.
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buna bagh olarak miistebihat alanini haram kapsaminda kabul edenler, miistebihat
alanini helal kapsaminda kabul edenler ve miistebihat alaniyla ilgili vakfedenler olmak
lizere li¢ egilimin oldugu sonucuna varimistir.

Mistebihat alanin1 haram kapsaminda kabul edenlerin, sedd-i zerai ve ihtiyat
acisindan meseleye baktiklari ve goriislerini bazi rivayetlerle destekledikleri miisahede
edilmistir. miiteahhir ulema ile baz1 Hanefilerin bu goriisii destekledikleri gértilmiistiir.

Mistebihat alanini heldl kapsaminda degerlendirenlerin, “Esyada asil olan
mubahliktir” ve “Sek ile yakin zail olmaz” prensipleri cercevesinden mevzuya baktiklari
ancak verd geregi siipheli seylerden uzak durulmasinin daha evla oldugu ve bu
gorislerini bahse konu rivayetin devamindaki ifadelerle ve bir kisim rivayetlerle
destekledikleri miisahede edilmistir. Hanefi, Maliki, Safil ve Hanbeli mezheplerine
mensup alimlerin cogunlugunun bu goriiste oldugu tespit edilmistir.

Miistebihat alanim1 haram veya helal kategorilerinden birine dahil etmeyip
vakfedenlerin, bilgi yetersizliginden hareketle boyle bir karara vardiklar1 goriilmiistiir.
Bu goris sahiplerinin, kesin bilgi sahibi olmadan hiikiim vermenin yanhshgini zanla
irtibath olarak delillendirdikleri, bu gorisii yliksek perdeden dillendirenlerin basinda
Ibn Hazm’1n yer aldig1 miisahede edilmigtir.

Netice itibariyla miistebihat alaniyla ilgili kesin ve acik bir delilin olmamas;,
fakihleri konuyla ilgili bir kisim rivayetlere ve bu rivayetler cercevesinde bazi kanaatleri
belirtmeye sevk etmistir. Ancak bu kanaatlerin zanna dayali olmasi onlarin baglayicilik
yoniinii etkilemistir. Bununla birlikte miistebihdt alanimi heldl kapsaminda
degerlendirenlerin goriisiiniin daha isabetli oldugu kanaati hasil olmustur. Zira bu
gorisi savunan fakihler, bir taraftan verd ilkesine atifta bulunarak miistebihat
hususunda ihtiyath olunmasini tavsiye etmisler; diger taraftan ise teklifte kolaylik,
helallerde genislik, haramlarda sinirliik ve maslahat gibi fikhin temel ilkeleri
cercevesinde meseleye yaklasarak miistebihat konusuna daha kapsamli ve dengeli bir
bakis ac¢is1 kazandirmislardir.
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