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Oz

Dijitallesme, tedarik zincirlerinin karmasikli§i ve otonom
teknolojiler, tiiketici ve endiistriyel iiriinlerin risk profilini ciddi sekilde
degistirmektedir. Bu calisma, Avrupa Birligi'nin belirtilen gelismeler
1s1gimda yenilenen iiriin giivenligi ve iiriin sorumlulugu miiktesebatim
Tiirkiye'de viiriirliikte olan 7223 sayii Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu ile karsilastirmayr amaglamaktadir. Bu
baglamda o6ncelikle Yeni Yaklasim wve Yeni Yasal Cerceve olarak
adlandirilan diizenlemeler ele alinmistir. Zira Avrupa Birligi bir ortak
Pazar olarak kurulmus, bu ortak pazara sunulacak olan iiriinlerin de
giivenli olmasi gerektigi fikri benimsenmis, s6z konusu giiveni saglamak
amaciyla da ortak standartlarin olusturulmasi 6ngoriilmiistiir.
Dolayisiyla dijital iiriinler gibi giincel gelismelere iliskin yasal
diizenlemelerin anlasilabilmesi amaciyla oncelikle Yeni Yaklasim ve
Yeni Yasal Cercevenin isabetli bir sekilde kavranmasi elzemdir. Bu
bulgulardan hareketle ¢calismada Avrupa Birligi'nde iiriin giivenligi ve
iiriin sorumluluguna iliskin genel cerceve incelenmistir. Bu baglamda
bilhassa iiriin giivenligi hukuku alamindaki farkli enstriimanlar ele
alinmis, teknik diizenlemeler, uyumlastirilmis kurallar gibi Birlik
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pazarindaki yeknesaklastirma c¢abalarimn farkly goriiniim sekilleri
incelenmigtir. Ardindan iiriin sorumlulugu hukukundaki gelismeler
incelenmis, burada da ézellikle Yeni Yasal Cerceveye uyum ile
dijitallesmenin iiriin  sorumlulugu hukukuna etkileri iizerinde
durulmustur. Gerek iiriin giivenligi, gerek ise iiriin sorumlulugunun genel
cercevesi cizildikten sonra Yeni Yaklasim ve Yeni Yasal Cercevenin
dijital iiriinleri ilgilendiren AB Yapay Zekia Kanunu ve AB Siber
Dayamklihik Kanunu diizenlemelerine yansimalari ilgili yerlerde
degerlendirilmistir.

Biiyiik onem tasiyan bir diger husus, iiriin giivenligi ve iiriin
sorumlulugu arasindaki iliski ve bu iliskinin é6zellikle dijital iiriinlerin
arz ettigi riskler acgisindan incelenmesidir. Bu baglamda Birlik
hukukunda yeni yasal diizenlemeler cercevesinde iiriin sorumlulugu ile
iiriin giivenligi arasindaki iliski etraflica incelenmis, oOzellikle iiriin,
hata, giivensiz iiriin ve bu kavramlarin dijital iiriinler agisindan tasidig
onem degerlendirilmistir. Bu cercevede ayrica gelisim riski kavram
ozellikle dijital iiriinler agisindan incelenmistir.

Calismanmin bir sonraki asamasi ise Tiirk hukukuna iliskindir. Bu
baglamda oncelikle Tiirk hukukundaki mevcut durum ele alinmistir. Bu
diizenlemenin AB hukukundan sistematik olarak farkli oldugu
belirtilmistir. Zira 7223 sayili Kanun, iiriin giivenligi ile iiriin
sorumlulugu konularimi aym kanuni diizenleme icerisinde ele
almaktadwr. Oysa iiriin giivenligi hukuku kamu hukuku kaynakli bir
alan iken iiriin sorumlulugu 6zel hukuk kaynaklidir. Dolayisiyla her iki
alana iliskin yeknesak tamimlarin yapilmasi, oOzellikle de uygunsuz
olmayan iiriinler acgisindan iktisadi isletmecinin sorumlulugunun
olmadig1 sonucunu beraberinde getirmektedir. Buradan hareketle Tiirk
hukukunda iiriin giivenligi hukuku ile iiriin sorumlulugu hukuku
arasimda dogrudan bir bagim kuruldugu tespit edilmektedir. Ancak
kanun koyucunun bir iiriine iliskin biitiin riskleri éngormesi miimkiin
degildir. Iste iiriin giivenligi hukukunda kanun koyucunun 6ngoremedigi
risklerin zarara sebebiyet vermesi halinde iiriin sorumlulugu miiessesesi
devreye girmekte, bu baglamda iiriin sorumlulugu hukukunun bir nevi
“gijvenlik a1 islevinden” bahis acilmaktadir. Ancak Tiirk hukukunda
iiriin giivenligi ile iiriin sorumlulugu arasindaki sz konusu mutlak bag
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sebebiyle iiriin sorumlulugu hukuku soz konusu “giivenlik ag1” islevini
kaybetmektedir. Bu durum, dijital iiriinlerdeki riskler dikkate
alindiginda Tiirk hukuku agisindan daha da biiyiik sorunlara yol
acmaya elverislidir. Kaldr ki Tiirk hukukunda iiriin sorumluluguna
iliskin diizenlemelerde heniiz yazilimlarin dahi iiriin kavramina dahil
edilip edilmeyecegi hususu tartismalidir. Bunun étesinde dijital
iiriinlerin baglant1 riski, yazilim giincelleme ve aciklari1 giderme gibi
hususlara iliskin hicbir diizenleme bulunmamaktadir. Her ne kadar iiriin
giivenligine iliskin diizenlemeler normun koruma amaci teorisine gore
en azindan kusur sorumlulugu cercevesinde zarara ugrayan kisiler
acisindan bir talep dayanar saglasa da, dijital iiriinlerin karmasik
yapist  dikkate alimdiginda zarar gorenden imalatcinmin  kusurlu
davramsimt  ispat  etmesini  beklemek isabetli bir yaklasim
olmayacaktir. Zaten bu sebeple yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi sadece
bir kusursuz sorumluluk miiessesesi ihdas etmekle kalmamakta, bunun
otesinde ispat kolaylig1 saglamak amacwyla usul hukukuna iliskin de
bircok diizenleme icermektedir.

Netice itibariyle calismamn vardigr sonug, dijital iiriinlere
iliskin gerceklestirilecek ¢alismalarin miinhasiran iiriin  giivenligi
hukuku ekseninde yapilmasinin, ciddi hak kayiplarina sebebiyet verme
potansiyeline sahip oldugudur. Dolayisiyla sayet Tiirk kanun koyucusu
dijital iiriinlerin barindirdig1 riskler sebebiyle tiiketicileri korumayi
amacgliyorsa, s6z konusu diizenlemelerin miinhasiran iiriin giivenligi
ekseninde yapilmas1 yetersiz olacaktir. Bu diizenlemelerin iiriin
sorumlulugu hukukuna da yansitilimasi gerekecektir.

Anahtar Kelimeler: Uriin giivenligi, iiriin sorumlulugu, dijital
iiriinler, yapay zekd, siber giivenlik.
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An Assessment of Product Liability and Product Safety Regulations
for Digital Products in EU and Turkish Law in the Light of Recent
Developments

ABSTRACT

Digitalization, the increasing complexity of supply chains and
the proliferation of autonomous technologies have profoundly altered
the risk profile of both consumer and industrial products. Against this
backdrop, the present study compares the European Union’s renewed
acquis on product safety and product liability with Tiirkiye’s Law No
7223 on Product Safety and Technical Regulations. The analysis first
revisits the regulatory frameworks known as the New Approach and the
New Legislative Framework. Since the EU was founded as a common
market premised on the availability of safe products, common
standards were envisaged to guarantee that safety. A sound grasps of
the New Approach and the New Legislative Framework is therefore
indispensable for understanding contemporary legislative responses to
developments such as digital products.

Building on these foundations, the study examines the overall
architecture of product safety and product liability law in the EU. It
considers the wvarious legal instruments governing product safety,
including technical regulations and harmonized rules, thereby revealing
the different facets of the Union’s efforts to achieve market uniformity.
The discussion then turns to recent developments in product liability
law, with particular emphasis on the alignment introduced by the New
Legislative Framework and on the implications of digitalization. After
outlining the general contours of both product safety and product
liability, the study analyses how the New Approach and the New
Legislative Framework are reflected in the EU Artificial Intelligence Act
and the EU Cyber-Resilience Act, both of which directly affect digital
products.

Equally important is the relationship between product safety
and product liability, especially in light of the risks posed by digital
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products. Within the framework of recent EU legislation, the study
explores this relationship in depth, assessing the significance of
concepts such as product, defect, and unsafe product for digital goods.
The development-risk defense is also scrutinized with particular
reference to digital products.

The subsequent part of the study addresses Turkish law. It first
outlines the current legal landscape, noting its systematic divergence
from EU law: Law No 7223 regulates both product safety and product
liability within a single statute, even though product safety is rooted in
public law while product liability belongs to private law. The use of
uniform definitions for both fields—especially the absence of liability
for economic operators with respect to compliant products —entails the
creation of a direct link between product safety and product liability.
Yet it is impossible for the legislator to foresee every risk associated
with a product. Where unforeseeable risks materialise and cause harm,
the product-liability regime steps in; in that sense, product liability
functions as a “safety net”. Owing to the absolute connection forged by
Law No 7223, however, this safety-net function is lost, a shortcoming
that becomes even more acute in the context of digital-product risks.
Turkish law moreover still debates whether software even falls within
the definition of “product” for liability purposes, and it entirely lacks
rules addressing connectivity risks, software updates, or security
patching. Although product-safety provisions do, under the protective-
purpose doctrine, furnish a basis for claims in negligence, expecting the
injured party to prove the manufacturer’s fault is ill-suited to the
complexity of digital products. Precisely for this reason, the
forthcoming EU Product Liability Directive not only establishes a
strict-liability regime but also introduces numerous procedural
measures to ease the claimant’s evidentiary burden.

In sum, limiting reforms concerning digital products to the
domain of product-safety law alone risks causing significant losses of
rights. If the Turkish legislator intends to protect consumers from the
risks inherent in digital products, reforms confined to product safety
will be inadequate; corresponding changes must also be incorporated
into the law of product liability.
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I. Giris

Uriinlerin birbiriyle baglantili hale gelmesiyle birlikte, bu baglilik
ve bagimliliktan kaynaklanan riskler de her gecen giin artmaktadir. 19
Temmuz 2024 tarihinde yasanan Crowdstrike olayr bunun carpici bir
ornegidir. S6z konusu olayda Microsoft iiriinlerini kullanan cesitli
kurumlar, Crowdstrike tarafindan bu {iriinlere yapilan ve 6nceden test
edilmeyen bir giincelleme (yama) sebebiyle ciddi sorunlar yagamus,
havalimanlarinda uguslar iptal edilmis, bankalar ve hastaneler hizmet
verememistir!. Akilli araglar ve nesnelerin interneti (Internet of Things —
I0T) olarak nitelendirilen iiriinler, giinlitk hayatimizin kag¢inilmaz bir
parcas1 haline gelmekte, bununla birlikte s6z konusu tirtinlere uzaktan
erisim imkani sebebiyle siber saldirilar basta olmak {izere farkl riskler
de artmaktadir. Bu durumun carpict bir 6rnegi olarak Alman Federal
Adalet Divani nezdinde goriilen bir olayda finansal kiralama
cercevesinde elektrikli bir aracin bataryasi, kredi taksitlerinin
0denmemesi sebebiyle uzaktan miidahale yoluyla kilitlenmis, bu sayede
aracin sarj edilememis ve arag kullanilamaz hale gelmistir?. Yine yapay
zeka teknolojilerinin barmdirdig: riskler hala tam anlamiyla tespit
edilebilmis degildir. Bu gelismeler 1s1ginda uluslararas: ¢apta oldugu
gibi iilkemizde de yasama faaliyetleri artmistir. Ozellikle yapay zekanin
regiilasyonuna iliskin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi nezdinde bir
arastirma komisyonu kurulmustur®. Siber gilivenlik alaninda da
tilkemizde ilk kanuni diizenleme hayata gegirilmistir*.

1 Bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/2024_CrowdStrike_olay%C4%B1, [Erisim
tarihi: Mayzs 2025].

2 Alman Federal Adalet Divani'nin 26.10.2022 tarih ve XII ZR 89/21 dosya
no.lu karar1 igin bkz. https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprec
hung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&nr=131670&pos=0&anz=1, [Erisim
tarihi: May1s 2025].

3 Bkz. 05.10.2024 tarihli ve 32683 sayili Resmi Gazete’de 02.10.2024 tarihli ve
1426 sayili “Yapay Zekanin Kazanmimlarina Yonelik Atilacak Adimlarin
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Artan bu risklere karsi her ne kadar gesitli diizenlemeler hayata
geciriliyor olsa da bu diizenlemelerin {iiriin giivenligi ve {riin
sorumlulugu hukuku baglaminda incelenmesi gerekmektedir. Zira AB
hukukuna uyum cercevesinde 6zellikle Avrupa Birligi'nin yapay zeka
ve siber giivenlik alanindaki diizenlemeleri esas alinacaksa, bu
diizenlemelerin {iirtin giivenligi hukuku ekseninde hayata gecirildigini
unutmamak gerekecektir. Buna karsihik Birlik hukuku ile Tirk
hukukunda {irtin giivenligi ile trtin sorumlulugu iliskisi farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklar, yeni gelisen teknolojilere dayali piyasaya
arz edilen dijital tiriinler agisindan daha da onem kazanmaktadir.
Nitekim Birlik hukukunda iirtiniin tiriin giivenligi mevzuatina uygun
olmasi, trtin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla
kanun koyucunun iriin giivenligi baglaminda {irtinden kaynaklanan
biitiin riskleri ongoérememesi ve bireyin tirtin kaynakli zarara ugramasi
halinde {riin sorumlulugu hiikiimlerine gore tazminat talep etme
imkani: mevcuttur. Tiirk hukukunda ise 7223 sayili Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) m. 6 hitkmiiniin lafz1 esas
alindig1 taktirde {iirtin giivenligi diizenlemelerine uygun {iriinler
agisindan herhangi bir sorumluluk séz konusu olmamaktadir. Oysa
dijital triinlerde kanun koyucunun biitiin bu riskleri ©nceden
ongormesi ve buna iliskin diizenleme yapmas: beklenemez. Dolayisiyla
Tiirk hukukunda mevcut diizenlemeler gercevesinde benimsenen {iiriin
gluvenligi ve iirtin sorumlulugu iliskisi, hukuki ag¢idan ciddi hak
kayiplarina sebebiyet verebilecek niteliktedir.

Bu calismanin amaci, oncelikle Avrupa Birligi nezdinde tiriin
giivenligi ve tiriin sorumlulugu alaninda 6zellikle dijital tirtinlere iligkin
diizenlemeleri incelemek, ardindan bu diizenlemelerin Tiirk hukukuna

Belirlenmesi, Bu Alanda Hukuki Altyapinin Olusturulmas: ve Yapay Zeka
Kullamminin - Barindirdigi  Risklerin  Onlenmesine Iliskin Tedbirlerin
Belirlenmesi Amaciyla Bir Meclis Arastirma Komisyonu Kurulmasima Dair
TBMM Karar1”, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/10/20241005-
1.pdf, [Erisim tarihi: May1s 2025].

4 Bkz. 12.03.2025 tarihli ve 7545 sayili Siber Giivenlik Kanunu, RG. 19.03.2025,
S. 32846.
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etkilerini degerlendirmektir. Bunun igin oncelikle Birlik hukukundaki
genel cerceve aktarilacak, ardindan Tiirk hukuku incelenecektir.

II. Giincel Gelismeler Isiginda AB Hukukunda Uriin
Giivenligi ve Uriin Sorumlulugu

1. Yeni Yaklasim ve Yeni Yasal Cerceve

Avrupa Birligi projesinin temelinde ortak bir pazarin
olusturulmasi fikri yattig1 igin, bu pazara sunulan {iriinlerin de giivenli
olmasi, buna iligkin belirli standartlarin saglanmas: fikri ©nem
kazanmugtir. Buradan hareketle oncelikle 1985 yilinda hayata gecirilen
Yeni Yaklassm  (New  Approach), AB'nin iriin  mevzuatim
yeknesaklastirma ve basitlestirmeye yonelik Onemli diizenlemeler
icermektedir. Buna gore iriin gilivenligine iliskin yasal diizenlemeler,
kapsamli teknik diizenlemeler igermeyecek, bunun yerine temel
gereklilikler (essential requierements) mevzuat kapsamina dahil edilecek,
teknik diizenlemeler ise yetkili kuruluslar nezdinde ele alinacaktir. Soz
konusu Yeni Yaklasim cergevesinde uyumlagtirilmis mevzuatta tiriin
glvenligi ve ilgili temel gerekliliklerin tanimlanmasi, imalatgilarin ise
bunlara uygunlugu saglamaktan sorumlu olmasi esas alinmus,
dolayistyla uyum yiikiimliiliigi ve riski de imalatcilara yiiklenmistir. Bu
siiregte uygunluk degerlendirme prosediirleri ve CE isareti One
¢cikmigtir®.

Yeni Yaklagimdan esinlenerek AB'nin {iriin giivenligi ve iiriin
sorumlulugu politikalarini belirleyen esasli diizenleme olan Yeni Yasal
Cergeve (New Legislative Framework) ise AB'nin {irlinlerin i¢ pazara arzi
ile ilgili kurallarim1 uyumlastirmak, ayni zamanda da halk saghgi,
giivenlik ve cevrenin korunmasi gibi kamu yararina iliskin alanlarda
yiiksek diizeyde koruma saglamak amaciyla ortaya ¢ikmugtirs. ilk olarak
2008’de kabul edilen ve 768/2008/EC no.lu Karar ile EC 765/2008 no.lu
Tiiziik’'ten olusan Yeni Yasal Cerceve, piyasa gozetimi ve denetimi
(market surveillance), uygunluk degerlendirme kuruluslarinin (conformity

5 Bkz. Avrupa Birligi Uriin Kurallarinin Uygulanmasina Hig,kin Mavi Rehber,
https://ticaret.gov.tr/data/5b883edal3b87711604c9229/mavi-rehber.pdf,
[Erisim tarihi: May1s 2025], s. 17 vd.

6  Mavi Rehber, s. 20 vd.
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assessment bodies) akreditasyonu ve gesitli iiriin sektorlerinde temel
gerekliliklerin tutarli sekilde yorumlanmasi gibi konularda yasanan
sorunlar1 gidermeyi amaclamaktadir.

Yeni Yasal Cergevenin ilk énemli ayag1 olan 768/2008/EC no.lu
Karar vesilesiyle gelecekte kabul edilecek AB firtin mevzuatina
sistematik olarak entegre edilmesi amaglanan referans hiikiimler
ongoriilmiistiir. Bu hiikiimler oncelikle “imalatg” (manufacturer),
“ithalatc1” (importer), “iktisadi isletmeci” (economic operator) gibi temel
tanimlar1 icermekte, bu sayede biitiin tiriin giivenligi diizenlemelerinde
yeknesakliglr saglamay1 amaclamaktadir. Ayrica s6z konusu Karar
gercevesinde {iriinlerin uymas: gereken temel gereklilikleri (essential
requirements) iceren teknik diizenlemeleri yapmasi Ongoriilmektedir.
flgili karar cercevesinde ongorillen Uygunluk Degerlendirme
Prosediirleri ya da modiiller, EkII'de (Modiil A-H) olarak sekiz
standartlastirilmis ara¢ saglamaktadir. Her bir modiil, ilgili trtiniin
mevzuatta Ongoriilen temel gerekliliklere uygunlugunun nasil
saglanacagmna iliskin belirli usul ve siiregleri igermektedir. Uriin
givenligi alaninda diizenleme yapmak isteyen kanun koyucular,
driintin risk seviyesine gore oOngoriilen modiillerden birini veya
birkacini secebilecektir. Imalatci, teknik diizenlemede ongoriilen modiile
gore {lrlintin trtin giivenlii hiikiimlerine uygunlugunu kendi isletme
igerisindeki akredite birimlerde ya da 6zel hukuk kisisi olan onaylanmais
kuruluslar vesilesiyle gerceklestirebilmekte, akabinde de fiirtine CE
isareti konulmaktadir”. Ornek olarak 2014/35/EU no.lu Alcak Gerilim
Direktifi kapsamindaki basit elektrikli cihazlar igin genellikle Modiil A
kullanilmaktadir. Burada imalatgi, herhangi bir {iglincii taraf dahil
olmaksizin kendi kendine uygunluk beyaninda bulunmaktadir. Orta
veya yiiksek riskli iiriinlerde ise Modiil B (AB tipi inceleme — “EU-type
examination”) sik¢ca Modiil C, D, E veya F ile birlestirilmektedir®. Nihayet

7 Konu hakkinda daha genis bilgi almak i¢in bkz. Yasin Alperen Karasahin,
“Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu'nda Yer Alan Uriin
Sorumlulugu Kurallar ile Uriin Giivenligi Kurallariin Iliskisi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 72 Say1: 3, 2023, s. 1389-1392.

8 Tobias Lenz / Vanessa Bertram, “Grundlegende Novationen im
Produktsicherheitsrecht — Wie die Produktsicherheitsverordnung die EU-



Prof. Dr. Mesut Serdar Cekin 165

ylksek riskli {triinler igin genellikle tam kapsaml {igiincii taraf
belgelendirmesi zorunlu kilinmaktadir. Ayrica s6z konusu Kkarar
sayesinde bir iireticinin farkli sektérel mevzuatlara muhatap olmasi
halinde bu farkl1 diizenlemeler arasinda da bir yeknesakligin saglanmasi
amaglanmaktadir. Uyumlastirilmis kurallarin bu sayede
yeknesaklastirilmasi, ayni zamanda hukuki Ongoriilebilirligin  de
saglanmas1 amaglanmaktadir.

EC 765/2008 no.lu Tiiziik ise akreditasyon ve piyasa gozetimine
iliskin 6nemli diizenlemeler igermektedir. Gergekten de ilgili Tuiziik ile
birlikte AB c¢apinda artik gecerli tek tip akreditasyon kurallan
getirilmekte ve wuygunluk degerlendirme kuruluslarmin (CAB)
tarafsizlik ve yeterlilik gibi siki kriterleri karsilamasi beklenmektedir.
Ayrica her bir Uye Devletin, akreditasyon konusunda yetkili tek bir
“Ulusal Akreditasyon Kurulusu” (National Accreditation Body — NAB)
atamasi sart kosulmustur. Ayrica Tiziik, CE isaretli tiriinlerin ilgili AB
gerekliliklerini karsiladigina dair karine olusturdugunu ve ek bir kanit
olmadik¢a bu iriinlerin i¢ pazarda serbestce dolasmasi gerektigini
diizenlemektedir. Goriildiigli tizere 768/2008/EC no.u Karar, farkh
sektorlere yonelik mevzuat diizenlemelerinde bir “sablon” islevi
goriirken, EC 765/2008 no.lu Tiiziik akreditasyon ilkelerini ve piyasa
gozetimi esaslarmi belirlemigtir. Ancak kiiresellesme ve dijital ticaret
gibi etkenlerden kaynaklanan yeni zorluklara uyum saglamak amaciyla
yaptirrm mekanizmalarinin  ve piyasa gozetimi kurallarinin
glincellenmesi icap etmistir. Bu yeniliklere cevap vermek amaciyla EC
765/2008 no.lu Tiiziik, EU 2019/1020 no.u Tiiziik ile kaldirilmis, tiriin
guvenligi kurallari, belirtilen ihtiyaglar karsisinda giincellenmistir.

2. Uriin Giivenligi Hukuku

Avrupa Birligi hukukunda tirtin glivenligine iligkin temel kurgu,
Yeni Yasal Cerceve dogrultusunda sekillenmektedir. Uriin giivenligi
hukukunda piyasa gozetimi, akreditasyon gibi ©nemli hususlar,
2019/1020 no.lu Tizuk ile diizenlenmekte, bunun haricinde sektor
bazinda gesitli uyumlastirilmis kurallar yer almakta, uyumlastirilmamis

Wirtschaftsakteure und die VR vor neue Herausforderungen stellt,r+s 2025,
s. 146.
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alanlar iginse Genel Uriin Giivenligi Tiiziigii (General Product Safety
Regulation — GPSR) uygulama alani bulmaktadir.

Dijital ~ idirtinler agisindan  oOncelikle  genel — diizenleme
mahiyetindeki 2019/1020 no.lu Tiiziik ile EU 2023/988 no.lu Genel Uriin
Giivenligi Tuzlgi incelenecek, bu baglamda dijital tiriinler agisindan
son derece Onem arz eden Yapay Zeka Tuzugi® (AIA) ile Siber
Dayaniklilik Tiiziigii’® (CRA) gergevesinde {iiriin giivenligi hukukuna
iliskin hiikiimlere de yer verilecektir.

a. EU 2019/1010 no.lu Tiiziik

Belirtildigi tizere internet kullanimi ile elektronik ticaretin
artmasi, kiiresel tedarik zincirlerinin daha da karmasik hale gelmesi gibi
hususlardan dolay1 EC 765/2008 no.lu Tiiziik giincellenmistir. Zira soz
konusu Tiiziik, agirlikli olarak akreditasyon ve piyasa gozetimi (market
surveillance) ilkelerini belirlemis; CE isaretlemesi ve AB iginde serbest
dolagima iliskin temel gergeveyi ortaya koymustur. Buna karsihik EU
2019/1020 no.lu Tiiziik ile 6zellikle piyasa gozetimi ve denetimine iliskin
glincellemeler yapilmis, elektronik ticaret ve karmasik tedarik zinciri
yapilarma ve {igiinctii iilkelerden gelen {iriinlerin denetimine iliskin yeni
diizenlemeler getirilmistir.

Tizik, iktisadi isletmeci kavramin esas alarak imalatgi, ithalatc,
dagitici, yetkili temsilci, lojistik-ikmal hizmet saglayicilar1 (fulfillment
service provider) ile kamu boyutunda piyasa gozetim otoritelerini esas

® Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of
13 June 2024 laying down harmonised rules on artificial intelligence and
amending Regulations (EC) No 300/2008, (EU) No 167/2013, (EU) No
168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and Directives
2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828 (Artificial Intelligence Act —
Al Act), https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj/eng, [Erisim tarihi:
Mayis 2025].

10 Regulation (EU) 2024/2847 of the European Parliament and of the Council of
23 October 2024 on horizontal cybersecurity requirements for products with
digital elements and amending Regulations (EU) No 168/2013 and (EU)
2019/1020 and Directive (EU) 2020/1828 (Cyber Resilience Act- CRA),
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2847/oj/eng, [Erisim tarihi: Mayis
2025].
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almaktadir. Konu bakimindan ise Tiiziik, Art. 2 f. 1 dogrultusunda Birlik
uyumlastirilmis mevzuatina (harmonised legislation) tabi olan iiriinlerin
piyasadaki gozetim ve denetimini esas almaktadir.

iktisadi isletmeci kavramini esas alan Tiiziik, cesitli aktorler
agisndan  belirli  yiikiimliiliikkler ~8ngdrmektedir. Ornek olarak
imalatgilar, piyasaya sunduklar: iirtinlerin ilgili AB mevzuatina uygun
oldugunu teyit edecek, teknik dokiimantasyon, uygunluk beyani gibi
belgeleri saklayacak, iiriiniin takibini kolaylagtirmak adina iiriin veya
ambalaj lizerinde gerekli kimlik bilgilerini (isim, ticari marka, iletisim
adresi vb.) bulunduracaktir. Ithalatcilar ise Birlik disindaki bir {ireticinin
triiniinii piyasaya sunarken, iiriintin gerekli uygunluk degerlendirme
prosediirlerinden gectigini kontrol etmek, {iriin, ambalaj veya eslik eden
belgelerde kendi adini ve iletisim bilgilerini belirtmek ve piyasa gozetim
otoriteleri ile is birligi yapmak, gerekirse riskli {irtinleri geri ¢agirma,
imha veya diizeltici eylemlerle ilgili sorumluluk iistlenmekle yiikiimlii
kilinmiglardir. Diger yandan dagiticilar, iiriinleri depolarken veya
piyasaya arz ederken, bunlarin zarar gormemesini ve mevzuata
uygunsuz hale gelmemesini saglamak, {iriin giivenligi ve
uygunlugundan siiphe duyuluyorsa ilgili otoriteleri ve diger
isletmecileri haberdar etmekle yiikiimlii kilinmustir. Bir tirtintin Birlik
piyasasinda satisa hazir hale getirilmesinde depolama, paketleme,
etiketleme ve gonderim hizmetlerine fiilen katilan lojistik-ikmal hizmet
sunucular1 da belirli sartlar altinda ithalatgi veya dagiticilarla benzer
ylikiimliiliiklere sahiptir.

Tiiziik ayn1 zamanda kamu otoriteleri agisindan da énemli yetki
ve gorevler ongormektedir. Risk temelli denetimler, ¢evrimici ortamin
denetimi, ihtiyati tedbirler ve giimriik konusundaki is birligi buna 6rnek
gosterilebilir. Bunun Otesinde piyasa denetim ve gbzetim
mekanizmasmin siirdiiriilebilirligi agisindan ICSMS (Information and
Communication System on Market Surveillance) gibi dijital veri tabanlarmin
kullamlmasi ve Union Product Compliance Network (AB Uriin Uygunlugu
Ag1) gibi olusumlar tesvik edilmektedir.
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b. Genel Uriin Giivenligi Tiiziigii
b. 1. Genel Bilgiler

Teknoloji ve kiiresel ticaret alaninda yasanan gelismeler
neticesinde 2001/95/EC Direktif hiikiimlerinin giincellenmesi icap etmis,
s6z konusu diizenlemeler, EU 2023/988 no.lu Genel Uriin Sorumlulugu
Tuzigh ile ikame edilmistir. Dolayisiyla Birlik hukukunda artik iiye
tilkelerin i¢ hukukuna aktarmalar1 gereken Direktif yerine dogrudan
uygulama alani1 bulan Tiiziik vesilesiyle iiriin giivenligi diizenlenmistir.
Bu sayede bir taraftan yeknesaklik saglanmakta, diger yandan iiye
iilkelerdeki iiriin gilivenligine iliskin farkli uygulamalarin ortadan
kalkmasi sayesinde mallarin serbest dolasimi ve giivenli tirtinlerin Birlik
piyasasina sunulmasi amaglarma hizmet edilmektedir. 12.6.2023
tarihinde ytrirliige giren Tiiziik, 13.12.2024 tarihinden itibaren de
uygulanmaya baglamis ve Genel Uriin Giivenligi Tiiziigii (General
Product Security Regulation — GPSR) olarak anilmaya baslamustir.

Tiizlik gergevesinde ozellikle iiriinlerin dijitallesmesi ile yeni is
modelleri dikkate alinarak revizyonlar yapilmistir. Birlik nezdinde
halihazirda EU 2019/1020 no.u Tiiziik ile s6z konusu ihtiyaglar
dogrultusunda ilk adimlar atilmis olmakla birlikte, Genel Uriin
Guvenligi Tuzigli de bu dogrultuda bir sonraki asama olarak
degerlendirilmelidir.

b. 2. Uygulama Alani

Oncelikle belirtelim ki Tiiziik, sistematik acidan Direktiften farkl
degildir. Séyle ki Genel Uriin Giivenligi Tiiziigii'niin uygulama alam
bulmas1 igin Oncelikle insan saghgr ve giivenlige iliskin 0zel
diizenlemelerin varlig1 arastirilmalidir. Sayet bu sekilde diizenlemeler
mevcutsa bu diizenlemeler onceliklidir. Dolayisiyla Genel Uriin
Giivenligi Direktifi, bir yandan 6zel diizenlemelerin olmadigi, diger
yandan Ozel diizenleme olmasma ragmen bu diizenlemelerin insan
sagligi ve giivenlige iliskin diizenlemeler igermemesi hallerinde
uygulama alani bulacaktir. Buradan hareketle Tiiziik'iin Oncelikle
tiiketicilere yonelik ve uyumlastirilmamis mevzuatin olmadig: tirtinleri
esas aldig1 soOylenebilecektir. Ancak Tiiziik, bu {riinlerle smirh
kalmamakta, ilaveten g¢evrimigi Pazar yerlerine iliskin (Art. 22 GPSR)
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diizenlemeler ile bir kazanin meydana gelmesi halinde iktisadi
isletmecilere iliskin ve tiiketiciler lehine bilgi alma ve zararin
giderilmesine iliskin diizenlemeler de igermektedir'.

Tiiziik, Art. 3 No. 1 hitkmii uyarinca biitiin tiiketici tirtinleri (B2C
iligkisi kapsamindaki tirtinler) igin uygulama alarmi bulmaktadir.
Muhatap aktorler agisindan da yine oOncelikli olarak imalatci esas
alinmakta, ancak bunun otesinde ve ikincil diizeyde diger iktisadi
isletmecilere iligkin diizenlemelere yer verilmektedir. Bunun otesinde
EU 2019/1010 no.lu Tiiziik hiikiimlerine uygun sekilde iktisadi isletmeci
sifatryla lojistik-ikmal hizmet saglayicilar1 ile gevrimigi Pazar yeri
sunucular1 da Art. 3 No. 12 GPSR ¢ercevesinde uygulama alanma dahil
edilmistir.

b. 3. Uriiniin Giivenli Olup Olmadigini Tespit Ederken Esas
Alinacak Zaman

Tiiziik kapsaminda ongoriilen 6nemli degisikliklerden birisi de,
mesafeli satislarda iiriiniin ne zaman {iiriin giivenligi diizenlemelerine
uygun olmasi gerektigine iliskindir. Soyle ki Art. 4 hitkmiine gore {iriin,
cevrimi¢i ortamda satisa sunuldugu esnada giivenli olmalidir. Bu
vesileyle iirtin giivenligi hukukunda mesafeli satiglara iliskin bir
diizenleme ongoriilmektedir'>. Bunun oOtesinde c¢evrimigi aligveris
esnasinda iktisadi isletmeci imalatgr hakkinda ve tirtin hakkinda
bilgilendirme yapmak ve gerekli uyar1 ve giivenlik bilgilerini de
sunmakla yiikiimlii kiinmaktadir (Art. 19).

b. 4. i¢ Biinyede Gergeklestirilecek Risk Analizi ve Teknik
Dokiimantasyon

Art. 5 kapsaminda diizenlenen genel giivenlik ilkesine gore
iktisadi isletmeciler, miinhasiran giivenli {rlinleri piyasaya arz
edebilecek ya da bulundurabilecektir. Imalatgilar da Art. 9 hiikmiine
gore piyasaya iirtin arz ederken sz konusu ilkeye uyumlu davranmakla
ylukiimlii kilinmaktadir. Ayrica imalatg, {iriinii piyasaya arz etmeden
once Art. 9 f. 2'ye gore Art. 6’da diizenlenen kistaslar 1s1§1inda i¢ risk

11 Lenz/Bertram, s. 147 vd.
12 Lenz/Bertram, s 148.
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denetimini yapacaktir. Dikkate almmmasi gereken hususlar arasnda
dijital tirtinler agisindan Ozellikle iki baslik 6nem kazanmaktadir: (1)
driiniin  diger {rlinlerle birlikte kullanilmasi halinde karsilikhh
etkilesimin sebebiyet verebilecegi riskler ile (2) siber giivenlik ve otonom
sistemlerin  barindirdigr  riskler de arttk driin  glivenligi
degerlendirmelerine dahil edilecektir.

Ancak bu baglamda daha da 6nem arz eden husus, i¢ denetim
mekanizmasmin artitk o6zel diizenlemelerle siirli olmadig, bilakis
uyumlagtirilmig diizenlemelerin olmadig: hallerde dahi ve dolayisiyla
her tiirli tiiketici tirtinti igin artik bir risk analizi yapilmasimin zorunlu
hale gelmesidir. Zira Tiiziik diizenlemelerinde risk analizi yapilmasi i¢in
herhangi bir esik veya diger bir kistas 6ngoriilmedigi icin artik her tiirlii
trtin icin risk analizi yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir'.
Tiiziik, bir adim daha ileriye giderek gilincelleme yiikiimliligi de
ongormektedir. Soyle ki {irtin heniiz piyasaya siiriilmeden once risk
analizi yapilmis olsa dahi, iiriiniin piyasada oldugu dénemde iiriiniin
arz ettigi riskle alakali yeni bulgular ortaya ciktigi takdirde teknik
dokiimantasyonun da giincellenmesi gerekecektir. Ayrica s6z konusu
belgelerin 10 yil siireyle muhafaza edilmesi ve talep halinde ilgili
kuruluglara sunulmasi 6ngoriilmektedir'.

b. 5. Uriinlerin Geri Cagirilmasi ve Tiiketiciye Sunulmasi
Gereken Imkanlar

Tiiziik, tirtin giivenligi hukuku kapsaminda ilk defa ayiba kars:
tekeffiile iliskin diizenlemeler getirmektedir. Soyle ki Art. 37 GPSR
hitkkmiine gore iirtin giivenligine dayali geri c¢agirmalarda iktisadi
isletmeci, tiiketiciye onarim ya da ikame iiriin veya bedelin iadesi
imkanlarmi sunmalidir. Dolayisiyla Tiiziik ile birlikte tiiketici, sadece
satictya karst sozlesme iliskisine dayali ayiba kars: tekeffiil borcundan
degil, dogrudan iireticiye karst da soz konusu haklarmni ileri siirme
imkanina sahip olmaktadir.

13 Lenz/Bertram, s. 149.
14 Lenz/Bertram, s. 149.
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3. Uriin Sorumlulugu Hukuku

Birlik diizeyinde {iriin sorumluluguna iliskin ilk diizenleme
85/374/ECC no.lu Direktifti. Bu Direktif ile birlikte ilk olarak Birlik
diizeyinde kusursuz sorumluluk seklinde iirtin sorumluluguna iliskin
bir diizenleme hayata gecirilmisti. Ancak tipki {riin gilivenligi
hukukunda oldugu gibi iktisadi ve teknolojik gelismeler, s6z konusu
Direktif'in de giincellenmesini zorunlu hale getirdi. Bu baglamda (EU)
2024/2853 no.lu Direktif ile eski Direktif yiirtirliikten kaldirilarak yeni
bir diizenleme hayata gecirildi. Yeniliklerin amacy, (1) {iriin
sorumlulugu hukukunu, yapay zeka da dahil olmak {izere yeni
teknolojilere uyumlu hale getirmek, (2) iirtin sorumlulugu hukukunu
dongiisel ekonomi ile uyumlu hale getirmek ve (3) kiiresel tedarik
zincirleri ve bundan kaynaklanan imalatgiya erisimdeki sorunlar:
gidermek olarak ozetlenebilecektir. 09.12.2026 tarihine kadar tiye tilkeler
tarafindan i¢ hukuka aktarilmasi gereken Direktif, maddi hukuka iliskin
hiikiimlerin yaninda usul hukuku agisindan da onemli diizenlemeler
icermektedir?>.

Maddi hukuk agisindan goze garpan en 6nemli degisiklikler, (1)
irtin kavramimin genisletilmesi; (2) hata kavraminin genisletilmesi; (3)
muhtemel tazminat yikiimlilerinin genigletilmesi ve (4) hukuki
yaptirimlarin genisletilmesi olarak 6zetlenebilecektir.

a. Uriin Kavramina iliskin Degisiklikler

Direktif Art. 4 No. 1 hitkmiine gore tirlin, “baska bir tasinir veya
tasinmazla entegre edilmis ya da birbirine bagl olsa bile tiim tasinir esyalari
ifade eder; bu tamm elektrigi, dijital iiretim dosyalarini, hammaddeleri ve
yazilim da kapsar”. 1lgili hiikiimden acikga anlagilacag: iizere {iriin
kavrami, miinhasiran cismani varliklarla sinirhh tutulmamakta, bilakis
dijital varliklar da artik iirtin olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
yazilimlarin da artik {irlin olarak kabul edilmesi gerekecektir. Her ne
kadar yazilim Direktif kapsaminda agtk¢a tanimlanmiyor olsa da Dibace

15 Direktif hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Ayse Arat/Elif Akinci,
“2022/0302 Sayili Avrupa Birligi Yeni Uriin Sorumluluk Direktif Teklifinin
Getirdikleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt:
82, Say1: 2, 2024 s. 363 vd.
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No. 13 kapsaminda yazilimlar, Ornekseme yoluyla izah edilmeye
calisilmaktadir. Buna gore yazilim, fiziksel bir tasiyic1 {iizerinde
kaydedilmesine gerek olmaksizin bulut bilisim ya da Software as a Service
(hizmet olarak yazilim- SaaS) seklinde sunuldugu takdirde de {iriin
kapsamina  dahil edilmektedir. Ote yandan inovasyonun
engellenmemesi adina ticari faaliyet disinda sunulan agik kaynak
yazilimlari kapsam disinda tutulmaktadir.

b. Hata Kavrami

Hata kavrami baglaminda oncelikle eski Direktifte oldugu gibi
giivenlige iligkin hakli beklentiler esas alinmaktadir. Bununla birlikte
eski ~ Direktif doneminde s6z konusu hakhi  beklentilerin
somutlastirilmas igin {i¢ kistas belirlenmisken yeni Direktif ile birlikte
dikkate alinmas1 gereken kistaslar dokuza ¢ikmustir. Art. 7 hiikmiinde
bir tirtiniin hatali olarak kabul edilebilmesi i¢in hangi kistaslarin dikkate
alinmasi gerektiine dair onemli diizenlemeler mevcuttur. Genel kural
olarak bir iiriin, kiginin iiriinden bekledigi ya da mevzuatin 6ngordiigi
glivenligi sunmamasi halinde hatal1 olarak kabul edilmektedir (Art. 7 f£.
1). Uriintin hatali olup olmadigimi degerlendirirken dikkate alinacak
kistaslar ise f. 2 cergevesinde diizenlenmektedir. ilgili diizenleme
kapsaminda ise ozellikle c), d), e) ve f) bentleri, dijital iiriinler agisindan
biliyiik 6nem arz etmektedir. ilgili diizenlemelere gore;

¢) Uriiniin piyasaya siiriilmesinden veya hizmete alimmasindan sonra
dgrenmeye devam edebilme ya da yeni islevler kazanabilme yeteneginin iiriin
lizerindeki etkileri;

d) Uriinle birlikte kullanilmas: éngoriilebilen (ozellikle diriinle baglant:
kurmak suretiyle) diger iiriinlerin, iiriin iizerindeki makul ve ongoriilebilir
etkileri;

e) Uriiniin piyasaya siiriildiigii veya hizmete alindig1 tarih ya da, eger
iiretici bu tarihten sonra iiriin iizerinde kontrol sahibi olmaya devam ediyorsa,
iiriiniin iireticinin kontroliinden ¢iktig1 tarih;

f) Giivenlikle baglantili siber giivenlik gereksinimleri de dahil olmak
iizere iiriin giivenligine iliskin gereklilikler;
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driintin hatali olup olmadigim1 degerlendirmek igin dikkate
alinacak kistaslar arasinda zikredilmektedir.

c. Uriiniin Hatali Olup Olmadigini Degerlendirirken Esas
Alinacak Zaman

Uriiniin hatali olup olmadigmi degerlendirirken esas alinacak
zaman agisindan da yeni Direktif, onemli degisiklikler igermektedir.
Buna gore degerlendirme ani, sadece iiriiniin piyasaya arz edildigi
zamandan ibaret degildir. Direktif, baz1 durumlarda {iriintin kullanima
alindig1 an ile iriiniin imalatginin hakimiyetinden c¢iktifi an1 esas
almaktadir. Buna gore iiriiniin piyasaya sunuldugu an itibariyle hatal
olup olmadig tespit edilemiyor, lakin kullanima alindig1 esnada hatali
oldugu tespit edilebiliyorsa, iktisadi isletmecinin bu an itibariyle
sorumlu kilinmasi miimkiin hale gelmektedir. Uriiniin imalatginin
hakimiyeti disina ¢ctkmasi ise 6zellikle dijital iiriinlerle ilgili bir husustur.
Soyle ki imalatgi, dijital diriinler tizerinde gilincellemeler ya da
ylikseltmeler vesilesiyle hala hakimiyet sahibi olabilmektedir. Hatta baz1
durumlarda imalat¢inin dijital {irtiniin kullanimin biitiiniiyle engelleme
imkani da mevcuttur. Dolayisiyla imalatgi tiriinii piyasaya arz ettikten
sonra da trtin glivenligine iliskin degisiklikler yapabiliyorsa, bundan
kaynaklanan hatalardan dolay1 da sorumlu tutulabilmelidir.

¢. Sorumlulugun Muhatabi

Eski Direktif doneminde sorumluluk taleplerinin birincil
mubhatab1 imalatg1 ve ikinci diizeyde ithalat¢ ile dagiticiydi. Yeni Yasal
Cergeveye uyumlu sekilde kaleme alinan yeni Direktif ile artik iktisadi
isletmeci kavrami esas alinmakta, bu baglamda 6zellikle lojistik-ikmal
hizmet saglayicilari ve cevrimigi platform sunuculari da sorumluluk
kapsamina dahil edilmektedir.

Bu kapsamda oOncelikle Art. 4 No. 10’da tanimlanan imalatgl
oncelikli sorumlu kisidir. Bu baglamda ayni zamanda hatali bilesenin
imalatcisina da deginmek gerekecektir. SOyle ki sayet bir {iriiniin hatasi,
o uriiniin bileseninden kaynaklaniyorsa, bu takdirde bilesenin imalatgisi
da sorumlu kilinabilecektir. Bu durum, gittik¢e daha da karmasik hale
gelen kiiresel tedarik zincirlerinin yapisindan kaynaklanmaktadir. Art. 8
f. 1 hitkkmiine gore sayet bilesen, {irlintin asil imalatgisinin hakimiyeti
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altinda ekleniyorsa asil iirtiniin imalatgis1 ile bilesenin imalatgisi
miiteselsilen, sayet bilesen asil {irtintin imalat¢isinin hakimiyeti disinda
ve bilesen imalatgisinin miinferit hakimiyeti altinda ekleniyorsa
bilesenin imalatcis1 miinferiden sorumlu tutulacaktir. Bu baglamda
dijital tiriinler agisindan 6nem arz eden husus, Dibace No. 17’ye gore
bilesen kavraminin dijital bilesenleri de kapsamasidir. Soyle ki bilesen,
baglantili hizmetler baglaminda iiriiniin bileseni niteligini kazaniyorsa
artik dijital bilesenin imalat¢is1 da sorumlu tutulabilecektir. Dolayisiyla
driin sorumlulugunun sanayi sektoriinden hizmet sektoriine dogru
genisledigi  belirtilmektedir'. ~ Ayrica  dongilisel  ekonominin
gereksinimleri dikkate alinarak, iirtin {izerinde esasl degisiklik yapan
tiretici de sorumluluk kapsamina dahil edilmektedir.

Imalatgiya ulasilamadig takdirde ise ithalatgi, imalatgimin yasal
temsilcisi ya da lojistik-ikmal hizmet saglayicilar: ile ¢evrimici platform
sunucular1 da sorumluluk ¢cemberine dahil edilmektedir. Bu baglamda
oncelikle ithalatgt ya da temsilci muhatap tutulmakta, bunlarin da
bulunamamasi halinde lojistik-ikmal hizmet saglayicilari muhatap
alinmaktadir. Lojistik-ikmal hizmet saglayicilari ise depolama,
paketleme, adresleme ve gonderim hizmetlerinden en azindan ikisini
yerine getiren kisilerdir. Sayet bu kisilerin de mevcut olmamas: halinde
dagitictya bagvurmak miimkiin olacaktir. Ancak bunun igin tiiketicinin
oncelikle dagiticidan sorumlu iktisadi isletmecilerin bilgilerini vermesini
talep etmesi gerekecek, soz konusu talebe dagiticinin bir ay igerisinde
cevap verememesi halinde dagitict sorumlu kilinacaktir. Buradan
hareketle dagiticilarin kendi tedarik zincirlerini kontrol etmesi ve
sO0zlesmelerini bu sorumluluga gore diizenlemesi énem arz etmektedir.
Ayni durum gevrimigi platformlar agisindan da s6z konusu olacaktir.
Ancak burada sorumluluga iliskin ilave sartlar Ongoriilmektedir.
Oncelikle cevrimici platform iizerinden yapilan sbzlesmenin tarafi
iktisadi operatdor olmayacaktir, zira bu takdirde tiiketicinin zaten
dogrudan bu iktisadi isletmeciye bagvurmasi miimkiin olacaktir. Tkinci
sart ise Dijital Hizmetler Yasas1 Art. 6 f. 3 uyarinca tiriiniin tiiketici bakig

16 Raphael Holl, “Das neue europdische Produkthaftungsrecht — Ein
Uberblick”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2025, 12, s. 16.
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agisiyla platforma ait oldugu ya da onun hakimiyeti altinda hizmet
sunan bir tesebbiistin {irlinii oldugunun varligidir.

d. Tazminat sorumlulugunun kapsami

Yeni Direktif ile tazmin edilebilecek zararlarin kapsami da
genisletilmektedir. Soyle ki can, beden biitiinliigii ve esyaya gelen
zararlarin 6tesinde mesleki amaglar ¢ergevesinde kullanilmayan verinin
yok olmasi ya da zarara ugramasi halinde de tazminat yiikiimliiligi
Art. 6 f. 1 hitkmiine gore miimkiin hale gelmektedir. Ancak s6z konusu
zararin nasil ve neye gore hesaplanacagi hususu Direktifte
diizenlenmemektedir. Ozellikle verinin yeniden elde edilmesi,
onarilmasi gibi masraflar disinda kalan giderlerin ne sekilde tazmin
edilecegi, manevi zararlarin tazminata konu olup olmayacagi, ulusal
diizenlemelere birakilmaktadir (Art. 6 f. 2 c. 2 ve Dibace No. 23).
Bununla birlikte salt malvarli§i zararlar1 hala kapsam disinda
birakilmistir.

Sorumlulugun kapsami baglaminda 6nem arz eden bir diger
husus, tazminat miktarinin st sinirina iliskindir. Soyle ki yeni Direktif
ile birlikte iiye iilkeler, {iriin sorumlulugu kapsaminda artik tazminatin
miktarina iliskin tist sinirlar belirleyemeyecektir. Tazminat rizikosunun
smirlandirilamamasi hususu ise Ozellikle rizikonun sigortalatilmasi
hususunda ciddi sorunlara sebebiyet verebilecek niteliktedir!”.

4. Birlik Hukukunda Uriin Giivenligi Hukuku ile Uriin
Sorumlulugu Hukuku Arasindaki iliski

a. Genel olarak

Uriin giivenligi ile iiriin sorumlulugu, bir madalyonun iki yiizii
olarak nitelendirilmektedir's. Gercekten de her iki alanin da amaa
tehlikeli iiriinlere kars1 bireyleri korumaktir. Bununla birlikte bu amaca
ulasmak amaciyla izlenen yontemler birbirinden farklidir. Soyle ki iiriin
givenligi hukuku, tiriin heniiz piyasaya siiriilmeden 6nce uyulmasi

17 Holl, s. 17.

18 Sebastian Lohsse/Reiner Schulze/Dirk Staudenmayer, “Liability for Artificial
Intelligence and the Internet of Things”, Miinster Colloquia on EU Law and
the Digital Economy IV, Nomos, 2019 s. 7, 11.
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gereken kurallar ile iirtin piyasaya siiriildiikten sonra izlenmesi gereken
stirecleri ele alan, kamu otoriteleri ile piyasa aktorleri arasindaki iliskiyi
esas alan, zarar1 Onlemek icin ex-ante yaklasimina dayanan kamu
hukuku kaynakli kurallar bitiintidiir®. Diger taraftan {irin
sorumlulugu, piyasa aktorleri ile tirtinti kullanan bireyler arasindaki
iliskiyi esas alan, oncelikli olarak iirtinden kaynaklanan zararlarin ex-
post yaklasimla telafisini amaglayan 6zel hukuk kaynakli diizenlemeler
icermekte, ayni zamanda ikincil olarak zarari onleme islevlerini de
icermektedir®. Bununla birlikte her iki alanin da birbirini
tamamlandigini sdylemek miimkiindiir. Soyle ki bireylerin tehlikeli
tirtinlere karsti korunmasi, {riin gilivenligi kurallar1 gercevesinde
kamunun yaptirim giicli vesilesiyle, yani public enforcement mantigina
dayali, {irlin sorumlulugu gergevesinde ise 6zel hukuk siijelerinin hak
arama yollarma bagvurmas: vesilesiyle, yani private enforcement
mantigina dayali olarak gerceklesmektedir. Kald: ki Birlik hukukunda
ongoriilen toplu dava yontemleriyle bu boyut, daha da fazla énem
kazanmaktadir. Uriin sorumlulugu ile iiriin giivenligi arasindaki siki
iliski, Uriin Sorumlulugu Direktifi Dibace No. 46'da vurgulanmaktadir.
Buna gore &zellikle Genel Uriin Giivenligi Direktifi gibi iiriin giivenligi
diizenlemelerine aykirilik, kural olarak friintin iiriin sorumlulugu
baglaminda da hatali olduguna iligkin bir karine tegkil edecektir. Ayrica
Birlik hukukunda oncelikle {iriin giivenligi cercevesinde kabul goéren
Yeni Yasal Cergeve diizenlemeleri ve bilhassa tanimlar, yukarida da
belirtildigi  tizere artik {riin  sorumlulugu hukukuna da
yansitilmaktadir?'.

b. Hata Kavrami ve Uriin Giivenligi

Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi baglaminda yukarida hata
kavramina iliskin agiklamalara yer verilmistir. Bu asamada ise iiriin

19 Karagahin, s. 1391, Ann-Kristin Mayrhofer, “Produktsicherheit und
Produkthaftung — zwei Seiten einer Medaille mit unterschiedlichen
Gravuren”, RDi 2024, s. 492.

20 Mayrhofer, s. 492.

21 Dibace No. 12 cercevesinde agikca 768/2008/EC no.du karara atifta
bulunulmaktadir.
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sorumlulugu baglaminda hata ile {irtin giivenligi baglaminda tehlikeli
uriin arasindaki iliski incelenecektir.

Oncelikle belirtelim ki {ir{iniin iiriin giivenligi diizenlemelerine
uyumlu olmasi, bagh basina iiriiniin {irtin sorumlulugu baglaminda da
hatasiz oldugu anlamina gelmeyecektir. Gergekten de “iiriin giivenligi
kurallari, tehlikeli iiriinlerin piyasada bulunmasina kesin olarak engel
olmaya elverisi degildir”??. Gergekten de kanun koyucunun dnceden bir
driiniin ihtiva ettigi biitiin riskleri ongdrmesi ve buna iligkin biitiin
detaylar1 diizenlemesi miimkiin goziikmemektedir. Hal boyle olunca
irtin, her ne kadar {iiriin giivenligi diizenlemelerine biitiintiyle uygun
olsa da hala zarara yol agma rizikosu mevcuttur. Iste irtin sorumlulugu,
bu asamada (da) devreye girecek, iiriin giivenligi mevzuatiin
ongoremedigi zararlar1 da telafi edecektir. Bu sebeple iirtin sorumlulugu
hukukunun, iiriin giivenligi hukukunun da onleyemedigi zararlarin
telafisi agisindan bir “emniyet ag1” islevine sahip oldugu
belirtilmektedir®. Buradan hareketle ayrica, {irtin sorumlulugunda hata
kavrami baglaminda kabul goren hakli beklentilerin, iirtin giivenligi
diizenlemelerinden ibaret olmadigini belirtmek gerekecektir?.
Dolayisiyla iiriin giivenligi hiikiimlerine aykirilik, nasil {iriiniin hatal
olduguna dair aksi ispatlanabilecek bir karine ise, iiriin giivenligi
diizenlemelerine uyum da {iriintin hatasiz olduguna dair ancak bir
emare tegkil edebilecektir. Kaldi ki hatali tirtine iliskin diizenlemenin yer
aldig1 Uriin Sorumlulugu Direktifi Art. 7 hiikmiine bakildiginda bir
drtiintin - tirtin  sorumlulugu baglaminda hatali olup olmadigim
degerlendirirken iirtiniin {irtin giivenligi gereksinimlerine uyumlu olup
olmadigl, tahdidi nitelikte olmayan dokuz adet kistastan sadece bir

2 Karagahin, s. 1393.

2 Report from the Commission to the European Parliament, the Council and
the European Economic and Social Committee on the Application of the
Council Directive on the approximation of the laws, regulations, and
administrative provisions of the Member States concerning liability for
defective products (85/374/EEC), COM(2018) 246 final, s. 1 ve §; Karasahin, s.
1394, dn. 16, 17.

24 Gerhard Wagner, “Next Generation EU Product Liability — For Digital and
Other Products”, JETL 2024, s. 172, 221 vd.; Mayrhofer, s. 494.



178 TAUHFD/ZtdR - 2025/1

tanesini tegkil etmektedir (Bkz. Art. 7 f. 2 b. f). Kald1 ki tirtin giivenligi
hukukunda 6ngoriilen gereksinimlerin iiriin sorumlulugu baglaminda
dikkate almabilmesi igin bu gereksinimlerin, {iriin sorumlulugu
hukukunda korunan menfaatlere de hizmet etmesi gerekmektedir?®. Bu
sebeple iirtin giivenligi hiikiimlerinin korudugu menfaat dncelikle esas
alinmali, bu menfaatin trtin sorumlulugu agisindan etkileri
arastirilmalidir. Ornek olarak iiriinde CE etiketinin bulunmamasi,
iriinde insan sagligimin korunmasina iliskin diger biitiin 6nlemlerin
mevcut olmasi halinde sadece sekli bir eksiklik olup, iriin sorumlulugu
hukuku baglaminda herhangi bir 6nem tagimayacaktir?. Benzer sekilde
siber gilivenlik ve bilhassa siber dayamiklilik gercevesinde Ongoriilen
diizenlemelerin iiriin sorumlulugu baglaminda dikkate almabilmesi icin
s0z konusu aykiriligin sadece dijital unsur igeren cihazin korunmasina
yonelik degil, insan saghg gibi tiriin sorumlulugu baglaminda
korunmas! amaglanan menfaatlere de hizmet etmesi gerekecektir. Aksi
takdirde iiriin giivenligi hiikiimlerine aykirilik, dogrudan iiriin
sorumluluguna sebebiyet veremeyecektir.

Bu baglamda dikkate alinmasi gereken bir diger husus, iirtin
glvenligi hiikiimlerinin Yeni Yasal Cergeve baglaminda miinhasiran
temel gereklilikleri diizenlemesi, teknik detaylara yer vermemesidir. Bu
yaklagimin somut ornekleri olarak Yapay Zeka Yasas1 Art. 15 f. 1 ya da
Siber Dayaruiklilik Yasas1 Art. 6 f. 1 ve Ek 1, Bolim 1 II lit. j)
gosterilebilir. Dolayisiyla daha soyut nitelikteki temel gereksinimlere
uyumsuzluk dogrudan hatali {irlin neticesine ulasmay:r hakh
kilmayabilecek, ote yandan bunlara uyum da {iriiniin hatasiz oldugu
anlamina gelmeyecektir. Zira belirtildigi iizere iiriin giivenligi, triin
sorumlulugundan farkli menfaatlere de hizmet edebilecektir. Ayrica
kanun koyucunun, iiriin giivenligi mevzuatini hazirlarken {iriinden
kaynakli biittin riskleri de Ongdrmesi ve diizenlemesi miimkiin
olmayabilir. Bu husus, 0Ozellikle yeni gelisen teknolojilerde Gnem
kazanmaktadir. Zaten bu sebeple Yeni Yasal Cerceve, yasal
diizenlemelerde temel gereksinimlere yer verilmesini, teknolojinin

% Wende, in Kapoor/ProdHaftG, 2023, § 3 Rn. 31; Wagner, s. 172; Mayrhofer, s.
494,
%6 Mayrhofer, s. 497.
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gelismesiyle gerekli olan giincellemelerin ise teknik diizenlemeler
gercevesinde somutlastirilmasini 6ngormektedir”. Bu durum, temel
gereksinimlerin biitiinciil bir diizenleme olarak degerlendirilmesine
engel teskil edecektir. Zira Pazar denetim otoritelerine, iiriin uyumlu
dahi olsa, tirtiniin belirli riskler igermesi halinde yine de miidahale etme
yetkisi verilmektedir®. Dolayisiyla her ne kadar temel gereksinimleri
yerine getiriyorsa da, iiriiniin yine de insan saghg ve diger hususlarda
risk igerdigini sOylemek miimkiin olabilecektir. Peki, uyumlastirilmis
normlara uyulmasi halinde durum nedir? Kural olarak uyum, hatasizlik
icin bir karine tegkil edebilecektir. Zira bunlarmn olusumunda ilgili
alanda faaliyet gosteren aktorler de dahil olmak {izere bir¢ok taraf bir
araya gelip bunlar1 belirlemektedir. Dolayisiyla iiriin giivenligine iliskin
gereksinimlerin uyumlastirilmis standartlar sayesinde isabetli bir
sekilde somutlagtirildigimin kabulii miimkiin olup, ancak olaganiistii
hallerde, ki bunun ispati zarar gorene ait olacaktir, aksi miimkiin
olacaktir®. Ote yandan temel gereksinimleri somutlagtiran teknik
standartlara uyum, belirtildigi tizere iriiniin hatadan ari olduguna
iliskin dikkate alinmasi gereken bir¢ok kriterden bir tanesi olarak
degerlendirilebilecektir®.

c. Uriin Giivenligi ve Sorumluluktan Kurtulus, Uriin Giivenligi
Direktifi Art. 11

Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi, sorumluluktan kurtulus
imkanlarini diizenledigi Art. 11 hitkmii gercevesinde Art. 11 f. 1 lit. d)
kapsaminda dogrudan iiriin giivenligi hiikiimlerine atifta bulunmakta,
ayrica gelisim riski (Art. 11 f. 1 lit. e) cercevesinde de iiriin giivenligi
hiikiimlerini esas almaktadir. Yine yazilimlar baglaminda da giincelleme
ve yiikseltmelerin yoklugunun, sorumluluktan kurtulma imkanlar:

27 Mavi Rehber, s. 48.

% Ozellikle bkz. Art. 82 AIA, Art. 57 CRA.

2 Mayrhofer, s. 496 vd.

% Uygunluk degerlendirme siirecleri agisindan ayrica bkz. Art. 43 I Alt fikra 2
AIA, Art. 32 II CRA; gemeinsame spezifikationen (Art. Art. 3 Nr. 28, Art. 41
V AIA, Art. 27 1T Alt fikra 1 CRA). Komisyon rehberleri: Art. 96 AIA; Art. 26
CRA.
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cercevesinde dikkate alinip alinmayacagina dair Art. 11 f. 1 lit. c¢) hiitkmii
onem kazanmaktadir.

Bu baglamda oncelikle lit. d)’ye gore hata, mevzuata uyumdan
kaynaklaniyor, bir diger ifade ile iiriin, baglayict mevzuat hiikiimlerine
uyum  saglanmasindan  kaynaklaniyorsa  iktisadi isletmecinin
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, sorumluluktan kurtulusun sebebinin, iktisadi isletmecinin triin
giivenligi hiikiimlerine uyumlu davranmas: olmadigidir. Sorumluluktan
kurtulusun sebebi, {riindeki hatanin dogrudan iiriin gilivenligi
hiikiimlerinden kaynaklanmasidir. Gergekten de iktisadi igletmeciyi bir
taraftan baglayici nitelikteki iiriin giivenligi mevzuatina uyumla
yukiimlii kilmak, diger yandan bu yiikiimliiliikten kaynaklanan
zararlarin tazminini de yine ayni iktisadi isletmeciden beklemek
hakkaniyete aykirilik tegkil edecektir. Diger yandan baglayici mevzuat
hiikiimleri ¢ogunlukla genel ve soyut nitelikte oldugu igin ilgili hitkmiin
uygulama alan1 da tartismalara sebebiyet verecek niteliktedir.

Gelisim riski noktasinda ise iiriin giivenligi iliskisi daha da 6nem
kazanmaktadir. Geligsim riski kavrami Alman hukuku menselidir ve fikir
olarak Alman Federal Adalet Divani'min Hiihnerpestfall kararinda
incelenmistir®’. Buna gore gelisim riskinden bahis acabilmek igin bir
driiniin giivenlik eksikligi sebebiyle hatali olmasi, ancak {iiriiniin arz
ettigi tehlikenin, mevcut bilimsel ve teknik durum c¢ergevesinde
bilinebilir olmamas: gerekmektedir. Bu gergevede Onemli olan husus,
iirtiniin hatali olmasidir. Dolayisiyla iiriin bir risk igeriyor, lakin bu risk,
toplumun giivenlik beklentileri 15181nda kabul edilebilir bir risk olarak
degerlendiriliyorsa artik hatali bir irtin s6z konusu olmayacaktir®.
Diger taraftan bir {irtiniin tehlikeli oldugu biliniyor ya da bilinebilecek
durumda, ancak mevcut teknik imkanlar dahilinde bu tehlikenin
bertaraf edilmesi miimkiin degilse, gelisim riski degil, gelisim
boslugundan bahis agilmaktadir. Bu baglamda riskin bilinmezligi ya da

3 BGH 26.11.1968, BGHZ 51, 91 (105) — Hiihnerpest.
% Anne Marie Meermann, Entwicklungsrisiko und State-of-the-Art, Baden-
Baden 2013, s. 31.
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bilinemezligi degil, teknik imkanlar dahilinde Onlenemezligi onem
kazanmaktadir®.

Gelisim riski kavramimnin tartisildigi orneklerin ortak noktasi,
piyasaya siiriildiigii esnada heniiz biitiin riskleri bilinmeyen iirtiniin
sebebiyet verdigi agir zararlardir. Bunlardan ilki, Amerika Birlesik
Devletlerinde bir¢ok davaya konu olan ve Avrupa Birligi'nde de
tartismalara sebebiyet veren asbest (amyant, beyaz toprak) davalaridir.
Asbest olarak adlandirilan mineral, her ne kadar yap1 malzemesi olarak
son derece dayanikl olsa da, artik kanserojen oldugu ve insan saglhigmna
zarar verdigi bilinmektedir. Ancak ge¢miste bu {iriinle ¢alisan ve fakat
bu riski bilmeyen isgiler, kansere yakalanmis ve bunun {izerine davalar
acilmigtir. Amerikan Mahkemeleri, bu baglamda her ne kadar gelisim
riskine dayali olarak riskin mevcut bilimsel ve teknik yontemlerle
bilinemez durumda oldugunu ve dolayisiyla kural olarak tazminat
talebinin yerinde olmayacagm kabul etse de, iireticileri mutlak
kusursuz sorumluluk (strict liability) ilkesi geregince yine de sorumlu
tutmus, nihayet bu ilkeden vazgecip gelisim riski durumunda tireticileri
sorumluluktan muaf kilmislardir®*. Bir diger 6rnek, HIV bulasmis kan
dirtinlerine iliskindir. 80li yillarin baslarinda kan nakli i¢in kullanilan
kanlarda, hentiz HIV viriisii bilinmedigi ve dolayisiyla kanlarin da buna
iliskin test edilmesinin miimkiin olmadig1 bir déonemde kisilere HIV
viriisii iceren kanlar verilmis, bunun iizerine kan nakli yapilan kisilere
soz konusu viriis bulasmigstir. Bu kisiler arasinda 0zellikle hemofili
hastas1 ve ameliyat esnasinda kan nakli yapilan hastalar gelmektedir.
Onemli bir diger 6rnek ise Contergan isimli uyku ve rahatlatici ilacla
ilgilidir. Soyle ki s6z konusu ilag 1957 yilinda piyasaya siiriildiikten kisa
bir siire sonra yeni dogan ¢ocuklar iizerinde sinir sisteminde zararlar ve
viicutlarin belirli uzuvlarinda gelisim bozukluklar:1 tespit edilmis, bu

3 Ulrich Foerste, “BGH, 9. 5. 1995 — VI ZR 158/94. Produkthaftung fiir
explodierende Mineralwasserflaschen”, JZ, Cilt:50, Say1:21, 1995, s. 1063;
Krause Riidiger, in: Vieweg (Hrsg.), Risiko — Recht — Verantwortung, 2006,
5.451, 452.

3 Biitiin bu gelismeler hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Meermann, s. 37-38,
105 vd.
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bebeklerin annelerinin hamilelik esnasinda s6z konusu ilaa
kullandiklari tespit edilmistir.

Ancak onemle belirtelim ki her ii¢ olayda da zarara sebebiyet
veren riskin tam olarak hangi andan itibaren bilindigi ya da en azindan
bilinebilir oldugu hususu tartismalara sebebiyet vermistir®. Zira
mahkemelerin kararlarini agikladig1 donemlerde ilgili iirtinlerin tasidig:
riski bilimsel ¢alismalarinda tespit edilmis, ancak risk ile dogurdugu
sonu¢ hakkinda baglanti kurabilmek igin yeterli empirik calisma
yapilmamis olmasi da bilinebilirlik agisindan yeterli olacak mudir
sorusuna mahkemeler ilgili kararlarinda agik bir cevap verememisglerdir.
Ozellikle Contergan davalarinda yasanan magduriyet, Alman kanun
koyucusunu, tibbi ilag tireticisini tehlike sorumlulugu esasina dayanan
ve gelisim riskini de igeren bir sorumluluk rejimine tabi tutmaya sevk
etmigtir®e.

Hentiz bilisim teknolojileri ve bilhassa yapay zeka alaninda
yasanan gelismeler hukuki tartigmalarin da giindeminde olmadig:
donemlerde gelisim riskinin “giincel” konulari1 olarak nitelendirilen
hususlar ise genetik teknolojileri ve elektromanyetik alanlar olmustur®.
Genetik teknolojiler alaninda 6zellikle zararin kaynagi ve kapsamina
iliskin belirsizlikler, bu teknolojilerin canli yasama ve cevreye olan
etkileri ve biitiin stireclerin karmasikligi, gelisim riski kavramma 6nem
kazandirmaktadir. Diger yandan elektrik enerjisinin tiretildigi her yerde
mevcut bulunan elektromanyetik alanlarin sagliga zararlar1 olup
olmadig1 halen tartismalara konu olan bir husustur ve dolayisiyla bu
baglamda da kesin bir sebep-sonug iliskisi ortaya konulamamustir.
Dolayisiyla bu iki husus agisindan da yine “riskin bilinebilirligi” hususu,
zararin ortaya c¢ikmast halinde mahkemeler tarafindan tartisilacak
konulardan birisi olacaktir.

%  Konu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Meermann, s. 36-42.

% Bkz. §§ 84 vd. Arzneimittelgesetz; ayrica bkz. Mesut Serdar Cekin, Tehlike
Sorumlulugu, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2016, s. 78-79.

% Pierre Widmer/ Pierre Wessner, “Revision und Vereinheitlichung des
Haftpflichtrechts, Erleauternder Bericht”, Bern, 2000, s. 142, https://www.bj.
admin.ch/dam/data/bj/wirtschaft/gesetzgebung/archiv/haftpflicht/vn-ber-d.pdf,
[Erisim tarihi: May1s 2025].
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Peki, yeni gelisen teknolojiler agisindan durum nedir? Gergekten
de yeni gelisen teknolojilere, bilhassa yapay zeka teknolojilerine
bakildiginda bu teknolojilerin barindirdig: riskler hakkinda halen bir
belirsizligin oldugunu sodylemek miimkiindiir. Bununla birlikte bir
riskin varlig1 konusunda artik herhangi bir siiphe de yoktur. Belirsizlik,
daha ¢ok riskin kapsami ve doguracagr sonuglara iligkindir. Diger
yandan Avrupa Birligi kanun koyucusu, bu belirsizlikleri iiriin
giivenligi ekseninde belgelendirme, aydinlatma, hesap verme gibi
bir¢ok yiikiimliiliikle birlikte diizenleme altina almay1 amaglamaktadir.
Bununla birlikte belirtildigi {izere irtin giivenligi, ex ante yaklagimiyla
zarar1 Onceden Onlemeyi amaglamaktayken, zarar meydana geldikten
sonraki stirece iliskin ex post yaklagim iirtin sorumlulugunun konusunu
teskil etmektedir®®. Buradan hareketle sorulmasi gereken soru, gelisim
riski baglaminda iiriin giivenligi ekseninde ex ante diizenlemelerin
yeterli olup olmayacagidir. $Soyle ki f{rtin  giivenligine iligskin
diizenlemelere riayet edilmesi sayesinde kanunun muhatabmi
sorumluluktan kurtarmasi, muhatap agisindan ¢ok Oonemli bir tesvik
unsuru olusturacaktir. Buna karsilik muhatap biitiin diizenlemelere
riayet etmesine ragmen gelecekte meydana gelecek olan zararlardan her
haliikdrda sorumlu tutulacaksa onun ilgili diizenlemelere uyum
noktasinda bir motivasyon kayb1 yasamasi miimkiindiir. Bu noktada
acaba biitiin kanuni yikiimliiliiklere, bir diger ifade ile teknik
diizenlemelere riayet eden muhatap, gelisim riskini One siirerek
sorumluluktan kurtulabilecek mi, yoksa gelisim riskini bu {irlinden
menfaat elde eden kisilere yiiklemek daha mi isabetli olacaktir?

Oncelikle iiriin sorumluluguna iliskin hiikiimlere riayet
edilmemesi halinde iktisadi isletmecinin gelisim riskine dayanarak
sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu olmayacaktir. Bununla birlikte
drtintin icerdigi riskin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde de gelisim
riskine dayanmanin miimkiin olup olmadig;, bilhassa otonom sistemler
ozelinde tartisiimaktadir. Bu baglamda bir goriis, otonom sistemlerdeki
rizikonun halihazirda bilindigini, 6zellikle yapay zeka sistemlerindeki
ongoriilemezlik (black box) rizikosunun bilinen bir unsur oldugunu,
dolayisiyla gelisim riskindeki rizikonun bilinemezligi unsurunun soz

3%  Mayrhofer, s. 492.
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konusu olmadigin1 savunmaktadir®. Diger taraftan gelisim riski i¢in salt
rizikonun bilinmesinin degil, bu rizikonun {riinti hatali hale
getirebileceginin de bilinmesi gerektigi savunulmaktadir®. Dolayisiyla
tartismanin 6zlinde gelisim riskinden bahis acabilmek icin soyut bir
riskin yeterli olup olmadig1 sorusu yatmaktadir. Gergekten de riskin
soyut olarak varligi yeterli olacaksa bu durum iktisadi isletmeciler
agisindan olumsuz sonuglar doguracaktir. $S6yle ki bir teknolojinin
heniiz biitiin sonuglar1 ongoriilemese de soyut olarak belirli riskler
icermesi, anilan ilk goriise gore yeterli sayilacak ve iktisadi isletmeci, bu
teknolojiyi iceren tiriinden kaynakli meydana gelen zararlari telafi
etmekle yilikiimlii kilinacaktir. Diger taraftan soyut riskin varligi degil
de s6z konusu riskin iirtin giivenligine somut olarak ne derecede ve ne
sekilde yansiyacagmmm bilinmesi sarti arandigi takdirde iktisadi
isletmeci agisindan daha avantajli bir durum s6z konusu olacaktir.
Nitekim 6zellikle yapay zeka teknolojilerinin halihazirda bilinen, somut
olarak gozlemlenen bazi riskleri mevcut olmakla birlikte, heniiz
goriilmeyen ve belki ileri tarihlerde ortaya ¢ikacak yeni riskleri de
barindirma potansiyeli mevcuttur. Bu soyut riskler heniiz
ongoriilememis ve dolayisiyla da bunlara karsi onlem alinamamis
oldugu icin iktisadi isletmeciyi gelisim riskine dayali olarak
sorumluluktan muaf tutmak ikinci goriise gore isabetli olacaktir. Zira
teknik diizenlemelere ve standartlara uyumlu sekilde {irtin sunan
iktisadi isletmeci, bu diizenlemelere uyumlu davranmakla tiriiniin
hatasiz olduguna dair hakli bir beklenti igerisinde olacagi icin bu
baglamda gelisim riski savunmasina miisaade edilmesi gerektigi
belirtilmektedir.

Bununla birlikte gelisim riski sorunu, ozellikle yapay zeka ve
siber giivenlik diizenlemelerine bakildiginda bir nebze hafifletilmistir.
Soyle ki AB Yapay Zeka Tiizligii ve Siber Giivenlik Tiiziigl ile yeni
Uriin Sorumlulugu Direktifi, {iriin piyasaya sunulduktan sonra dahi
iktisadi isletmeciler agisindan bir¢ok ytikiimliilitk ongoérmekte, 6zellikle
tirtin kaynakl risklerin meydana gelmesi halinde gerekli onlemlerin

%  Gerhard Wagner, “Produkthaftung fiir autonome Systeme”, Archiv fiir die
civilistische Praxis, Cilt: 217, 2017, s. 707, 717.
4 Maryhofer, s. 500.
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alinmasi, tedarik zincirindeki aktorler ve otoritelerle is birligi ierisinde
sorunun giderilmesi, piyasa denetim ve gozetim yiikiimliiliikleri gibi
driiniin ~ biitiin  yasam  dongilisiinii  kapsayan  yiikiimliiliikler
icermektedir. Buradan hareketle {iriinde sonradan ortaya ¢ikan risklerin
tespit edilmemesi, tespit edilen ve 6zellikle imalatgiya bildirilen risklere
karst onlem alinmamasi, gerekli gilincelleme ya da yiikseltmelerin
yapilmamasi, zaten bash basina iiriin giivenligi ve tirtin sorumlulugu
hiikiimlerine aykirilik teskil edecegi icin gelisim riski sorunu da bu
baglamda nadiren giindeme gelecektirt. Kald: ki iktisadi isletmecinin
gelisim riskine dayali olarak sorumluluktan kurtulmas: halinde dahi
zarar goren, yetkilendirilmis kuruluglara karsi tazminat talebinde
bulunabilecektir.

Art. 11 f. 2 lit. c¢) hitkmiinde ise yazilim giincellemeleri ve
ylikseltmelerine iligkin bir diizenlemeye yer verilmistir. Soyle ki kural
olarak iktisadi isletmeci, Art. 11 f. 1 lit. c)'ye gore {iriiniin piyasaya arz
edildigi, uygulamaya alindig1 ya da piyasada bulunduruldugu esnada
hatasiz oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmektedir.
Bununla birlikte hata, yazilimin giivenligi i¢in gerekli olan giincelleme
ya da yilikseltmenin eksikliginden kaynaklaniyorsa artik iktisadi
isletmecinin sorumluluktan kurtulma imkani1 olmayacaktir. Aym
dogrultuda siber riskler agisindan CRA Art. 13 f. 8 hitkmiinde 6nemli
diizenlemeler mevcuttur. Soyle ki giivenlik  giincellemelerinin
iceriginden Ote zamansal boyutu noktasinda ilgili diizenlemeye gore
imalatgi, kural olarak bes yillik bir siire boyunca iirtiniin zafiyetlerini
gidermekle yiikiimlii kiinmaktadir. Uriiniin kullanim siiresinin daha az
olmas1 halinde bu siire dikkate alinacaktir. Keza imalatgilar, Art. 13 £. 9
CRA hiikmiine gore bes yillik siire igerisinde sunulan giivenlik
glincellemelerinin, {irlintin piyasaya sunulmasindan itibaren en az 10 y1l
boyunca mevcut bulundurulmasiyla yiikiimlii kiinmaktadir.

IIL. Tiirk Hukuku Ag¢isindan Degerlendirmeler

Yukarida Birlik hukukuna dair yapilan etraflica inceleme
neticesinde Birlik hukukunda Yeni Yasal Cergeveye iliskin kurallarin

4 Benzer sekilde Wagner, Mi{iKo-BGB, 9. Auflage, 2024, § 823, Rn. 1084.
42 Mayrhofer, s. 500.
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miinhasiran iiriin giivenligi diizenlemeleriyle sinirli kalmadigi, {iriin
sorumlulugu hukukuna da yansitildigi, ayrica teknolojik ve kiiresel
tedarik zincirlerinde yasanan gelismeler sonucunda yeni aktorlere ve
yeni ytikiimliiliiklere iliskin hiikiimlerin sevk edildigi tespit edilmistir.
Tiirk hukukunda ise iiriin giivenligine iliskin genel nitelikteki giincel
diizenleme olan 7233 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu, 12.03.2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis ve bir sana
sonra yiiriirliige girmistir. Ilgili Kanun gerekgesinde belirtildigi iizere
Kanun aynm1 zamanda AB mevzuatina uyumu da amaglamakta, bu
cercevede en son 2019 yilinda yapilan degisikliklere de atifta
bulunulmaktadir®. Burada kastedilen yasal gelisme bilhassa yukarida
incelenen EU 2019/1020 no.lu Pazar Denetimi ve Uriinlerin Uygunlugu
Tiztigiidiir. Bununla birlikte bu zamandan sonra 6zellikle 2023 tarihli
Genel Uriin Giivenligi Tiiziigii ile 2024 tarihli Uriin Sorumlulugu
Direktifi ile bilhassa dijital iirtinlere iliskin ¢ok 6nemli diizenlemeler
ongoriilmiis, dolayisiyla bu diizenlemeler hentiz Tiirk hukukuna
aktarilmamuistir. Dolayisiyla bundan sonraki asamada Birlik mevzuatina
ortak Pazar gergevesinde tam uyum saglamak adma Ozellikle dijital
dirtinler agisindan ne tiir gereksinimlerin karsilanmas1 gerektigi hususu
ele alinacaktir.

1. Sistematik A¢idan

Her seyden evvel belirtmekte fayda olacaktir ki Tiirk hukukunda
irtin giivenligi ve {irlin sorumluluguna iliskin hukuki cerceve, Birlik
hukukundan farklidir. $oyle ki yukarida etraflica deginildigi tizere iirtin

4 Bkz. Istanbul Milletvekili Hulusi Sentiirk ile 95 Milletvekilinin Uriin
Gilivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Teklifi (2/2537) ve Sanayi,
Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu,
Genel Gerekge s. 7: “Ancak Avrupa Birligi 2010 ve 2019 yillarinda yiiriirliige
koydugu yeni yatay mevzuat ile bu alanda onemli degisiklikler ve yenilikler
yapmgtir. Avrupa Birligi mevzuatindaki gelismeler ve yetkili kuruluslarimizca dile
getirilen ihtiyaclar neticesinde, nihai kullanicilarin elinde bulunan iiriinlerin
glivenli olmamas1 durumunda séz konusu iiriinlerin geri cagrilmasi, uygun
olmayan iiriinlerin sorumlusunun bulunmasini teminen iktisadi isletmecilerin
izlenebilirligi, e-ticarette piyasa gozetimi ve denetimi, iiriin sorumlulugu tazminat:
gibi hususlarin da diizenlenmesi gerekliligi dogmugstur.”
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guvenligi, kamu hukuku kaynakli, {irtin sorumlulugu ise 6zel hukuka
dayali diizenlemeler icermekte, Birlik hukukunda bu iki alana iliskin
farkl yasal diizenlemeler ihdas edilmektedir. Tiirk hukukunda ise Uriin
Guvenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunun vesilesiyle iiriin
sorumlulugu ve {riin giivenligi tek bir kanun ¢ercevesinde
diizenlenmistir. Elbette bir kanuni diizenlemenin hem kamu hukuku,
hem de 06zel hukuka iligskin diizenlemeler igermesi, baslhi basina
elestirilecek bir husus degildir. Bununla birlikte Tiirk hukukunda {irtin
sorumluluguna iligkin diizenlemelerin son derece kisith kaldigimi da
belirtmekte fayda olacaktir. Ozellikle yukarida belirtildigi {izere Birlik
hukukunda her ne kadar iiriin giivenligi ile iiriin sorumlulugu arasinda
siki bir iliski olsa da, tiriin glivenligi hukuku ile tirtin sorumlulugu
hukukunun korudugu menfaatler farkli olabilir. Buradan hareketle
biitiin tanimlarm tek bir kanun cergevesinde ve {iiriin sorumlulugu ile
iriin giivenligi hukukuna yeknesak uygulanacak bicimde diizenlenmesi
sorunlara sebebiyet verecektir. Ayrica 7223 sayili Kanun’da yer verilen
diizenlemelerin ¢ogunlukla iirtin glivenligine iliskin oldugu, iriin
sorumlulugu noktasinda ise yetersiz kaldigimni soylemek miimkiin
olacaktir*. Keza Birlik hukukunda yasanan son gelismeler sebebiyle
Birlik hukukuna uyum acgisindan yine bazi diizenlemelerin goézden
gecirilmesi gerekecektir.

2. Giivenli Uriin, Uygun(suz) Uriin ligkisi

UGTDK, m. 5 hiikmiinde iiriin giivenligine iliskin genel bir
diizenleme oOngormekte, {iirtin sorumlulugu ise m. 6 kapsaminda
diizenlenmektedir. Uriin giivenligi baglaminda iiriiniin “giivenli”
olmasi sarti aranmaktadir. Uriin sorumlulugu ise, m. 6 f. 1’e gore
triiniin bir kisiye veya mala zarar vermesi halinde dogacak, zarar
gorenin f. 2 cercevesinde (1) zarar1 ve (2) uygunsuzluk ile zarar
arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi gerekecektir. Uygunsuzluk ise

# Bu baglamda {iriin sorumlulugu ile {iriin giivenligine iligskin hiikiimlerin ig
ice gectigi (Erhan Karugl, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
(UGTDK) Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu”, Istanbul Hukuk Mecmuast,
Cilt: 78, Sayr: 3, 2020, s. 1421), iiriin sorumlulugu hiikiimlerinin {iriin
gluvenligi hiikiimlerinin arasina serpistirildigi (Karasahin, s. 1395)
vurgulanmaktadir.
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m. 3 f. 1 b. r)'ye gore “Uriiniin ilgili teknik diizenlemeye veya genel iiriin
glivenligi mevzuatina uygun olmama hali” olarak tanimlanmaktadir.
Dolayistyla tiriiniin iiriin glivenligi hiikiimlerine uygun olmas: halinde
uygunsuzluk s6z konusu olmayacak, bu sebeple de sorumluluk
dogmayacaktir. Bir diger ifade ile iiriin giivenligi hiikiimlerine uyum,
iktisadi isletmeciyi tirtin sorumlulugundan da muaf tutacaktir.

Oysa yukarida da etraflica izah edildigi iizere {irtin giivenligi ile
irtin sorumlulugu her zaman aymi menfaatleri korumamaktadir. 7223
sayili Kanun vesilesiyle iiriin giivenligi ile iiriin sorumlulugu arasinda
kurulan bu mutlak bag ile birlikte iiriin sorumlulugu hukuku, yukarida
belirtilen “giivenlik ag1” islevini biitiiniiyle yitirmektedir. Zira {iriin
glivenligi mevzuatma uyum saglamak, triin sorumlulugundan
kurtulmak icin bash basina yeterli olacaksa, iirtin sorumlulugunun
korudugu menfaatin iiriin glivenligi baglaminda korunan menfaatle
birebir ayni oldugu sonucuna varmak gerekecektir. Bu sonug ise,
yukarida Birlik hukuku g¢ercevesinde etraflica izah edildigi {izere dogru
bir yaklasim degildir. Bilakis bir iiriin, triin giivenligi mevzuatina
biitiintiyle uyumlu olmasina ragmen yine de tehlikeli olabilecek, insan
saglhig1 ve giivenligi agisindan zararlara sebebiyet verebilecektir. Bu
takdirde iirtin sorumlulugunu biitiiniiyle ortadan kaldirmak isabetli
olmayacaktir. Yine belirtildigi tizere Birlik hukukunda son yapilan
degisiklikle birlikte {irtin sorumlulugu ile iiriin giivenligi arasindaki
iliskinin mutlak bir bagimlilik olmadigi, iiriin giivenligine uyumun,
irtiin ~ sorumlulugu  baglaminda sadece bir unsur oldugu
soylenebilecektir. Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi Art. 7 f. 2’de bir
triintin  irtin  sorumlulugu baglaminda hatali olup olmadigin
belirlerken dikkate alinmasi gereken ve tahdidi nitelikte olmayan dokuz
kistastan sadece bir tanesinin iiriin giivenligi mevzuatindan
kaynaklanan gereksinimler oldugu dikkate alindiginda bu sonug¢ daha
da belirgin hale gelmektedir.

Bu isabetsiz sonug, kendisini ayrica UGTDK m. 21/3
diizenlemesinde gostermektedir®. Ilgili diizenlemeye gére imalatci veya

4 Daha genis bilgi icin bkz. Karasahin, s. 1405 vd.



Prof. Dr. Mesut Serdar Cekin 189

ithalatgi, f. 2#’de belirtilen sartlardan birini ispatladigi takdirde iiriin
sorumlulugundan kurtulmaktadir. Tkinci fikrada belirtilen sebepler
arasinda konumuz agismdan 6nem arz edeni ise “Uriindeki
uygunsuzlugun, teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara
uygun olarak iiretilmesinden kaynaklandig” hallerdir. Yeni Uriin
Sorumlulugu Direktifi Art. 11 f. 1 b. d)’de de benzer bir diizenleme
bulunmaktadir. Belirtildigi {izere diizenlemenin amaci, iktisadi
isletmecinin tirtin glivenligi mevzuatina uyumlu davranmasina ragmen,
iriinde meydana gelen hatanin bu diizenlemelerden kaynaklanmasi
halinde artik sorumlu tutulamayacagna iliskindir; yoksa iktisadi
isletmecinin salt triin giivenligi hiikiimlerine uyumlu davranmas:
sebebiyle sorumluluktan kurtulmas: s6z konusu degildir. Direktif
igerisinde bu hiikiim son derece mantiklidir. Zira Direktif, bir taraftan
driin glvenligi mevzuatinin, {iriin sorumlulugu baglaminda hata
degerlendirmesi yaparken dikkate alinacak kistaslardan sadece bir
tanesi oldugunu diizenlemekte, ancak hatanin bu {rin giivenligi
diizenlemelerinden kaynaklanmas: halinde iktisadi isletmeciyi
sorumluluktan muaf kilmaktadir. 7223 sayili Kanun ise {iriin
sorumlulugu ile tiriin glivenligi arasinda mutlak bir bag kurmakta, tiriin
giivenligine uyumlu {riintin, aym1 zamanda uygunsuz iriin
olamayacagini belirtmektedir. Madem {iriin giivenligi diizenlemelerine
uygun olan iiriin m. 6'ya gore herhangi bir sorumluluga sebebiyet
vermiyor, o zaman sorumluluktan muafiyeti ilgilendiren m. 21
hiikmiinde {tiglincii fikrada yer verilen diizenlemeye neden ihtiyag
duyuldu? Iste burada muafiyet hiikmii eski Direktif'ten alimirken
oradaki hata kavrammnin esas alinmamasi, 7223 sayii Kanun

6 “Imalatc veya ithalatci;
a) Uriinii piyasaya kendisinin arz etmedigini,
b) Uygunsuzlugun dagiticimin veya iiciincii bir tarafin iiriine miidahalesinden veya
kullanmcidan kaynaklandigim,
¢) Uriindeki uygqunsuzlugun, teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik
kurallava uygun olarak iiretilmesinden kaynaklandigini, ispatladigr takdirde bu
Kanunda diizenlenen idari yaptirimlar uyqulanmaz.”
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gercevesinde miinhasiran {riin giivenligi kistaslariyla smirl kalinmasi,
belirtilen celiskiye sebebiyet vermistir.

Dolayisiyla kanaatimizce ©ncelikle Birlik hukukuna uyum
amaglandig taktirde tiriin giivenligi ve lirtin sorumlulugu hukukunun
farkli menfaatleri koruyabilecegi, oOzellikle {riin sorumlulugu
hukukunun koruma alaninin, kanun koyucunun bir tiriintin muhteva
ettigi biitiin riskleri diizenleyememesi gerceginden hareketle, ¢cok daha
genis olabilecegi, bu sebeple de iiriin glivenligi ile {irtin sorumlulugu
arasindaki 7223 sayili Kanun m. 6’da kurulan mutlak bagin terkedilmesi
gerektigi kanaati hasil olmaktadir.

3. Dijital Uriinlere iligkin Diizenlemelerin Eksikligi

7223 sayih Kanun c¢ergevesinde iiriin giivenligi ile {riin
sorumlulugu arasinda kurulan mutlak bag, yeni gelisen teknolojiler ve
dijital {irtinler agisindan daha da biiyiik sorunlara sebebiyet vermeye
elveriglidir. Soyle ki belirtildigi tizere tirtin glivenligi baglaminda kanun
koyucunun biitiin riskleri onceden tespit edip diizenlemesi imkan
dahilinde degildir. Kaldi ki iriin giivenligi diizenlemeleri temel
gereksinimlerle smirh tutulup teknik detaylar, teknik diizenlemelerde
yer almaktadir. Ancak {iriin gilivenligi diizenlemelerine uyum
saglanmas1 bagli bagsina iirtin sorumlulugunu ortadan kaldiracaksa,
kanun koyucunun éngoremedigi risklerin ortaya ¢ikmasi halinde zarar
gorenler iiriin sorumlulugu cercevesinde zararlarinin telafi edilmesi
agisindan herhangi bir hukuki yola basvuramayacaktir. Bu takdirde
irtin giivenliginin  “gilivenlik ag1” islevi, Ozellikle yeni gelisen
teknolojiler ve buna dayali olarak gelistirilen {riinler agisindan
biitiintiyle ortadan kalkacaktir.

Diger taraftan Tiirk hukukunda yapay zekaya iligkin kanuni
diizenleme girisimlerinin bagladigs, yine siber giivenlik alaninda (her ne
kadar dogrudan iiriin giivenligi ve tiriin sorumluluguna iliskin olmasa
da) bir kanuni diizenlemenin hayata gecirildigi bilinmektedir*. Her ne
kadar yapay zeka ve siber giivenlik alaninda {iiriin giivenligine iliskin
diizenlemeler hayata gegirilse de, belirtildigi tizere madalyonun diger

47 50z konusu celiski ve ¢oziim Onerilerine iliskin bkz. Karasahin, s. 1406 vd.
4 Bkz. dn. 3.
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ylzli olan iiriin sorumlulugu diizenlemeleri, yukarida belirtilen
sebeplerle bu haliyle son derece yetersiz kalmaktadir.

Oncelikle belirtelim ki {iriin sorumlulugu baglaminda Birlik,
yazilimlar1 ve ¢ok istisnai durumlarda verileri dahi {irtin olarak kabul
etmekte ve bunlara iligkin zararlar agisindan da sorumluluk hiikiimleri
sevk etmektedir. Tiirk hukukunda ise {iriin kavram, tirtin giivenligi ile
de baglantili olarak ¢ok dar bir sekilde kaleme alinmis, miinhasiran
cismani varliklarla smirhh tutulmustur. Her ne kadar doktrinde®
yazilimlarin da tirtin kavramina dahil edilmesi gerektigi savunulsa da,
kanaatimizce hiikmiin lafzi, mehaz diizenleme ve kanun koyucunun
7223 sayili Kanun gerekgesinde Birlik hukukundaki diizenlemeleri
bilmesine ragmen {iiriin kavrammi dar tutmas: gergegi dikkate
alindiginda yazilimlarin iirtin kavramina dahil edilmesi an itibariyle
miimkiin gozilkmemektedir®. Dolayisiyla her ne kadar yazilimlara
iliskin tirtin giivenligi diizenlemeleri hayata gecirilse de, bunlarin 7223
say1l1 Kanun gergevesinde “iirtin” olarak kabul edilmemesi durumunda
irtin sorumlulugu da gilindeme gelmeyecektir. Bu husus, oOzellikle
yapay zeka diizenlemeleri agisindan onem kazanmaktadir. Gergekten de
yapay zekd, Birlik hukukunda oldugu gibi iiriin giivenligi ekseninde
diizenlenecekse, yapay zeka sistemlerinden kaynaklanan ve f{iriin
giivenligi diizenlemeleri kapsami diginda kalan risklere dayali olarak
driin  sorumlulugu hukuku baglaminda herhangi bir tazminat
sorumlulugu gilindeme gelmeyecektir. Bu bosluk ise yapay zeka
teknolojilerinin arz ettigi riskler dikkate alindiginda kabul edilebilir
nitelikte olmayacaktir.

Ayni durum, siber giivenlik agisindan da s6z konusu olacaktir.
Nitekim yine Birlik hukukunda oldugu gibi tirtin giivenligi hukuku
ekseninde siber giivenlik diizenlemeleri hayata gecirildigi takdirde de

© Yesim M. Atamer/Gokce Kurtulan Giiner, “Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu ile Imalat¢inin Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku
Agsindan Coziilmiis Miidiir?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 70, Say1: 2, 2021, s. 556; Sinan Okur, Otonom Araclarda Sozlesme
Dist Hukuki Sorumluluk, Adalet Yayinlari, Ankara, 2021, s. 288-289.

50 Uriin glivenligi perspektifine dayali argiimanlarla ayni yonde Karasahin, s.
1402 vd.
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7223 sayili1 Kanun gergevesinde bir iirtinden bahsedebilmek igin cismani
bir varlik aranacak, siber giivenlik a¢ig1 miinhasiran yazilim kaynakh
oldugu taktirde {iriin sorumlulugu hiikiimleri devre dis1 kalabilecektir.
Kanun koyucunun bu alana iligkin de {iriin giivenligi alaninda
diizenlemelere yer verip iriin sorumlulugu hiikiimlerini biitiintiyle
devre dis1 birakma niyetinde oldugu kanaatimizce diisiiniilemez.
Dolayisiyla bu agidan da irtin gtivenligi ile triin sorumlulugu
arasindaki mutlak bagin genisletilmesi gerekmektedir.

Uriin giivenligi ile iiriin sorumlulugu arasindaki bagin yeniden
kurgulanmas1 agsamasinda kanaatimizce {irtin sorumlulugu hukukunun
ag islevi dikkate alinmali, Ozellikle iiriin sorumlulugu baglaminda
kullanilan “uygunsuz” iiriin kavrami yeniden goézden gegirilmelidir.
Uriiniin {iriin sorumlulugu baglaminda uygun olup olmadigini tayin
ederken Uriin Giivenligi Direktifi kapsaminda oldugu gibi {iriin
sorumlulugu kapsaminda korunmaya layik goriilen menfaatler dikkate
alinarak iiriin giivenligini de igerebilecek, ancak bunlarla sinirli olmayan
diizenlemeler sevk edilmelidir.

Tiirk hukukundaki diizenlemeler, ayrica Genel Uriin Giivenligi
Tiiziigii ve Uriin Sorumlulugu Direktifinde ongoriilen yazilim
giincellemeleri, yazilim ytikseltmeleri gibi hususlar1 da icermemektedir.
Oysa giiniimiiz diinyasinda imalatgi, uzaktan bir miidahale ile tiriin
{izerinde &nemli degisiklikler yapabilmektedir. Ornek olarak otonom
aracin yazilimmin giincellenmesi ya da Software as a Service seklinde
sunulan bir hizmetin uzaktan miidahale ile sonlandirilmasi
gosterilebilir. Yine dijital bilesenlerde meydana gelen hatalar, iiriiniin
kendisi hatasiz olsa dahi biiyiik zararlara sebebiyet verebilmektedir®!.
Dijital tirtin ve hizmetlerin birbiriyle bu denli bagh hale geldigi bir
diinyada tirtin kavraminin cismani varliklarla smirli tutulmasi, bunun
Otesinde dijital Dbilesenlerin {iriin kavramma dahil edilmemesi,
belirtildigi {izere {iirtin sorumlulugu hukuku baglaminda bireylerin
korunmasi agisindan ciddi eksiklik teskil etmektedir.

Nihayet Tiirk hukukunda gelisim riskine iliskin de herhangi bir
diizenleme mevcut degildir. Her ne kadar Birlik hukukunda tirtintin

51 Bkz. Giris kisminda yer verilen Crowdstrike drnegi.
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piyasaya arz edilmesinden sonraki asamada da yazilim giincellemeleri
ya da yiikseltmeleri ile {iriin gozetimi yiikiimliiliikleri vesilesiyle bu
sorun hafifletilmis olsa da, Tiirk hukukunda yazilimlarin dahi {riin
kavramma dahil edilmesi tartismali oldugu igin bu konuda da
diizenleme yapma ihtiyact dogmaktadir.

IV. Sonu¢

Kamu hukuku kaynakli irtin giivenligi hukuku, iiriinlerin
piyasaya siiriilmesinden evvel riskleri tespit etmeyi ve bu sayede
tehlikeli {iriinlere karst bireyleri korumay1 amaglamaktadir. Ozel hukuk
kaynakli {irtin sorumlulugunda ise iiriin giivenligi hukukuyla smirh
olmayacak  sekilde  iiriinden  kaynakli  zararlarin  telafisi
amaclanmaktadir. Buna karsilik 7223 sayili Kanun, triin giivenligi ile
triin  sorumlulugunu ayni potada eritmeye, yeknesak kavramlarla
diizenlemeye calismis, iiriin giivenligi mevzuatina uyumlu olmays, iiriin
sorumlulugundan muaf olmak igin yeterli gormiistiir. Buna karsilik
Birlik hukukunda {iriin giivenli§ine iliskin gereksinimler, iiriin
sorumlulugu  baglaminda  drtintin  hatali  olup  olmadigim
degerlendirirken dikkate alinmasi gereken bir¢ok husustan sadece bir
tanesidir. Gergekten de yukarida etraflica incelendigi kanun koyucunun
irtin giivenligi cercevesinde bir {iriiniin, tirtin sorumlulugu baglaminda
korunan menfaatler acisindan barmndirdig biitiin riskleri 6nceden
ongormesi ve bunlara iligskin biitiinciil bir diizenleme yapmas: miimkiin
goziikmemektedir. Iste iiriin giivenligi baglaminda diizenlenmeyen
risklerin zarara sebebiyet vermesi halinde {iretici dogrudan
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Bilakis iiriin giivenligi mevzuatina
uyum, iriin sorumlulugu baglaminda {iireticinin sorumluluktan muaf
olabilmesi i¢in dikkate alinacak bir¢ok kistastan sadece bir tanesidir.

Siber giivenlik ve yapay zeka gibi heniiz biitiin risklerin tespit
edilemedigi ve belki de uzun bir siire daha tespit edilemeyecegi
alanlarda {irtin giivenligi ile iirtin sorumlulugu iliskisi daha da 6nem
kazanmaktadir. Sayet iirtin sorumlulugu hukuku, {riin giivenligi
baglaminda dngoriilemeyen riskleri de bir giivenlik ag1 gibi telafi etmeyi
amacliyorsa, mevcut 7223 sayili Kanun kapsaminda ongoriilen iiriin
giivenligi-tiriin sorumlulugu iligkisi bunun igin yetersiz kalmaktadur.
Nitekim tiriin giivenligi baglaminda kanun koyucunun ongoremedigi
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risklerin gelecekte zarara sebebiyet vermesi halinde {iriin giivenligi
mevzuatma uyum saglamis olan iktisadi isletmecilerin sorumluluktan
kurtulmasi, iirtin sorumlulugu hukukunun “emniyet ag1” islevini
biitiiniiyle ortadan kaldiracaktir. Bu takdirde ise ozellikle dijital
tirtinlerin barmdirdig: riskler agisindan ciddi bir “sorumluluk boslugu”
meydana gelecektir. Bu sebeple kanaatimizce oOncelikle 7223 sayili
Kanun gergevesinde iirtin giivenligi ile iirtin sorumlulugu arasindaki
iliskinin yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda ozellikle
iktisadi igletmecinin {iriin giivenligi mevzuatina uyumlu oldugunu ispat
ederek sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olmamalidir. Belirtildigi
tizere iriin giivenligi mevzuatina uyum, muafiyet agisindan dikkate
alinmasi gereken birgok kriterden sadece bir tanesidir. Dolayisiyla
sorumlulugun sartlar1 ile sorumluluktan muafiyet kosullarmin, 6zellikle
driin sorumlulugunun “emniyet ag1” islevi dikkate almarak yeniden
kaleme alinmasi kanaatimizce biiylik onem tagimaktadir.

Ayrica 7223 sayilh Kanun, {iriin kavramimi cismani varliklarla
simnirlandirdigl i¢in yapay zeka ve siber giivenlik konularinda soz
konusu Kanun'un uygulanip uygulanmayacag1 son derece siiphelidir.
Bir an igin gayr1 cismani varliklarin da “iiriin” olarak kabul edilmesi
miimkiin goziikse dahi dijital {rlinlerin piyasaya arzindan sonraki
stirecte giincellemeler ve giivenlik aciklarimin giderilmesi gibi dijital
airiinlere iliskin bir¢ok ylikiimliiliigtin Tiirk hukukunda heniiz mevcut
olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Burada ayrica eklemek gerekir ki, yapay zeka konusu Tiirk
hukukunda da {iriin gilivenligi ekseninde diizenlendigi takdirde bu
hiikiimlere aykirilik, BK m. 49 cercevesinde normun koruma amaci
teorisine uygun olarak haksiz fiil sorumluluguna sebebiyet
verebilecektir. Ancak iiriin sorumlulugu, niteligi itibariyle bir kusursuz
sorumluluk tiirti olmasi sebebiyle zarar goren agisindan daha elverisli
bir miiessesedir. Kald1 ki teknolojik iirtinlerin her gegen giin daha da
karmasik hale geldigi dikkate alindiginda zarar gorenden zarar veren
imalatginin kusurunu da ispat etmesi beklenemeyecektir. Zaten yeni
Uriin Sorumlulugu Direktifi, maddi hukuka iligskin hiikiimlerin yaninda
bilhassa ispat hukukuna iligskin bir¢ok hiikiim icermektedir. Dolayisiyla
bireyleri yeni gelisen teknolojilere dayal dijital iirtinlerin risklerine kars:
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korumay1 amaglayan bir hukuk diizeninin, bir kusursuz sorumluluk
miiessesesi olan {iriin sorumlulugu baglamimnda iiriin kavramini da bu
hususlar1 kapsayacak sekilde genisletmesi elzemdir. Aksi takdirde
sadece iirtin giivenligi ekseninde siber giivenlik ya da yapay zekaya
iliskin diizenlemeler yapmak, bireylerin korunmasi igin yetersiz
kalacaktir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die fortschreitende Digitalisierung, die zunehmende Komplexitit
globaler Liefer- und Wertschopfungsketten sowie der rasante Einsatz
autonomer Technologien verindern das Risikoprofil von Verbraucher- und
Industrieprodukten grundlegend: Softwaregetriebene Storungen wie der
CrowdStrike-Vorfall vom 19. Juli 2024, bei dem ein ungepriiftes Update
zahlreiche Microsoft-basierte Systeme lahmlegte und in der Folge Flughifen,
Banken und Krankenhiuser ihren Betrieb einstellen mussten, verdeutlichen
eindrucksvoll, wie anfillig hochgradig vernetzte Okosysteme geworden sind.
Ebenso zeigt das jiingst vom Bundesgerichtshof entschiedene , Battery-Lock-
out”-Verfahren, in dem ein Elektrofahrzeug nach Ratenzahlungsverzug iiber
einen Fernbefehl deaktiviert wurde, dass Eigentumsrechte an physischen
Giitern immer stirker von Software- und Datenkontrollmechanismen
abhingen. Parallel dazu vervielfacht die massenhafte Verbreitung von Internet-
of-Things-Geriten und Kl-gestiitzten Anwendungen die Angriffsflichen fiir
Cyberkriminalitit, Datenmanipulation und algorithmische
Fehlentscheidungen. All diese Entwicklungen stellen klassische Konzepte der
ex-ante-orientierten  Produktsicherheit ~ und  der  ex-post-wirkenden
Produzentenhaftung auf die Probe und erzwingen weltweit eine Neubewertung
ihrer dogmatischen Fundamente.

Die wvorliegende Untersuchung wvergleicht in diesem Licht das
modernisierte Unionsrecht zur Produktsicherheit und Produkthaftung mit dem
tiirkischen Gesetz Nr. 7223 iiber Produktsicherheit und technische
Vorschriften. Ausgangspunkt der Analyse sind die historischen Leitplanken des
europiischen Rechts: der New Approach wvon 1985, der detailverliebte
technische Vorschriften durch abstrakte ,essential requirements” ersetzte und
die konkrete Umsetzung harmonisierten Normen iiberliefs, sowie das New
Legislative Framework von 2008, bestehend aus Beschluss 768/2008/EG und
Verordnung 765/2008/EG, das ein horizontales Referenzsystem aus
einheitlichen Begriffsdefinitionen, acht modularen
Konformititsbewertungsverfahren — und  der ~ CE-Kennzeichnung  als
Marktzutrittsvoraussetzung  etablierte.  Dieses ~ System  hat sich als
bemerkenswert flexibel erwiesen, musste jedoch angesichts globaler E-
Commerce-Strukturen,  Cloud-Dienstleistungen — und  softwarelastiger



Prof. Dr. Mesut Serdar Cekin 197

Wertschopfung weiterentwickelt werden. Die Marktiiberwachungsverordnung
(EU) 2019/1020 setzt deshalb auf risikobasierte Online-Kontrollen, auf
Datenplattformen wie das ICSMS und bindet erstmals Fulfillment-
Dienstleister ~ in  die  Regulierungskette — ein;  die  Allgemeine
Produktsicherheitsverordnung (EU) 2023/988 verdringt ab Dezember 2024 die
friihere Richtlinie 2001/95/EG und verlangt fiir samtliche Verbraucherprodukte
obligatorische interne Risikoanalysen, Cyber-Security-Checks und im
Fernabsatz ~ bereits ~ zum  Zeitpunkt  des  Angebots  umfassende
Informationspflichten iiber Hersteller, Produkt und Gefahren. Besonders
innovativ ist ihr Anspruch, sicherheitsbedingte Riickrufe mit einem
Verbraucherrecht auf Reparatur, Ersatz oder Erstattung zu verkniipfen, womit
sich offentlich-rechtliche Gefahrenabwehr und privatrechtliche
Gewihrleistungsinstrumente gegenseitig erginzen.

Auf der haftungsrechtlichen Ebene ersetzt die Richtlinie (EU)
2024/2853 die fast vier Jahrzehnte alte Richtlinie 85/374/EWG. Sie erweitert
den Produktbegriff ausdriicklich auf Software, digitale Fertigungsdateien,
definiert den Fehlerbegriff anhand eines offenen Katalogs von neun Kriterien,
der  Cyber-Sicherheitsanforderungen,  autonome  Lernfihigkeiten — und
Interaktionsrisiken zwischen vernetzten Produkten ausdriicklich nennt, und
zieht auflerdem Plattformbetreiber, Fulfillment-Dienstleister sowie Hersteller
digitaler Komponenten in den Kreis der potentiell Haftenden ein.
Beweislasterleichterungen wie widerlegbare Vermutungen bei Verstiflen gegen
Offenlegqungs- oder Aktualisierungspflichten und die Abschaffung einheitlicher
Haftungshiochstgrenzen stirken die Position geschidigter Nutzer deutlich. Die
klassische Entwicklungsrisikoverteidiqung bleibt zwar dem Wortlaut nach
erhalten, ihre praktische Reichweite schrumpft jedoch, weil Produzenten dank
Ower-the-Air-Updates typischerweise weiterhin Kontrolle iiber das Produkt
behalten und neu bekannt gewordene Schwachstellen unverziiglich beheben
miissen.

Das unionsrechtliche Zusammenspiel von Produktsicherheit und
Produkthaftung folgt dem Leitbild einer komplementiren Verzahnung.
Sicherheitskonformitit des Herstellers ist lediglich ein widerlegbares Indiz
gegen, Non-Compliance ein widerlegbares Indiz fiir das Vorliegen eines
Produktfehlers; damit fungiert die Haftung als Sicherheitsnetz fiir Risiken, die
der Gesetzgeber mangels Erkenntnisstand nicht vorwegnehmen kann. Ganz
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anders verhilt es sich im tiirkischen Recht: Das Gesetz Nr. 7223 vereint
Sicherheits- und Haftungsvorschriften in einem iiberwiegend offentlich-
rechtlich ~ geprigten  Statut und  betrachtet die  Einhaltung von
Sicherheitsanforderungen als vollumfingliche Haftungsbefreiung. Art. 6
verlangt vom Geschidigten den Nachweis, dass das Produkt , nichtkonform”
sei; Nichtkonformitit ist jedoch per Definition die Verletzung von
Sicherheitsrecht. Erweist sich das Produkt als regelkonform, gibt es keine
Haftung — das zuvor skizzierte Sicherheitsnetz existiert nicht. Dieses starre
Kopplungsdogma mag in einer rein physischen Giiterwelt noch vertretbar
gewesen sein; im Kontext softwareintensiver Produkte aber fiihrt es dazu, dass
Risiken — aus  Cyber-Angriffen,  algorithmischen  Fehlfunktionen  oder
fehlgeschlagenen Updates ohne haftungsrechtliche Antwort bleiben. Hinzu
kommt, dass der tiirkische Produktbegriff weiterhin an korperliche Gegenstinde
gebunden ist; Software und digitale Dienstleistungen fallen nicht darunter,
und das Gesetz kennt weder Pflichten zur Sicherheits-Update-Bereitstellung
noch Mindestsupportzeiten. In einem Schadensfall bliebe damit nur das
deliktsrechtliche Verschuldensprinzip, dessen Beweislastverteilung angesichts
komplexer KI-Systeme praktisch uniiberwindbar wiire.

Die Gegeniiberstellung fiihrt zu drei wesentlichen Reformimperativen
fiir die Tiirkei. Erstens bedarf es einer dogmatischen Entkopplung von
Sicherheits- und Haftungsrecht, ohne deren inhaltliche Komplementaritit zu
vernachlissigen: Das Haftungsrecht sollte eine multifaktorielle Fehlerpriifung
nach europdischem Vorbild iibernehmen, in dem Sicherheitskonformitit
lediglich eines von mehreren widerlegbaren Indizien darstellt. Zweitens muss
der Produktbegriff software- und datenzentrierte Giiter, KI-Modelle und
digitale Komponenten samt ihrer Updates ausdriicklich einschliefSen, weil nur
so die von ihnen ausgehenden Risiken adiquat adressiert werden kinnen.
Drittens sind update- und monitoringbezogene Pflichten erforderlich, die dem
Cyber-Resilience Act und der GPSR dhnlichen Anspruchsniveaus geniigen:
Hersteller sollten fiir eine angemessene Mindestlaufzeit Sicherheits-Patches
bereitstellen, deren Wirksamkeit iiberwachen und relevante Unterlagen
mindestens zehn Jahre lang vorhalten miissen. Nur wenn diese Pflichten
konsequent mit verschuldensunabhingiger Haftung und verfahrensrechtlichen
Beweiserleichterungen kombiniert werden, kann das Haftungsrecht seine
Kompensations- und Priventionsfunktion zuriickgewinnen.
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Zusammenfassend zeigt die Untersuchung, dass eine ausschliefiliche
Orientierung am oOffentlichen Produktsicherheitsrecht den vielfiltigen Gefahren
digitaler Wertschopfung nicht gerecht wird. Ein wirksamer Verbraucherschutz
sowie eine kohirente Anniherung an den europiischen Binnenmarkt erfordern
ein duales, aber  eng  verzahntes  Modell:  strikte  ex-ante-
Sicherheitsanforderungen, flankiert wvon einer modernisierten, strikt und
zugleich innovationssensibel ausgestalteten ex-post-Haftung. Geschieht dies
nicht, drohen tiirkischen Nutzerinnen und Nutzern wvernetzter Produkte
kompensationslose Schiden, wihrend in grenziiberschreitenden Lieferketten
Rechtsunsicherheit entsteht. Die Reform des Gesetzes Nr. 7223 hin zu einem
zweigliedrigen, EU-kompatiblen Rahmen, der immaterielle Software-Risiken
ausdriicklich einbezieht und durchsetzbar macht, ist mithin unerldsslich, um
die wachsenden Risiken vernetzter Produkte wirksam abzufedern und zugleich
die Wettbewerbsfihigkeit der tiirkischen Industrie im digitalen Binnenmarkt zu
sichern.
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