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Oz

Terdrle miicadele kapsaminda Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi, gercek kisi wve kurumlar1 listeleyerek yaptirimlar
uygulanmasina karar vermekte, iiye devletler de bunu uygulamakla
yiikiimlii kilinmaktadwr. Ote yandan bir iiye devlette, Tiirkiye'de, yarg
yerlerinin bir orgiitiin teror orgiitii olup olmadigim belirlerken séz
konusu listeleri nasil degerlendirmeleri gerektigi tartisilmalidir. Bu
calismada oncelikle listelerin hukuksal altyapist ve gelisimi,
sonrasinda da temel ceza yargilamast ilkeleri ve Yargitay kararlar
1s1§inda, bir teror orgiitiiniin varligr belirlenirken, adi gecen listelerin
ispat giicii ele alinmaktadur.
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Lists of The Un Security Council and Determination of a Terrorist
Organization in Domestic Law

ABSTRACT

In the fight against terrorism, the United Nations Security
Council imposes sanctions on natural persons and entities by listing
them, and member-states are bound by these decisions. However, in
member-states, there must be clarity on how judicial authorities
evaluate these entities when determining if they are terrorist
organizations. This study examines the legal background and
development of these lists, and their probative force in the light of the
rules of evidence in criminal procedural law, as well as the case-law of
the Turkish Court of Appeal in the process of determining a terrorist
organization.

Keywords: The United Nations Security Council, smart sanctions,
terror organisation, rules of evidence, evidence in criminal case.

GIRiS

Teror sozcliglintin kokeni Latince olup, “cok biiyiik korku, endise”
anlamina gelmektedir. Bu haliyle bir¢ok dile yerlesmistir'. Glintimiizde
ise daha ¢ok siyasi amacgh siddet olarak kabul edilmektedir?. Boylece
teror Orgiitlerinin genel amaciin siddet yoluyla siyasi hedeflerine
ulasmak oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Zaten séz konusu
amag¢ da asil hedefleri gelir elde etmek olan sug oOrgiitleriyle terdr
orgiitleri arasindaki fark: ortaya koymaktadirs.

1 Faruk Turinay, “Ceza Hukukunda Teror Orgiitii Kavrami1”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 5:116, 2016, s.40.

2 Ayse Dicle Ergin, Terorizmin  Finansmammnin  Onlenmesinde
Malvarliklarimin Dondurulmasi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 49.

3 Yesim Yilmaz, “Ter6rizmin Finansmari Sucu”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:17, 5:3, 2020, ss.186.
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Bununla birlikte kendi i¢ hukuklarinda teror, terér sucu, teror
orglitii gibi kavramlar1 kolaylikla tanimlayip belirleyebilen devletler?,
uluslararasi diizeyde bunu bagaramamaktadir. Ornegin birkag on yilda
yliziin iistiinde terdér tamiminin yapildig bilgisi de bunun en agik
delillerinden biridir®.

Ancak s6z konusu tanimlarda en ¢ok 6n plana ¢ikan kavramlarin
“siyaset” ile “cebir, siddet, tehdit ve korku” olmasi® da terdr ve terdr
orglitlerini, uluslararas1 diizeydeki en Onemli ve hatta can yakic
konulardan biri yapmaktadir. Konunun siyasi boyutu, aslinda deginilen
“tanimlayamama” sorununun en bagat nedenlerinden biridir ve bu
calismada da ilgili tartismalara yer yer deginilecektir. Ancak genel
anlamda bu ¢alismanin disinda kalmaktadir.

Uluslararas: alanda resmi, genel bir tanim olmasa da siddet,
korku unsurlar1 nedeniyle terdr eylemleri ve teror oOrgiitlerine karsi,
genel bir soylemle, terdrizme’ kars: bagta Birlesmis Milletler olmak tizere
uluslararasi orgiitler tarafindan, devletlerin uluslararas: yiiktimliiliikleri
ve isbirligi gercevesinde ¢esitli onlemler alinmaya c¢alisilmakta, bunun
da kagmilmaz olarak ilgili devletlerin i¢ hukuklarinda yansimalar1 ve
sonuclar1 olmaktadir.

Bu calismada da adi gegen oOnlemlerden, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi (BMGK) tarafindan olusturulan listeler ve bunun

4 I¢ hukuktaki yasal tanimlarin yasallik ve belirlilik ilkelerine ne kadar
uydugu hemen her zaman tartisilagelmistir. Ornegin Yargitay Ceza Genel
Kurulu 2007 yilindaki bir kararinda 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunundaki terdr taniminin (m.1) “yeterince ayrmtili” oldugunu sdyleme
geregi duymustur bkz. YCGK E.2006/8-245 K.2007/13 T.30.01.2007 in
Turinay, s. 45. Ancak soz konusu tartisma bu calismanin disinda
kaldigindan yalnizca deginmekle yetinilmektedir.

5 Halis Ayhan, “Terdr Kavrami, Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul Ozelinde
Birlesmis Milletler'in 2001 Sonrasi Teror Yaklasimi”, Giivenlik Stratejileri
Dergisi, Y:11, 5:21, 2015, s.119.

6 Ayhan, s. 121-122.

7 “Terorizm” kavrami da teknik olarak “terér eylemlerinin savunulmasi,
aktarilmas1 ve hatta gelistiren akim” olarak tamimlanabilmektedir bkz.
Ergin, s. 50.
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Tiirkiye’deki teror orgiitlerine iligkin yargilamalara hukuksal etkisi ele
alinmaktadir. Oncelikle BMGK listelerinin ne oldugu ve nasil olustugu
aciklanacak (I), daha sonra Ceza Yargilamas: Hukukundaki genel ispat
kurallar1 gercevesinde uygulamadaki durum ele almmacak (II) ve bu
bilgiler 15181nda bir degerlendirme yapilacaktir (III).

I. BIRLESMIiS MILLETLER GUVENLIK KONSEYI LISTELERI

Konunun ispat kurallariyla birlikte iki ana pargasindan birini
olusturan BMGK listeleri, ayn1 zamanda calismadaki tartismanin da
nedenini olusturmaktadir. Bu baglamda oOncelikle BMGK sistemi
acgiklanacak (A), sonrasinda da adi gegen listelerin ortaya cikisi ve
bugtinkii durumu kisaca ortaya konacaktir (B).

A. Genel Olarak Birlesmis Milletler ve Giivenlik Konseyi
Sistemi

1939-1945 yillan1 arasinda onlarca tlkenin katildigi, ¢ogu sivil
olmak iizere elli milyondan fazla insanin yasamini kaybettigi ve diinya
capinda bir yikima yol acan II. Diinya Savasmin yarattifi travmanmn
ertesinde, 24 Ekim 1945’te Birlesmis Milletler (BM) orgiitii kurulmustur.
Orgiitiin yapis1 ve igleyisi “anayasasi”® olarak adlandirilan BM Sarti
(United Nations Charter) tarafindan agiklanmistir.

Orgiitiin temel organlarindan olan Giivenlik Konseyi, besi daimi
(Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Cin Halk Cumbhuriyeti,
Fransa ve Rusya Federasyonu) ve onu diizenli olarak degisen gecici
iiyeler olmak tiizere on bes iiyeden olustur (m.23). Temel gorevi de II.
Diinya Savasi sirasinda yasananlardan alman dersler cergevesinde
“uluslararas1 baris ve giivenligin saglanmasidir” (m.24). Aldig1 kararlar,
kural olarak, tiye iilkeler agisindan baglayicidir (m.25).

Bu kapsamda c¢alismanin konusuyla baglantili olarak BM
Sartinin 7. Boliimiinde yer alan yetkiler 6n plana ¢ikmaktadir. “Barisin
Tehdit Edilmesi, Bozulmasi ve Saldir1 Eylemlerine fli§kin Onlemler” baslikli
boliim, Giivenlik Konseyine oOncelikle boylesi bir durumun varligim
tespit etme, daha sonra da buna iliskin tavsiye kararlar1 alma ve
onlemleri belirleme yetkisi tanimaktadir (m.39). BMGK, silahli kuvvet

8 Ergin, s. 80.
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kullanimi1 icermeyen 6nlemlere (yaptirimlar) bagvurabilecegi gibi (m.41),
bunun “yetersiz” olmasi durumunda silahli kuvvet kullanimma® da
karar verebilmektedir (m.42).

Tarihsel siiregte BMGK, konumuzla baglantili olan 41.
maddedeki yetkilerini son derece genis kullanmaktan ¢ekinmemistir. Bir
yandan “uluslararasi” s6zii tim devletleri etkileyecek kadar genis degil
“birden fazla devleti etkileyen” anlaminda kabul edilerek ¢ok sayida sorun
yetki alanmin igine alinmistir’®. Diger yandan da “barisin tehdidi”
kavrammi da “miithis bir yaraticilikla” strekli genigleterek teror
orgiitleriyle baglantili oldugunu kabul ettigi kisi ve kurumlara
yaptirimlar uygulamistir'’.

S6z konusu Onlemler 41. maddede:
- Ekonomik iligkilerin kesilmesi,

- TIletisim ve ulasimin kesilmesi,

- Diplomatik iligkilerin kesilmesi

olarak sayilmistir. Sayilan oOnlemler kismen veya tamamen
uygulanabilecegi gibi uygulamadan da anlasildig: tizere kesinlikle sinirh
sayida degildir.

Ote yandan sayilan o6nlemler/yaptirimlar aslinda temelde
devletleri hedef alarak hazirlanmistir>. Ancak II. Diinya Savasi
sonrasinda kurulan sistemde 1990’1 yillara kadar, “Soguk Savas”
nedeniyle ¢ok etkin bigimde bagvurulamamistir. 1980’lerde “Apartheid”

° Afganistan ve Bosna-Hersek gibi gorece yakin tarihli 6rnekler verilebilir bkz.
https://legal.un.org/repertory/art42/english/rep_supp10_vol3_art42.pdf
(Erisim: 13.2.2025)

10 Ayhan, s. 135.

11 Ergin, s. 88; Karagozoglu Cem, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Bireye
Yonelik Ekonomik Yaptirnm Kararlar1 ve Insan Haklan Hi§kisi”, Istanbul
University Public and Private Law Bulletin, C.39, 5:1, 2019, ss.220-221.

12 Karagozoglu, s. 222.
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rejimiyle yonetilen Giiney Afrika Cumhuriyetine BMGK tarafindan
uygulanan yaptirimlar ender istisnalardandir®.

flk baglarda askeri operasyonlara alternatif, barisgil bir ¢éziim
olarak goriilen bu 6nlemler/yaptirimlarin 6zellikle 1990 yilinda Irak’in
Kuveyt'i isgali nedeniyle uygulanmas: sirasindaki olumsuz etkileri
bir¢ok tartismaya neden olmustur. Basta UNICEF (Birlesmis Milletler
Cocuklara Yardim Fonu) ve WHO (Diinya Saglik Orgiitii) olmak iizere
¢ok sayida BM kurulusu, yaptinmlarin siviller iizerindeki olumsuz
etkilerini raporlamaya baslamiglardir’.

Boylece yasanan tartismalar sonucunda “akilli yaptirnmlar”
(“smart sanctions”) | “odakli yaptirnmlar” (“targeted sanctions”)
kavramlar1 dogmustur®®. Arttk BMGK, tiim halkiyla bir devleti
cezalandirmak yerine bazi mallara ya da ilgili kisi ve kurumlara iliskin
kararlara yonelmeye baglamigtir'e.

1990'li yillarin sonuna dogru akilli/odakli yaptirimlar, Isvigre
tarafindan baslatilan bir siirecle somutlasmis ve ilk kez 1998 yilinda
Angola’daki bazi1 orgiit tiyelerine yonelik seyahat yasaklari ile ekonomik
yaptirimlar olarak uygulanmistir’”.

S6z konusu ekonomik yaptirimlardan olan malvarliginin
dondurulmas: 6nlemi ise Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra
¢ok hizli bi¢cimde yayginlasmis, oncesinde baris ve giivenligi ihlal etmis
olan az sayida kisi listelere girerken, artik ter0rizmi Onleme amaci
cercevesinde herhangi bir sug¢ kaydi olmasa da soyut siiphe altindaki
kisiler eklenmistir’s.

13 Gordon Joy, “Smart Sanctions Revisited”, Ethics & International Affairs
Journal, 25, no:3, 2011, s.316.

4 Gordon, s. 315-316.

15 Tartigmalarin ve siirecin ayrintilari i¢in bkz. Gordon s. 316 vd.

16 Karagozoglu, s. 222; Ergin, s. 98-100.

17 UN Security Council Resolution 1173 (1998) bkz. Gordon, s.328; Ergin, s.
100-101.

18 Gordon, s. 328-329.
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B. Listelerin Kisa Tarihgesi

Yukarida kisaca deginilen siire¢ cercevesinde 1999 yilinda BMGK
tarafindan Afganistan’a iligkin olarak alman 1267 sayili karar adeta bir
milat olmus, 2001 sonrast Amerika Birlesik Devletleri tarafindan ekli
listeye 200 yeni ismin eklettirilmesi yepyeni bir donemi baslatmigtir®.

Getirilen sistem wuyarinca kurulan bir Komite, devletler
tarafindan iletilen Oneriler gercevesinde yaptirim uygulanacak gergek
kisi ve tiizel kisi listelerini olusturmakta, raporlar1 incelemekte ve
uygulamay1 denetlemektedir®. Devletin kararlara uymak konusunda
herhangi bir takdir hakki bulunmamaktadir?’. Bununla birlikte devletler
kararlar1 nasil yerine getireceklerini kendileri se¢mektedir. Ornegin
Danimarka, Finlandiya, Isve¢, Kanada ve Norvec gibi {ilkeler ozel
yasalar yapmislardir??. Tiirkiye’de ise (ITBMM tarafindan onaylanarak)
“usuliine gore yiiriirliige konulmug wuluslararas: antlagsmalarin” yasa
hiitkmiinde olmasi nedeniyle (Anayasa m.90/5), o zamanki anayasal
sistem ¢ergevesinde, Bakanlar Kurulunun idari kararlar1 devreye
girmigstir?.

Gilvenlik Konseyinin ayni usul gercevesindeki kararlar1 devam
etmis, 1333 ve 1373 sayili kararlar alinarak yaptirimlarin uygulama alarn
da genigletilmistir?%. Diger yandan s6z konusu listelere yonelik, hakl
elestiriler de giderek artmustir. Oncelikle listeye girislerdeki kaynaklarmn
belirsizligi ve seffaf olmamasi, fikir aligverisinin bulunmamasi
elestirilmistir®. “Isnat ya da yargilama olmaksizin” olusturulan listelerin,
savunma hakkini, dolayisiyla da adil yargilanma hakkini ihlal ettigi,

1 Gordon, s. 328.

20 UN Security Council Resolution 1267 (1999) Art. 6; Karagozoglu, s. 228-230.

21 Ergin, s. 148.

2 Ayse Nur Tiitlincli, “Giivenlik Konseyi Kararlarin I¢ Hukukta Icrast”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C:13, Eyliil 2013, s. 21.

% Korkut Kanadoglu, “Terérizmin Finansmamnin Onlenmesi Hakkinda
Kanun'un Miilkiyet Hakki Agisindan Degerlendirilmesi”, Uluslararas:
Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:4, Aralik 2014, ss.110-111;
Tutlined, s. 23-24.

24 Yilmaz, s. 191-192.

% Ergin, s. 162.
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listeden ¢ikma usullerinin belirsiz oldugu savunulmustur?. Ayrica akill
yaptirnmlarin etkin olmadigi, bastaki insani kaygilar1 gidermedigi de
baz1 yazarlarca ileri stirtilmiistiir?.

Hatta bu cergevede, iiye devletlerin Sartin 25.maddesine gore
Guivenlik Konseyi kararlar: ile bagli olduklari ancak ulusal hukukta
taninan temel haklara miidahalenin bulunmas: durumunda, s6z konusu
bagimliligin yalnizca “Sarta uygun kararlar” bakimindan gecerli oldugu,
“bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi hususuna aykir hiikiimler
iceren yaptirim kararlarimn Sarta uygun olmadig, dolayisiyla devletlerin bu
karara wyma yiikiimliiliigiiniin ~ bulunmadi$r  yoniinde  goriisler”  dile
getirilmistir?.

Tiim bu elestirilerin 1s181nda BMGK, sistemde gesitli degisiklikler
yapmak durumunda kalmistir. Bazi 6rnekler sunlardir:

- Kararlarm yerine getirilmesini izleyen bir “Izleme Grubu”
(“Monitoring Team”) kurulmustur®.

- Listeden ¢ikarma usulii (“De-listing Procedure”) getirilmistir®.
- Listeye girme kosullar1 daha somutlastirilmistir®'.

- Listeden ¢ikarma usuliinde Komiteye destek verecek bir
“Bagimsiz Denetci” (“Ombudsperson”) makami kurulmustur®.

Gilintimiizde yaptinm uygulanan kisi ve orgiitlerin adlari,
“Konsolide Liste” olarak topluca yayinlanmaktadir®. Yiizlerce kisi ve
orgilit halen yer almaktadir3.

% Kanadoglu, s. 113.

27 Gordon, s. 331-332.

2 Karagozoglu, s. 232-233.

2 UN Security Council Resolution 1526 (2004) Art. 6.

30 UN Security Council Resolution 1730 (2006).

3 UN Security Council Resolution 1822 (2008) Art. 2.

% UN Security Council Resolution 1904 (2009) Art. 20 vd.

% PFurkan Yildiz, Terdr Orgiitlerinin Hukuken Tespiti ve Terdrle Miicadelenin
Hukuki Boyutlari, Yiiksek Lisans Tezi, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri
Enstitiisti, Ankara, 2022, s. 75.
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Ote yandan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Dairesi,
ad1 listede yer aldig1 icin seyahat hakki kisitlanan ve malvarligi
dondurulan bagvurucunun Isvigre aleyhine actigi Nada davasinda soz
konusu yaptirim sistemini degerlendirmistir®®. Isvigre'nin yaptirimlar
uygulayarak basvurucunun haklarina miidahalede bulundugunu
belirten Mahkeme (par. 166), miidahalenin hukuka uygun olup
olmadigini belirlemek icin klasik ii¢ asamali testine ge¢mistir. Yeterli
yasal temelin oldugunu soyleyip (par. 173), mesru amacin da varligimni
kabul ettikten sonra (par. 174), 6lctiliiliik asamasina ge¢mistir.

BMGK Kkararlarinin, iiye devlet Isvigre agisindan baglayiciligini
kabul eden Mahkeme, bu iilkenin s6z konusu kararlarin yerine
getirilmesinde “kisitli da olsa gercek bir serbestiye” sahip oldugunun altini
cizmistir (par. 180). Tlgili devletin, baglayict BMGK kararlarinin yerine
getirilmesi ile Avrupa Insan Haklari Sdzlesmesinden kaynaklanan
yukiimliiliiklerini “uyumlastirmak” zorunda oldugunu ve bunun igin de
olas1 tiim Onlemleri almasi gerektigine isaret eden Mahkeme (par. 196-
197), somut olayda Isvigre'nin bu “adil dengeyi” kuramadigina ve
Sozlesmenin 8. maddesini ihlal ettigine karar vermistir (par. 198-199)%.

% Listenin uzunlugu 176 sayfadir bkz. https://scsanctions.un.org/4bvogen-
all.html (Erisim: 17.2.2025)

5 ATHM, Nada—fsvigre, n0:10593/08, 12 Eyliil 2012, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22docname%22:[%22\ %22CASE%200F%20NADA%20v.%20SWITZ
ERLAND\ %22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBE
R%22,%22CHAMBER%22],%22itemid %22:[%22001-113118%22]}
(Erigim:10.12.2024)

3 AIHM, basvurucunun 2009 yilinda listeden gikartilmis olmasinin, en az alt1
yil boyunca yaptirimlara maruz kaldig1 gerekgesiyle “magdur” statiisiinii
etkilemedigine karar vermis ve bu yondeki Isvigre itirazin1 reddetmistir
(par. 126-130).

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Soléne Guggisberg, “The Nada Case Before the
ECTHR: A New Milestone In The European Debate On Security Council
Targeted Sanctions And Human Rights Obligations”, Croation Yearbook of
European Law and Policy, No:8, December 2012, ss. 411-435, https://www.rese
archgate.net/publications/290771278 (Erisim:10.12.2024)
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Mahkeme yine Biiyiik Daire olarak Isvigre’ye karsi verdigi bir
baska kararda®, BMGK karar1 cergevesinde malvarligt dondurulan
bagvurucularin Isvigre Federal Mahkemesi o6niindeki yargilama
siireglerini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6.maddesinde korunan
“adil yargulanma hakk:” bakimindan degerlendirmistir. Mahkeme,
bagvurunun 6nce 6.madde kapsamina girdigi kabul etmistir (par. 101).
Daha sonra basvurunun esasmi ele almis ve yine uluslararas:
ylikiimliiliikleri dikkate almakla birlikte isvi(;re Federal Mahkemesinin,
bagvurucularin “keyfi bicimde” (“arbitrarily”) yaptirim listesinde yer alip
almadigmi denetlemesi gerektigini, oysa yalnizca bagsvurucularn
isimlerinin listede yer alip almadigin, ilgili malvarhiklarmin da onlara
ait olup olmadigini kontrol etmekle yetindigini belirtmistir (par. 150).
Isvicre makamlarmnin bazi pratik nlemlere bagvurduklarini ancak
bunlarin yeterli olmadigini sdyleyen Mahkeme, 6.maddenin 1.fikrasmin
ihlal edildigine karar vermistir (par. 154-155).

Son olarak benzer bir liste uygulamasinin 2001 yilindan bu yana
Avrupa Birligi biinyesinde de oldugu eklenmelidir. 27 Aralik 2001
yilinda Avrupa Birligi Konseyi tarafindan, BMGK 1373 sayil1 kararinin
uygulanmas igin kabul edilen 2001/931 sayili Ortak Tutum belgesinin
2.maddesine gore ekli listedeki kisi ve kurumlara yaptirim uygulanacagi
belirtilmistir. Daha sonra da konuya iliskin gesitli kararlar alinmais, liste
stirekli glincellenmistir®. Bu baglamda 26 Temmuz 2024 tarihinde kabul
edilen 2024/2055 sayili Uygulama Tiizligli ekindeki listede 15 gergek kisi
ve 22 Orgiit yer almaktadir®.

8 ATHM, Al-Dulimi ve Montana Management Inc.—fsvigre, no:5809/08, 21 Haziran
2016, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22docname%?22:[ %22al-dulimi%22],%
22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER
%22],%22itemid %22:[%22001-164515%22]} (Erisim:19.12.2024)

3 Ahmet Ulutas, “AB Genel Mahkemesi'nin 14 Aralik 2022 Tarihli PKK
Karar’nin Uluslararas1 Hukuk ve AB Hukuku Perspektifinden
Degerlendirilmesi” Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
13(2), 2023, s.1421-1422.

40 https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_impl/2024/2055/0j/eng (Erisim: 17.2.2025)
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II. CEZA YARGILAMASINDA DELILLER VE TEROR
ORGUTUNUN TESPITI

Klasik bir sdylemle ceza yargilamasi, sug islendikten sonra failin
belirlenerek adil bigimde yargilanmasini ve yasal ¢ercevedeki cezasiin
belirlenmesini iceren eylem ve islemler biitiintidiir*!. Stipheli/sanigin
yargilama konusu sugu isleyip islemedigini adil bigimde belirlemek
i¢in*? maddi gergege ulasilmaya galisilir®®. Tarihsel stirecte dnce suglular:
cezalandirma amaciyla yola c¢ikan Ceza Yargilamasi Hukuku, daha
sonralar1 sanigm korunmasmi da amag edinmis ve bu gercevede hem
bireysel haklar1 hem de toplum diizenini korumak adma maddi gergege
ulasmay1 temel amag halinde getirmistir.

S0z konusu amag¢ uyarinca yargilama siirecindeki “olayin”
deliller araciligiyla ispat edilmesi aranir®. Bu gercevede ancak sugluluk
higbir stiphe kalmaksizin, bir baska deyise “% 100" ispat edilebiliyorsa
mahk{miyet karari1 verilebilir#.

Dolayisiyla bir teror orgiitiiniin varhiinin ispatlanabilmesi icin
BMGK listelerinin nasil bir islevinin, etkisinin oldugunun ortaya
konmasi1 gerekmektedir. Bu gercevede oOncelikle deginilen ilke ve
kurallarin sonucu olan durum agiklanacak (A), daha sonra da konuya
iliskin olarak Yargitay kararlar1 incelenecektir (B).

4 Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski,
Ankara, 2024, s. 87.

2 Andrew Ashworth / Mike Redmayne, The Criminal Process, 4 ed., Oxford,
2010, s. 23.

4 Yusuf Baglar, “Ceza Muhakemesinde Ispat”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y:12, S5:2, 2022, 5.1385. Ay yonde bkz. AYM E.2020/35 K.2021/26
T.31.3.2021 RG.15.6.2021/31512

# Yenisey / Nuhoglu, s. 87-89.

% Yenisey / Nuhoglu, s. 544.

4% Yenisey / Nuhoglu, s. 543. Ingiliz sisteminde “makul siiphenin 6tesinde”
(“beyond reasonable doubt”) bir ispat kurali arandigindan, sistem daha
esnektir bkz. Ashworth / Redmayne, s. 25. Oysa Tiirkiye’de Yargitay,
yliksek olasilikla bile cezalandirmayi, ¢ok hakl olarak, reddetmistir bkz. Y.
6.CD., E.2020/207, K.2020/4968, T.15.12.2020 in BASLAR, s. 1394.
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A. Kurallar Cercevesinde Var Olan Durum
1. Genel Olarak Deliller ve Ispat

Tirk Ceza Yargilamasi Hukukunda, cesitli derecelerdeki sug
siphesi altinda bulunan kisinin yargilanmasinda, hem iddianame
hazirlayip ceza davasi agilmasini saglayan Cumhuriyet savciligr hem de
tim ilgili yarg: yerleri, deliller aracihifiyla maddi gercege ulagsmaya
calisir. Gergekligi arastirilan olay: ispata yarayan her tiirlii arag olarak
tanimlanabilecek delille* iliskin olarak Ceza Yargilamas: Hukukunda
“serbestlik ilkesi” bulunmaktadir. Nitekim Yargitay Ceza Kurulu da
acikca “Yargilama konusu olayin acikhiga kavusturulmas: ve maddi gercegin
bulunabilmesi icin ispat amacryla kullamlan her arag delil olarak kabul edilir”
diyerek bu ilkeyi vurgulamigtir.

Maddi gercege ulasmaya c¢alisan ceza yargici, bu nedenle
sunulan delillerle bagh degildir ve re’sen delil arastirabilir. Bunun
sonucunda da delillerin degerini, “serbestce” takdir eder®. Elbette bir
hukuk sisteminde keyfi bir takdir kullanim1i s6z konusu
olamayacagindan ulasilan sonucun makul gerekgelerle agiklanmasi
gerekir ki bu sisteme de “vicdani delil sistemi” adi verilmistir®®. Bu
baglamda kisiden kisiye kaginilmaz olarak degisebilecek ispat
anlayisinin yaratabilecegi olas1 ¢eliski ve ikilemler de gerekge
zorunlulugu ile giderilmektedir®® (Anayasa m.141; Ceza Muhakemesi
Kanunu m.34).

Mahkemenin/yargicin  yaninda yeterli siipheye dayanarak
iddianame diizenleyen ve ceza davasinin agilmasini saglayan
Cumhuriyet savcisinin da maddi gergegin pesinde olmas: karsisinda

4 Ayni yonde bkz. Yenisey / Nuhoglu, s. 540.

# YCGK, E.2013/4-792, K.2014/17, T.21.012014 in Dogan Gedik, “Ceza
Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C:21,
Ozel Say1, 2019, 5.946.

49 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku
Dergisi, S:2, Aralik, 2006, ss5.208-209; Baslar, s. 1389.

5 Koca, s. 209.

51 Baglar, s. 1392.
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Ceza Yargilamas: Hukukunda teknik anlamda bir “ispat kiilfetinden” s6z
edilemez. Yukarida da deginildigi {izere yargicin, sunulan delillerle
bagli olmadigy, resen delil aragtirabildigi bir sistemde olmas1 gereken de
budur®.

Son olarak delillerin 6zelliklerine de deginmek gerekmektedir.
Ogretide genel olarak kabul edilen degerlendirmeye gore deliller;
gercekei, mantik kurallarma uygun, ispatlanacak konuyla ilgili, hukuka
uygun ve miisterek olmalidir®. Buna gore delil 6ncelikle dis diinyadaki
gercegin bir parcast olmaly, “bes duyumuzla o6grenilebilmelidir”.
Calismanin konusuyla ilgisi bakimindan belgeler delil olarak kabul
edilmektedir. Tkincisi, akla, mantik kurallarina uygun olmalidir. Bir
baska deyisle bilimce kabul edilmesi aranir. Uctinctisii, delil
ispatlanmasi istenen konuyla ilgili olmalidir. Ilgisiz verilerin
yargilamada yeri yoktur. Dordiinciisii, delil hukuka uygun olarak elde
edilmis olmalidir. Cok derin ve eski bir tartisma olmakla birlikte, kisaca
aciklanmak istenirse, bir delilin yalnizca yasadaki kurallara degil, ister
yargilanan kisinin lehine ister aleyhine olsun, insan haklar1 dahil olmak
tizere hukuk kurallarina uygun bicimde elde edilmesi anlamina
gelmektedir®. Yapilan tiim reformlara karsin, BMGK listelerinin
olusumunun basta temel hak ve oOzgiirliikler olmak {izere hukuka
uygunlugu gilintimiizde de son derece tartigsmalidir. Son olarak da
delillerin miisterek olmasi yani yargilamadaki taraflarin da 6grenmesi
gerekmektedir. Hicbir delil iddia ya da savunma tarafindan
gizlenmemeli, yargilama da ortak bir eylem olarak yerine getirilmelidir.
Bunun sonucunda da herkesce bilinenler disinda tiim bilgiler ortaya
konup tartisiimali ve mahkeme/yargic da bu c¢ercevede hiikiim
kurmalidur.

52 Yenisey / Nuhoglu, s. 546. Yazarlar, az sayidaki ispat kiilfeti orneklerini
saymaktadirlar. Koca, s. 210.

5 Yenisey / Nuhoglu, s. 547 vd.; Koca, s. 213-214.

5% Konuya iliskin ayrintili tartismalar i¢in bkz. Giiglii Akytiirek, “Ceza
Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Temmuz-Agustos 2012, ss. 61-82.
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2. Teror Orgiitiiniin Varlig

Ceza yargilamasinda deliller ve ispata iliskin genel kurallar
acikladiktan sonra calismanin konusuyla baglantili olarak bir terdr
orglitintin  varligmmin hangi kosullarda kabul edildigini, nasil
ispatlandigini ortaya koymak gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Tiirkiye’de genel ceza yasasi
niteligindeki 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun (TCK) yaninda 6zel yasa
durumundaki 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu (TMK) da
bulunmaktadir. Teror suglar1 ve teror orgiitiine iliskin tanimlar bu iki
yasa arasi gondermelerle yapilmistir. Yeri gelmigsken bu sistemin,
belirlilik ve dolayisiyla da yasallik ilkeleri bakimindan sorun
yarattiginin alt1 gizilmelidir.

Tirk Ceza Kanununun yasadis1 oOrgiitlerle ilgili genel madde
niteligindeki 220.maddesi, hazirlik hareketlerini de cezalandiran bir
tehlike sucu diizenlemektedir®. Maddedeki oOrgiit tanimi uyarinca
Yargitay'in aradig Olgiitler; en az {i¢ tiyenin olmasi, soyut bir bilesmeyi
gecen gevsek de olsa bir hiyerarsinin varli$i, sug¢ isleme amaci
cevresinde somut bir birlesme ve siirekliliktir®. Ayrica amag suglari
islemeye de arag ve gere¢ bakimindan elverisli olmas: gerekmektedir®.

Ayni yasanin 314.maddesine gore maddenin bulundugu kismin
dordiincii ve besinci boltimlerindeki suglar islemek amaciyla kurulan
silahl1 6rgiit ayr1 olarak cezalandirilmaktadir. Bu asamada devreye giren
3713 sayii Terorle Miicadele Kanunu ise 1.maddesinde “terir”
kavramim1 tanimlanmakta, 3.maddesinde “mutlak teror suclarini”,
4 maddesinde de “nispi terér suglarmi” yani ancak 1.maddede
tanimlanan terdr amaciyla islenmesi durumunda terdr sucu olarak kabul
edilen suclar sayilmaktadir. “Terdr orgiitleri” baghkli 7.maddeye gore ise
terdr Orgilitii kuranlar, yonetenler ya da bu orgiite iiye olanlar Tiirk Ceza

55 Vesile Sonay Evik, “Sug Isleme Amaciyla Orgiitlenme Sugu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi: Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, C:19, S:2, Istanbul, 2013, s. 671-672.

5% Evik, s. 678.

5 Evik, s. 672. Bundan hareketle yazar, 220.maddede diizenlenen sugun
“somut tehlike su¢u” oldugunu belirtmektedir.
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Kanununun 314.maddesine gore cezalandirilmaktadir. Bu i¢ ige ge¢mis

yapiya gore Ozel diizenleme olan “teror Orgiitiiniin” genel “suc
orgiitiinden” farkl olarak aranan kosullar: sunlardir®:

- Teror orgiitli, mutlaka cebir, siddet kullanir, baski, yildirma,
tehdit yontemlerine bagvurur (TMK m.1, m.7). Zaten “terdr” sozciigiiniin
kokeni de buradan gelir,

- Teror orgiitiiniin amaci herhangi bir sug islemek degil TMK
m.1’de belirtilen amaglar igin sug islemektir. Bu da “Anayasada belirtilen
Cumbhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni
degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varli§im tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini
zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saglig
bozmak” amacidir (TMK m.1, m.7),

- Mutlaka silahli bir 6rgiittiir (TMK m.7, TCK m.314),

- Maddelerin birbirine yapti§1 gondermeler cercevesinde arag
ve gere¢ bakimindan “elverislilik” ol¢litiintin yaninda orgiitte en az {ig
kisinin de bulunmas: gerekmektedir (TMK m.7/1 — TCK m.314/4 —
TCK m.220).

Dolayisiyla gorevli yarg: yerlerinin, yukarida agiklanan delil ve
ispat kurallar1 1s181nda sayilan kosullarin ve varsa teror orgiitii kurma,
yonetme ya da oraya iiye olma gibi eylemlerin somut olayda gerceklesip
gerceklesmedigine karar vermesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de higbir idari makamin teror orgiitiinti hukuken tespit
etme yetkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte ilging bir 6rnek olarak;
Birlesik Krallik’ta bakanin yasal olarak bir kurulusu teror orgiitii olarak
belirleme yetkisi vardir (UK Terrorism Act 2000). Sonradan bu karar
parlamento tarafindan yasa haline getirilmekte, ilgililer de idari ve
yargisal itiraz yollarma basvurabilmektedirler®. Benzer bir yetki 2001

5% Turinay, s. 80.
% Yildiz, s. 81.
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yilinda Amerika Birlesik Devletleri disisleri bakanina verilmistir (Patriot
Act)®,

B. Yarg: Yerlerinin Uygulamalar

BMGK listeleri Tiirkiye’de calismanin konusuyla baglantili
olarak ceza davalarinda giindeme gelmis ve yarg yerleri genellikle bir
orgiitiin admin bu listede olmasini delil olarak kabul etmis ve diger
delillerle birlikte destekleyerek hiikme varmustir.

2015 yilinda Yargitay 16.Ceza Dairesi, TCK m.314/2 kapsaminda
yapilan bir yargillamadaki orgiitiin BMGK listesinde yer almasmin
yaninda, orgiit tiyelerince Tiirkiye'de gerceklestirilen kasten oldiirme,
kisiyi ozgirliigiinden yoksun gibi suglar1 da ornek vererek “Terirle
Miicadele Kanunu kapsaminda bir teror orgiitii oldugu” sonucuna varmis ve
mahk{imiyet hitkmiinii onamigtir.

2016 yilinda yine aymi Daire, bu kez bir bagka orgiite iligkin
olarak yapilan benzer bir yargilamada, deliller arasinda BMGK listesini
belirtmis, bunun yaninda Orgiitiin Tiirkiye'ye “yonelik” eylemleri
hakkindaki istihbarat bilgilerini de siralamistir: yardim icin para
toplama faaliyetleri, Tiirkiye smirlarindan kisileri yasadisi olarak
gecirme, sosyal medyada propaganda eylemleri, saniklarin cep
telefonlarindaki fotograflar1 vb. Sonugta teblignamedeki bozma
goriistine katilmayan Daire, mahktimiyet hitkmiinii onamistir®.

16.Ceza Dairesinin 2018 yilinda {igiincii bir orgiitle ilgili olarak
verdigi karari ise c¢alismanin konusu bakimindan son derece dikkat
cekici ve Onemlidir. Daire kararinda oOncelikle yurtdisinda faaliyet
gosteren bir Orgiit soz konusu oldugundan yargillama yetkisini
tartismistir. TCK m.13'te diizenlenen “koruma ve evrensellik ilkelerini”®,
admn1 belirtmeden uygulayan Daire, yargilamadaki suglar bakimindan

60 Yildiz, s. 82.

6 Y. 16. CD., E. 2015/3515, K. 2015/2323, T. 15.7.2015, www.lexpera.com
(Erisim: 17.12.2024)

6 Y. 16. CD., E. 2016/4279, K. 2016/5237, T. 27.10.2016, www.lexpera.com
(Erisim: 17.12.2024)

6 [lkelere iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Nur Centel / Hamide Zafer / Ozlem
Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 12.Basi, Istanbul, 2023, s. 179 vd.
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yargi yetkisinin bulundugu sonucuna ulagmustir. Tigili suglarmn “mutlak
teror sucu” olmasindan hareketle, devaminda terdr, teror orgiitii gibi
kavramlar: acikladiktan sonra bir terdr orgiitiiniin tespitinin ancak yarg:
yerleri tarafindan yapilabilecegini ve bu karar verildikten sonra orgiitiin
“hukuken varlik kazanacagini” hakl bicimde vurgulamistir:

“Yargilama safahatinda, dava ya da sorusturmaya konu olusumun
nerede, ne zaman, kimler tarafindan, ne amacla kuruldugu, iilke genelinde
amaca elverigli eylem ve faaliyetlerine iliskin bilgiler ilgili Devlet
kurumlarindan dosyaya getirtilmek suretiyle dosyada mevcut olay ve deliller
dogrultusunda yargilama makamlarinca belirlenmekte ve yargt kararimin
kesinlesmesi ile olusumun sug, terér ya da silahli terdr oOrgiitii niteliginde
bulunup bulunmadi$r kesin olarak tespit edilmektedir. Bir olusumun 0Orgiit
olarak kabulii i¢in uygulanacak kriterler yukarida agiklanmistir. Bu olusum
ctkar amagl sug orgiitii olabilecegi gibi, terdr orgiitii ya da silahli teror orgiitii
olarak da yapilanmus olabilir. Orgiitiin niteliklerinin mahkemece belirlenmesi
bir tespit kararidir. Onceden var olan ancak hakkinda karar verilmedigi icin
kamuoyu tarafindan bilinmeyen orgiitiin hukuki varlik kazanmas: mahkemeler
tarafindan verilecek karara bagl ise de, Orgiitiin kurucusu, yoneticileri ya da
iiyeleri agisindan, kurulugs tarihinden veya mesru amaglarla kurulup daha sonra
su¢ orgiitiine doniistiigii andan itibaren ceza hukuku bakimindan isledikleri fiile
gore sorumlu olacaklardir” %

Her ne kadar kararda BMGK listelerine iliskin bir gonderme
olmasa da yukaridaki acik tespit ve kararin sonrasinda, ilgili orgiitiin
eylemleri {izerinden terdr oOrgiitii oldugu iddiasinin delillendirilmesi,
genel ilkeyi gostermektedir.

Diger yandan 3.Ceza Dairesinin, yine yurtdisinda bulunan
dordiincti bir orgiitle ilgili olarak 2021 ve 2023 yillarinda verdigi
kararlarina da deginmek gerekmektedir. Ilk kararda &rgiitiin gegmisine
ve faaliyetlerine iliskin ac¢iklama yapan Daire, orgiitiin BMGK listesinde
yer aldigini belirtmistir. Bunun yaninda orgiitiin bir teror orgiitii oldugu
tespitini yaparken; artik ayrilmis olsa da orgiitiin kaynagimni olusturan ve
teror orgiitii oldugu mahkeme kararlariyla tespit edilmis olan bir bagka

& Y.16. CD. E.2018/3775 K.2018/5600, T.31.12.2018, www.yargitay.gov.tr
(Erisim: 20.02.2025)
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orgiite, kullandig1 siddet yontemlerine ve yakalanan {iyeleri ile
silahlarina isaret etmistir. Mahktimiyet hiikmii onanmistir®®. 2023 yilinda
da ayni1 yaklasim ve gerekgeler cergevesinde mahkiimiyet hiikmii
onanmistir®.

III. DEGERLENDIRME

Ceza Yargilamasinda kural olarak her tiirli verinin delil
olabilecegi bilinen bir gercektir. Somut olayda birbiriyle celisen
delillerden birinin digerine gore daha ikna edici olmasi olanakli olmakla
birlikte, teorik olarak digerlerinden {istiin olan bir delil yoktur. Yargi
yerleri, gerekcesini sunmak kosuluyla, yasal karineler de dahil olmak
tizere higbir delille bagli tutulamaz®”.

Bununla birlikte degerlendirme yapabilmek igin delilin yukarida
deginilen 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Calisma konusunu olusturan
BMGK listelerini bu anlamda ele aldiimizda somut durumda bazi
ozelliklerin tartismali kaldig1 gériilmektedir. Ispatlanacak konu olan bir
teror orgitiiniin bulunup bulunmadig: ile ilgili oldugu ve davadaki
taraflardan gizlenmedigi yani “miisterek” oldugu kabul edilse de; biitiin
reformlara karsin listelerin olusumundaki seffaflik eksikligi ve siyasi
amaglar; gergekgilik, hukuka uygunluk ve hatta mantik kurallarina
uygunluk bakimmdan bazi belirsizliklerin olugsmasma neden
olmaktadir. Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Birligi teror
orgiitleri listesine iliskin olarak yapilan bagvuru hakkinda verdigi 25
Ocak 2019 tarihli kararinda listeye konma nedeninin agiklanmasma
iliskin “yasal gerekce bildirme” yliktimliliigiinti vurgulamigtir®.

AIHM'nin de hem “kisitl” da olsa bir degerlendirme alaninin
bulunduguna, hem de listedeki isimlerin “keyfi olarak” konulup
konulmadigimi denetleme yiikiimliligiine iliskin ictihad:r dikkate
alindiginda, i¢ hukukta terdr orgiitiine iliskin bir yargilama yapan ceza

6 Y. 3. CD., E. 2021/9563, K. 2021/11642, T. 8.12.2021, www.lexpera.com
(Erisim: 17.12.2024)

6 Y. 3. CD., E. 2022/8656, K. 2023/2542, T. 2.5.2023, www.lexpera.com (Erisim:
17.12.2024)

67 Gedik, ss. 950-951.

8 Case C-46/19 P bkz. ULUTAS, s. 1433.

[oN
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mahkemesinin, kisinin/orgiitiin listede yer almasinin delil niteligini
oncelikle tartismasi gerektigini soylemek gerekmektedir.

flgili tartismalar sakli kalmakla birlikte, BMGK kararlar1 {iye
devletler acisindan baglayic olsa da bu baglayiciligin, kararlara konu
yaptirimlarla smirli oldugu agiktir. Ornegin 1373 sayih kararda, kaynak
saglamak da dahil olmak iizere terdr eylemlerinin i¢ hukukta sug
halinde getirilmesi ve buna uygun cezalarla cezalandirilmas:
yukiimliliigi vurgulanmakla birlikte (art. 1, 2), yalnizca listede
bulunmaya dayanarak ceza mahkéimiyeti kurulmasi zorunlulugundan
s0z edilemez. Zaten boylesi bir diizenleme emir/talimat niteligi
tasiyacagindan, siyasi bagimsizhiga (BM  Sarti m.2/1), vyarg:
bagimsizligina (Anayasa m.9 ve 138) ve adil yargilanma hakkina
(Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi m.6/1) aykir1 olacaktir.

Tim bu tartisma ve degerlendirmelerin 1s1ginda somut
yargilamada delil oldugu kabul edilen listenin degerlendirilme
asamasma gecilecektir®. Hicbir delil digerinden {istiin olmadigindan
gorevli mahkeme, terdr orgiitiiniin varligimi tartisirken biitiin hepsini
birlikte degerlendirmek durumundadir. Burada da yine listelerin siyasi
yonii 6n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu listeler hazirlanirken, bir yarg:
yerinin yapabilecegi hukuksal degerlendirmeden ¢ok, devletlerin
giivenlik kaygilar1 ve wuluslararasi siyaset dikkate almmaktadir.
Dolayisiyla bazi1 orgiitler listede stirekli kalirken, bazilar girip ¢ikmakta,
bazilar1 ise hi¢bir zaman bu listelerde yer almamaktadir. Devletlerin de
bu kapsamda farkli siyasi manevralar: olabilmektedir.

O nedenle i¢ hukuktaki mahkeme, vyargilamay1 yaparken
orgiitiin listede olmasmi ya da olmamasini, teorik olarak somut olayda
tek basma dikkate alamaz. Eger teror Orgitiiniin varlig: tespit edilecek
ve mahkiimiyet hiitkmii kurulacaksa mutlaka somut bagka delillerin
varligi olmak zorundadir. Nitekim aym anlayisi yansitacak bi¢cimde,
Avrupa Birligi Adalet Divani 14 Aralik 2022 tarihindeki kararinda, bir
orgiitiin listeden ¢ikarilma yoniindeki basvurusunu incelemis ve

¢ Ayni yonde bkz. Koca, s. 221.
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orgiitiin iddialar1 ile eylemlerini de degerlendirerek basvuruyu
reddetmistir”.

Yargitay'mn kararlarinda, orgiitiin listede bulunmasmi diger
delillerle destekleyerek” karar verdigi goriilmekle birlikte listede yer
almay1 dogrudan kabul edip buna iliskin higbir tartismaya girmemis
olmasi yukarida agiklanan gergevede bir eksiklik olarak goriilmelidir.

Sonu¢ olarak BMGK listelerinin uluslararast alanda {iye
devletleri de baglayic1 bigcimde 6nemli belgeler oldugu agiktir. Bununla
birlikte i¢ hukuktaki ceza yargilamasinda, oncelikle listenin, en azindan
AIHM ictihadinca konulan cercevede, delil niteligi tartigilmalidir.
Gegerli bir delil oldugunun kabuliinden sonra diger delillerle birlikte,
tipik bir ceza davasindaki gibi, sonuca gidilmelidir. Gerek temel ceza
yargilamalar1 1siginda gerekse konunun siyasi ve devletleraras:
boyutlar1 dikkate alindiginda, adi gegen listelerde yer almanin ya da
almamanm, tek ya da mutlak delil olmadigr unutulmamaldir. S6z
konusu BMGK kararlari, tiim tartismalar sakli kalmakla birlikte,
uluslararas1 hukukta baglayicidir ve tiye devletler Ozellikle idari
islemlerle buna uymaktadir. Bu baglayiciigin ceza yargilamasinda tek
basina ve dogrudan sonug dogurmasi beklenemez.
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EXTENDED SUMMARY

Terrorism is commonly understood as politically motivated violence. In
this context, terrorist organizations employ violence to pursue their political
objectives. While governments can promptly define terrorism within their
domestic legal frameworks, achieving a universal definition in the international
arena remains elusive.

International organizations, such as the United Nations (UN), strive to
develop effective measures to combat terrorism. One such measure involves
listing individuals and entities and imposing sanctions on them. This study
examines the impact of these sanctions on criminal procedure in domestic law.
It begins by briefly outlining the United Nations Security Council (UNSC)
sanctions system and proceeds to evaluate the issue in light of criminal
procedure principles.

Following World War 11, the UN was established, with the Security
Council (UNSC) serving as a key body responsible for maintaining
international peace and security (Article 24). In this capacity, the UNSC adopts
binding measures for member states after identifying a threat to peace, a breach
of peace, or an act of aggression (Article 39 and related provisions). Initially,
these measures, rooted in Article 41, targeted governments. However, concerns
over the adverse effects of such actions on civilians led to the introduction of
"smart sanctions” or "targeted sanctions” in the 1990s. These sanctions focus
on specific individuals and entities rather than entire nations.

The UNSC's listing process has faced longstanding criticism for its lack
of transparency, fair trial guarantees, and overall inefficiency, highlighting the
need for reform. Today, the "United Nations Security Council Consolidated
List” spans 176 pages, comprising hundreds of individuals and entities.

The Grand Chamber of the European Court of Human Rights has
rendered two notable judgments concerning the UNSC's listing procedures in
cases involving Switzerland. In Nada v. Switzerland (No. 10593/08, 12
September 2012), the Court determined that Switzerland had some, albeit
limited, discretion in implementing binding UNSC resolutions. Switzerland
was found to have failed to balance these obligations with its duties under the
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European Convention on Human Rights (ECHR), leading to a violation of
Article 8.

Similarly, in Al-Dulimi and Montana Management Inc. v. Switzerland
(No. 5809/08, 21 June 2016), the Court asserted its jurisdiction under Article 6
of the ECHR to review cases involving frozen assets. The Court criticized the
Swiss Federal Court for only verifying the inclusion of the applicants’ names on
UNSC sanctions lists without ensuring they were not arbitrarily listed. This
failure to guarantee fair proceedings resulted in a violation of Article 6 § 1.

The second part of this study focuses on evidentiary rules and the
determination of terrorist organizations in criminal cases under Turkish law.
According to Turkish Criminal Procedure Law, any type of data can serve as
evidence, provided it complies with legal standards and the court’s personal
conviction. Evidence must be realistic, logical, relevant to the facts, lawful, and
common.

The Turkish Penal Code outlines the criteria for defining terrorist
organizations. Article 220 addresses organized crime groups, while Article 314
specifically targets armed groups aiming to threaten state security.
Additionally, the Law on the Fight Against Terrorism (No. 3713) describes
such groups as those employing force, violence, intimidation, or threats.
Ultimately, Turkish courts have the sole authority to determine whether an
organization qualifies as a terrorist group based on available evidence.

In several cases, Turkish Court of appeal have accepted the UNSC
sanctions lists as evidence, in conjunction with other materials. However, the
evidentiary quality of these lists remains contentious due to their political
nature and lack of transparency. As a result, some organizations remain
perpetually listed, others are removed, and some are never listed at all.

Without prejudice to these discussions, although the resolutions of the
UNSC are binding on member states, their scope is limited to the
implementation of related sanctions, such as asset freezes. It is legally untenable
to establish an obligation to determine, in a criminal case, whether an entity is a
terrorist organization or to convict individuals solely based on a UNSC list.
Consequently, a court must render its judgment by thoroughly examining all
factual and material evidence. The binding nature of the UNSC lists alone
cannot lead to a direct and conclusive outcome.
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