SOSYAL SAGLIK DERGISI

Makale Tiri Eyliil 2025 Cilt Sayi
Basvuru Tarihi: 18.04.2025 5 2

Arastirma Makalesi
Kabul Tarihi: 02.08.2025

UNIVERSITE OGRENCILERINDE BAGLANMA STILLERIi iLE TEKNOLOJi
BAGIMLILIGI ARASINDAKIi iLiSKiNiN iNCELENMESI

Filiz ER', Saime SAGINDIK?, Gizem OZDEN?, Cemre PURCEK*, Ozlem GULER®, Simge
AKELS

0z

Amag: Bu arastirmanin amaci, Universite 6grencilerinde baglanma stilleri ile teknoloji bagimliligi arasindaki iliskiyi
incelemektir. Yontem: Nicel arastirma desenine dayall olarak yiritilen bu tanimlayic ve kesitsel ¢alisma, ¢evrim igi
anket yoluyla rastgele segilen 520 tniversite 6grencisinden elde edilen verileri kapsamaktadir. Veri toplama stirecinde
Kisisel Bilgi Formu, Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi ve Teknoloji Bagimhligi Olgegi kullaniimistir. Elde edilen veriler
SPSS 26 programi araciligiyla betimsel istatistikler, korelasyon ve ¢oklu regresyon analizleriyle degerlendirilmistir.
Bulgular: Arastirma bulgular, erkek katilimcilarin kaginan baglanma ve ¢evrimici oyun bagimhhgi dizeylerinin
kadinlara kiyasla anlamli sekilde daha yuksek oldugunu ortaya koymustur. Yas degiskeninin baglanma stilleri ve
teknoloji bagimhhg lzerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir. Ayrica, ebeveynlerin egitim dlzeyinin teknoloji
bagimhihgiyla iliskili oldugu saptanmistir. Teknoloji ile gegirilen siire ve sanal ortama maruz kalma, teknoloji bagimlilig
diizeyini artiran faktorler arasinda yer almistir. Calismada baglanma stilleri ile teknoloji bagimliligi arasinda da anlamh
iliskiler tespit edilmistir; glivenli baglanma stili teknoloji bagimhligi ile negatif ve zayif diizeyde, kaginan baglanma stili
pozitif ve zayif dlizeyde, kaygili-kararsiz baglanma stili ise pozitif ve orta diizeyde iliskilendirilmistir. Ayrica, baglanma
stillerinin teknoloji bagimlihg Gzerinde anlamli yordayici bir rol oynadigi belirlenmistir. Sonug: Elde edilen bulgular,
bireylerin erken donem baglanma stillerinin teknoloji bagimhlik durumlarini etkileyebilecegine isaret etmektedir. Elde
edilen sonuglarin, teknoloji bagimhhgina yonelik 6nleyici ve miidahale temelli galismalar agisindan yol gosterici olmasi
beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma stilleri, teknoloji bagimliligi, sosyal hizmet

Lsorumlu Yazar, Dog¢. Dr.,, Sinop Universitesi Saghk Bilimleri Fakiltesi,Sosyal Hizmet Bélimii,
filliztokgoz@hotmail.com, ORCID: 0000-0001-5065-3809

%Lisans dgrencisi, Sinop Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi,Sosyal Hizmet Bolimii, saimesagindik73@gmail.com,
ORCID: 0009-0006-9103-5162

3Lisans dgrencisi, Sinop Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi,Sosyal Hizmet Bé&liimii, gizemozden50@gmail.com
ORCID:0009-0008-4796-708X

4lisans dgrencisi, Sinop Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi,Sosyal Hizmet B&liimii, cemrepurcek@gmail.com
ORCID:0009-0009-7254-7404

>Lisans dgrencisi, Sinop Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi,Sosyal Hizmet Béliimii, ozlemguler37ds@gmail.com
ORCID: 0009-0005-6459-7074

bLisans dgrencisi, Sinop Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi,Sosyal Hizmet Bo&liimii, akelsimge@gmail.com
ORCID:0009-0000-4872-2828



mailto:filliztokgoz@hotmail.com
mailto:saimesagindik73@gmail.com
mailto:gizemozden50@gmail.com
mailto:cemrepurcek@gmail.com
mailto:ozlemguler37ds@gmail.com
mailto:akelsimge@gmail.com

Universite Ogrencilerinde Baglanma Stilleri ve Teknoloji Bagimlihig

AN EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ATTACHMENT STYLES
AND TECHNOLOGY ADDICTION AMONG UNIVERSITY STUDENTS

Abstract

Objective: The aim of this study is to examine the relationship between attachment styles and technology addiction
among university students. Method: It was designed as a quantitative, descriptive, and cross-sectional research. Data
were collected through an online survey from a randomly selected sample of 520 university students. The data
collection instruments included a Personal Information Form, the Three-Dimensional Attachment Styles Scale, and
the Technology Addiction Scale. The gathered data were analyzed using SPSS version 26, applying descriptive
statistics, correlation, and multiple regression analyses. Results: The findings revealed that male participants had
significantly higher levels of avoidant attachment and online gaming addiction compared to female participants. Age
was not found to have a significant effect on attachment styles or technology addiction. However, parental education
level was found to be associated with technology addiction. Time spent using technology and exposure to digital
environments were identified as factors that increased the level of technology addiction. Significant relationships
were also observed between attachment styles and technology addiction: secure attachment was negatively and
weakly associated with technology addiction, avoidant attachment was positively and weakly associated, and
anxious-ambivalent attachment was positively and moderately associated. Moreover, attachment styles were found
to be significant predictors of technology addiction. Conclusion: These findings suggest that individuals’ early
attachment styles may influence their susceptibility to technology addiction. The results are expected to provide
guidance for preventive and intervention-based strategies targeting technology addiction.

Keywords: Attachment styles, technology addiction, social work

Giris

Baglanma kavrami kisiler arasinda kurulan daimi ve duygusal nitelikteki bir bag olarak
tanimlanmaktadir (Bartholomew, 1990). Bu bag, cocuklarin etraflarini kesfetmeye calisirken
kendilerini glivende hissetmelerini saglayan ve bakim veren kisiyi ise glvenlik kaynagi olarak
gormelerine aracilik eden bir psikolojik mekanizma goérevi gormektedir (Bowlby, 1977).
Baglanma kurami, Il. Diinya Savasi doneminde John Bowlby tarafindan, bebeklerle birincil bakim
veren ebeveynlerin ¢ocuklarla kurdugu etkilesimlerin sistematik gozlemleri temel alinarak
gelistirilmistir (Bowlby, 1977). Bowlby'nin en temel bulgusu, zihinsel olarak saglkli bir gelisim
icin bebegin annesi ya da onun yerini alan bakim vericiyle sicak, yakin ve surekli bir bag
kurmasinin gerekli oldugudur (Demirdag, 2017).

Bowlby’ye (1969) gore, yetiskinlikte karsilasilan stresli yasam olaylari (6rnegin dogum, ayrilik,
olim ya da organ kaybi), baglanma stilini yeniden harekete gecirebilir ve bu siirecte bireyin
baglanma figlirlerine olan gereksinimi belirgin sekilde artis gdsterebilir. Ona gore baglanma stili,
bireyin biyolojik glivenligini saglamak amaciyla bakim verenine yakinlk arayisiyla kendini
gosterir (Bowlby, 1977). Erken gelisim donemlerinde igsellestirilen “ben” ve “6teki” temsilleri,
yetiskinlik donemindeki yakin iliskilerin bicimlenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Siimer
ve Glingor, 1999). Bebeklikte anne, baba, bliylikanne, bliylikbaba ya da dadi gibi bakim veren
kisiler baglanma figtrleri olurken, ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde bu rol yakin arkadaslar
ya da romantik partnerler tarafindan Ustlenilmeye baslanir.
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Baglanma stilleri literatlrde farkh bigcimlerde siniflandirilsa da ayrimin en temel hali givenli
(secure) ve glvensiz (insecure) baglanma olarak kavramsallastiriimaktadir. Ainsworth ve
arkadaslarinin (1978) klasik calismasinda, bakim verenin tutarli ve duyarh yanitlar vermesinin
cocugun glvenli baglanma gelistirmesini destekledigini; buna karsin, bu yanitlarin tutarsiz
veya yetersiz olmasi durumunda giivensiz baglanma orlntilerinin (6rnegin kaginan ya da
kaygili-kararsiz) ortaya ¢iktigini ortaya koymustur.

Bu arastirmada, Ainsworth ve arkadaslarinin (1978) gelistirdigi tG¢li baglanma siniflandirmasi
temel alinarak, glivenli, kaginan ve kaygili-kararsiz baglanma stilleri degerlendirilmektedir.
Glvenli baglanma stiline sahip bireyler, baskalarina glivenmekte giclik c¢ekmezler;
duygularini ifade etmekte aciktirlar ve destek alma konusunda kendilerini yeterli ve rahat
hissederler. Kacinan baglanma stilindeki bireyler ise genellikle kendilerine yiksek oranda
gliven duymalarina ragmen, baskalarindan yardim veya duygusal destek istemekten kacinirlar.
Ote yandan, kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip bireyler, baskalarinin kendilerini sevip
sevmedigi konusunda belirsizlik yasarlar; 6zdeger algilari disuktiir ve baglanma figirlerinin
tutarlihgr konusunda yogun bir endise hissederler. Bu bireyler, romantik iliskilerde
partnerlerinin duygu ve davranislarina karsi asiri hassasiyet gosterebilir; duygusal olarak
degisken, yiksek diizeyde bagiml ve iliskilerde titiz davranma egilimindedirler (Shaver ve
Mikulincer, 2010). Ek olarak glivenli baglanan bireyler, duygusal diizenleme ve sosyal etkilesim
acisindan daha degisken stratejiler tercih ederken, kacinan ve kaygili-kararsiz baglanma stilleri
olan bireyler onay ve yakinhk ihtiyaclarini karsilamakta zorlanabilir (Hazan ve Shaver, 1994).
Ozetle Baglanma stilleri, bireylerin stresle basa ¢ikma bicimlerini ve kisilerarasi iliskilerini
anlamada 6nemli bir cerceve sunmakta ve ayni zamanda davranissal ya da nesneye yonelik
bagimlilik egilimlerini de agiklayabilecek bir temel sunmaktadir.

Bu dogrultuda, baglanma stillerinin kisilerarasi iliskilerde belirleyici olsa da teknoloji gibi yeni
nesne ve araglarla olan etkilesimlerinde de belirleyici bir rol oynayabilecegi goriilmektedir.
Buna gore, bagimlilik bigimleri yalnizca kisilerarasi iliskiler ya da madde kullanimiyla sinirh
kalmamakta; sosyal medya, internet ve dijital oyunlar gibi teknolojik araglar da giinimizde
bagimhhk riski tasiyan temel etkenler arasinda yer almaktadir. Young (1998) teknoloji

o~

bagimlihgl kavramini 6zellikle "internet bagimlihg!" Gzerinden tanimlayan 6nci ¢alismalardan
birini ortaya koymustur. Bu calisma; Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve istatistiksel El Kitabi-
Dérdiincii Baski'da (DSM-1V; APA, 1995) atifta bulunulan tiim tanilar arasinda, patolojik kumar
oynama, internet kullaniminin patolojik dogasina en ¢ok benzeyen tani olarak géormustir ve
“patolojik kumar oynamay!” bir model olarak kullanarak, bagimhlik yapici internet kullanimini,
sarhos edici bir madde icermeyen bir diirti kontrol bozuklugu olarak tanimlamistir. 2013
yiinda yayimlanan DSM-5’te her ne kadar teknoloji bagimhligi kavram olarak tanimlanmis
olmasa da daha ileri arastirma gerektiren durumlar bashg altinda “internet-oyun
bozuklugunu” tanimlayarak teknoloji ile iliskili cevrim-ici etkinliklerin klasik bagimhlik dénglisi

(tolerans, yoksunluk, kontrol kaybi) Gretebildigini ortaya koymustur (APA, 2013).

Meng ve ark., (2022) tarafindan yapilan calismada son yillarda dijital teknoloji kullaniminin
yayginlasmasiyla birlikte (6rnegin akilli telefon bagimliligi: %27, sosyal medya bagimliligi:
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%17,5; internetin problemli kullanimi: %14; siberseks bagimliligi: %8; problemli oyun
bagimhhgi: %6), teknoloji bagimhliginin uluslararasi alanda belirgin bir artis gosterdigi ve
ozellikle pandemi siirecinin bu yiikselisi hizlandirdigini ortaya konmustur. TUIK verileri,
Tirkiye’de 16-74 yas grubunda internet kullaniminin 2023’te %87,1’e, 2024’te %88,8’e
ciktigini; hanelerin %98’inden fazlasinda akilli telefon bulundugunu géstermektedir (TUIK,
2024). Gunumiuzde ozellikle Gniversite 6grencileri arasinda sosyal aglar, anlik mesajlasma
uygulamalari ve gevrim igi oyunlar gibi teknolojik araglarin yogun kullanimi dikkat gekmektedir.
COVID-19 pandemisi slirecinde gerceklestirilen bir calismada ise Universite 6grencilerinin
teknoloji bagimhihgl puanlarinin “orta-yliksek” diizeye ulastigi; bu baglamda en yiiksek riskin
anhk mesajlasma alt boyutunda gozlendigi bildirilmistir (Ding ve ark., 2023). Bu bulgular,
teknoloji bagimliiginin yalnizca bireysel bir sorun degil; klasik madde bagimhliklarina benzer
bicimde, giderek artan bir halk saghgi sorunu haline geldigini gostermektedir.

Yapilan galismalar, glivensiz baglanma stillerine sahip bireylerin sosyal medya ve internet gibi
dijital platformlarda daha fazla zaman gecirdiklerini ve teknoloji bagimliligi gelistirmeye daha
yatkin olduklarini géstermektedir (Erézkan, 2011; Monacis ve ark., 2017). Buna karsilik, glivenli
baglanma stiline sahip bireylerin yiiz yize iliskilerde daha giiclii sosyal baglar kurdugu ve dijital
teknolojiyi daha dengeli kullandigi bildirilmektedir (Jenkins-Guarnieri ve ark., 2012). Bu
dogrultuda, baglanma stilleri bireylerin teknoloji kullanim bicimlerini ve bagimlilik egilimlerini
ongormede 6nemli bir psikososyal degisken olarak degerlendirilmektedir.

Baglanma kurami, bireylerin erken dénem iliskilerinin, yasam boyu kurduklari baglari ve basa
cikma stratejilerini sekillendirdigini one sirer (Bowlby, 1977). Bu dogrultuda, teknoloji
bagimlihgina yatkinligin sadece dijital uyaranlara degil, bireyin baglanma orintilerine de
dayandigi giderek daha fazla kabul gérmektedir. Yapilan galigmalar, glvenli baglanmanin
problemli internet kullanimi ve sosyal medya bagimlilig1 Gzerinde koruyucu bir etkisinin
oldugunu; buna karsin kaygili ve kaginan baglanma stillerinin bu tiir bagimlihk davranislari
acisindan risk artirici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir (Huang ve ark., 2024; Niu ve ark.,
2023; Li ve ark., 2024).

Baglanma stillerinin teknoloji bagimlihgiyla iliskisi, farkh kulttrel baglamlarda gesitli araci
degiskenler (izerinden de ele alinmaktadir. Ornegin, Cinli Gniversite 6grencileriyle yiiriitiilen
bir arastirmada, baglanma kaygisinin mobil telefon bagimhligini dogrudan yordadigi; bu
iliskinin kismen yalnizlik araciligiyla agiklandigi gosterilmistir (Wang ve Xuan, 2024). Erdzkan’in
(2011) calismasinda ise demokratik ebeveyn tutumlarinin giivenli baglanmayi destekledigi,
otoriter ebeveynligin ise korkulu baglanmayi pekistirdigi bildirilmistir. Bu bulgular, bireylerin
erken donem iliskisel deneyimlerinin  teknoloji kullanimina yoénelik egilimleri
bicimlendirebilecegini gbéstermektedir.

Benzer sekilde, Dere’nin (2023) calismasinda 6grencilerin %38’inin teknoloji kullaniminda
bagimlilik esigini astig1 ve bu bireylerin kaygili baglanma puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek
oldugu rapor edilmistir. Ardi¢ ve Selvi (2022) ise teknoloji bagimhliginin yiz yize iletisimi
zayiflattigini ve ruhsal iyilik halini olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Bu durum, givenli
baglanma eksikliginin dijital ortamlarda telafi edici davranislara yol acabilecegi dislincesini
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desteklemektedir. S6z konusu “Telafi” kavrami, gercek hayatta eksik olan ihtiyaglarin (onay,
sosyal bag, ilgi, aidiyet) dijital sekilde karsilanmasi olarak aciklanabilir, bu da bagimlilik riskini
artirabilir.  Baglanma stillerinin  bireyin duygusal ihtiyaglarini  karsilama bigimlerini
sekillendirdigi gbz 6niine alindiginda, bu ihtiyaglarin dijital araglar araciligiyla telafi edilmesi,
baglanma kuramiyla uyumlu sekilde agiklanabilir.

Bu noktada, bireylerin gercek yasamda karsilanmayan duygusal ihtiyaclarini dijital araclar
aracihgiyla telafi etme egilimlerini agiklayan “Kompanzasyon Modeli” (Compensatory Internet
Use Model, CIU) 6nemli bir kuramsal cerceve sunmaktadir. Kardefelt-Winther (2014)
tarafindan gelistirilen bu model, sosyal yoksunluk, yalnizlik ve stres gibi olumsuz yasantilarin
bireyleri cevrim ici alanlara yonelttigini savunmaktadir. Nitekim giincel bulgular, yalnizlk,
sosyal kaygi ve duygu diizenleme giicligli gibi degiskenlerin, glivensiz baglanma ile teknoloji
bagimhhg arasindaki dolayli iliskileri anlaml kildigini géstermektedir (Huang ve ark., 2024;
Wang ve Xuan, 2024). Benzer sekilde, Young'un (1996) klasik galismasi, kaygili baglanmanin
icsel onay ihtiyacini dijital platformlarda stirekli cevrim ici kalma davranisiyla telafi ettigini ileri
sirmektedir.

Bulgular yalnizca davranissal diizeyde degil, nérobiyolojik dizeyde de baglanma stillerinin
teknoloji kullanimina yansidigini gostermektedir. Buna goére, kaygili baglanan bireylerin sosyal
medya bildirimlerine karsi beyinlerinin 6dil sisteminde daha yliksek aktivasyon gosterdigini;
buna karsilik kaginan baglanma stiline sahip bireylerin ise cevrimici oyunlarda sosyal
etkilesimden kacinmaya egilimli olduklarini ve daha anonim kimliklerle etkilesim kurmayi
tercih ettiklerini ortaya koymaktadir (Eichenberg ve ark., 2024). Baglanma kurami, stresle basa
cikma, duygu dizenleme ve kisilerarasi iliskiler tizerindeki etkileriyle teknoloji bagimhhgini
aciklamada giglu bir kuramsal temel sunmaktadir (Mikulincer ve Shaver, 2016).

Bu noktada, baglanma stilleri, bireysel baglamlar, aile dinamikleri ve risk altindaki genclerin
korunmasi ile rehabilitasyon siireglerinde temel bir referans noktasidir (Howe, 2011). Sosyal
hizmet uzmanlari, bireysel ve grup ¢alismalariyla genglerin stresle basa ¢ikma becerilerini
gelistirip ebeveyn—cocuk iliskisindeki kopukluklari azaltarak dijital kullanimda koruyucu sinirlar
olusturabilmektedir (Schofield ve Beek, 2009). Boylece, teknoloji bagimliigina zemin
hazirlayan kaygi, yalnizlik ve kontrolsiiz ¢cevrim ici davranislar azaltilabilir.

Ozellikle (niversite 6grencilerinde baglanma stilleri ile teknoloji bagimliigi iliskisinin
incelenmesi, sosyal hizmet miidahalelerinde kanita dayali stratejiler gelistirmek igcin 6nemlidir.
Bu calisma, teknoloji bagimhligini anlama ve midahale siireclerinde baglanma stillerinin
rolline dikkat cekerek uygulayicilara yeni bir bakis agisi sunmayi amaglamaktadir.

Arastirma Sorulari

1. Universite 6grencilerinin baglanma stilleri (giivenli baglanma, kaginan baglanma ve kaygili-
kararsiz baglanma) ile demografik degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

2. Universite 6grencilerinin teknoloji bagimlilik diizeyleri (sosyal ag kullanimi, anlik
mesajlasma, cevrim ici oyun ve web siteleri kullanimi) demografik degiskenlere gore farklilik
gostermekte midir?
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3. Universite 6grencilerinin baglanma stilleri (giivenli baglanma, kaginan baglanma ve kaygili-
kararsiz baglanma) ile teknoloji bagimlilik diizeyleri (sosyal ag kullanimi, anlk mesajlasma,
cevrim i¢i oyun ve web siteleri kullanimi) arasinda anlamliiliskiler var midir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirma, Universite 6grencilerinde baglanma stillerinin teknoloji bagimhhgi tGzerindeki
etkisini incelemek amaciyla yiritilmus nicel, kesitsel, betimsel ve iliskisel tarama modeline
dayali bir calismadir. Betimsel analizler, 6grencilerin demografik ve bazi psikososyal
ozelliklerini tanimlamak amaciyla; iliskisel tarama modeli ise baglanma stilleri ile teknoloji
bagimhhgi arasindaki iliskileri test etmek amaciyla kullanilmistir.

Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2024-2025 egitim-6gretim yili itibariyla Sinop Universitesi'nde lisans
diizeyinde 6grenim goren tiim 6grenciler olusturmaktadir. Orneklem, bu evrenden oransiz
kiime 6rnekleme yontemiyle secilen 520 6grenciden olusmustur. Katilimcilar, farkli fakilte ve
bolimleri temsil edecek bicimde belirlenmistir. Bu sayede, c¢alismanin bulgularinin
genellenebilirligi artirllmis ve 6rneklem cesitliligi saglanmistir. Calismaya katilim icin belirlenen
Olcltler arasinda; bir Universitede lisans diizeyinde 6grenim goriyor olmak, 18 yas ve lzeri
olmak, veri toplama araclarini saglikh sekilde yanitlamaya engel teskil edecek herhangi bir
fiziksel veya psikolojik duruma sahip olmamak ve gonilli katilim géstermek yer almaktadir.
Bu baglamda, lniversite 6grencisi olmayan bireyler, 18 yas altindaki katiimcilar ve ¢alismaya
gonillh olarak katilmayi kabul etmeyenler 6rnekleme dahil edilmemistir. Katilimcilara dair
bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degiskenler n %
Erkek 118 22,7
Cinsiyet
Kadin 402 77,3
17-21 Yas 361 69,4
22-26 Yas 149 28,7
Yas
27-35 Yas 7 1,3
35 yas uzeri 3 0,6
ilkokul ve alti 240 46,2
Ortaokul 126 24,2
Anne Egitim Duzeyi Lise 113 21,7
Universite 37 7,1
LisansUstl 4 0,8
ilkokul ve alti 135 26,0
Ortaokul 134 25,8
Baba Egitim Duzeyi Lise 164 31,5
Universite 79 15,2
Lisansusti 8 1,5
1-2 saat 29 5,6
3-4 saat 168 32,3
Katihmcinin Teknolojik Aletlerle Vakit Gegirme Siiresi
5-6 saat 205 39,4
7 saatten fazla 118 22,7
Sosyal Cevre 432 83,1
Sosyal Cevre veya Sanal Cevre ile Vakit Gegirme Sanal Cevre 38 16,9
Durumu
Toplam 520 100,0

Veri Toplama Araglari

Calismada, katilimcilarin  sosyodemografik bilgilerine ulasmak amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”; baglanma stillerini 6lcmek amaciyla “U¢ Boyutlu
Baglanma Stilleri Olcegi” (Erzen, 2006) ve teknoloji bagimliligi diizeylerini belirlemek amaciyla
ise “Teknoloji Bagimlihgi Olgcegi” (Aydin, 2017) kullaniimistir.

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin yas, cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi, teknoloji kullanim
slresi ile sosyal ve sanal ¢cevrede gecirdikleri stire gibi sosyo-demografik 6zelliklerini iceren,
arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir formdur.

Uc¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi: Erzen (2006) tarafindan gelistirilen bu 6lgek, tg alt
boyuttan olusmakta olup toplam 18 madde icermektedir. Besli Likert tipi derecelendirmeye
sahip olan 6lgek, “Kesinlikle katilmiyorum” ile “Kesinlikle katiliyorum” secenekleri arasinda
puanlanmakta ve maddeler 1 ile 5 arasinda derecelendiriimektedir. Olcekte ters madde
bulunmamaktadir. Alt boyutlar su sekilde yapilandiriimistir: Glvenli Baglanma Stili (madde 4,
7,10, 13, 16), Kacinan Baglanma Stili (madde 1, 3, 5, 9, 12, 15, 18) ve Kaygili-Kararsiz Baglanma
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Stili (madde 2, 6, 8, 11, 14, 17). Madde-toplam korelasyon degerleri .49 ile .75 arasinda
degismekte olup, madde kalan analizleri .96 ila .98 araligindadir. Cronbach Alpha (a) i¢ tutarlik
katsayilar alt Olcekler icin sirasiyla su sekildedir: Kacinan Baglanma Stili icin .80, Glvenli
Baglanma Stili igin .69 ve Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili igin .71.

Teknoloji Bagimliigi Olgegi: Young 1996 tarafindan lise 6grencilerinde bagimhlik diizeyini
tespit etmek amaciyla gelistirilen Teknoloji Bagimhligi Olceginin gegerlik ve giivenirliligi Aydin
(2017) tarafindan 532 6grenci ile yapilmistir. Her biri 6 maddeden olusan dort alt boyuta (1.
Sosyal Ag Bagimhhgi, 2. Anlik Mesajlagsma Bagimhligi, 3. Cevrimigi Oyun Bagimliligi ve 4. Web
Siteleri Bagimhhgi) sahip 24 maddeden olusmaktadir. Olgek besli likert tipindedir. Olcekten
minimum 24 (24x1), maksimum ise 120 (24x5) puan alinabilir. Olcek genelinde puanlarin
aritmetik ortalamalari sifirdan 24 puana kadar “Bagimh degil”, 25 ile 48 puan arasi “Disik
diizeyde bagimli”, 49 ile 72 puan “Orta diizeyde bagimli”, 73 ile 96 puan “Oldukc¢a Bagimli”, 97
ile 120 puan arasi “Tam Bagimli” olarak yorumlanir. Olgegin Cronbach Alpha (a) i¢ tutarlik
degeri 0.86°dir. (Ardi¢ ve Selvi, 2022).

Veri Toplama Siireci

Veri toplama amaciyla kullanilan dlcekler dijital platformlar (SMS, WhatsApp ve e-posta)
aractligiyla katihmcilara ulastinlmis ve yanitlar gondlli katihmla c¢evrim ici ortamda
toplanmistir. Bu yontem hem erisilebilirligi artirmis hem de arastirmanin genis bir 6rneklemle
ylritilmesine olanak tanimistir. Katilimcr gizliligi 6n planda tutularak tim siire¢ anonim
sekilde gerceklestirilmistir.

Degiskenler

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri, 6grencilerin demografik 6zellikleri ve baglanma stilleridir.
Bagimh degisken ise teknoloji bagimliligi diizeyidir.

Veri Analizi

Toplanan veriler IBM SPSS 26 paket programi ile analiz edilmistir. ilk olarak demografik
degiskenlerin frekans ve yiizde dagilimlari hesaplanmistir. Olcek puanlarinin dagilimina gore
normal dagilim varsayimi test edilmis ve veriler normal dagilmadigi icin parametrik olmayan
testler tercih edilmistir.

Gruplar arasi farklari belirlemek amaciyla Mann—-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri
uygulanmistir. Baglanma stilleri ile teknoloji bagimhligi arasindaki iliskiyi incelemek igin
Spearman’s rho korelasyon analizi, baglanma stillerinin teknoloji bagimhligi Gzerindeki
yordayici rollinii test etmek amaciyla regresyon analizi kullaniimistir.

BULGULAR

Katiimcilarin U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri ve Teknoloji Bagimlihgi Olgegi Alt Boyutlarindan
Elde Ettikleri Skorlar ile farkli degiskenlere gore tanimlayici istatistikler ve Olgekler arasi
korelasyonlar bu bolimde sunulmustur.
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Tablo 2: Katilimcilarin Baglanma Stilleri ve Teknoloji Bagimhligi Puanlarinin Cinsiyete
Gore Karsilastirilmasi (Mann-Whitney U Testi)

Erkek (n = 118) Kadin (n = 402)

Olgek / Alt Boyut Sira Ort. Sira Ort. U Degeri p Degeri
Baglanma Stilleri

Guvenli Baglanma 271,69 257,21 22397,000 ,355
Kagingan Baglanma 290,79 251,61 20143,500 ,013
Kaygil-Kararsiz Baglanma 238,03 267,10 21066,000 ,064
Teknoloji Bagimlihigi

Sosyal Ag Bagimhlig 246,23 264,69 22034,000 ,240
Anlik Mesajlagma Bagimhhgi 247,04 264,45 22130,000 ,267
Cevrimigi Oyun Bagimliligi 327,78 240,75 15778,500 ,000
Web Siteleri Bagimlihgi 251,57 263,12 22664,000 ,462
Toplam Teknoloji Bagimhligi 267,99 258,30 22834,000 ,538
p <0,05

Tablo 2’ de gorildigla Uzere, cinsiyete gore baglanma stilleri ve teknoloji bagimlihg alt
boyutlarina iliskin Mann—Whitney U testi sonuglari yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore,
kacingan baglanma alt boyutunda erkeklerin puanlari kadinlara kiyasla anlamli diizeyde yiksek
bulunmustur (U = 20143,500, p = .013). Ayrica, ¢evrimici oyun bagimhligi alt boyutunda da
erkeklerin puanlari kadinlara kiyasla anlamli sekilde daha yliksek oldugu goriilmektedir (U =
15778,500, p < .001). Diger baglanma stilleri ve teknoloji bagimliligi alt boyutlarinda ise
cinsiyete gore anlamh bir fark saptanmamistir (p> .05). Bu bulgular, 6zellikle kagingan
baglanma egilimleri ve cevrimici oyun kullanimi agisindan cinsiyetin ayirt edici bir degisken
olabilecegine isaret etmektedir.
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Tablo 3: Katilimcilarin Baglanma Stilleri ve Teknoloji Bagimliligi Puanlarinin Yasa Gore
Karsilastiriimasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Olcek / Alt Boyut 17-21Yas(n= 22-26Yas(n= 27-35Yas(n= 35+Yas(n=3) H p
361) 149) 7) Degeri  Degeri

Baglanma Stilleri

Guvenli Baglanma X=18,37 X=18,73 / X=18,14 / X=21,33 / 2,142 ,544
5S=4,64 5S=4,61 5S=6,41 85=3,79

Kagingan Baglanma  X=14,85 X=15,60 / X=15,14 / X=16,00 / 1,636 ,651
§S=5,06 8S=5,70 8S=5,27 55=8,72

Kaygili-Kararsiz X=15,45 X=15,15 / X=17,00 / X=15,67 / 1,384 ,709

Baglanma §S=5,16 §5=5,82 55=6,86 §5=7,23

Teknoloji

Bagimlihg

Sosyal Ag Bagimhhgi X=13,87 X=13,46 / X=10,57 / X=13,33 / 5,023 ,170
55=4,81 §S=5,53 §5=3,82 §5=5,03

Anlik  Mesajlasma X=13,68 X=13,83 / X=12,43 / X=11,67 / 1,225 , 747

Bagimhhg §S=5,26 §5=5,99 §5=7,30 §5=4,51

Cevrimigi Oyun X=11,63 X=12,08 / X=7,14 / X=10,67 / 5,263 ,154

Bagimhhg §5=5,86 8s=7,10 55=2,27 §5=5,03

Web Siteleri  X=14,22 X=13,50 / X=11,43 / X=8,33 / 7,043 ,071

Bagimhhg §5=5,83 55=6,34 55=3,60 5S=4,04

Toplam  Teknoloji X=53,40 X=52,87 / X=41,57 / X=44,00 / 4,261 ,235

Bagimhhg 55=18,18 55=21,84 §5=13,21 55=18,08

(p>0,05). Not: X = Ortalama; SS = Standart Sapma

Tablo 3’te goruldiGgu tzere, katihmcilarin yas gruplarina gore baglanma stilleri ve teknoloji

bagimhhg alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasindaki farklar Kruskal-Wallis H testi ile

incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, yas gruplari arasinda glivenli baglanma, kagingan

baglanma ve kaygili-kararsiz baglanma dizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir (p> .05). Benzer sekilde, teknoloji bagimlihg 6lcegi toplam puani ve alt

boyutlari olan sosyal ag bagimhligi, anlik mesajlasma bagimliligi, ¢cevrimici oyun bagimhhgi ve

web siteleri bagimhhgi acisindan da yas gruplari arasinda anlamh bir farklihk gézlenmemistir

(p> .05). Bu sonuglar, katihmcilarin baglanma stilleri ve teknoloji bagimliligi egilimlerinin yas

degiskenine gére anlaml bicimde degismedigini gbstermektedir.

59



Universite Ogrencilerinde Baglanma Stilleri ve Teknoloji Bagimlihig

Tablo 4: Baglanma Stilleri ve Teknoloji Bagimliligi Puanlarinin Anne-Baba Egitim Diizeyine
Gore Karsilastiriimasi (Kruskal-Wallis H Testi)

N . ilkokul ve ] . ] ) o
Olgek / Alt Egitim Alt Ortaokul Lise Universite  Lisansustl H
| _ _ — —
Boyut Degiskeni . X£SS X+SS X+SS X+SS P
X+SS

Baglanma Stilleri
Givenli Anne 18,48+4,45 18,38+5,19 18,88+4,11 18,41+4,78 12,50+8,89 2,732 ,604
Baglanma Baba 18,61+4,30 18,36+5,11 18,43+4,59 18,92+4,48 15,75+4,92 5,556 ,235
Kagingan Anne 14,92+4,65 14,94+598 15,89+579 14,32+4,75 12,75+4,79 4,121 ,390
Baglanma Baba 14,74+4,85 14,44%511 15,565,55 15,81+570 14,00+2,23 4,975 ,290
Kaygili- Anne 15,59+5,20 15,1445,56 15,62+5,54 14,38t566 14,00t4,16 2,115 ,715
Kararsiz
Baglanma Baba 15,4645,44 15,25+5,16 15,14+530 15,97+595 15,62+4,03 1,222 ,874
Teknoloji Bagimhlig
Sosyal Ag Anne 13,33+4,88 13,94t+4,53 14,09+5,87 14,19+4,89 13,50+3,42 2,302 ,680
Bagimlihg Baba 13,26+4,88 14,16+4,60 13,01%5,04 14,95+556 15,75¢5,73 11,230 ,024
Anlik Anne 13,58+5,47 13,51+526 13,92+6,03 14,58+4,94 11,25+2,22 3,198 ,525
Mesajlasma
Bagimiili Baba 13,28+5,54 13,585,336 13,89+543 13,96+5,86 15,75+4,89 3,007 ,557
Cevrim ici Anne 10,96+5,76 12,69+6,67 11,71+6,48 13,10+6,33 10,50+5,80 9,711 ,046
Oyun
Bagimiii Baba 10,62+5,41 12,25+6,50 11,97+6,21 11,78+6,80 13,88+7,41 6,554 161
Web  Siteleri Anne 13,85+5,97 13,285,62 14,48t6,34 15,49+5,89 11,25+4,11 5,804 ,214
Bagimlihg Baba 13,19+5,65 13,7545,68 14,336,44 14,62+599 15,38+532 3,857 ,426
Toplam Anne 51,73+18,61 53,41+18,68 54,20+21,37 57,35+19,24 46,50+8,89 3,620 ,460
Teknoloji
Bagimlihg: Baba 50,34+18,40 53,75+18,33 53,19+19,72 55,32+21,06 60,75+18,97 5,441 245

p>.05 Not: X = Ortalama; SS = Standart Sapma

Tablo 4’de gorildigl tGzere, hem anne hem de baba egitim diizeyi baglaminda baglanma
stillerinin (glvenli, kagingan, kaygili-kararsiz) hicbir alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik saptanmamustir (p > .05). Bu bulgu, katihmcilarin baglanma stillerinin ebeveynlerin
egitim dizeyinden bagimsiz olabilecegini dlisindlirmektedir. Teknoloji bagimhligi alt boyutlari
acisindan ise anne egitim diizeyine gére yalnizca Cevrim i¢i Oyun Bagimhhg alt boyutunda
anlamli bir farklilk belirlenmistir (H = 9.711, p = .046). Bu baglamda, ilkokul alti ve lisansusti
egitime sahip annelere iliskin ortalamalar daha dusik iken; ortaokul ve liniversite mezunu
annelere sahip katilimcilar daha yiksek puanlar sergilemistir. Ancak lisansiistii grubundaki
orneklem sayisinin oldukca sinirli olmasi (n= 4), bu sonucun dikkatli yorumlanmasini
gerektirmektedir. Baba egitim diizeyine iliskin bulgular ise yalnizca Sosyal Ag Bagimhhgi alt
boyutunda anlamli bir farklilk oldugunu gostermistir (H = 11.230, p = .024). Lise egitime sahip
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babalarin ¢ocuklari en disik ortalamalari sunarken, lisanslisti egitime sahip babalarin
cocuklari en yiksek ortalamalari gostermistir. Bununla birlikte, lisanslisti baba egitim
dizeyine sahip katilimcilarin 6rneklem sayisinin da sinirli (n = 8) olmasi, bu bulgunun
yorumlanmasinda dikkatli olunmasi gerektigini ortaya koymaktadir

Tablo 5: Baglanma Stilleri ve Teknoloji Bagimlihigi Puanlarinin Teknolojik Aletlerle Vakit
Gecirme Siresine Gore Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

.. 1-2 Saat 3-4 Saat 5-6 Saat 7+ Saat
Olgek / Alt Boyut _ _ C C p
X£SS XSS XSS XSS

Baglanma Stilleri
Guvenli Baglanma 18,45+4,69 18,77+4,66 18,5314,39 18,03+5,09 1,941 ,585
Kagingan Baglanma 16,6245,75 15,1645,16 14,8045,20 15,04+5,38 3,575 ,311
Kaygili-Kararsiz

. 16,9316,32 14,8145,35 15,3615,11 15,87+5,55 6,545 ,088
Baglanma
Teknoloji Bagimhlig
Sosyal Ag Bagimlilig 11,83+4,71 13,31+5,08 13,85+4,78 14,49+5,29 8,080 ,044
Anlik Mesajlasma

. . 11,42+3,95 13,2745,84 13,70+4,87 14,82+6,10 10,777 ,013
Bagimlihg
Cevrim i¢i  Oyun

. . 9,47+3,90 11,5346,42 14,0945,69 15,15+6,47 5,861 ,119
Bagimlihg
Web Siteleri

. . 10,18+4,41 13,5815,91 14,0945,69 15,15+6,47 17,532 ,001
Bagimhihg
Toplam  Teknoloji

. . 42,90+12,95 51,70£20,52 53,27+17,64 57,02+20,42 15,315 ,002
Bagimhlig

p>.05 Not: X = Ortalama; SS = Standart Sapma

Tablo 5'te goruldugl lGzere katihmcilarin teknolojik aletlerle giinliik vakit gegirme siresine
gore yapilan Kruskal-Wallis analizine gore, baglanma stilleri agisindan gruplar arasinda anlamli
bir fark saptanmamistir (p> .05). Bu bulgu, baglanma stillerinin dijital cihaz kullanim
suresinden bagimsiz olabilecegini diisiindirmektedir. Buna karsilik, teknoloji bagimlihgi olgegi
acisindan bazi alt boyutlarda anlamli farklar gdzlenmistir. Bu bulgular, ginliik kullanim siresi
arttikca teknoloji bagimliligi puanlarinin da yiikseldigini ortaya koymaktadir. Ozellikle 7 saat ve
Uzeri slireyle teknolojik alet kullanan katiimcilar, tim bagimlilik boyutlarinda en yiksek
puanlart  almistir.  Bu durum, asirn  kullanimin riskini

bagimlilik artirabilecegini

desteklemektedir.
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Tablo 6: Katilimcilarin Baglanma Stilleri ve Teknoloji Bagimliligi Puanlarinin Sosyal ya da Sanal
Cevreyle Vakit Gecirme Durumuna Gore Karsilastiriimasi (Mann-Whitney U Testi)

) Sosyal Cevre Sanal Cevre U 0

Olgek / Alt Boyut (n=432) (n=88) Degeri Degeri
Sira Ort. Sira Ort.

Baglanma Stilleri

Glvenli Baglanma 271,15 208,22 14407,000 ,000

Kagingan Baglanma 257,41 275,69 17671,500 ,297

Kaygili-Kararsiz Baglanma 249,22 315,86 14136,500 ,000

Teknoloji Bagimhilig

Sosyal Ag Bagimhhigi 247,33 325,16 13317,500 ,000

Anlik Mesajlagma Bagimhhgi 246,17 330,84 12818,500 ,000

Cevrimici Oyun Bagimlilig 253,73 293,73 16084,000 ,000

Web Siteleri Bagimlilig 249,05 316,70 14062,000 ,000

Toplam Teknoloji Bagimhligi 245,92 332,09 12708,500 ,000

p <.001

Tablo 6’da goruldugli tzere glivenli baglanma puanlari sosyal cevreyle vakit gecirenlerde
anlaml olcide daha yiksekken (p <.001), kaygili-kararsiz baglanma sanal cevrede vakit
gecirenlerde belirgin bicimde vyiksektir (p <.001). Kagingan baglanma acisindan fark
bulunmamistir (p =.297). Tum teknoloji bagimlilig alt boyutlari (sosyal ag, anlik mesajlasma,
cevrimici oyun, web siteleri) ve toplam puan, sanal ¢evrede daha cok vakit geciren grubun
lehine anlamli olarak ylksektir (p < .013). En blylk etki web siteleri bagimliiginda
gorilmektedir (p = .001). Sosyal alanda zaman gegiren katilimcilar daha glivenli baglanma
profili sergilerken, sanal alani tercih edenler hem daha kaygili baglanma oriintilerine hem de
daha yiksek teknoloji bagimliligina sahip gériinmektedir.
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Tablo 7: Baglanma Stilleri ve Teknoloji Bagimliligi Alt Boyutlari Arasindaki iliski (Spearman
Korelasyon Katsayilari)

Guvenli Kagingan Kaygili-Kararsiz OIB:igiIaTrc])mIZm
Baglanma Stili Baglanma Stili Baglanma Stili ¢ iuanp
(Bagimsiz) (Bagimsiz) (Bagimsiz) (Bagimsiz)
sosyal AR gggus 215 342 254%
Bagimhhgi
Anllk Mesajlasma 17 1ex 236%* 329%% 249%%
Bagimhhg
Geviim Icl Oyun 533 269%* 241% 189%*
Bagimhhg:
Web  Siteleri _jgus 235%* 288%* 239%
Bagimlihgi
Teknoloji
Bagimlihgr Toplam -.214%** 291 %* .366%* 287**
Puan

p <.01 diizeyinde anlamli korelasyonlar ** ile gosterilmistir.

Tablo 7’de gorildigi Gzere baglanma stilleri ile teknoloji bagimliiginin alt boyutlari arasinda
anlamli korelasyonlar oldugu goriilmektedir. Glvenli Baglanma Stili ile teknoloji bagimhliginin
alt boyutlari arasinda negatif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir. Sosyal Ag Bagimhhgi (r =-
,145, p <.01), Anlik Mesajlasma Bagimliligi (r =-,171, p <.01), Cevrim ici Oyun Bagimlilig (r =-
,233, p <.01) ve Web Siteleri Bagimhhgi (r =-,148, p <.01) ile glivenli baglanma stili arasinda
negatif yonde anlaml iliskiler tespit edilmistir. Dolayisiyla glvenli baglanma stiline sahip
bireylerin teknoloji bagimhhgi puanlarinin daha disiik oldugu soylenebilir.

Ote yandan Kagingan Baglanma Stili ile teknoloji bagimliligi alt boyutlari arasinda pozitif yénde
anlamli iliskiler saptanmistir. Sosyal Ag Bagimhhigi (r = ,215, p <.01), Anlik Mesajlasma
Bagimliligi (r = ,236, p <.01), Cevrim ici Oyun Bagimliligi (r = ,269, p <.01), Web Siteleri
Bagimliligi (r =,235, p <.01) ve Teknoloji Bagimliligi Toplam Puani (r =,291, p <.01) ile kagingan
baglanma stili arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Bu bulgular, kagingan
baglanma stiline sahip bireylerin teknoloji bagimhligi diizeylerinin daha ylksek oldugunu
gostermektedir. Buna karsin, Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili ile teknoloji bagimhligi alt
boyutlari arasinda pozitif ydonde daha giicli iliskiler tespit edilmistir. Sosyal Ag Bagimhhgi (r =
,342, p <.01), Anlik Mesajlasma Bagimliligi (r = ,329, p <.01), Cevrim i¢i Oyun Bagimlihgi (r =
,241, p <.01) ve Web Siteleri Bagimhhg (r = ,288, p <.01) ile kaygili-kararsiz baglanma stili
arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmus olup, kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip
bireylerin teknoloji bagimhligi diizeylerinin diger baglanma stillerine kiyasla daha yiksek
oldugu soylenebilir.
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Tablo 8: Katilimcilarin Baglanma Stillerinin Teknoloji Bagimhligini Yordama Dizeyi (Regresyon

Analizi)
TP . Durbin -
R R? Dizeltilmis Tahminlenen standart hata
Watson
Model
,467 218 R? 17,08138 ,454

Not: R: Modelin uyum katsayisidir. R%: Modelin agiklama giicidir.

Tablo 9: Baglanma Stillerinin Teknoloji Bagimliligini Yordama Katsayilari (Regresyon Analizi)

Model B SH R t P

Sabit 40,778 3,617 11,28 <,001
Guvenli Baglanma Stili -0,887 0,165 -0,214 -5,38 <,001
Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili 0,585 0,166 0,160 3,52 <,001
Kagingan Baglanma Stili 1,289 0,165 0,360 7,81 <,001

Not: B: Regresyon katsayisi SH: Standart hata, B: Standartlastiriimis regresyon katsayisi

Tablo 8’de gorildiigi Gzere coklu dogrusal regresyon analizi, baglanma stillerinin teknoloji
bagimlihg puanini anlamh sekilde yordadigini ortaya koymustur. Modele iliskin istatistikler
incelendiginde, modelin genel olarak anlamli oldugu ve bagimli degiskenin yaklasik %21’lik
varyansini acikladigi gériilmektedir (R =.467, R? = .218, dizeltilmis R? = .213). Modelin tahmin
glici makul dizeyde olup, standart hata 17.08’dir ve Durbin—Watson katsayisi .454 ile dustk
diizeyde otokorelasyon riski oldugunu distindiirmektedir. Tablo 9°da yordayici degiskenler
incelendiginde, glivenli baglanma stilinin teknoloji bagimlihg tGzerinde negatif ve anlamli bir
etkisi oldugu bulunmustur (B = —.214, p <.001); bu da givenli baglanma diizeyi arttik¢a
teknoloji bagimlihgi puaninin azaldigini géstermektedir. Ote yandan, kaygili-kararsiz baglanma
stilinin pozitif ve anlamh bir yordayici oldugu gorulmektedir (B = .160, p <.001). En glglu
yordayici ise kagingan baglanma stilidir (B = .360, p <.001); bu baglanma stilinin ylksek oldugu
bireylerde teknoloji bagimlihgl puaninin da anlaml bigcimde ylkseldigi anlasiimaktadir. Bu
bulgular, bireylerin baglanma o6rintilerinin, dijital teknoloji kullaniminda risk diizeyini
etkileyebilecegini gostermekte ve 06zellikle glvensiz baglanma stillerine sahip bireylerde
teknoloji bagimliligina yonelik daha fazla dikkat gerektigine isaret etmektedir.

Tartisma

Bu calisma, Universite 6grencilerinin baglanma stilleri ile teknoloji bagimhligi duzeyleri
arasindaki iliskiyi inceleyerek, dijitallesen yasam bicimlerinin psikososyal etkilerine dair
derinlemesine bir bakis sunmayi amacglamaktadir.

Arastirma bulgular, givenli ve kaygili-kararsiz baglanma stilleri agisindan kadin ve erkekler
arasinda anlamli bir fark bulunmadigini géstermistir. Buna karsin, erkeklerin kacinan baglanma
puanlari, kadinlara kiyasla anlamli dizeyde daha yliksektir. Bu bulgu, toplumsal cinsiyet
rollerinin erkeklerde duygusal mesafeyi artirici etkisini yansitiyor olabilir. Benzer sekilde, Del
Giudice (2019), genis 6rneklemle gerceklestirdigi calismasinda, erkeklerin “6z-glivene dayall
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bagimsizlik” boyutunda daha yliksek puanlar aldigini bildirmistir. Sechi ve Vismara (2023) da
kadinlarin kaygi dizeylerinde daha yiksek puanlar almasina ragmen, erkeklerin kaginma
puanlarinin belirgin oldugunu ortaya koymustur. Tirkiye 6rnekleminde de Akhan (2014),
erkek Ogrencilerde “kayitsiz/kagingan” baglanma stilinin baskin oldugunu rapor etmis;
Yazicioglu (2011) ise baglanma stillerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigini vurgulamistir.

Bu sonuglar, erkeklerin duygusal yakinliktan kaginma egilimlerinin kiltiirel ve toplumsal
normlarla iliskili oldugunu disiindiirmektedir. Ozellikle “duygusal olarak mesafeli ve bagimsiz
olma” yonlindeki erkeklik normlari, kaginan baglanma stilini pekistirebilir. Bu agidan
bakildiginda, psikososyal midahalelerin toplumsal cinsiyet rollerini de dikkate alan bir icerikle
planlanmasi gerektigi sdylenebilir.

Teknoloji bagimliligina iliskin bulgular ise daha farkli bir 6riinti sunmaktadir. Bu ¢alismada,
kadin ve erkekler arasinda genel teknoloji bagimliligi diizeyleri agisindan anlamli bir fark
saptanmamistir. Bu bulgu, Wu ve arkadaslarinin (2023) calismasiyla 6rtismektedir; s6z konusu
calismada da cinsiyet ile teknoloji bagimliigi arasinda dogrudan anlamli bir iliski
bulunmamistir.

Ancak, cevrim ici oyun bagimlihgi alt boyutuna bakildiginda, erkeklerin anlamli derecede daha
ylksek puanlar aldigi gorilmektedir. Buna karsilik, sosyal ag, anlik mesajlasma ve web sitesi
kullanimi gibi diger alt boyutlarda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Bu
bulgu, Gisbert-Pérez’in (2024) arastirmasiyla da ortiismektedir. S6z konusu calismada,
erkeklerin oyun oynama siresi, rekabet glidisii ve oyun topluluklarina katilim dizeylerinin
kadinlara kiyasla belirgin sekilde daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Tiresin ve Alban (2024) ile Akay ve arkadaslarinin (2023) bulgularn da dikkate alindiginda,
yalnizca oyun bagimliligi alaninda gézlemlenen bu cinsiyet farkinin, dijital oyunlarin erkeklere
yonelik kultirel normlarla daha gigli sekilde iliskilendirilmesinden kaynaklanabilecegi
disindlebilir. Diger dijital platformlarda ise kullanim aliskanliklarinin cinsiyetler arasinda
giderek benzestigi gorilmektedir. Sonug¢ olarak, cinsiyete gore baglanma ve teknoloji
kullanimindaki bazi farklar kultiirel normlar, toplumsal roller ve dijital aliskanlklarla
sekillenmektedir. Bu durum hem psikososyal midahale planlamasinda hem de bagimhlik
onleme programlarinda toplumsal cinsiyetin dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir.

Baglanma stilleri ile yas arasindaki iliski incelendiginde, ¢alisma grubunda anlamli bir fark
saptanmamistir. Bu bulgu, baglanma stillerinin erken donemde olustugunu ve yasam boyu
gorece kararliligini korudugunu 6ne siiren meta-analitik verilerle 6rtlismektedir (Fraley, 2002;
Kuss, 2014). Simer ve Gilngor’iin (1999) baglanma stillerinin yetiskinlikte biyilk ol¢lide sabit
kaldigini ortaya koyan c¢alismasi ile Erézkan’in (2011) yas gruplari arasinda anlamli bir farklilhk
bulmadigi arastirmasi da mevcut bulgular desteklemektedir.

Bu calismada, yas degiskeni ile teknoloji bagimhligi arasinda anlaml bir iliski saptanmamistir.
Bu bulgu, yasin dijital bagimhlik Gzerinde belirleyici bir etken olmayabilecegini savunan
arastirmalarla paralellik gostermektedir. Wang ve arkadaslari (2019), dijital teknolojilerin
glinlik yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesiyle birlikte, farkh yas gruplarindaki
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bireylerin benzer diizeylerde dijital bagimhlik davranislari sergileyebilecegini dne slirmistdir.
Bu durum, yasin teknoloji bagimlihgini tek basina agiklamada yetersiz kalabilecegine isaret
etmektedir.

Bu durum, 6zellikle dijital ortamlardaki yogun igerik akisi ve sosyal etkilesim bigimlerinin yas
farki gézetmeksizin bireyleri benzer sekilde etkileyebilecegini gdstermektedir Ote yandan, bazi
arastirmalar vyasa bagh farklilklarin hala var olabilecegini gostermektedir. Kuss ve
arkadaslarinin (2014) Avustralya’da ylrittigli calismada, 18—-24 yas grubundaki bireylerin
ayda ortalama 65 saat, 25-34 yas grubundakilerin ise 100 saatin Uzerinde ¢evrim ici vakit
gecirdigi bildirilmistir. Geng yetiskinlerin, interneti en yogun kullanan grup oldugu ve gilinde
ortalama (g saatlerini cevrim ici ortamda gecirdikleri belirtilmistir. Bu bulgular birlikte ele
alindiginda, vyasin tek basina belirleyici bir faktor olmadig;; ancak dijital kullanim
ahskanliklarinin yasla birlikte farkh érintiler gosterebildigi sdylenebilir

Calismada, katihmcilarin anne ya da baba egitim dizeyleri ile givenli, kaygili-kararsiz ve
kacingan baglanma puanlari arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Bu bulgu, baglanma
stillerinin erken cocukluk doneminde sekillendigi ve yasam boyunca gorece istikrarli kaldigini
one sliren kuramsal cerceveyle ortliismektedir (Simer ve Glingor, 1999). Ayrica Ermis’in (2019)
yalnizca lise mezunu annelere sahip bireylerde sinirh bir artis gdzlemledigi ancak genel olarak
anlamli bir etkiye ulasmadigi calismasi da mevcut bulgularla paralellik gostermektedir.

Calismada, teknoloji bagimhligi diizeyleri anne egitim diizeyine gore incelendiginde, toplam
puanlar ve alt boyutlar (sosyal ag, anlik mesajlasma, web siteleri) arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu sonug, ebeveyn egitim dizeyinin dijital bagimlihk davranislari Gzerindeki
etkisinin sinirli olabilecegini 6ne siiren Pons ve arkadaslari’nin (2020) bulgulariyla uyumludur.

Buna karsin, sosyal ag bagimliligi alt boyutunda baba egitim dizeyine iliskin kiiclik ancak
anlamli bir fark tespit edilmistir. Orta ve yliksek egitim dlzeyine sahip babalarin cocuklarinda
sosyal medya kullaniminin daha yiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, ebeveynlerin
sosyoekonomik konumunun dijital ortamlarla kurulan iliski bicimini dolayh olarak
etkileyebilecegini duslindirmektedir. Ancak, Cakic’'nin (2018) ergen o6rneklemine dayali
¢alismasi, baba egitim dizeyinin oyun bagimlihgi ile anlamli bir iliski gdéstermedigini ortaya
koymustur. Bu durum, ebeveyn egitim dizeyinin teknoloji bagimhligi Gzerindeki etkisinin alt
boyutlara ve yas gruplarina gore farklilik gosterebilecegini isaret etmektedir. Bu veriler
dogrultusunda, dijital bagimlilikla micadele ve 6nleme stratejilerinin aile sosyoekonomik
ozelliklerini gbz onlinde bulundurarak, yas ve bagimlilik tiriine gére 6zellestiriimesi gerekliligi
ortaya ¢tkmaktadir.

Calismada teknoloji kullanim siiresi ile baglanma stilleri arasindaki iliski incelendiginde, giivenli
baglanma alt boyutunda uzun siireli teknoloji kullaniminin hafif bir azalmaya yol agabilecegi
gozlemlenmistir; ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu bulgu, Bal ve
Balci'nin  (2021) wuzun sireli teknoloji kullaniminin  glvenli baglanmayl olumsuz
etkileyebilecegini 6ne sliren ¢calismasiyla kismen paralellik géstermektedir.
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Demircioglu ve Goncii-Kése’nin (2021) arastirmasi ise yogun teknoloji kullaniminin yiz yize
iletisimden kaginmayi artirdigini; bunun sonucunda kisilerarasi iliskilerde mesafenin ve duygu
aktarimindaki zorluklarin ylkselerek kaginan baglanma diizeylerini artirabilecegini belirtmistir.
Benzer sekilde, Eichenberg, Schott ve Schroiff (2017) baglanma sorunlarinin dijital ortamda
asiri zaman gegirme ve sosyal medya kullanimiyla baglantili oldugunu vurgulamistir.

Bununla birlikte, Boer ve arkadaslari (2020) tarafindan genis c¢apli bir 06rneklemle
gerceklestirilen calismada, “yogun sosyal medya kullanimi” ile “sosyal medya bagimhligi
belirtileri” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir; ayrica kullanim
yogunlugunun ruhsal iyi olusu etkileyebilecegi gosterilmistir. Bu dogrultuda, teknoloji
kullanim siiresinin baglanma stilleri Gizerindeki etkisinin dogrudan degil, iletisim tarzlar ve
sosyal etkilesim kalitesi gibi dolayli mekanizmalar yoluyla ortaya gikabilecegi séylenebilir

Calismada, bireylerin teknoloji bagimliligi dlizeyleri ile zaman gegirdikleri gevre tiri arasindaki
iliski incelenmistir. Bulgular, sanal cevrede daha fazla vakit geciren bireylerin teknoloji
bagimlihig puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugunu géstermektedir. Bu durum, dijital
ortamlarda gecirilen siirenin artmasiyla sanal etkilesimlerin yiz yiize sosyal iliskilerin yerini
alma potansiyelini isaret etmektedir.

Duman (2008), bireylerin sanal ortamlari tercih etmelerinin yiz yize iliskilerde yasanan
yetersizlikler ya da sosyal kaygi gibi faktorlerle iliskili olabilecegini ifade etmistir. Ancak,
Yiicelten (2016) gibi bazi arastirmalar bu iki degisken arasinda anlaml bir iliski bulamamistir.

Uluslararasi literatiir, cevrim ici etkilesimlerin sosyal baglantilar tizerindeki etkisinin ¢ift yonli
olabilecegine dikkat cekmektedir. Kuss ve arkadaslari (2013), cevrim ici platformlarda gegirilen
slirenin artmasinin bazi bireylerde yiiz yiize etkilesimlerin yerini alabilecegini; bunun ise sosyal
yalnizlik ve psikolojik yoksunluk duygularini artirabilecegini bildirmistir.

Bu arastirmada ayrica, givenli ve kaygili-kararsiz baglanma stilleri ile bireylerin sosyal ya da
sanal cevrede vakit gecirme tercihleri arasinda anlamli farklar gézlenmistir. Sosyal ¢evrede
daha fazla zaman gegiren bireylerin glivenli baglanma puanlarinin yiksek olmasi, bu baglanma
stilinin karsilikh gliven, agiklik ve yiiz ylize etkilesimi destekleme egilimiyle uyumludur.

Buna karsin, kaygili-kararsiz baglanma dizeyi yliksek bireylerin sanal ortamlari tercih etmesi,
yuz yuze iliskilerde reddedilme ya da terk edilme kaygisina bagh olabilir (Calisir, 2009). Kaginan
baglanma stiline sahip bireylerde ise sosyal ya da sanal gevre tercihlerine gore anlamli bir fark
gozlenmemistir; bu durum, bu bireylerin kisilerarasi iliskilerden genel olarak kaginma ve
duygusal mesafeyi koruma egilimleriyle aciklanabilir (Kilic ve Kiimbetlioglu, 2016).

Ek olarak, cevrimici teknolojilerin kullaniminin yalnizlhik duygusunu artirabilecegi yonindeki
endiseler, cesitli arastirmalarda da vurgulanmistir (Marche, 2012). Bu nedenle, teknoloji
bagimlihg ve baglanma stilleri arasindaki iliskilerin degerlendirilmesinde, bireylerin sosyal
cevre tercihleri ve psikososyal ihtiyaclarinin dikkate alinmasi 6nemlidir.

Calismada, baglanma stilleri ile teknoloji bagimhligi arasinda anlaml iliskiler saptanmistir.
Guvenli baglanma stili, teknoloji bagimhligi ile negatif yonli ve zayif diizeyde; kaginan
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baglanma stili ile pozitif yonli ve zayif dizeyde; kaygili-kararsiz baglanma stili ile ise pozitif
yonli ve orta dizeyde anlamliiligkiler gostermistir.

Bu bulgular, giivenli baglanma gelistiren bireylerin saglkli sosyal iliskiler kurma egilimleri
sayesinde dijital ortamlara daha az yéneldigini ortaya koymaktadir. Ote yandan, giivensiz
baglanma stillerine sahip bireylerin dijital ortamlar ylz yize iliskilerden kaginma, duygusal
telafi saglama ya da sosyal destek araci olarak kullanma egiliminde olabilecekleri
dislintlmektedir.

Uluslararasi literatlir de bu sonuglari desteklemektedir. Schimmenti ve arkadaslari (2014),
glvensiz baglanmanin 6zellikle mobil telefon ve sosyal medya bagimhhigi ile iligkili oldugunu;
glvenli baglanmanin ise dijital bagimlihgin gelisimini sinirlayici bir rol Gstlendigini belirtmistir.
Benzer sekilde, Savci ve Aysan (2016) ile Dilsiz ve Kandemir (2020) de giivensiz baglanma
stillerinin dijital bagimhlik davranislariyla anlamli sekilde iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Calismada baglanma stillerinin teknoloji bagimlihgi Gzerindeki yordayici roli incelenmis ve
anlamli dizeyde etkili oldugu saptanmistir. Regresyon analizine gore, glivenli baglanma stili
teknoloji bagimhhg! diizeyini negatif yonde yordarken; kacinan ve kaygili-kararsiz baglanma
stilleri ise bu bagimlihgi pozitif ydnde yordayan anlaml degiskenler olarak belirlenmistir.

Bu sonuglar, glivenli baglanmanin bireyleri dijital ortamlarin asiri kullanimindan koruyucu bir
islev gorebilecegini; buna karsilik glivensiz baglanma stillerinin ise dijital diinyada duygusal
ihtiyaclarin karsilanmasi veya kisilerarasi kaygilarin telafisi baglaminda islevsel olabilecegini
disltindirmektedir.

Monacis ve arkadaslari (2017), kaygili ve kacinan baglanma bicimlerinin dijital bagimlilik riskini
artirdigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Schimmenti ve arkadaslari (2014) baglanma
problemlerinin internet bagimhhgiyla yakindan iliskili oldugunu ve bu iliskinin duygusal
dizenleme glglukleriyle birlikte degerlendirildiginde daha da belirgin hale geldigini
belirtmistir. Savci ve Aysan (2016) ise ergenlerde baglanma stillerinin teknoloji bagimhhgi
Uzerindeki yordayici etkisini gostermis; glivenli baglanmanin koruyucu, glivensiz baglanma
bicimlerinin ise risk faktorleri oldugunu vurgulamistir.

Bu c¢alisma, baglanma stillerinin teknoloji bagimliigi UGzerindeki etkisini acgik¢a ortaya
koymustur. Bulgular, glvenli baglanma stilinin teknoloji bagimliigini negatif yonde
etkiledigini; kaginan ve kaygili-kararsiz baglanma stillerinin ise bagimhlik riskini artirdigini
gostermektedir. Ayrica, cinsiyet ve sosyal ¢cevre tercihleri gibi demografik degiskenlerin belirli
baglanma stilleri ve teknoloji bagimliiginin alt boyutlariyla iliskili oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglar, dijital bagimhhgi anlamada baglanma orintilerinin 6nemli bir
psikososyal belirleyici oldugunu ortaya koymakta ve bu faktérlerin miidahale programlarinda
dikkate alinmasinin gerekliligine isaret etmektedir.
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