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OZET

Bu makale ayni adi tasiyan doktora tezinin® kisa bir 6zeti olarak
hazirlanmistir. Makalede doktora tezindeki islenis sirasi izlenmistir. Once
tezin girig kismini olusturan polemik kavrami, arkasindan sirasiyla kisaca
Tanzimat ve ayrmtili olarak Servet-i Fiinlin dénemlerinde olusan edebiyat
polemikleri {izerinde durulmustur. Servet-i Fiintin déneminde “Klasikler” ve
“Dekadanlik” konularinda olusan iki polemik konusu ele alinmustir.
Dekadanlik polemigi ciddi ve gayriciddi boyutuyla incelenmistir.

ABSTRACT
This article is consists of a summary of the PhD study which has the
same title. It has the same outline; first of all, the constept of polemics, then,
Literary Polemics which took place during Tanzimat and Servet-i Fiindin
Periods and afterwords, two issues of polemics, “Classical” and “Decadence”
have been analyzed. Especially the polemics on “Decadence” has been handled
in all dimentions.

Polemik, Yunanca harp etme, sarma, abluka etme ve kusatma
anlamlarimi tasiyan polemo’dan gelir(1). Yunancadan Fransizcaya polemique
olarak gegen sozciik kalem kavgasi, tartis;, kalem tartismasi: saldirgan,
kavgact, tartisgma ¢ikarmak isteyen anlamlarini tasir(2). Sozciik bize
Fransizcadaki anlamiyla ge¢mis ve kullanilmustir.

Polemigin sdzciik olarak edebiyat ve kiiltiir hayatimiza ne zaman
girdigi konusunda kesin bir sey séyleyemiyoruz. Ancak elimizdeki kimi
verilere dayanarak bu sdzciigiin 1910’lardan sonra kullaniimaya basladigin:
disiinmekteyiz. [k sozliiklerimizde polemik sOzcligli yer almaz (3).Ancak ayni
donemde yapilmis Fransizca-Tiirkge sozliiklerde polemik sozciigiine
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rastlamaktayiz (4).Bu sozliiklerde polemik karsihig olarak “miicidele-i
kalemiyye” tamlamasina yer verilmistir. Hiiseyin Cahit Yal¢in da polemiklerini
topladigr kitabina Kavgalarim adini vermistir (5). Bunlar sézciigiin bize daha
geg girdigini gosteren bazi verilerdir. Tiirk edebiyatinda polemik tanimima
uygun drnekler 6zel gazete ve dergilerin ¢ikmasiyla verilmeye baslanmustir.
Eldeki kaynaklarm incelenmesi sonucu, polemikle ilgili olarak tanim disinda
fazla bir bilgi olmadigs tesbit edilmistir(6). Kaynaklardan taranan bilgiler ile
yapilan polemik &rneklerinin degerlendirilmesi bizi edebiyat agisindan soyle
bir polemik tanimia ulagtirmistir:

Polemik, edebiyatla ilgili konularda gazete ve dergilerde, ya nesnel
tartisma Olgiilerini asip alaydan hakarete uzanan bir ¢izgide -kimi zaman
hirginhik ve sertlik de igeren bir islupla- ya da bu 6zellikleri igermemekle
birlikte herhangi bir sonuca ulagmadan kisirdéngii halinde siiriip giden bir
bi¢cimde diistincelerin yazili olarak ortaya konulmasidir.

Bu tanimdan polemigin diisiinceleri ortaya koyma bic¢imi oldugu
sonucu ¢ikartilabilir. Bu da polemigin bir yaz tiirii ya da edebi bir tiir olarak
degerlendirilmesini
gliclestirir. Tanzimat’tan bu yana yapilan tartigma Srnekleri degerlendirilirse
kimsenin polemik yaziyorum demedigi dikkati ¢eker. Yine polemiklere
kariganlarin bu eylemden memnunluk degil, tam tersine pismanhk
duyduklarim ifade etmeleri polemigin  onaylanmadigini  gosterir(7).
Fransizcadan gelen polemik sdzctigiiniin ifade ettigi anlamdan yola ¢ikarak
polemik diye niteledigimiz yazilar varsa da bunlar, bir edebi tiir ya da bir yazi
tirii olarak deger bulmamustir. Bu nedenlerle polemik bir tiir olarak
kaynaklarda yer almaz. Baska bazi tiirlerdeki yazilarin, tiirlerine ait 6zellikleri
kaybetmesi ve polemik kavraminmn kimi niteliklerini kazanmasi sonucu ortaya
¢ikan iiriine polemik(yazist) denilebilir. Polemige en yakin tiir ise elestiridir.
Yakimhgi polemige doniismeye yatkinligindan kaynaklanmaktadir. Yargr ve
degerlendirmelerin eserden ziyade  yazara yoneldigi yazilar elestirinin
siirlarindan ¢ikarlar. Bu yazilar artik tiir olarak elestiri olmaktan uzaklasip,
polemigin sinirlari igine girerler.

Tanzimat’tan  onceki edebiyatimizda polemik yoktur. Ciinkii
polemikler gazete ve dergilerde yapilmaktadir. Bu yayinlar ise edebiyatimiza
Tanzimat’tan sonra girmistir. Ancak, Divan siirinin hiciv ve hezli ile halk
siirinin taglamast belli 6zellikleriyle polemikle ortiisiirler. Bu tiirler, i¢lerinde
kisiye, topluma ve sosyal olaylara yonelik elestirileri barindirirlar. Elestirilerini
zaman zaman sivri bir dille yaparlar. Hatta bazen 6yle ileri gidilir ki is kiifre
kadar varir.
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Polemiklerin olusmasinin  genel ve ozel nedenleri vardir. Genel
nedenlerin basinda edebiyat diiyasinda iki ayri zevk ve anlayisin olmasi yer
alirBu zevk ve anlayis farkhiliklari eski ve yeni olmak iizere iki cephe
olusturur. Bdyle iki cephenin varligi polemikleri de kaginilmaz kilar. Eski, her
zaman her ¢agda vardir. Sondan 6ncekiler bir anlamda eski olduklarina goére
eski-yeni ¢atigmalari bitmeyecektir. Bu ¢atisma ve buna bagl gelisen
tartismalar, polemik igin uygun zemini olusturacaktir. Baska bir polemik
nedeni de gazete ve dergiler arasindaki rekabettir. Bu rekabetin
koriiklenmesiyle tartismalar hemen polemige doniisebilmektedir. Polemik
gazete ve dergiler igin tirajla es anlama gelir. Polemikler her devirde gegerli bir
tiraj artirma yontemi olustururlar. Polemiklerin olugmasinda kisisel ve ozel
nedenlerin de payi bilyiiktiir. Taninma, sohret olma istegi, baska edebiyatgilar
cekememe gibi duygular polemiklere yol agan kisisel nedenlerin birkagini
olusturur. .

Kisilerin bir kismi dogrudan polemiklerin baslaticisi konumundadirlar.
Bir kismi ise sonradan gesitli nedenlerle polemiklere katilirlar. Cogunlukla
akilci, nesnel diigtiniip davranan, ilimli karakterleriyle dikkati geken sanatgi ve
edebiyatgilar bile zaman zaman polemiklere  karismaktan kendilerini
kurtaramamuslardir. Ahmet Mithat, birkag polemige neden olmastyla, polemigi
baslatanlara &rnek verilebilir. Klasikler konusunda ¢ikan polemigi baslatan
Ahmet Mithat Efendi’dir. Dekadanlik polemigi de yine onun tarafindan
baslatilmistir. Her iki polemikte de Ahmet Mithat’mn karsisinda Servet-i
FiinQincular yer alir. Servet-i Fiindncular, Ahmet Mithat ve onun tarafinda
olanlara dnce kibarca cevap verirler. Sonra onlar da sertlesirler. Bu polemige
dénemin iinlii, iinsiiz pek ¢ok dilci ve edebiyatcist katilir.

Polemigin kendine gore bir giicii ve etkinligi vardir. Ancak bu giiciin
olumlu sonuglara yol agtigi sdylenemez. Tam tersine geng¢ sanatgilarin
kendilerini 6zgiirce ifade etmeleri yolunda bir korku yaratmistir. Bu korkuyla
kimi gengler edebiyattan uzaklagmiglardir (8). Polemikler hem yaraticilarini
hem de diger katilimcilari olumsuz olarak etkilemis ve kisiler igin olumlu ve
yararli sonuglar dogurmamistir. Bu nedenle polemiklere katilanlarin gogu
sonunda daima pismanhk duymuslardir. Kisileri olumsuz etkileyen
polemiklerin edebiyata bazi olumlu katkilari da olmustur. Ne de olsa
edebiyatla ilgili bir konu tartisilmaktadir. Coziim getirmese de edebi bir konuda
dikkatleri ¢ekip, insanlarin diisiinmelerini saglamaktadir

Polemikler uzun bir siire devam ettikten sonra, ya kendiliginden ya da
taraflardan birinin ¢ekilmesi iizerine sona erer. Talim-i Edebiyat etrafinda ¢ikan
tartisma polemige déniisiince Recaizade Mahmut Ekrem tartismadan gekilir.
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Bazen de tartismalar resmi bir miidahaleyle biter, daha dogrusu bitirilir. Bu
miidahale gazete ve dergilerin kapatilmasi bigiminde de olmustur. Hece-aruz
polemigi nedeniyle Cocuk Bahgesi dergisi 1905 yilinda kapatilir. Polemiklerin
barisla biten drnekleri de vardir. Servet-i FiinGnculari “dekadanlar” diyerek
elestiren ve biiyiik bir tartismaya neden olan Ahmet Mithat sonradan “Teslim-i
Hakikat”i yazmis ve elestirilerini geri almistir. Bu bilgilerden anlasilacagi
iizere, cesitli bigimlerde biten polemiklerin tamamen ortadan kalkmalari
miimkiin olmamistir. Insanlarin zaaflari oldugu ve siirdigii miiddetge de
polemiklerin tamamen ortadan kalkmasi miimkiin degildir.Ciinkii polemik her
zaman igin tarizkar ve tahripkardir. Bu tarizkar yazilar karsisinda genellikle bir
savunma i¢giidiisiiyle hareket eden kisiler, susmayr beceremeyip cevap
verirler. Cevap, karsi cevap bigiminde yazilar siiriip gider.

Tiirk edebiyatinda ilk edebi polemik, Tanzimat dénemi edebiyatinin
birinci kusak sanatgilarindan Sinasi ile Sait Bey arasinda ¢ikar. “Mesele-i
mebhisetii  anha” olarak edebiyat tarihimize gecen bu polemik, edebiyat
disinda baslamis ve bazi tamlamalarin yazimi noktasinda edebi bir nitelige
biiriinerek birka¢ ay devam etmistir. Recaizade Mahmut Ekrem’in Talim-i
Edebiyat adli eserinin yayimlanmasindan sonra eski edebiyat taraftarlarinin
yonelttikleri elestiriler sonucu bir baska polemik dogmustur. Bundan bir siire
sonra da Recaizade Mahmut Ekrem ve Muallim Naci arasinda “Zemzeme-
Demdeme” kavgasi yasanmustir. Ekrem ve Naci arasindaki bu kavga, “eski-
yeni kavgasi” olarak onlarin takipgileri tarafindan degisik zamanlarda
stirdiiriilmiistiir. “Siir”, “siirde hayal ve hakikat” konularinda Besir Fuat ile
Menemenlizade Tahir arasinda hararetli tartigmalar yasanmistir. Tanzimat
déneminde, dil polemiklerinin en ¢ok hirpalanan adi ise, Semsettin Sami
olmustur. Eski ve yeninin temsilcileri arasinda siiren bu polemiklerin ¢ogunda
yenen ve yenilen taraf belli olmamis, ancak zaman yeniyi savunanlarin hakli
oldugunu goéstermistir.

Tanzimat’ta tartigtlan kimi konular Servet-i Fiintin déneminde de
tartigilmistir. Ancak bunlardan ikisi polemik 6zelligi kazanmustir. Klasiklerin
cevrilmesi konusu bu doénemin polemiklerinden birini olusturur. Klasikler
konusunu tartigmaya agcan Ahmet Mithat olur. Ahmet Mithat’in “[kram-i
Aklam™(9) yazisi ile bu yaziya gelen cevaplar ve Ahmet Mithat Efendinin
iddialarinda ayak diremesi birkag ay siiren tartismalara yol agar. Bu
tartismalarda Ahmet Mithat, Tirk dili ve edebiyatinin klasik olusturacak
duruma gelemedigi, bu diizeye gelinceye kadar Bati klasiklerinin gevrilmesi ve
ornek alinmasinin gerekli ve yararl oldugu diisiincesini savunur. Karsi cepheyi
olusturanlarin basinda yer alan Cenap Sehabettin ise Tiirk edebiyatinin
klasiklere ihtiyaci olmadigini ve klasiklerin 6rnek alinmasinin edebiyatimiza
bir yarari olmayacagni ileri siirer.
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Bu iki  goriisiin - yaninda ve karsisinda olanlar tartismaya
katilirlar. Tartigma Sait Beyin katilmasina kadar edebiyatimiz igin yararli
olabilecek bir diizeyde siirer. Sait Bey isin i¢ine girince tartisma polemik halini
alir. Ciinkii Sait Beyin amaci tartigmak degil, Ahmet Mithat’la ugrasmaktir.
Zaman zaman Ahmet Mithat’la alay eder, zaman zaman da hakaretlerde
bulunur. Ahmet Mithat da bunlarin altinda kalmaz. O da “Sait Beyefendi
Hazretlerine Cevap” baaslikli dizi yazisini yayimlar(10). Daha sonra bir araya
getirilerek 1314’te basilan bu yazilar, 206 sayfalik bir kitap olusturur.

Klasikler meselesinde tartisilan goriisler su noktalarda odaklanmistir:

a) Osmanli dénemi ve daha o©nceki dénemlerde Tiirklerin klasik olarak
nitelendirilecek eserleri ve yazarlari var midir?

b) Tiirkge klasiklerin ¢evrilmesi i¢in yeterli midir?

c) Klasikleri basari ile Tiirkgeye aktaracak gevirmenler var midir?

d) Klasikleri cevirmek bir ihtiyag midir?

e) Klasikleri ¢evirmekten amag nedir?

f) Klasiklerin ¢evrilmesi Tiirk edebiyatina katki saglar mi1?

Gazete ve dergilerde konuyla ilgili olarak ¢ikan yazilarin ¢ogunda, bu
sorularm biri ya da birkagi ile bunlara verilen cevaplarin olusturdugu kimi
eskisinin tekrari kimi de yeni diisiince ve tezler tartisilip, irdelenir. Yukardaki
alti madde gosteriyor ki klasikler konusunda, dil yaninda en ¢ok tartisilan konu
ceviri olmustur. Tartigmalara katilanlarin  ¢ogu ¢eviri metotlari, bunlarin
birbirine kiyasla ustiin ve eksik yonleri ile baska ceviri sorunlari iizerinde
diisiincelerini ortaya koymuslardir. Bdylece bu tartismanin en 6nemli yani ve
boyutu ¢eviri olmustur. Oysa tartisma Servet-i Fiinincularin kullandiklari dilin
anlastlmazligi noktasinda baslamisti.

Yazilan bunca s6ze ragmen tartigmanin sonunda, tartiganlarin
diisiincelerinde hemen hemen higbir degisme olmamistir. Bununla birlikte ileri
stiriilen goriisler az ¢ok bir kamuoyu yaratmis ve daha sonraki geviri
hareketlerine temel olusturmustur.

Servet-i Fiinin ddneminin en uzun ve Onemli tartigmasi olan
“Dekadanlik” tartismasini da Ahmet Mithat baslatmistir. Bu tartigma, adint da
onun bir makalesinden alir. Ahmet Mithat, Servet-i Fiinlncularin dilini
elestiren “Dekadanlar” adli bir makale yazar(11). Bu yazisinda Servet-i
Fiinlincularin dillerinin edebiyat ve dille hasir nesir olanlarca  bile
anlasilmadigint ileri stirer. Burada bir karsilastirma yaparak Servet-i
Fiinincularin dilinin Veysilere, Nergisilere rahmet okuttugunu sdyler. Iste
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Ahmet Mithat’m bu makalesi ve o©zellikle burada kullandigi “dekadan”
sozcligli, o giinden sonra Servet-i Fiinlinculari elestirmekte kullanilan bir
sozciik olur. Bu sozciik anilan donemde kimi zaman bir ad, kimi zaman bir
sifat olarak kullanihr. Ozellikle sifat olarak kullanildiginda alay, hakaret,
kiictimseme ve hatta kiifiir niteliklerinden birini kazanir. Bundan sonra sadece
Ahmet Mithat tarafindan degil, Servet-i Fiinin Edebiyati ve temsilcilerini
begenmeyen herkes tarafindan olur olmaz, bilinir bilinmez kullanilir.

Bu elestirirlere Servet-i FiinGincular Onceleri 6nem vermezler. Bu
nedenle elestirileri dikkate alip cevaplandirma geregi duymazlar. Ama polemik
yapanlarin goziinde, susmak ve sessiz kalmak yenilmek anlamina gelmektedir.
Bunu géren Servet-i Fiindncular yavas yavas kendilerini savunmaya baslarlar.
Bu savunma gayet olgun bir wslipla yapilir. Usul erkdn dahilinde hareket
ederler. Elestirilere, dil ve edebiyat agisindan yapmak istediklerini anlatmayi
amaglayan karsiliklar verirler. Ama agir hiicumlar karsisinda onlarin da sabri
tasar ve zaman zaman sert karsiliklarda bulunurlar. Boylelikle dekadanlik
meselesi iki kolda gelisir. Birinci kol ciddi tartigmalari kapsarken, ikinci kol
gayriciddi olanlarmi kapsar.

Bu ciddi yazilarda Servet-i Fiinincular oncelikle dekadanlik tizerinde
dururlar. Cenap Sehabettin ve Hiiseyin Cahit, Dekadizm ve dekadan sanatgilar
hakkinda diisiincelerini ortaya koyarlar. Dekadizm’den ne anladiklarimi
agikladiktan sonra kendilerine yoneltilen elestirileri ve yapilan dekadanlik
yakistirmasint  uygun gormediklerini  belirtirler. Fakat eski cephesinin
elestirileri kesilmez. Bazi Servet-i Fiintncular “iki S6z” , “Iki S6z Daha”
baslikli makalelerle savunma yaparlar (12). Bunlardan Siileyman Nesip’in
makalesi oldukga ayrintilidir. Siileyman Nesip bu yazisinda bazi elestirilerde
dogruluk payr oldugunu kabul eder, ama her seye ragmen Servet-i
Fiinincularin yaptiklarint hem begenir, hem onaylar.

Siileyman Nesip’i “Tekamiil ve Terakki” (13) adli uzun
makalesiyle Ahmet Rasim karsilar. Servet-i Fiinincularin zaman zaman giizel
eserler ortaya koyduklarmi kabul etmekle birlikte genel olarak yaptiklarini dil
ve edebiyatimiz i¢in zararl bulur. Dekadanlik tartigmalari bdyle siirtip giderken
ise Semsettin Sami karisir. Bir tanzimat sanatgisi olan Semsettin Sami de
Servet-i Fiinlincular1 destekler. Bu destek dekadanlik tartismasint sonuca
yaklastirir. Bundan sonra Ahmet Mithat, “Teslim-i Hakikat” i yazar ve Servet-
i FiinGinculara sdyledigi sozleri geri alir(14). Boylelikle tartismanin ciddi
sayilabilecek cephesi kapanmis olur. Bu boyutta elestiriler su noktalarda
toplanir:

Servet-i Fiinin edebiyati taklit¢i bir edebiyattir. Fransiz
edebiyatini taklit eden Servet-i  FiinGincular kopya sayilacak eserler ortaya
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koymuslardir. Taklit i¢erikle smirli kalmamistir. Dil alaninda da Fransizcanin
etkisinde kalmmis, Fransizca ciimle yapisindan kimi o6zellikler Tiirkceye
tasinmustir. Servet-i FiinGncular s6z varligi agisindan da biiyiik elestirilerle
karst karstya kalmislardir. Fransizcada karsilastiklari imgeleri dilimize Arapga
ve Farsca sozciikler aracihigtyla ve tamlamalar bigiminde aktarmislardir. Ayrica
bu tamlamalar, kullamimi yaygin ve taninan sozciiklerle degil, sozliiklerden
¢ikartilan az tanman sozciiklerle yapilmistir. Dil konusunda Servet-i Fiintin’a
yoneltilen baska bir elestiri de, dili havas (seckin) ve avam (halk) dili olarak
ayirmalari noktasinda olur.

Bu elestiriler karsisinda Servet-i Fiinincular kendilerini savunmak
durumunda kalirlar.  Yeni duygularn, diisiincelerin ancak yeni ve 6zgiin
sozciiklerle anlatilabilecegine inanmaktadirlar. Servet-i Fiintin dil ve tislibunu
ihtiyaclar ve zorunluluklar dogurdugundan dekadanlik suglamalarini da kabul
etmezler. Onlara gére Dekadizm yeniligi ve dzgiinliigii savunan bir akimdir.
Dekadizm sozciigiiniin olumsuz anlamda kullanilmasini uygun gormezler.
Dekadizm’i savunan iiyeleri olsa da genel olarak Servet-i FiinGincular
Dekadizm ve Sembolizm’e bagl olmadiklarini da soylerler.

Dekadanligin ciddi olmayan boyutunda da islenenler ve yapilan
elestiriler pek farklilik gostermez. Bu kisimdaki yazilar daha ¢ok ornekleri
kapsar. Bu yazilarda diisiinsel yon zayiflamis, alay, hakaret, satasma 6n plana
ctkmistir. Servet-i Fiintincularla alay eden, onlara en fazla sataganlar arasinda
iki ad dikkati ¢ceker: Ahmet Rasim ve Mehmet Celal. Ahmet Rasim bu isi Sehir
Mektaplari’nda, Mehmet Celal ise Irtikd dergisinde “Miinekkit Mektaplari”,
“Terciime Niimtneleri” ve “Asir-1 Dekadaniyye Niimtneleri” baglikli
koselerde yapar.

Dekadanhgm ciddi olmayan boyutu olarak nitelendirdigimiz bu
kisimda imzalilar yaninda imzasiz olan yazilar da yer alir. Yazilarm bir kismi
ise miistear (takma) adlarla yazilmistir. Bu koselerde yer alan yazilarin ¢ogu
diizyazi, bir kismi ise siirdir. Siirlerde Servet-i Fiintincularin eserlerinde yer
alan tamlamalar, sozciikler, imgeler degisik bi¢cimlerde kullanilarak onlarla alay
edilir. Tabii bunlarin bir kismi da espirili bir bigimde degistirilmistir. Bu
siirlerde Servet-i Fiinincularin uyak anlayist da alaya alinarak elestirilmistir.

Dekadanhk  tartigmasinda  gazeteler ~daha ciddi  bir  tavir
takinmiglardir. Tarafsiz davranmaya 6zen gosterdiklerinden her iki tarafin
yazilarina da sayfalarinda yer vermislerdir. Gayriciddi nitelikte yazilar ve
tartigmalar daha ¢ok dergilerde yer almislardir. Servet-i Fiinin dergisi tek
bagina bir cepheyi olustururken, karsisinda ¢ok sayida dergi ve gazete bulur.
Irtikd ve Maliimat bunlarin basinda yer alir. Servet gazetesi de bu cephenin en
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onemli yayin organi olur. Farkedilecek bir bigimde Servet-i Fiinlincularin
yaninda yer alan gazete Tarik olmustur. Hatta tartismayi baslatan Ahmet
Mithat’in, tartismanin bitmesinde rol oynayan yazisi “Teslim-i Hakikat” de
Tarik’te yayimlanir.

Dekadanlik tartismasinda ii¢ ad 6ne g¢ikar: Ahmet Mithat, Semsettin
Sami ve Hiiseyin Cahit. Bilindigi gibi Ahmet Mithat tartismanin baslaticisi, bir
yerde sorunun kaynagidir. Semsettin Sami ise sorunun ¢oziimiinde payi olan
kisidir. Hiiseyin Cahit ise bu tartismalarda Servet-i Fiinin’un en atesli
savunucusudur. En atesli savunucu olarak en ¢ok elestirilen ve ugrasilan o olur.
O, hem savunma yapmis, hem de yeri geldiginde rakiplerinin silahlarin1 da
kullanarak hiicuma gegmistir. Bu tartigmada Servet-i Fiinlncular daha agir
baslt davransalar da suskun kalmamislardir. Sik olmamakla birlikte onlar da
hirgin -~ ve tarizkdr olmuslardir. Ama eski taraftarlarinin gogu pismanhk
gostermezken, yeniciler kimi yazilartyla 6z elestiri yapmuglardir. Biraz
gecikmeli de olsa bu gergeklesmistir. “Timsal-i Cehilet”te Ahmet Mithat igin
agir sozler sdyleyen Tevfik Fikret, “Veli Baba” siirinde onu peygambere
benzetmistir(15). Ahmet Rasim’e karsi Hiiseyin Cahit’in sasirtici yumusak
tavri buna baglanabilir.

Sonug olarak Servet-i Fuinincular ¢ok sik olarak dekadanhk
suglamastyla karsi karsiya kalmiglardir. Servet-i Fiinincularin ige kapali
olmalarina ragmen bunlara tepki gdstermeleri Tiirk edebiyati agisindan son
derece onemlidir. Eger eski edebiyat yanlilari bu isten galip ¢iksalardi ¢agdas
edebiyatimiz biraz daha sekteye ugrayacak, biraz daha ge¢ gelisecekti. Ahmet
Rasim’in de dedigi gibi bu eski edebiyatin son ¢irpmistydi. Bu yiizden
elestirileri ¢ok agir ve yikiciydi. Biitiin bu elestirilere ragmen Tanzimat
doneminde gergeklestirilemeyen bir¢ok yenilik, Servet-i Fiiniin déneminde
hayata gegcirilmistir.
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